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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 C
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 B
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 B
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
6 | Jazykova uroven prace 0,05 D
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,84)

Student piedlozil k hodnoceni praci obsahujici uceleny pohled na zobrazeni mezinarodniho
humanitarniho prava (dale v textu jen ,, MHP ) ve filmové a literarni tvorbé a jeho vlivem
na vetejné povédomi a diseminaci humanitarnich princip.

Formulace cilti prace, metody a postupy pouzité v praci jsou definovany v uvodu prace nejasné
— nelze vy¢ist, co je hlavnim a dil¢imi cili, metody a postupy, které pouzil v praci nejsou do-
state¢né definovany. Teoreticka vychodiska popisuji genezi, vyvoj a principy MHP v ozbroje-
ném konfliktu a mimo néj. Jedna se o popis fesené problematiky na zakladé¢ literarni reSerse
domaci a zahrani¢ni odborné literatury a pravnich norem. Student prokazal schopnost vyhledat,
prostudovat, tematicky utfidit a analyzovat odbornou literaturu a elektronické zdroje z dané
oblasti vCetn¢ citovani pouzitych zdroji, ke kterému mam vyhrady (vice v nedostatcich nize).
Ve své praci vyuzil celkem 39 zdrojt, z toho 13 cizojazy¢nych.

Student v analyticko-empirické ¢asti prokazal schopnost porozumét realizovanému vyzkumd,
metodickému uvazovani a ma schopnosti srozumitelné a smysluplné prezentovat vysledky
svého vyzkumi. V praktické ¢asti detailné rozebird vybrana filmova a literarni dila ve vztahu
k zobrazovani MHP a to z pohledu jejich informacniho a etického rozmeéru. V navrhové ¢asti
student popisuje navrhy jak efektivné vyuzit film a literaturu jako nastroj pro Sifeni povédomi
0 MHP. Z hlediska kvalitativnich a kvantitativnich parametrti je ptedloZena prace obsahové
soudrzna a ucelena. Student stanovené cile ve své praci splnil.

Nedostatky: student nepouziva funkci automatického déleni slov, proto ma roztahana slova
v fadcich (velké mezery) — jedna se vSak o syst¢émovou chybu Sablony prace; $patné ¢islovani
podkapitol — podkapitoly se Cisluji tehdy, az kdyz jsou asponi dvé a vice (jedna bez druhé ne-
dava smysl — viz 4.3.1), tabulka neni podkapitolou (viz podkapitola 1.4.1 na str. 20 a ani dil¢i
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zavér neni kapitolou 3; student se v uvodu prace spravné zminuje o vyuziti pomoci Al, kon-
krétné ChatGPT, coZ neni problém, ale v citaci zdroje v seznamu na konci prace podle CSN
ISO 690:2022 postradam konkretizaci vyuzité verze Al a konkrétni odkaz na dotaz, ne jen
vSeobecny hypertextovy odkaz na poskytovatele sluzby OpenAl — viz https://chat.openai.com/,
dale by mél byt polozeny dotaz s odpovédi Al vlozen i jako Piiloha P na konci prace Kk nahléd-
nuti a kontrolu; volné tadky za (a pted) kazdou podkapitolou (text ma na sebe plynule navazo-
vat — viz Sablona prace); volné fadky mezi odrazkami na str. 22—24 a dalsi strany textu; zavorka
se zdrojem (harvardsky systém) se piSe hned za tecku na konci posledni odrazky a ne na samo-
statny fadek (viz str. 17, 24, 28 atd.); ¢iselnou hodnotu nelze délit — psat na dva fadky — viz
40 000 na str. 18; ptedlozky na koncich tadki; pro zvyraznéni textu pouziva ,,podtrzeni®, to se
pouzivalo v éfe psacich stroju, ted’ to znaci hypertextovy odkaz (viz str. 30, 38, 40 atd.);
odrazky se piSou dle stanovenych pravidel po Grovnich (viz str. 32); chybg&jici tecky na konci
vét (viz konec 2. odstavce zdola na str. 19, také konec 1. odstavce shora na str. 34); v textu
pouziva anglické uvozovky a ne ¢eské uvozovky (viz str. 36); obrazek 1 na str. 39 je mimo
okraje strany (mimo oblast tisku) a neni zarovnan na stied; chybné vygenerovan seznam tabu-
lek na str. 60; zkratky v seznamu zkratek a symbolii na konci prace se piSou piesné tak,
jak jsou uvedeny v textu (kdyz je na str. 39 uvedena zkratka ,,¢1.*, tak i v seznamu musi byt
na str. 63 uvedena s malym pismenem na zacatku zkratky).

Celkové odevzdanou praci hodnotim jako dobrou.

Otazky k obhajobé:
1. Co je hlavnim cilem a dil¢imi cili Vasi prace?
2. Jaké dalsi metody a postupy jste pouzil pro zpracovani (i teoretické Casti) prace?
3. Uved'te n€kolik prikladt celovecernich filmu z ¢eské filmové produkce, které se tykaji
zkoumané problematiky.

V Uherském Hradisti dne 19.05.2025 Podpis:
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