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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 A
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 B
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 C
5 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 C
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6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéru 0,15 C
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Zvolené téma diplomové prace je ojedinélé svym zaméfenim na sezonni produkty. Potieba
navrhu rozmisténi skladu a vlastniho hodnoceni riznych variant feSeni je vSak vysoce
frekventovanou problematikou. Objednavatel i1 ¢tenaf samotny tak ofekdva navrh layoutu
ve specifickém prostredi a s omezenimi vyplyvajici ze sezonnosti zahradnickych potieb. Autor
prace volil spravny postup zpracovani, ale jako by zapomnél na to, aby svému objednavateli
ptedstavil findlni ndvrh s fadnym zdlvodnénim a s vyuzitim kmenovych dat.

Obecné se prace jevi metodicky spravna, ale pouziti dil¢ich vystupti na bazi kvalitativnich dat
neni zcela idealni. Ptfikladem této nesystemati¢nosti je napi. ABC analyza a jeji grafické
vystupy. Je feSena spravné, ale jeji aplikaci v diplomové praci nalezneme velmi sporadicky,
spiSe ve form¢ slovnich komentatri. V navrzich layoutt skladu ji nenajdeme viibec. Vzdyt
objednavatel této studie by rad ve&dél nejen o ndvrhu layoutu, ale také o podrobnéj$im
rozmisténi jednotlivych polozek ve skladu samotném a k tomu ABC analyza slouzi.

DalSim ptikladem muze byt multikriteridlni analyza, kde jednotlivé atributy kritérii jsou natolik
obecné definovany, Ze ma sam autor problémy s jejich hodnocenim, coZ je zfetelné ve velmi
obecném zaveéreCném shrnuti. Proto také zvolil velmi subjektivni bodové ohodnoceni. Coz dle
mého nazoru radikéaIn€ ovlivnilo findlni rozhodovani nad navrhy a vlastni diskuzi nad vysledky
prace, viz ma otazka v zavéru.
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Student s vedoucim prace konzultoval velmi sporadicky s tim, Ze v pocatecni fazi feseni byly
schlizky pomérné Casté, v zavéru vSak student jiz pracoval samostatné. Mam pocit, ze vice
svého Casu a energie vynalozil pfi zpracovavani diplomové prace na grafické podklady,
nez na vlastni zhodnoceni ptinost a nedostatkil jednotlivych variant feseni.

Ptes vySe uvedené musim ocenit, ze navrzené layouty nejsou vibec $patné, ba naopak. Jako
zdatilé lze oznacit také vychozi srovnavaci studii s pivodnim systémem skladovani. Struktura
a metodika prace odpovida stanovenému cili. Obsah jednotlivych kapitol vSak jiz adekvatni
neni, ptikladem je kapitola 9 o témeéf Ctyficeti strandch. Bliz$i kalkulace nékladi zcela
absentuji, neni znamo, jak k nim autor vlastné pfisel ¢i které zdroje pouzil.

V kontextu zvoleného tématu, diplomovou praci hodnotim stupném C.

Ma otéazka se tyka zvolenym kritériim. Na jakém zaklade¢ jste je vlastn€ volil a vyhodnocoval?

Prace neni plagiatem.
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