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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je zpracována důkladně a přehledně.
· Výzkumné metody jsou zvoleny vhodně, způsob jejich použití je adekvátně popsán. 
· Dotazníkové šetření je vyhodnoceno velmi podrobně, závěry z něj plynoucí jsou relevantní. Oceňuji široké využití statistických metod, které jsou použity velmi funkčně. Výhradu bych snad měl jen k prezentaci kontingenčních grafů – srovnání jednotlivých skupin respondentů by bylo mnohem přehlednější, kdyby zde data byla prezentována v procentech (stejné délky sloupců). 
· Best practices analýza je pro daný účel určitě velmi užitečná, bylo by ovšem dobré, kdyby i u ní byla popsána metoda – bylo by vhodné definovat, na základě čeho byly příklady vybírány. Takto vlastně není zřejmé, proč by měly být vhodné k inspiraci (nesnažím se zpochybňovat, zda jsou či nejsou, ale to, jakou metodou byly vybrány – tedy zda např. nemohou existovat nějaké ještě vhodnější). 
· Jistou slabinou je projektová část, která obsahuje jednak návrh person (což je ale de facto výstup z výzkumu), jednak návrh aktivit pro Czech Tour 2025. Tento návrh je spíše rámcový, z mého pohledu se nejedná o detailně dopracovaný plán, chybí zde například rozpočet. Projektová část zaujímá celkem 12 stran (zatímco praktická bezmála 80). 
· Celkové hodnocení: Práce významně překračuje doporučený rozsah. Slabina je v projektové části, která sice určitě obsahuje návrhy realizovatelné a vyplývající z analýz, jedná se ovšem spíše o základní nástin. Práce jako celek je nicméně kvalitní, je zpracována velmi důkladně a má vysokou praktickou hodnotu. 
Otázky k obhajobě: 
· Lze popsat metodu (resp. kritéria) výběru případů pro best practices analýzu? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Výsledné hodnocení 1,35 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.35		B		1.346		512		1.441
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