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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je zpracována důkladně, zohledňuje relevantní témata a tvoří vhodné východisko pro formulaci výzkumného záměru. 
· Výzkumné a analytické metody jsou zvoleny vhodně, způsob jejich použití je popsán v různé míře detailnosti – například u dotazníkového šetření je poměrně jasné, jak výzkum proběhl, u Porterovy analýzy naopak není zřejmé, jak proběhlo kvantitativní hodnocení jednotlivých sil, u expertních rozhovorů se zástupci organizací poskytujících služby seniorům je uvedeno, že analýza „vychází ze dvou typů kvalitativních rozhovorů“ (str. 55), nenašel jsem ale, o jaké typy rozhovorů by mělo jít, stejně tak je zde uveden výčet organizací, které „např.“ poskytují určitý typ služeb (str. 55), avšak není zřejmé, jestli se zástupci všech těchto organizací byly i vedeny rozhovory. Jako výzkumná metoda je uváděn i expertní rozhovor s vedením Roboty (kap. 14), kde také není zřejmé, jak přesně byly dané informace získány. 
· Vyhodnocení jednotlivých výzkumů a analýz je provedeno poměrně důkladně, byť třeba u dotazníkového šetření lze říct, že autorka zůstává v rovině popisu základních výsledků, zatímco souvislosti mezi jednotlivými proměnnými jsou komentovány spíše výjimečně. Lze nicméně říct, že každá část přináší informace, které jsou využitelné pro projektové řešení. 
· U marketingové strategie, která je obsahem projektové části, by podle mého soudu bylo otázkou, zde jde opravdu o úplnou marketingovou strategii. Mělo by tedy jít o strategii marketingového mixu (v kapitolách 6 a 24 se mluví o koncepci 7P). Samozřejmě, plán ceny a místa zřejmě není k diskusi, podle mého názoru by ovšem bylo dobré předložit plán produktu, tedy konkrétních aktivit, které by reagovaly na to, co vyplývá z výzkumů a analýz. Zde se autorka spíše spokojuje s konstatováním toho, co dílna Robota (již) nabízí. Propracovanější je komunikační plán, který je ale z mého pohledu spíše rámcový, naznačuje tedy, jakými směry by se komunikace měla ubírat, ale neříká úplně konkrétní aktivity (byť samozřejmě u „marketingové strategie“ je míra konkrétnosti otázkou). Ani v tomto rámci autorka některé věci úplně dobře nevysvětluje nebo nerozvádí – např. v kapitole 23.1 se mluví o tom, že by bylo dobré zapojit účastníky dotazníkového šetření, kteří projevili o aktivity Roboty zájem (což je 28 osob). Na to navazuje v kapitole 26 informace, že se bude pracovat s principem osobního doporučení („přivést známého“), což je logické a zřejmě i funkční, ale v práci není rozpracováno, jak by se to mělo dělat, v jaké fázi, s jakými argumenty, a podobně. Jde o příklad, který ilustruje fakt, že (aspoň z mého pohledu) je projektová část poměrně mnohomluvná, avšak neobsahuje mnoho konkrétních kroků, které by nebylo potřeba teprve vymýšlet. 
· Práce jako celek je zpracována poměrně důkladně, je logicky provázaná. Slabinu vidím zejména v projektové části, která je podle spíše jakýmsi „ideovým záměrem“ než konkrétním strategickým plánem. Práce překračuje doporučený rozsah, a to zejména v analytické části (50 stran), kde by tedy bylo možné uvažovat o vynechání jedné z analýz (nejspíše Porterovy). Délku textu navyšuje i to, že je zde řada shrnujících kapitol, což je na jednu stranu pro přehlednost práce výborné, na druhou stranu se zde zdá, že se shrnuje i něco, co je samo o sobě poměrně stručné. 
Otázky k obhajobě: 
· Jak konkrétně by se mělo pracovat se zmíněným principem osobního doporučení? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2025				Podpis: RB, v.r.
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,45 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.45		B		1.448		584		1.646
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