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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
Důvodem pro horší hodnocení předložené práce je zejména práce se zdroji a jejich volba, nevhodná/nedostatečná metoda výzkumu a její popis, nerespektování limitů výzkumu, a v závěru tak nedostatečně zdůvodněná doporučení.
Cílem práce bylo podle závěru (s. 74) „identifikovat faktory a podoby obsahu na sociálních sítích, které jsou nejefektivnější při budování a udržování divácké základny Generace Z u reality show“. Tento cíl nemohl být naplněn s využitím jedné focus group o 6 osobách, jejichž výběr není jasněji specifikován (je uvedeno, že byla užita snowball technika, ale není zřejmé proč a ani povaha populace k tomu nedává dobrý důvod). Cíl také nemohl být naplněn s ohledem ke scházející operacionalizaci a následnému ověření efektivity (ta je pouze zmiňována v textu, ale nijak specifikována, kriticky zkoumána nebo srovnávána).Dokonce je přímo v práci uvedeno, že v případě zkoumání příspěvků se výzkum „nezaměřuje na hodnocení úspěšnosti jednotlivých typů či podob obsahu na základě metrik, jako jsou lajky či zhlédnutí“ (s. 37), neboť „[t]yto ukazatele mohou být silně ovlivněny algoritmy sociálních sítí a aktuálním děním v reality show, což by mohlo zkreslit objektivní posouzení efektivity jednotlivých typů obsahu“ (ibid.). I když jsou dále zmiňovány počty shlédnutí a reakcí, není jasné, jak jsou hodnoceny. Jak tedy byla vůbec efektivita zkoumána?
Práce se pak ani nemohla opírat o teoretická východiska, neboť většina zdrojů jsou populární články, část jsou učebnice nebo závěrečné studentské práce, část zdrojů jsou odkazy přímo na materiál (třeba na samotnou reality show) a část nelze ani dobře identifikovat (např. zdroj MASARYKOVA UNIVERZITA (2004) kdy se jedná o text bez autora, zařazení apod.). Se zdroji pak není dobře pracováno, např. práce se odkazuje ve volbě sociálních sítí na výzkum o užívání sociálních médií generací Z v článku Michla (2024), který je ale jen populární zprávou o původní studii společnosti Morning Consulting. Navíc na to sám Michl hned v úvodu poukazuje a poskytuje link přímo na původní studii. Tato studie pak byla provedena na amerických osobách a její výsledky by tak měly být uváženy s ohledem k aplikovatelnosti na České prostředí. 
Stejné problémy jsou i v jiných částech práce, i u jiných témat. Závěr práce je pak tedy nutně spekulativní nebo intuitivní, nedostatečně zdůvodněný. To neznamená, že dané návrhy nemohou mít přínos, ale pouze to, že pro ně není předložena dobrá evidence z teorie nebo předloženého výzkumu.
Otázky k obhajobě: 
· Jak byla hodnocena efektivita, aby byly identifikovány nejefektivnější faktory a podoby obsahu?
· Proč byla užita snowball technika k volbě respondentů? Jednalo se o problematicky dostupnou populaci? Proč nebylo využito náboru skrz sociální sítě? Proč byl tak nízký počet respondentů, participantů a skupin?
· Proč byl využit ChatGPT k souhrnu podob reality show? Na základě jakých zdrojů a analýzy proběhlo rozdělení podob reality show? 
V Brně dne 04. 05. 2025				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 D

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 E

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 2,45 D
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		D		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		E		E		1280		3

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		2.45		D		2.442		2212		2.682
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