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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· mimořádně nestandardní a neobvyklé téma práce
· velice kladně hodnotím použití AI nástrojů a to jak z pohledu šíře jejich použití tak z pohledu akceptace nákladů ze strany autora práce 
· pochopení konceptu práce bylo velice složité, ale v práci je jasně deklarován zájem autora a cíl, který by práce měla splnit 
· některé technikálie uvedené v kapitole 6 patří spíše do příloh práce 
· autor zpracoval rozsáhlý obsah pro provedení uvedených analýz, 8 profilů na sociálních sítí, což vede ke komplexnímu pohledu na řešenou problematiku, samozřejmě, vzhledem k novosti projektu a tím pádem minimálního množství uživatelů/recipientů těchto profilů 
· co se týče párových testů, tak není možné reálně ověřit, nakolik jsou data validní, už jen proto, že každá sociální sít používá jiný algoritmus, zároveň by bylo potřeba testovat na větším objemu obsahu, čili takto vnímané výsledky jsou jen rámcové a bylo by nutné je ještě ověřit, ze stávajícího není možné jednoznačně usoudit, zdali jsou či nejsou rozdíly mezi jednotlivými přístupy, na druhé straně, je toto provedení možné hodnotit jako velmi zajímavé až neobvyklé 
· v případě testů by bylo dobré nastavit hypotézy, které autor nestanovuje, jak uvádí v kapitole 5.5, byť tedy v kapitole 9.5 o nich hovoří, tento bod je k vysvětlení na obhajobě práce
· projektová práce se odchýlila od původního tématu, byť s ním bezprostředně souvisí, tento výstup je i mimo definování cíle v rámci metodiky práce, která spíše zohledňovala analytickou část práce ne však projektovou 
· projekt jako takový je mimořádně zajímavý, některé položky jako náklady by bylo složité ověřit, ale rámcově mohou být použitelné
· v práci absentuje využití literárních zdrojů, což však vzhledem k tématu je pochopitelné a tím pádem i akceptovatelné 

Otázky k obhajobě: 
· Čím si vysvětlujete nejvyšší akvizici odběratelů na YouTube oproti ostatním profilům na jiných sociálních sítích? 
· Jakým způsobem ne/bylo pracováno s hypotézami viz bod výše v komentářích. 


Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně. 


Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 0 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Ve Zlíně dne 10. 5. 2025 				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 1,22 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.22		A		1.220		446		1.220
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