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Komentare, pfipominky, vyhrady a naméty k praci (silné a slabé stranky):

Autor sa v predloZenej bakaldrskej praci venuje vztahu medzi umenim a reklamou so
zameranim na estetiku plagatovej tvorby hudobnych podujati v kontexte percepcie tvorcov
(grafikov, dizajnérov, umelcov) a laickej verejnosti. Celkovo oceriujem sympaticky zaujem
autora o zvolenu tému, jeho prehlad v danej problematike, ako aj snahu spracovat tému
komplexne, v SirSich suvislostiach.

V teoretickej Casti sa autor v znacnej miere venuje historickému vyvoju plagatu, na ukor
inych tém, ktoré by si zaslUZili déslednejsSie spracovanie. Cielom prace nebolo zmapovat
historicky vyvoj plagatovej tvorby, ale zamerat sa na aktualnu situdciu, preto tuto kapitolu
povazujem za redundantnu. Naopak, iné kapitoly v teoretickej Casti prace by si zasluzili
podrobnejSie spracovanie, predovsetkym teoretické vymedzenie pojmu reklama, ale aj
reklamné prostriedky a média s dérazom na prinovu reklamu, predovsetkym plagat, ako
reklamné médium. Z formalnej stranky by som uvital déslednejSie uvadzanie zdrojov v texte,
v niektorych ¢astiach absentuju zdroje Uplne (tyka sa to predovsetkym podkapitoly 1.3).

V ramci metodického postupu (2. kapitola) su ciele formulované velmi vSseobecne, bolo by
potrebné ich viac $pecifikovat a konkretizovat. Podobne, vyskumné otazky su formulované
velmi tazkopadne a neobratne, aby ich bolo mozné jednoznacne zodpovedat vyskumom,
museli by byt formulované ovela konkrétnejsie.

V ramci analytickej Casti prace autor testuje 5 vybranych plagatov hudobnych podujati,
ktoré hodnotilo 7 participantov zradov autorov posobiacich v kreativnych odvetviach
avoblasti umenia a7 participantov zradov laickej verejnosti. Samotnému testovaniu
plagdtov na participantoch vsak mala predchadzat vlastnd analyza plagatov podlia jasne
nastavenych hodnotiacich parametrov, aby ich bolo moZné dostato¢ne objektivne porovnat.
Celkovo je v praci nedostatocne oddvodneny vyber participantov. Pri odbornej a laickej
verejnosti su ta participanti, ktori hudobné podujatia poznaju a uz sa ich zucastnili, alebo ich
hodnotia iba na zdklade plagatu? Osobna skusenost je totiz taktiez dolezitd, aby participant
dokazal objektivne posudit, Ci estetika plagdtu v dostatocnej miere vystihuje charakter
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hudobného podujatia. Celkovo je interpretdcia vysledkov vyskumu spracovana neprehladne
a Citatel sa v texte Castokrat straca. Zavery vyskumu su predvidatelné a ocakavané, kedze
odborna verejnost sa skor zameriava na technické prevedenie plagatov a laicka verejnost
vhima plagaty skor intuitivne a na zaklade emdcii, ktoré v nich vyvolavaju. Z tohto dévodu je
otazne, aky ucel plIni tento vyskum. Podla mdjho nazoru by bolo daleko efektivnejsie, ak by sa
autor zameral na jeden konkrétny hudobny festival, kde by mohol skimat plagaty jednotlivych
rocnikov priamo na cielovej skupine — Uc¢astnikoch hudobného festivalu, na zaklade ¢oho by
zistil, ktory z plagatov bol najefektivnejsi, ktory ich zaujal najviac a preco. Z toho by autor
nasledne dokazal vytvorit sériu navrhov a odporucani pre prax, pri tvorbe plagatov buducich
ro¢nikov hudobného festivalu.

Po formalnej stranke by som autorovi vytkol aj drobné gramatické a Stylistické nedostatky.

Na zdklade uvedeného predloZenu bakaldrsku pracu odporucam k obhajobe a navrhujem
hodnotenie C (dobre).

Otazky k obhajobé:

1. Akym spdsobom bol realizovany vyber participantov?

2. Priodbornej a laickej verejnosti ste vyberali participantov na zaklade toho, Ze hudobné
podujatia poznali a uz sa na nich zucastnili, alebo ich participanti nepoznali a hodnotili
ich iba na zaklade plagatu, ktory videli?

3. Ak by ste mali realizovat vlastni komparativnu analyzu plagdtov hudobnych podujati,
aké zakladné hodnotiace kritérid a parametre by ste nastavili, aby ste ich vedeli
v dostato¢nej miere objektivne porovnat?
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