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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část práce je značně povrchní a zjednodušující. Někdy není zcela zřejmé, co nebo jak se autorka snaží říct, např. v kapitole 1.2. celkem třikrát uvádí Maslowovu hierarchii potřeb, aniž by bylo zřejmé, co z ní plyne pro téma práce. Kapitola 2.1. je natolik stručná a redukcionistická (např. není zcela spravedlivé tvrdit, že „církev omezovala přístup k vědění“, když to byla ona, kdo ve středověku zakládal univerzity), že by možná bylo lepší ji vůbec neuvádět. Dále, co nám říká kapitola 4, co už nebylo řečeno dříve? Apod.
· Ze strukturního hlediska není vždy úplně jasná pozice jednotlivých kapitol ve výkladu. Např. k čemu je vlastně dobrá kapitola 6, když opakuje to stejné, co jsme četli o kapitolu dříve?
· Text dobře pracuje se zdroji, třebaže na některých místech se příliš spoléhá na jediného autora. Pro některá témata jsou zdroje z devadesátých let však přeci jen příliš staré. Proč autorka pracuje se dvěma různými vydáními téže knihy (Brierley)? 
· Metodika práce je popsaná relativně vágně. Má být tedy participantů 8 nebo 10? Co jsou doprovodné otázky a proč jsou některé zvýrazněné? Proč je metoda výběru účastníků uvedena až v analytické části a v metodické je napsáno toliko „participanti budou vybíráni na základě jejich ochoty účastnit se výzkumu“, což je tak nějak samozřejmé? Je důvěra ve značku a chuť koupit si produkt to stejné, že je to součástí jediné VO? Apod.
· Představení logiky výběru reklamních spotů by mělo být důkladnější.
· Výzkumné otázky jsou stanoveny celkem široce; z relativně stručné intepretace rozhovorů proto jasně neplyne, jak videoukázky přispívají k jejich zodpovězení a působí spíš dojmem ilustrativního materiálu. Obecně mohlo být interpretaci věnováno víc úsilí, protože není zřejmé, jak autorka vyvozuje své výzkumné závěry. 
Otázky k obhajobě: 
· Bez otázek.

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

V Brně dne 04. 05. 2025					Podpis: Michal Stránský, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

Nastavení cílů a metod práce 40 C

Úroveň teoretické části práce 50 D

Úroveň analytické části práce 50 D

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 C

Struktura a logika textu 40 C

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Výsledné hodnocení 1,95 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.95		C		1.947		844		2.187
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