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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část práce slouží jako dobrý úvod do tématu, ale na některých místech opakuje různými způsoby již řečené (kap. 1.4.1), na jiných uvádí informace pro téma práce sekundární (Je nutné vědět, co je FoBO či FoDA? Přinášejí něco podstatného obšírné informace o generační teorii?). Naopak klíčová kapitola 2.4 je značně stručná.
· Autorka využívá relevantní zdroje, ale přetěžuje text přímými citacemi, aniž by k citovanému textu připojila nějakou interpretaci. 
· Vybrané spoty jsou důkladně popsány, ale identifikace využívané formy FoMO efektu mohla být více ukotvena (např. v odborné literatuře). Byl by tak rozptýlen dojem, že spoty obsahují FoMO, protože si to autorka zkrátka sama myslí.
· Průběh výzkumu je podrobně rozebrán. Nedá se ale říci, že by interpretace rozhovorů přesvědčivě odpovídala na výzkumné otázky, a nikoliv jen na obecnou otázku postoje různých generací k daným spotům. 
· Ocenění zaslouží relativně vysoký počet participantů.
· Práce obsahuje určité stylistické a formální neobratnosti (např. redundantní odkaz v citaci Russo-Netzer, opakování již řečeného jinými slovy v kap. 4.4 či 6.1, používání 1. osoby apod.).
· Svéráznou pseudonymizaci participantů lze chápat jako specifický projev autorčiny kreativity.   
Otázky k obhajobě: 
· Mohla by autorka více přiblížit, jak využívání celebrit (např. Timothée Chalamet) souvisí s FoMO efektem? Tzn. dovedla by vysvětlit, proč se též jedná o FoMO efekt?

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 2 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

V Brně dne 04. 05. 2025					Podpis: Michal Stránský, v.r.
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Výsledné hodnocení 1,50 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.50		B		1.497		554		1.744
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