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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
Práce  je na hranici požadovaného minimálního rozsahu. Pokud pominu, že není dodržený minimální počet znaků (konzultováno s vedoucí práce a ředitelem ústavu), pak za problematické v této věci považuji především to, že část textu praktické části práce kopíruje standardy prodeje KFC (bez uvedení citace), což činí cca pět A4 stran textu (kvůli formátu PDF nemůžu definovat počet znaků). Tyto by byly zřejmě v pořádku v těle textu praktické části, kdyby byly nad rámec minimálního rozsahu. Kvalifikační práce je takto na pomezí splněného rozsahu a tento text je ještě pokrácen o „vykopírované pasáže“ ze stanov KFC, které jsou sice pro daný průzkum potřebné znát, ale z mého pohledu by měly být „nad rámec“ minimálního počtu znaků.
Teoretická část práce je velmi strohá, na 6 stranách textu studentka popisuje (byť v logické struktuře) jednotlivé kapitoly, nicméně jen velmi povrchově. Kapitola 1.1.4 Nástroje a techniky marketingového výzkumu udává jen velmi omezený výčet ze skutečně existujících nástrojů a technik mkt. výzkumu. Také seznam použité odborné literatury je pro bakalářskou práci spíše nedostatčený. Na závěr teoretické části práce je uveden termín “best 21 practice“, který není nikde vysvětlen, ani AI si s ním neporadila.
Praktická část popisuje mystery shopping v pobočkách KFC, autorka uvádí, že průzkum z roku 2025 bude porovnán s daty z průzkumu v roce 2024, nicméně později v textu uvádí: „V tomto grafu je zobrazeno porovnání splněných a nesplněných standardů z roku 2024 a 2025 v celkovém důsledku. Za rok 2025 bylo celkovém počtu více bodů, jelikož bylo hodnoceno o dvě pobočky více v porovnání s rokem předchozím.“ Pokud tedy byly v roce 2025 hodnoceny čtyři pobočky, pak v roce 2024 pouze dvě pobočky. Je tedy porovnání relevantní? K hodnocení z roku 2025 je popsána metodika, ale metodika k hodnocení z roku 2024 chybí. 
U obrázku 2 (str. 41) Statistika splnění jednotlivých standardů chybí v popisku každý druhý hodnocený parametr, tudíž není možné prohlédnout si výsledky šetření v plném rozsahu. 


Otázky k obhajobě: 
1. Jaké znáte nástroje a techniky marketingového výzkumu mimo v textu zmiňované: dotazníky, sekundární data a focus group? 
2. Jaká byla metodika u mystery shoopingu v roce 2024?
3. Vysvětlete, prosím, pojem „best 21 practice“, který parafrázujete v závěrečném odstavci teoretické části práce (autor: Dušan Jílek).  


Ve Zlíně dne 11. 5. 2025					Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
image1.emf
Hodnocený parametr VáhaHodnocení

Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

Nastavení cílů a metod práce 40 c

Úroveň teoretické části práce 50 e

Úroveň analytické části práce 50 c

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 c

Struktura a logika textu 40 b

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 2,59 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		2.59		E		2.587		3038		2.827
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