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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Značná část teoretické práce zejména ta představující jiné festivaly je pro práci zcela irelevantní.
· Oceňuji kombinaci metod rozhovoru dotazníkového šetření a SWOT analýzy.
· Všechny použité metody a cíle jednotlivých dílčích výzkumných šetření nejsou přehledně představeny v kapitole metodika. 
· Oceňuji podrobné představení festivalu a jeho Marketingové komunikace vytvořené na základě učiněného rozhovoru. Které však nejsou součástí kapitoly věnované výzkumnému šetření v rámci, kterého rozhovor probíhal.
· V dotazníkovém šetření jsou některé otázky nevhodně formulovány například: Otázka Jak byste ohodnotili reklamní propagaci festivalu na následujících místech? Z dotazníkového šetření není jednoznačná. Na pětibodové škále atraktivity mohou dotazovaní hodnotit jak umístění, tak vizuální podobu a celkový design sdělení.
· Při interpretaci výzkumných dat jsou nevhodně využívány grafy zobrazující četnost odpovědí u různých věkových skupin. Toto zobrazení je nevhodné z hlediska různého zastoupení jednotlivých skupin nenapomáhají tyto grafy porozumění jednotlivým rozdílům.
· U interpretace dat z kvantitativního výzkumu bych ocenil přesné pojmenování daných kvant a ne „otázka byla dobrovolná, což vedlo k menšímu počtu odpovědí“
· VO3 je špatně formulována a zkoumá jednotlivé věkové skupiny návštěvníků, a proto by tak měli být pojmenovány. 
Otázky k obhajobě: 
· V kapitole 6.3 uvádíte , že se plakáty festivalu každoročně mění a v dotazníkovém šetření pokládáte otázku číslo 20. Můžete představit komisi tuto otázku a záměr, co měla tato otázka zkoumat?
· [bookmark: _GoBack]Jak byste přetvořila grafy zobrazující četnost jednotlivých věkových skupin u daných odpovědí, aby byla lépe vidět rozdíly mezi zastoupení jednotlivých skupin? Uveďte příklad.
· Jak by bylo vhodné upravit název práce aby lépe odpovídal pojetí kvalitativního výzkumného šetření zaměřeného věk respondentů?
V Šenově dne 5. 5. 2025						Podpis:  Martin Kazík v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50  

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 2,48 D
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50						0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		2.48		D		2.471		2106		2.711
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