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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Kamila Hrbáčková předkládá práci po neúspěšné obhajobě 3. 6. 2025. Komise v původní práci kritizovala zejména nedostatečně propracovanou teoretickou část práce, analytickou práci s daty a nepřesnosti v interpretacích. Text původní práce byl pod hranicí normostran. Teoretická část práce (zejména hlavní téma resilience) nebylo zpracováno do hloubky. V praktické části práce komise požadovala doplnit tabulky a posílit interpretaci výsledků výzkumu. Studentce bylo komisí doporučeno, aby práci doplnila.
Mým úkolem je zhodnotit, zda provedené úpravy odpovídají připomínkám komise a jsou adekvátní. 
Rovněž se vyjádřím k bodům, které jsem jako oponentka komentovala v původní práci (tedy v posudku ze dne 9. 5. 2025) a popíšu vývoj v těchto oblastech.  

Silné stránky:
Práce byla rozšířena a dle mého názoru nyní splňuje minimální požadavky na rozsah. Autorka doplnila nové podkapitoly (3.3 Personální kompetence, 3.4 Etika a 3.5 Spiritualita) a rozšířila rovněž část o standardech kvality. V praktické části došlo k úpravě tabulek, které jsou nově doplněny o hodnoty minima a maxima.

Slabé stránky:
[bookmark: _GoBack]Rozšíření sice přineslo navýšení rozsahu, avšak samotné zpracování textu zůstává povrchní a nedosahuje hloubky. Nově zařazené podkapitoly jsou obecné, autorka neobjasňuje jejich relevanci pro téma práce. 
Je na škodu, že nereflektovala doporučení, které jsem uvedla ve svém posudku z 9. 5. 2025, zejména rozšíření části věnované stacionáři. Namísto toho se více soustředila na standardy kvality, čímž vyzdvihla spíše okrajová témata, zatímco podstatné informace i nadále chybí. 
Interpretační rovina výsledků výzkumu posílena nebyla. Slovní komentáře zůstávají stručné a nevysvětlují dostatečně, k jakým závěrům výsledky směřují a jak je lze interpretovat. Moje původní připomínka k této části trvá.



	Otázky k obhajobě:

1. Jakým způsobem souvisí nově zařazené podkapitoly (3.3 – 3.5) s tématem vaší práce?
2. Jaké klíčové poznatky lze vyvodit z prezentovaných výsledků výzkumu? Na co výsledky odkazují?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	
	E
	

	Datum: 22. 8. 2025
	Podpis: Radana Kroutilová Nováková



