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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Teoretická část bakalářské práce je i po revizích stále obsahově dosti chudá (co do kvality i kvantity). Jednotlivé podkapitoly teoretické části práce byly (oproti předchozí verzi BP) mírně doplněny, nicméně ocenila bych hlubší koncepci a organizaci témat. Některá témata se pojí s tím klíčovým spíše okrajově (např. podkapitola 1.1 Standardy kvality sociálních služeb), některá zcela postrádám. Ocenila bych nejen popis vybraného zařízení sociálních služeb (stacionář), ale také popis specifik práce v tomto zařízení vzhledem k resilienci sociálních pracovníků (např.: nároky na sociální pracovníky ve stacionáři, náročnost komunikace s klienty s postižením, potřeba užší spolupráce s rodinami, či multidisciplinárního týmu apod.).
· [bookmark: _GoBack]Ocenila bych pečlivější zapracování výtek z posudků vedoucího i oponenta. Mnohé pasáže jazykové neobratnosti v textu zůstaly nepozměněny, žel i ty konkrétně citované v posudcích. Např.  „Pro výzkum byl zvolen kvantitativní design, který má mnoho dotazníků, které se zabývají duševním zdravím a na konkrétní oblasti duševního zdraví.“ s. 25 v původní verzi, nyní s. 27) – viz posudek ze dne 12. 5. 2025.
· V pasážích analýzy dat, interpretace a shrnutí výzkumu jsou nepatrné změny oproti původní verzi BP, zůstává tedy i nadále faktem, že by si zasloužily doplnit o hlubší a podrobnější interpretaci zjištěných výsledků, případně o doporučení, jak bylo avizováno v předchozím posudku.

Text práce byl dle doporučení mírně obohacen co do kvantity,  splňuje již tedy počtem normostran předepsaná pravidla psaní BP, nicméně co do kvality nevnímám zásadnější posun. Hodnocení ponechávám na výsledném  - D - . 


	Otázky k obhajobě:
1. Popište, jak jste zapracovala konkrétní výtky z posudků a doporučení, které zazněly během obhajoby. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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