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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce je autorčiným druhým pokusem o zpracování tématu využití portfolia dítěte v diagnostické činnosti učitele MŠ. 

Autorka se v teoretické části oproti předchozí verzi práce více věnovala oblasti diagnostikování, což je pro aplikační část žádoucím posunem. Úvod práce, který i přes doporučení zůstal nezměněn, opět nesplňuje svůj záměr, a to zaujmout čtenáře, vtáhnout ho do problematiky a představit důležitost elaborovaného tématu. Mezi jednotlivými názvy hlavních kapitol a jejich podkapitol absentuje text uvozující celý obsah kapitoly a zdůvodňující rozpracované koncepty v rámci nich. Podkapitoly, které mají potenciál k přínosu k tématu práce (např. 1.3 Nástroje a metody pedagogické diagnostiky, s. 14; 2.3 Výhody a limity portfoliového přístupu, s. 15) nejsou dostatečně propracovány, jsou zde vloženy kusé přímé citace bez propojení autorským textem. V práci absentuje syntéza stěžejních konceptů a nadhled. Některé přímé citace navíc ani nesouvisí s nadpisy (např. „Osvojování klíčových kompetencí netvoří základ vzdělávání pouze v mateřské škole, ale na všech úrovních vzdělávání s přesahem do dalšího života“ (Bednářová et al., 2022) v kapitole o výhodách a nevýhodách portfolia v MŠ.  Tento přístup v rámci práce s literaturou je přítomen i v ostatních kapitolách, to bohužel přispívá k dojmu nesystematické práce s obornou literaturou. Tyto nedostatky mohly být alespoň částečně vykompenzovány v závěrečné čtvrté kapitole teoretické části (Teoretická východiska portfoliového hodnocení, s. 23), nicméně ani zde nedochází k vyprecizování konkrétních teoretických východisek pro část aplikační.  

V rámci aplikační části práce byla v minulé verzi BP zmíněna zjištění z rozhovorů s učitelkami, které jsem považovala za hodnotné pro tvorbu diagnostického portfolia pro konkrétní MŠ, nicméně v přepracované předkládané verzi tato zjištění abstenují, stejně tak, jako zmínka o rozhoru s dětmi o portfoliu (viz má otázka k obhajobě). Prvním sledovaným kvalitativním posunem v rámci aplikační části je rozpracování části věnující se sledovaným oblastem produktů portfolia (s. 29), kde autorka přibližuje obsah první části portfolia Já a moje rodina, další oblasti v rámci kapitoly představeny nejsou. Z představené první části portfolia autorka navrhla kresbu začarované rodiny. V práci uvádíte výrok, že „učitelka (si) všímá, koho dítě ztvárnilo negativně a koho pozitivně…“ (s. 30). Na tomto místě by bylo dobré zmínit, že kresba začarované rodiny patří mezi projektivní techniky psychologické diagnostiky, je tedy nutné přistupovat k interpretaci těchto kreseb opatrně a doplňovat ji o anamnestická data, rozhovor a další metody. Měla by být vykonávána dostatečně fundovanou osobou, a nikoli realizována a interpretována intuitivně. Kapitola 8 Sada pomůcek pro diagnostickou činnost (s. 32) oproti předchozí verzi práce lépe rozpracovává metodiku práce s jednotlivými pomůckami. Některé popisy jsou však obecné (např. „sledovat kognitivní dovednosti dítěte“, s. 35), naopak některé sledované oblasti učitelkou nejsou po dětech v rámci zadání požadovány – např. „schopnost dokázat mluvit o svých pocitech“ (s. 37) nelze posuzovat dle správného napodobení emotikonu dítětem. Kapitola 9 Hodnocení učitelem, sebereflexe dítěte podává konečně uchopitelnější pojetí práce s portfoliem jako diagnostickým nástrojem. Kapitola 10 Práce s portfoliem v praxi je nedotažená. 

Po formální stránce práce vykazuje limity ve formátování, oddělování textu a obecně přehledného členění a hierarchizace textu a obrázků. V práci se objevují čisté strany bez textu a obrázků. Práce se jeví, že jí nebyla věnována dostatečná pozornost a píle při jejím přepracování. V seznamu použité literatury se objevují zdroje, které nebyly použity, naopak některé zdroje, ze kterých autorka čerpá v textu, nejsou uvedeny v seznamu použité literatury. 

Celkově má přepracovaná práce oproti předchozí odevzdané verzi větší potenciál k naplnění stanovených cílů, stále však nelze považovat práci za zodpovědně zpracovanou k tématu. 
Bakalářskou práci i přes výše uvedené nedostatky doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Proč jste z práce odstranila text věnující se zjištění z rozhovorů s učitelkami a dětmi o portfoliu? 
2. V rámci portfolia jste po dětech chtěla, aby namalovaly začarovanou rodinu – proč? Jak bylo dále diagnosticky nakládáno s touto kresbou?
3. Můžete prosím přiblížit, jak probíhalo hodnocení v rámci sociálně-emoční oblasti (s. 38)? Jaká úskalí lze ve Vámi navrhovaném hodnocení spatřovat? 
4. Jak souvisí výrok o klíčových kompetencích s výhodami a nevýhodami portfolia (s. 16)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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