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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zabyva nazory uciteli matetskych skol na alternativni vzdélavani.
Teoretickd c¢ast bakalafské prace pojednavd o tradicnim ptedSkolnim vzd€lavanim
a alternativnich smérech v predskolni pedagogice. Praktické cast bakalaiské prace
ptredstavuje kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan pomoci dotaznikového Setfeni a byl
urcen uciteliim tradi¢nich matetskych skol v Jihomoravském kraji. Vyzkum poukazuje na

nazory ucitelt tradi¢nich matetskych skol na alternativni vzdélavani.

Kli¢ova slova: predskolni pedagogika, alternativni vzdélavani, tradi¢ni vzdélavani,

autonomie ditéte, reformni pedagogika, individualizace vychovné vzdélavaciho procesu.

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with opinions of kindergarten teachers on alternative education.
The aim of the thesis is to explore the attitudes of teachers in traditional kindergartens
towards the application of alternative educational approaches. The theoretical part focuses
on traditional preschool education and characterizes selected alternative concepts within
early childhood pedagogy. The practical part presents the result of a quantitative research
study conducted through a questionnaire survey among teachers from traditional

kindergartens in the South Moravia Region.

Keywords: preschool pedagogy, alternative education, traditional education, child

autonomy, reform pedagogy, individualization of the educational process.
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UvVOoD

Téma alternativniho vzdélavani je v dnesni dobé pomérné aktudlni téma, které se dostava do
stale vétsiho povédomi odborné i laické vetejnosti. Alternativni vzdélavaci ptistupy nabizeji
moznosti, jak 1épe zachazet s individualnimi potfebami ditéte a rozvijet jejich schopnosti

v souladu s pfirozenym vyvojem.

Téma této bakalaiské prace jsem si zvolila na zdklad¢ osobniho zdjmu a dosavadnich
zkuSenosti z tradi¢nich matetskych §kol, které nebyly vzdy pozitivni. Pfesto, Zze Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani zdliraziuje, ze ¢as straveny v matetské Skole
by mél byt pro dité radosti a ptijemnou zkuSenosti. PfedSkolni vzdélavani ma ditéti
usnadiiovat dalsi zivotni 1 vzdélavaci cestu, ma respektovat jeho individualitu a potieby.
V praxi jsem se opakované setkdvala signorovanim a nerespektovanim individualnich
potieb ditéte, zarazovanim do tabulek, srovnavanim a podnécovanim pocitu nedostate¢nosti.
Tyto zkuSenosti m¢ vedly k zamysSleni nad tim, zda je pristup zaloZzeny na respektu
k individualité¢ ditéte v tradicnich matetskych Skoldch bé&zny nebo piedstavuje spiSe
vyjimku. Alternativni sméry kladou diraz na respekt k individualit€ ditéte, na podporu jeho
prirozeného vyvoje a na vytvaieni bezpeéného prostredi, to jsou hodnoty, se kterymi se

ztotoziuji a myslim si, ze by mély hrat roli v zivoté kazdé ucitelky matefské Skoly.

Moje dosavadni zkuSenosti mé motivovaly k hlubSimu zkouméni nézorti ucitelli
tradi¢nich matetskych kol na alternativni pfistupy a na moznosti jejich implementace do

praxe.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do ti kapitol. Prvni kapitola se zabyva predskolnim
vzdélavanim, ramcovym vzdelavacim cilem, formami a metodami vychovné vzdélavaciho
procesu a hodnocenim déti. Druha kapitola je zaméfena na alternativni sméry, které se
nejcastéji vyskytuji v Jihomoravském kraji. Treti kapitola srovndva alternativni a tradicni
vzdélavani. Cilem teoretické ¢asti prace je shrnout teoreticka vychodiska v oblasti tradicniho

a alternativniho predskolniho vzdé&lavani.

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit ndzory uciteld tradi¢nich matefskych skol
v Jihomoravském kraji na alternativni vzdélavani. Pro dosaZeni tohoto cile byl proveden
kvantitativné orientovany vyzkum, ktery jsem realizovala prostfednictvim dotaznikového

Setfeni. Praktick4 ¢ast dale obsahuje diskusi a doporuceni pro praxi.
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1 PREDSKOLNI VZDELAVANI

PtedSkolni vzdélavani je jednim z typi vzd€lavani, které na dité ptisobi skrze vychovné
vzdélavaci proces. Tento konkrétni proces je zakotven v zavaznych kurikularnich
dokumentech, o nichz kapitola informuje. Dale tento proces probiha mezi jistymi Gcastniky,
tedy mezi pedagogem a détmi. K ovéfeni jeho tspéchu je nutné hodnoceni, a to jak
hodnoceni vychovavanych jedinci, tak rovnéz pedagoga a jeho pojeti vychovy (Kohout,
2007). Vsechny tyto komponenty ptedskolniho vzdélavani jsou zaroven predmétem

zkoumani pedagogiky jako védy a jsou soucasti edukacni reality (Pricha, 2017).

Vzdélavaci systém Ceské republiky se ¥idi v prvni fadé tzv. Skolskym zdkonem a dale
n&kolika zavaznymi kurikularnimi dokumenty. V roce 2004 byl uzikonén Skolsky zikon
561/2004 Sb., ktery upravuje vSechny stupné vzdélavani ve skolach a skolskych zatizenich
a stanovuje podminky, za kterych se vzdélavani a vychova realizuje. Vymezuje také prava
a povinnosti fyzickych i pravnickych osob (Zakon 561/2004 Sb.). Kromé¢ tohoto zdkona se
Ceské vzdélavani ftidi také Strategii 2030+, kterd usiluje o vytvoreni flexibilniho
vzdélavaciho systému, ktery se ptizpisobuje spolecenskym zménam a poskytuje relevantni
vzdelavaci obsah. Jejim hlavnim cilem je rozvoj jedince vybaveného klicovymi
kompetencemi, motivovaného k uceni a schopného naplno vyuzit svlij potencial nejen pro

svij vlastni rozvoj, ale 1 ve prospéch celé spolecnosti (Strategie 2030+, 2020).

Ze Strategie 2030+ vychazi upraveny Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni
vzdélavani (dale jen RVP PV), zdvazny dokument, kterym jsou vSechny matefské Skoly
povinny se inspirovat pfi tvorbé Skolniho vzdé&lavaciho programu. Jednim z ukold
predskolniho vzdélavani je maximalné podporovat individudlni rozvojové moznosti déti,

aby u nich byly vytvofeny dobré predpoklady pro nasledujici vzdélavani (RVP PV, 2021).

RVP PV stanovuje vzdé€lavaci cile, které jsou uzce provazany mezi sebou, pokud ucitel
tento systém cill respektuje a pracuje s nimi pii vzdélavani déti, zarucené vede déti
k osvojovani si kompetenci a k jejich zlepSovani. RVP PV, jako kazdy jiny RVP, stanovuje
1 vzdélavaci obsah, a to v podobé¢ uciva a o¢ekavanych vystupt. Rovnéz jsou v ném uvedeny
podminky a organizace ptredSkolniho vzdélavani a hodnoceni déti i celého vychovného
procesu. Vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je zde také ramcove

vymezeno (RVP PV, 2021).

Kazda matei'ska $kola je povinna vypracovat sviij Skolni vzdélavaci program (dale jen

SVP) v souladu s RVP PV a konkrétnimi pozadavky $koly, podle kterého se bude realizovat
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vzdélavani déti v konkrétni mateiské Skole. SVP ma obsahovat identifikaéni tudaje
o matefské Skole, obecnou charakteristiku Skoly, podminky a organizaci vzdé¢lavani,
charakteristiku  vzdélavaciho  programu, vzdéldvaci obsah, evaluaéni systém
a pedagogickou diagnostiku. Na SVP navazuje tfidni vzdélavaci program, ktery vytvaii
feditelka nebo ucitelka pro danou skupinu déti individudlné podle jejich potieb. V priubehu
Skolniho roku by méla ucitelka provadét evaluaci tfidniho vzdélavaciho programu, kterou si

oveii jeho uspésnost a pomtize ji to pii planovani dal$iho postupu (Kot’atkova, 2014).

1.1 Ramcovy vzdélavaci program

Jak je v ptfedchozi kapitole zminéno, RVP PV je kli¢ovy dokument tykajici se predSkolniho
vzdélavani. Nasledujici kapitola se vénuje jednotlivym prvkim RVP PV — vzd¢lavacim

oblastem, hlavnim a obecnym ciltim, kli¢ovym kompetencim a podminkam.

Vzdélavaci obsah je rozclenén do péti vzdélavacich oblasti. Cilem ucitele by mélo byt
obsahy ztéchto oblasti propojovat a détem je pfeddvat jako celek, nikoli realizovat

jednotlivé. Vzdélavacimi oblastmi jsou:

» Dbiologicka oblast: Dité a jeho telo
psychologicka oblast: Dité a jeho psychika
interpersonalni oblast: Dit¢ a ten druhy

socialné-kulturni oblast: Dité a spolecnost

YV V VYV VYV

enviromentalni oblast: Dit€ a svét

Obsah i cile udavaji zakladni smér vychovného procesu. Na zakladé¢ jejich vymezeni
mize pedagog pfistoupit ke konkrétnimu pojeti vychovy. Jak obsah, tak i cile jsou uvedeny
vRVP PV a podrobnéji rozpracovany v konkrétnim SVP mateiské koly. Ocekavané
vystupy vzdélavani jsou cilem pro dil¢i zdméry. Kazda z oblasti mé své o¢ekdvané vystupy,

kterych maji déti dosahnout na konci pfedSkolniho vzdélavani.

., Ivto vystupy jsou formulovany pro dobu, kdy dité predskolni vzdélavani ukoncuje,
s tim, Ze jejich dosazeni neni pro dité povinné“ (RVP PV, 2021, s. 14).

Vystupy tedy mizeme chapat jako cile celého predskolniho vzdélavani.
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,DIICT cile vyjadruji, co by mél ucitel v priitbehu predskolniho vzdelavani sledovat, co

by mél u ditéte podporovat* (RVP PV, 2021, s. 14).

Hlavni a obecné cile RVP PV se zamétuji na:
» Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani
» Osvojeni zakladl hodnot, na nichZz je zaloZena nase spolecnost

» Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna osobnost
pusobici na své okoli

Jsou-li tyto cile napliiovany a smétuje-li vzdélavani k utvareni klicovych kompetenci,
ziskava dité mnohostrannéjsi, dokonalejsi a prakticky vyuziteln€jsi dovednosti, vzdélavani
totiz v tom piipad¢ zasahuje zaroven oblast poznatki, hodnot i postojit (RVP PV, 2021).

., V materské skole se dité uci rozumet Zivotu v nasi spolecnosti a pro Zivot v této
spolecnosti jsou u nej rozvijeny potrebné dovednosti, lépe Feceno kompetence* (Syslova,
2019, s. 118). Klicové kompetence muzeme chapat jako ,,soubory predpokladanych

vedomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého jedince“ (RPV PV, 2021, s. 10).

Nebo také jako cile, jichz by mé¢ly déti dosdhnout v Grovni, kterd je pro né z hlediska

vyvoje moznd. Kli¢oveé kompetence podle RVP se d€li nasledovné:
» kompetence k uc¢eni

kompetence k feSeni problému

kompetence komunikativni

kompetence socialni a personalni

YV V VvV V

kompetence ¢innostni a obcanské

Podminky vychovné-vzdélavaciho procesu zajistuji adekvatni fungovéni, na jehoz
zaklad¢ mohou byt dosahovany cile a poskytovany obsahy vzdélavani. Pozitivni podminky
pomahaji rovnéZ k utvareni pozitivniho a pfatelského klimatu v celé matetské Skole
i v jednotlivych tfidach. Tyto podminky RVP PV déli na vécné podminky, zivotospravu,

psychosocialni podminky, organizacni a fidici podminky, dale hovoii o personalnim
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a pedagogickém zajisténi a spoluucasti rodici. Vécné neboli materidlni podminky jsou
vyhovujici, pokud ma matetska skola dostate¢n¢ velké prostory, jejichz uspotradani vyhovuje
skupinovym i individudlnim ¢innostem. Nabytek, té¢locvicné naradi, socialni zafizeni i jiné
vybaveni musi odpovidat antropometrickym pozadavkim déti, pfiCemz musi byt zdravotné
nezavadné. Ostatni vybaveni jako hracky, pomucky, materidly maji byt umistény tak, aby

na n¢ déti vidély a mohly je samy brat a pouzivat, ovSem s ohledem na uvedena pravidla.

K budové mateiské Skoly pfindlezi i zahrada a hiisté, které by détem mély umoznit
rozmanité pohybové a dalsi aktivity. VSechny prostory samoziejme odpovidaji hygienickym
a bezpeCnostnim normam. Co se tykd Zzivotospravy, musi byt détem poskytovana
plnohodnotna a vyvazena strava dle predpist, zajistén pravidelny, avSak flexibilni denni
rytmus a fad, pohyb na zahradé€ i vevnitt. Psychosocialni podminky zahrnuji takové situace,
kdy se déti i dospeli musi citit dobte, jist¢ a bezpecné, nové piichozi dit€ ma moznost

adaptace.

Dale zahrnuji respektovani potieb déti, rovnocenné postaveni déti, volnost
a osobni svobodu, ovSem vyvéazenou dodrzovanim pravidel. Mél by byt uplatiiovan
pedagogicky styl s nabidkou, ktery pocitd s aktivni spoluucasti a samostatnym
rozhodovanim ditéte. Ucitel dostate¢n¢ ocenuje a vyhodnocuje konkrétni projevy a vykony
ditéte, tim vznika ve vztazich vzdjemnd davéra, tolerance, ohleduplnost a zdvofilost,

solidarita, vzdjemna pomoc a podpora (RVP PV, 2021).

Kromé& RVP PV ovliviiuji vzdélavaci proces 1 jeho metody a formy, kterym se bude

vénovat dalsi kapitola.

1.2 Metody a formy vychovné vzdélavaciho procesu

Pii praci s détmi vyuZziva uclitelka v matetské Skole rizné metody vzdélavani a vychovy.
Zapletalova a Stodulkova (2023) uvadi, Ze metoda je postup zamérného a cilevédomého
usporadani ¢innosti ucitele a déti se zdmérem dosaZeni vychovné-vzdélavacich cili. S touto
definici koresponduje 1 definice podle Prichy (2013), Ze metody vzdélavani jsou zdmérné

a systematické zpusoby, postupy a prostiedky, kterymi dosahujeme vychovnych cila.

Kotatkova (2014) rozd€luje metody vzdélavani na slovni, kam patii vyprévéni,
pred¢itani, vysvétlovani, zadani postupu nebo pravidel hry, slovni provédzeni Cinnosti,
rozhovor a prace s textem. Ndzorné a demonstracni, které zahrnuji pozorovani predmétd,

jevi ¢i situaci, prace s kniznimi ilustracemi, obrazy ¢i fotografiemi. Praktické, které vedou
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ke specifickym dovednostem, naptiklad vytvarnym nebo pohybovym. Myslenkové operace,
kam patfi srovnavani, vyclenovani, fazeni ¢i skladani podle navodu. Situacni a inscenacni
metody vyuzivaji redlnych situaci, se kterymi se déti mohly potkat, ,,zv. hra na néco*
(Kot’atkova, 2014, s. 56). Didakticka hra a projektovd metoda. Dale rozd€luje metody podle

vztahu organizac¢niho usporddéani a mista k realizaci.

Vzdélavaci metody rozd€luji i Zapletalova a Stodtilkova (2023), a to na slovni, ndzorné

a praktické ¢innosti.

Nejcastéji zminovana kategorizace vyukovych metod je od Manaka (2003), ktery
metody rozd€luje na klasické (slovni, nazorné-demonstraéni a dovednostné-praktické),
aktivizujici (diskusni, heuristické, feSeni problémd, situacni, inscenacni a didaktické hry)
a komplexni vyukové metody (frontalni vyuka, skupinové a kooperativni vyuka, partnerska
vyuka, individualni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaku, kritické mysleni,
brainstorming, projektovd vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, ufeni v zivotnich
situacich, televizni vyuka, vyuka podporovana pocitacem, sugestopedie, superlearning

a hypnopedie).

Jak je vySe zminéno, dileZité je, aby prace ucitele respektovala vyvoj a potteby ditéte,
aby ucitel vyuzival ptirozeny tok détskych myslenek a poskytnul détem dostate¢ny prostor
pro jejich zvidavost, proto vSechny aktivity ,, probihaji predevsim formou nezdavazné détské
hry“ (RVP PV, 2021, s. 8). Je dulezité, aby byl prvni kontakt se vzdélavanim pro déti
promysleny, odborny a lidsky i spole¢ensky hodnotny, nebot’ zjisténi odbornik dokazuji,
ze velka c¢ast toho, co déti proziji v prvnich letech a v jakém prostiedi se v tomto obdobi

vyskytuji, ma vliv nejen na budouci vzdélavani, ale 1 na osobni zivot (RVP PV, 2021).

V RVP PV (2021) se rovnéz dozvime, ze je vhodné vyuzit takové metody a formy
vzdélavani, které pracuji s pfimymi zazitky déti, podnécuji jejich zv&davost, radost z uceni

a ziskavani novych zkuSenosti. Proto je nutné, aby ucitel dbal pedagogickych zéasad.

Zapletalova a Stodilkova (2023) doporucuji zasady cilevédomosti, priméfenosti
a individualniho pfistupu, aktivity a uvédomélosti, védeckosti, nazornosti, postupnosti

a soustavnosti, jednotnosti a diislednosti.
Organiza¢ni formy vyuky jsou dle Prachy (2013) chépany jako ,, prostiredky, zpiisoby

organizace vyuky vztahujici se k usporadani prostiedi, zpiisobum organizace ¢innosti ucitele

a zakii“ (s. 79).
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Syslova (2019) o organizacni formach tika, ze ,, predstavuji urcity organizacni ramec,
v nemz se, s ohledem na vzdelavaci cile, odehravaji ucitelem pripravené aktivity pro deti*

(s. 139).

Skalkova (2007) se v Obecné didaktice zminuje o zékladnich proudech organizac¢nich
forem, a to o frontdlnim vyuCovéani, skupinovém a kooperativnim vyucovani,

individualizovaném a diferencovaném vyucovani a o systému riznych organizac¢nich forem.

Kropackova (2019) ttidi organizacni formy do tfi skupin, a to z hlediska casového,

z hlediska mista a z hlediska poctu déti, pficemz organizace vzdélavani z hlediska poctu déti

vvvvv

V predskolnim vzdélavani se mizeme bavit o jiz zminéné individualizované formé.
Tyto ¢innosti jsou pfedem ptipravené pro dané dité, na zaklad¢ diagnostiky ditéte, podle jeho
individudlnich zajmi a potieb.

Individualni forma je zaloZena na samostatné praci ditéte, které mize zvolit jemu

pfijemné tempo a zpisob pfi plnéni ¢innosti.

Skupinovéd forma je nabidka c¢innosti pro dany pocet déti, pfiCemZ preferovanou
skupinovou formou v soucasném vzdélavani je kooperativni uéeni, které ,,je postaveno na
spolupraci* (Pricha, 2013, s. 134) pti dosahovani cile.

24

Frontalni organizacni forma je aktivita, ktera je pln¢ fizena ucitelem a déti pti této forme
sedi pfevazné v kruhu na koberci. Pfi této formé probihaji rizné hromadné ¢innosti napf.
reflexni kruh, ve kterém déti hodnoti probéhlou cinnost ¢i sviij vyrobek. U¢i se tak

sebehodnoceni a zamysleni se nad svou praci (Kropackova, 2019).

Organizace podle RVP PV db4é na to, aby byl denni fad dostatecné pruzny a umozioval
reagovat na individualni moznosti déti. Spontanni a fizené ¢innosti by mély mit vyvazeny
pomeér, piicemz pro spontanni hru by mély mit déti tolik casu a prostoru, aby si ji piipadné

mohly pozdéji dokoncit.

Aktivity by mély byt organizovany tak, aby déti byly podnécovany k vlastni aktivité a

experimentovani, aby se zapojovaly do organizace ¢innosti a pracovaly svym tempem.

V matefské Skole by mély byt vytvafeny podminky pro individuélni, skupinové i
frontalni ¢innosti, déti pak maji moZznost ucastnit se spolecnych ¢innosti v malych, stiedné
velkych i velkych skupinach. Maji-1i déti potifebu byt samy v soukromi, mély by mit moznost

uchylit se do klidného koutku (RVP PV, 2020).
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Dal$im, neméné dulezitym, faktorem, ktery vstupuje do vzdélavaciho procesu, je

hodnoceni déti, kterému je vénovana nésledujici kapitola.

1.3 Hodnoceni ve vychovné vzdélavacim procesu
Pokud pedagog dit¢ dobie zn4, je zajistén predpoklad, ze mu poskytne odpovidajici a u¢inné
pedagogické vedeni. Miize tak dojit k individualizaci vychovy a vzd€lavani, coz je zaroven
cilem tohoto procesu.

Je potieba dité¢ systematicky pozorovat, a sledovat tak osobité rozdily, individualni
vzdélavaci potfeby a charakteristické rysy, podle nichz mizeme zvolit odpovidajici
pedagogicka opatfeni a metodicky postup. Aby ucitelka mohla zasahovat do rozvoje ditéte,

musi se seznamit s jeho silnymi i slabymi strankami. Tyto strdnky se totiz navzijem

ovliviiuyji a podporuji.

Zakladni situacni i obsahové schéma pro pozorovani ditéte je zakotveno v RVP PV
prostiednictvim vzdélavacich oblasti. Podle nich mtzeme sledovat, jak jsou ditétem

konkrétni dovednosti osvojeny (Opravilova, 2016).

Pti kazdodennim styku s ditétem muze ucitelka vyuzivat bézné diagnostické metody
(rozhovor, pozorovani, rozbor priabéhu i vysledktl ¢innosti, analyza hry, ptipadné didaktické
testy). Z toho ptirozen¢ vyplynou informace o zdravi, funkcich smyslovych organti, hrubé

i jemné motorice, kvalité jazykového projevu, emocionalité ditéte a podobné.

V potaz lze brat i chovani a schopnosti projevované v domacim prostedi, formou
naptiklad rozhovoru s rodinnymi ptislusniky. Pedagogicka diagnostika ditéte probiha podle

Opravilové (2016) v téchto oblastech:
» zdravotni stav
celkovy télesny vyvoj
psychicky a socidlni vyvoj (fe¢, komunikace, pozornost)
socialni vztahy a atmosféra ve tfidé
adaptace ditéte na pobyt v matetské Skole
pozice ditéte ve skupin€ a pribéh integrace

uroven Skolni pfipravenosti a Skolni zralosti

YV V Vv V¥V VY VY V

participace rodiny na vychové ditéte
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V ptipad¢ objektivniho, pribézného a opakovaného sledovani ditéte, mize ucitelka
pfistoupit k hodnoceni. Pfi hodnoceni déti uc¢itelem nejde pouze o zjisténi jejich schopnosti,
ale jeho hlavnim cilem je pusobit na rozvoj celé¢ osobnosti ditéte a motivovat jej k lepsSim

vysledkim.

Za nejefektivnéjsi zplisob hodnoceni je povazovano tzv. formativni hodnoceni, jehoz
prostfednictvim zisk4 dité informace o tom, jak probihd jeho vyvoj, uceni, ¢innosti nebo
prubéh hry a jak by se to dalo vylepsit. Dtilezité je spravna formulace hodnoceni, nejedna se
o hodnoceni osoby, nybrz o popis, jestli to, co dit¢ d¢la, d€la spravné a muze v tom
pokracovat, nebo to ma ud¢lat jinak, ptipadné jak. Naptiklad ,,Vétim, ze pristé se ti to podati

1épe/celé. Bude potieba jest¢ udélat/dokoncit/zlepsit...* (Syslova, 2019).

Nedilnou soucésti hodnoceni déti je i sebehodnoceni jich samotnych, které napoméha
utvafet zdravé sebevédomi. To miiZze vypadat tak, Ze odpovidaji na otazky napt. ,,Co jste se
tento tyden dovédeli nového?*, , Jak se vam podafilo splnit ukol?*, ,,Co byste chtéli pristé

zlepsit?*“. Sebehodnoceni miize probihat i formou emotikonti ¢i barev (Syslova, 2019).

Tyto tfi vybrané oblasti, tedy legislativa, metody a formy a hodnoceni, definuji tradicni
ptedskolni vzdélavani a poskytuji prostor pro komparaci tradi€niho a alternativniho

vzdelavani, kterému jsou vénovany dalsi kapitoly.
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2 ALTERNATIVNI VZDELAVANI V MATERSKE SKOLE

Matetské skoly, které vyuzivaji néktery z alternativnich programu, ,,svymi inovacnimi
programy a postupy cilené odstranuji nedostatky tradicnich skol* (Rydl in Pricha, 2009,
s. 107), bez ohledu na zfizovatele (Pricha 2009).

Kotatkova (2014) vysvétluje alternativni koncepci jako odliSny smér od tradi¢niho ¢i
bézn¢ uzivaného zpisobu vzdeélavani.
Alternativni Skoly zacaly vznikat na pocatku 20. stoleti, protoZe se ve spolecnosti zacala

zmitat kritika tehdej$iho stavu vzd€lavani a vychovy. V obdobi mezi prvni a druhou

svétovou valkou bylo Ceskoslovensko jednou z nejprogresivnéjsich zemi (Priicha, 2009).

Jako pfi¢iny vzniku reformni pedagogiky a alternativniho vzdélavani viilbec mizeme
oznacit neustalou proménu civilizace a tendence ke zdokonalovani stavajicich systéma. Jde

0 instituce, pracovni postupy, teorie i lidské vytvory (Prticha, 2004).

Pro potieby mé bakalaiské prace se v této kapitole zamétim na alternativni sméry, které
se podle rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni (2025) nejcastéji vyskytuji v Jihomoravském
kraji. Jsou jimi Montessori pedagogika, pedagogika Daltonského planu, Zdrava skola, Zacit
spolu a Lesni Skola. Mimo tyto sméry vSak vramci nékolika typologii pro uplnost

predstavim i dal$i sméry alternativniho vzdélavani.

Alternativni systémy predskolni vychovy a vzd€lavani lze rizné délit. Napiiklad
Opravilova (2016) uvadi plivodni reformné pedagogické alternativni vzdélavaci programy,
kam fadi pedagogiku Marie Montessori a Rudolfa Steinera (waldorfskou), dale soucasné
inovativni zahrani¢ni modely, sem spada Reggio pedagogika, kompenzacni a akceleracni
vychova a Situationsansatz a jako posledni typ jsou uvedeny vzdé&ladvaci programy
v soucasné ¢eské matetské Skole, kam je zatazena piedSkolni vychova orientovana na rozvoj

osobnosti, zdrava mateiska Skola, vzdélavaci program Zacit spolu a lesni matetské Skoly.

Ponckud obecnéjsi typologii pfindsi Priicha (2004). Podle né€j rozliSujeme tii hlavni
skupiny alternativnich $kol: klasické reformni Skoly, cirkevni Skoly a moderni klasické
Skoly. Klasické reformni a cirkevni Skoly jsou nestatni, kdeZto moderni alternativni Skoly

spadaji pod statni spravu. Blizsi rozdéleni je nasledujici:
» klasické reformni: daltonské, freinetovské, jenské, Montessori, waldorfské

» cirkevni: katolické, protestantské, zidovské, jiné konfesni
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» moderni alternativni: s otevienym vyucovanim, Skoly ,,21. stoleti®, bez ro¢nik,
s alternativnim programem, nezavislé, kolegialni, obecné (obcanské), ,,zdravé

Skoly“, s angazovanym ucenim, integrované, ,,Skola hrou*

Lukéasova (2013) uvadi vycet moznych alternativnich programt, a to Montessori
pedagogiku, Freinetovskou pedagogiku, pedagogiku Jenského planu, pedagogiku
Daltonského planu, Waldorfskou pedagogiku, Pragmatickou pedagogiku, Antiautorativni
pedagogiku, Antipedagogiku — Postpedagogiku, Zdravou $kolu, Zacit spolu, Lesni Skolu,

Obecnou a Narodni skolu.

V nasledujicich kapitolach se vénuji jednotlivym alternativnim programim z hlediska

role ucitele, obsahu vzdélavani a formy hodnoceni.

2.1 Materska Skola Marie Montessori

Marie Montessori byla 1ékarka a pedagozka, ktera vnimala potfeby ditéte a individualitu jako
dilezity faktor, ktery je nutno respektovat pii jeho vychové. Byla toho nézoru, zZe dité roste

a vyviji se, aby se stalo svobodnou osobnosti.

Montessori u déti rozliSuje rizna obdobi, kdy jsou déti vnimavéjsi pro chapani urcitych
jevi, a upozornuje na riziko promeskani tohoto obdobi, které mize byt nasledné napraveno,

ale uz nikdy v pivodni kvalité. Obdobi jsou rozdélena podle véku déti:

» 0-3 roky: Dité je citlivé na ovladnuti chiize, béhu, rozvoj motorickych dovednosti

ruky a napodobovani feci, kterou slysi. Dilezité je respektovani denniho rezimu.

» 3-6 let: V tomto obdobi dochazi k sebeuvédomovani ditéte a snimani vzor pro

mezilidské vztahy.

» 7-12 let: Obdobi ve znameni moralky, dit¢ se zacina orientovat mezi dobrem
azlem, napodobuje moralni vzory, potiebuje dostatek volnosti k poznavani

okolniho svéta a ziskani sebeduvéry.
» 12-18 let: Toto obdobi je citlivé v rozvoji samostatnosti v socidlnich vztazich,
dospivajici si vytvafi obraz o sobé samém v okolnim svété (Lukasova, 2013).

Ucitel je, na zdklad¢ respektovani svobody ditéte, podiizen svobodnému pohybu
arozhodovani ditéte a vroli pozorovatele pomaha, kdyz to dit¢ pottebuje. Je tedy

pomocnikem, organizatorem, spolupracovnikem a podnécovatelem détské volby. Z toho
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plyne i motto Montessori pedagogiky ,,Pomoz mi, abych si pomohl sam.“ (Kotatkova,

2014).

Montessori matefské Skoly pracuji na zakladé mezinarodniho programu a obsah prace
je v uzké souvislosti s tzv. pfipravenym prostiedim. Déti jsou ve vékoveé smisenych tiidach,
zpravidla v rozpéti tfi ro¢nikll, coz umoziuje, aby se od sebe déti mohly ucit, ale zaroven

mély dostatecny prostor na samostatnou praci.

Obsah vzdélavani tvoti pét oblasti, a to prakticky zivot, smyslovy materidl, matematika,
jazykovy material, uméni a kosmicka vychova. Pro rozvoj téchto oblasti je tvofen didakticky
prostiedi za pomoci specifickych pomicek. Pomucky jsou détem volné dostupné, mohou
s nimi experimentovat a pokud udélaji chybu, tak ji musi vytesit. Chyba je tak prostredkem

k rozvoji a u€eni. Tim se u déti rozviji analytické mysleni a nezévislost (Marshall, 2017).

Déti jsou hodnoceny slovné (Kot'atkova, 2014). Rtizné netradi¢ni didaktické prostiedky
uci déti prostrednictvim riznych aktivit rozvoj dovednosti, a to v oblasti matematiky, barev,
¢teni 1 psani. Vyuzivd se hlavné z4jmu ditéte, ¢imz je podpoifena vnitini motivace pro

osvojeni dané latky (Aljabreen, 2020).

Montessori pedagogika miize byt pro nékteré nedostacujici z hlediska malého prostoru
pro spolecné ¢innosti déti a rovnéz kvili podcenéni funkce hry, spoleCenské vychovy ¢i

pohadky.

2.2 Daltonska Skola/Daltonsky plan
,Dalton neni metoda ani systém. Dalton je vliv*
Helena Parkhust

Americka ucitelka Helen Parkhurst spolupracovala s Montessori, jejiz zjiSténi v pedagogice
byla pro Parkhurst inspiraci pro zalozeni Daltonské Skoly (oznaceni Skola dostala podle
meésta Dalton v Americe), n€kdy charakterizované jako Skola s uvolnénou ttidni strukturou

(Kotatkova, 2014).

Hlavni myslenka Daltonského planu se tyka zruSeni tradi¢niho rozloZeni systému
prostfednictvim vyucovacich hodin. Stézejni je individualizace vyuky, nebot’ ucebna je
rozdélena do predmétovych okrskit vybavenych potfebnymi pomickami. Podle
individudlniho planu Zaci sami ziskdvaji védomosti a dovednosti za pomoci ucitele —

poradce.
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Zakladnimi  principy matefskych Skol Daltonského planu je svoboda
a odpovédnost, samostatnost a spoluprace. Obsah vzdélavani je rozdélen podle ¢asového
pléanu do obdobi, za které ho maji déti zvladnout. Ucitel zde plni roli konzultanta a poradce

(Becvarova, 2003).

Déti jsou ve veékové smiSenych tiidach. Tridy jsou upraveny do center aktivit, ve

kterych déti plni ¢innosti a které maji podporovat praci ve skupinach.

Vyznamnou pomtickou je denni/tydenni tabule, na které jsou vyobrazeny ukoly. Kazdé
réno zacina seznamenim s ¢innostmi, déti si nasledné zvoli, kterou aktivitu chtéji splnit,
jakmile maji pocit, ze ji dokoncily, poznaci to u svého jména ¢i znacky.

Den je zakonceny spole¢nym setkanim déti a ucitele, pii kterém déti zhodnoti jejich

¢innost (Lukasova, 2013).

2.3 Zdrava Skola

Mateiska skola s programem podpory zdravi ma za cil ucit déti pozitivnimu postoji ke zdravi
a dovednostem pro ochranu zdravi, které neni chapano jako pouhd neptitomnost nemoci, ale

jako komplexni hodnota kvalitniho Zivota (Kotatkova, 2014).

Mateiska Skola by méla vytvaret takové podminky, které budou podporovat télesnou,
dusevni i spolecenskou pohodu déti v matetské Skole. (Lee, 2019). Také by méla ucit déti

zdravému Zivotnimu stylu, navyklim a odolnosti vici stresu (Havlinova, 2008).

Zakladnimi principy programu podpory zdravi v matetfskych Skolach jsou respekt
k pfirozenym lidskym potfebam a rozvijeni komunikace a spoluprace. Déale Havlinova

(2008) zminuje dvanact zésad podpory zdravi:
» ucitelka podporujici zdravi a zdravy zivotni styl
vékove smisené tiidy
rytmicky fad Zivota a dne
télesnd pohoda a pohyb
zdrava vyZziva
spontanni hra

podnétné a vécné prostiedi

vV VvV VY VY V V VY

bezpecéné socidlni prostiedi
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» Skola a rodice jako partnefi
» spoluprace mezi Skolou mateiskou a zdkladni
» zacClenéni mateiské skoly do zivota obce

Vzd¢€lavaci obsah je rozdélen do péti oblasti, z nichz kazdd ma svoji podoblast. Je to
oblast biologicka (lidské télo a aktivni pohyb, sebeobsluha, zdrava vyziva, bezpecnost
a ochrana zdravi), oblast psychologickd (poznavani, prozivani, sebepojeti), oblast
interpersonalni (respekt a tolerance, komunikace, spoluprace), oblast socidlné-kulturni
(rodina a domov, Skola matefskd a zakladni, obec a zem¢) a oblast enviromentalni

(souvislosti, vyvoj a zména, rozmanitost, ovliviiovani cloveka).

Kazda z oblasti ma uvedeno 3-6 klicovych kompetenci, kterych by mélo dité na konci
ptedskolniho vzdélavani dosdhnout. Ucitel se v matetské Skole s programem podpory zdravi

stava facilitadtorem uceni (Havlinova, 2008).

Hodnoceni déti probiha formou pozorovani, z projevi, postoji a jednani ditéte ucitelka
usuzuje, jak si dit¢ vede, a zda a jak se pfiblizuje ke kompetencim Sestiletého nebo

sedmiletého ditéte navstévujici matefskou Skolu (Havlinova, 2008).

2.4 Zacit spolu

Program Zacit spolu vznikl s poslanim, Ze bude v détech ocenovat a podnécovat zajem
o efektivni uceni, bez toho, aby vyvolavalo v détech stres. Zakladni mySlenkou programu

Zacit spolu je poskytnout détem vychovu a vzdélavani s demokratickymi principy.

Zduraziuje individualitu nejen déti, ale i rodict a uciteli. Rodi¢e hraji ve vychové
a vzdélavani ditéte hlavni roli, proto je spoluprace rodiny a Skoly velmi dilezita. Rodi¢e mayji
bézny ptistup a ocekava se jejich zapojeni do dennich aktivit. ,, Mdme svou cestu a vime,

kam vede “ (GardoSova & Dujkova, 2003, s. 7).

Program Zacit spolu koresponduje s pozadavky na vychovu a vzdélavani v RVP PV,

a tak je mozné se jeho obsahem inspirovat pfi tvorbé SVP a TVP (Kotatkova, 2008).

Déti jsou ve vE€koveé smiSenych tiidach, které jsou uspotadany do center aktivit (Poche

Kargerova, 2019).

Gardosova a Dujkova (2003) uvadi tato centra aktivit: domdacnost, ateliér, dilnu, knihy
a pismena, dramatiku, pokusy a objevy, kostky, manipulacni a stolni hry, voda — pisek,

hudba. Ucitel je v roli partnera a priivodce.
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Hlavnimi zdméry, které jsou stejné pro zakladni i matetskou Skolu s programem Zacit
spolu je individualni ptistup k détem, podpora samostatnosti a odpovédnosti u déti, rozvoj
schopnosti a dovednosti pomoci ¢innosti v centrech aktivit, podileni se rodict (GajdoSova

& Dujkova, 2003).

Pedagogickym cilem programu je dosdhnout vysokého stupné samostatnosti déti

a dovednosti, které budou schopny uplatiiovat v zivot¢ i v dal$im vzdélavani.

Formy vzdélavani jsou centra aktivit, kooperativni uceni, prozitkové uceni, uceni hrou.
Podporuji u déti fyzicky, socidlné-emocionalni vyvoj a rozvoj inteligence a poméhaji détem
vytvaret porozuméni fyzikdlnimu svétu, socidlnim a kulturnim informacim, logice a
matematice a vztahu mezi psanym a mluvenym slovem. Déti maji svobodnou volbu v tom,
které aktivité se budou vénovat, jaky zplsob si zvoli a jak dlouho budou ukol plnit

(Gardosova & Dujkova, 2003).

Den zacina rannim tkolem, ktery s ditétem plni rodi¢. Nasleduje ptirozeny prechod do
tiidy, kde si dit¢ volné vybere Cinnost nebo hru v centrech aktivit. Pfi svaciné se déti

obsluhuji samy, mohou se rozhodnout, zda si svacinu vezmou, nebo ne.

Den pokracuje v rannim kruhu, ve kterém vSichni sedi na koberci a kazdy md moznost
promluvit. Navazuje télovychovna chvilka a opét kruh, kde si povidaji o tématu dne a

¢innostech, které budou plnit.

Po ukonceni ¢innosti se déti opét sejdou v kruhu, kde zhodnoti, jak se jim pracovalo,
s kym se jim dobfe pracovalo, kdo jim pomohl nebo poradil, co se jim libilo apod., tudiz
hodnoceni v programu Zacit spolu probihd formou sebehodnoceni déti (GardoSovd &

Dujkova, 2003).

2.5 Lesni S§kola

Lesni matefska Skola se vyznacuje tim, Ze veskeré vychovné a vzdélavaci procesy probihaji
v lese, a to za kazdého pocasi. ,, Neni spatné pocasi, pouze Spatné obleceni* (Zapletalova &

Stodiilkova, 2023, s. 192).
Cinnosti neprobihaji pouze v piipadé takového pocasi, které by mohlo ohrozit
bezpecnost déti, v tom piipadé se Cinnosti premistuji do zazemi. (Zapletalova & Stodiilkova,

2023).

Vychovné-vzdélavaci cile lesni matetské Skoly jsou v souladu s RVP PV —rozvijet déti

v oblasti biologické, psychologické, interpersondlni, socialné-kulturni a enviromentalni
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prostfednictvim prozitkové pedagogiky. V détech je podporovan kladny a respektujici vztah

k ptirod¢, sebevédomi, kreativita a znalost ekologie.

Béhem celého roku prozivaji zmény rocniho obdobi a jevil v ptfirod€. Skupiny jsou
tvofeny maximalné¢ Sestnacti détmi a alespont dvéma dospélymi osobami — pravodci

(Zimmelova, 2014).

Pro bezpecny pobyt v lese je dulezité, aby pedagog dobie znal les, ve kterém se budou
déti pohybovat. Doporucovand je schiizka s lesnikem, aby spolu les prosli a poveédéli si
o vSech moznych néstrahéach. Dilezité pro bezpecnost je nastaveni pravidel, mezi nejcastéjsi
pravidla patii naptiklad zastat na dohled ¢i doslech pedagogického doprovodu, pokud je na
dit¢ volano, vzdy odpovi, pfi cest¢ lesem vzdy ¢ekd na domluvenych mistech, v lese

nenechavat odpadky, neodchazet s lidmi, které potkaji atd. (VoSahlikova, 2013).

Jak je uvedeno vySe, existuji dal$i alternativni programy a sméry, kterym se ale,
vzhledem k jejich zanedbatelnému zastoupeni v Jihomoravském kraji, v této praci nebudu
vénovat. Nasledujici kapitola je proto vénovana komparaci alternativnich smért s tradi¢nim

vzdélavanim.
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3 KOMPARACE ALTERNATIVNIHO A TRADICNIHO
VZDELAVANI

Alternativni sméry vzdélavani maji nékolik spoleénych ryst. Témi jsou pedocentrismus

(dit€ v centru z4jmu vychovy), individualni vychovné cile, princip pfimétenosti a aktivnosti,

komplexni vychova, tematicky propojené vzdélavani, uceni inspirované zivotem a urcené

pro zivot, Skola jako spolecenstvi déti, uciteld i rodict (Pricha, 2009).

Pravé témito charakteristickymi rysy se alternativni vzdélavani lisi od tradi¢ni

pedagogiky.
Podle Prichy (2004) alternativni vzdélavani plni tii funkce a to:

» Kompenzacni: Cilem alternativnich skol ma byt kompenzace urcitého nedostatku
tradi¢né pojatého vyucovani. Kviili nemoznosti uspokojeni rozmanitych potieb
stale se ménici spolecnosti neni v silach statniho Skolstvi reflektovat tyto potteby

a pozadavky.

» Diverzifika¢ni: Cilem alternativnich Skol z hlediska diverzifika¢ni funkce je
zajisténi urcité pestrosti vzdeélani. Urcitd uniformita obsahu ¢i ritudlii vsak panuje

1 v alternativnim $kolstvi.

» Inovacni: V ramci alternativnich kol je pomérmné velky prostor pro experiment.
Inovacni snahy se mohou projevovat v organizaci vzdélavaciho procesu i ve
vzdélavacim obsahu. Toho miiZeme dosdhnout napfiklad netradi€énimi metodami

vyuky, nestandardnimi zpiisoby komunikace apod.

Tradi¢ni pedagogika je typicky poskytovéana ve statnich matefskych Skolach a dalSich
tradi¢nich institucich (Prtacha, 2013).

Tradicni pedagogika (1j. obvykla, z minulosti se prendsejici do soucasnosti) (Pricha,
20009, s. 21) je zalozena na ptesvédcenich prednich teoretiki o vhodnosti principii a model

edukace, jde o idedlni teorie, které se nesetkavaji s pedagogickou realitou.

Naopak moderni pedagogika (vyraz ,,moderni* zde znamend nejen soucasnd, ale
hlavné rozvijejici se v souladu s nejnovéjsim védeckym poznanim) (Pricha, 2009, s. 21) neni
zaloZena pouze na idedlni teorii, ale poznava a vysvétluje edukacni jevy, jejich fungovani a

vysledky.
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Moderni vyzkumy kladou diraz na vyznam piedskolniho vzd€lavani a jeho
akademickych, mentalnich, psychologickych i socidlnich dopadii s ohledem na respektovani

détského vyvoje (Aljabreen, 2020).

Pfinos alternativniho Skolstvi je nesporny, nebot’ nékteré jeho principy a zasady se
v ¢im dal vétsi mire projevuji i v soucasném pojeti Skolniho i predskolniho vzdélavani. RVP
PV (2021) sam udava body, které z alternativnich ptistupti k ditéti pfimo vychazeji. Témi je
individualizace a integrace vSech déti do vychovné vzdélavaciho procesu, a tedy vzdélavani

na zakladé rovnosti.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala vymezenim tradi¢niho a alternativniho
vzdelavani a jejich komparaci. Na zdkladé téchto vychodisek jsem realizovala praktickou

cast, kterd nasleduje.
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II

PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast této bakaléafské prace je zaméiena na kvantitativni vyzkum, ktery byl
realizovan formou dotaznikového Setfeni. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké nazory maji

ucitelé tradicnich matetskych skol v Jihomoravském kraji na alternativni vzdélavani.

V prvni fazi jsem stanovila vyzkumny problém a na jeho zakladé vymezila vyzkumné
cile, z nichz vyplynuly konkrétni vyzkumné otdzky. Néasledn¢ jsem sestavila dotaznik, jehoz
otazky na sebe logicky navazovaly a pokryvaly vSechny hlavni oblasti souvisejici

s vyzkumem.

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi unor az duben 2025. V pribéhu tinora jsem se
zaméfila na oslovovani matefskych Skol, se kterymi jsem nasledné telefonicky nebo
prostfednictvim e-mailu komunikovala. Mym cilem bylo ptfedstavit sebe 1 vyzkum a ziskat

ptislib vyplnéni dotaznikii. Samotny sbér dat probihal od biezna do dubna 2025.

Po ziskéni odpovédi jsem data zpracovala, vyhodnotila a nasledné interpretovala.

Prakticka ¢ast je zakonc¢ena shrnutim hlavnich zjiSténi a doporuceni pro praxi.

4.1 Vyzkumny problém, cile a otazky
Vyzkumny problém

Vyzkumny problém se zaméfuje na ndzory ucitelll tradicnich matefskych $kol

Jihomoravského kraje na alternativni vzdélavani.
Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaky nazor maji ucitelé tradi¢nich

materskych Skol v Jihomoravském kraji na alternativni sméry.
Nasledné byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné cile (DVC).
DVC 1: Zjistit, které znejcastéji se vyskytujicich alternativnich  smért
v Jihomoravském kraji ucitelé v tradicnich matefskych Skolach znaji.

DVC 2: Zjistit, jaké jsou vyhody alternativniho vzdélavani zpohledu uciteli

tradi¢nich matetskych skol Jihomoravského kraje.

DVC 3: Zjistit, jaké jsou nevyhody alternativniho vzdélavani z pohledu ucitelt

tradi¢nich matetskych $kol Jihomoravského kraje.
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DVC 4: Zjistit, zda ucitelé tradi¢nich matefskych Skol Jihomoravského kraje zavadi

do své praxe prvky alternativniho vzdélavani.
Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile a dil¢ich cili byla stanovena hlavni vyzkumna otazka

(HVO) a formulovany dil¢i vyzkumné otazky (DVO).

HVO: Jaky nazor maji ucitelé tradi¢nich matetskych Skol v Jihomoravském kraji na

alternativni vzdélavani?

DVO 1: Které znejcastéji se vyskytujicich alternativnich smért v Jihomoravském
kraji ucitelé tradi¢nich kol znaji?
DVO 2: Jaké jsou vyhody alternativniho vzdélavani z pohledu uciteli tradi¢nich

matefskych skol Jihomoravského kraje?

DVO 3: Jaké jsou nevyhody alternativniho vzdélavani z pohledu uciteli tradicnich

matetskych skol Jihomoravského kraje?

DVO 4: Zavadi ulitelé tradicnich matefskych Skol Jihomoravského kraje do své praxe

prvky alternativniho vzdélavani?

4.2 Metoda sbéru dat

Pro ucely této bakalaiské prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna metoda, ktera
umoziuje oslovit vétsi pocet respondentl. Jako metoda sbéru dat bylo zvoleno dotaznikové
Setfeni, které je podle Gavory (2010) nejcastéji vyuZivanym nastrojem v kvantitativnim

vyzkumu v pedagogice.

Dotaznik obsahoval celkem 31 otdzek, ztoho 11 uzavienych s moznosti vlastni
odpovédi
a 20 Skalovych otazek, které byly postaveny na principu Likertovy Skaly. Dotaznikové

Setfeni bylo zcela anonymni.

4.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni vzorek mého vyzkumu tvofili u€itelé tradicnich matetskych Skol Jihomoravského
kraje. Vybérovy soubor tvofilo 213 ucitelti ptsobicich v tradi¢nich matetskych Skolach

v okresech Vyskov, Blansko a Brno-venkov. Podle dostupnych statistik v téchto okresech
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pusobi ptiblizné 1 800 uciteld matetskych skol. Ziskany vzorek tak pfedstavuje ptiblizné 12
% celkového poctu pedagogickych pracovnikdl.

V prvni fazi jsem oslovila feditele a vedouci pracovniky matetskych Skol v okresech
Brno-venkov, Blansko a VySkov. Komunikace probihala prostfednictvim e-mailu ¢i

telefonicky, ptic¢emz cilem bylo predstavit vyzkum a pozadat o distribuci dotazniku mezi

pedagogické pracovniky dané skoly.

Celkem bylo osloveno 250 mateiskych Skol, jejichz kontaktni udaje byly ziskany
z vetejné dostupnych rejstiiku Skol a skolskych zatizeni.
Do vyzkumu se nakonec zapojilo 213 respondentti, ktefi dotaznik vyplnili v obdobi

bfezen az duben 2025.

4.4 Predvyzkum

Po sestaveni dotazniku a pred zahijenim sbéru dat byl realizovan ptedvyzkum s 37

respondenty, ktefi pracuji v tradi¢nich matetfskych skolach v Jihomoravském kraji.

Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit, zda jsou otazky v dotazniku srozumiteln& formulovany

a vhodné k ziskani odpovédi na hlavni a dil¢i vyzkumné otazky.

Na zéklad¢ vysledkl predvyzkumu jsem dotaznik upravila a nasledné jej distribuovala

do pfedem domluvenych matetskych skol v Jihomoravském kraji.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole budu analyzovat vysledky dotaznikového Setfeni a nasledné je budu
vyhodnocovat. Ziskand data budu prezentovat pomoci vyseCovych, sloupcovych

a pruhovych grafi.

Prvni ¢ast vyhodnoceni se bude zabyvat zakladnimi informacemi o respondentech,
druhd c¢ast bude podrobnéji zkoumat nazory ucitelll tradi¢nich matefskych S§kol na

alternativni vzdélavani.

5.1 Zakladni informace o respondentech

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 213 respondentt, ktefi plisobi jako ucitelé v tradi¢nich

matefskych Skolach v Jihomoravském kraji.

Nejprve jsem se zamétila na nejvyssi dosazené pedagogické vzdélani respondentt. Tato
otazka byla do dotazniku zatfazena proto, Ze vzdélani pedagogickych pracovnikii mize do

urcité miry ovliviiovat jejich ndzory na alternativni vzdélavaci sméry.

Nejvétsi zastoupeni tvoii respondenti s vysokoskolskym pedagogickym vzdélanim —
konkrétné 36 % respondenti mélo bakalarsky titul a 21 % respondentti magistersky. Dalsi
pocetnou skupinou jsou respondenti se stiedoskolskym pedagogickym vzdélanim (26 %).
Nejmensi zastoupeni bylo zaznamenano u respondentii s vy$§im odbornym pedagogickym

vzdélanim (17 %).

7 Vé

Nejvyssi dosazené vzdélani

m Stfedoskolské s pedagogickym
zamérenim
H Vyssi odborné pedagogické

I Bakalarské pedagogické

Magisterské pedagogické

Graf 1Nejvyssi dosazené vzdélani
(zdroj. vlastni)
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Dalsi sledovanou charakteristikou respondentti byla délka jejich pedagogické praxe.

Tato otazka byla do dotazniku zatfazena z toho divodu, ze délka praxe muize ovlivilovat
jejich ndzory na alternativni vzdélavani.

Nejvétsi podil tvofi respondenti s praxi delsi nez 10 let (39 %). Pomérn€ vyrovnané

byli zastoupeni respondenti s praxi 1-5 let (26 %) a 6-10 let (27 %). Nejmensi skupinu
predstavovali respondenti s praxi krat$i nez jeden rok (8 %).

Délka pedagogické praxe

B Méné nez 1 rok
H1-5let
H6-10 let

[ vice nez 10 let

Graf 2 Délka pedagogické praxe

(zdroj: vlastni)

5.2 Vysledky vyzkumu o nazorech ucitelti tradi¢nich materskych Skol
v Jihomoravském kraji na alternativni vzdélavani

Tato kapitola se bude zabyvat otdzkami v dotazniku, které se zamétrovaly na nazory uciteli
tradi¢nich matetskych §kol na alternativni vzdélavani.

Jako klicové se zdalo zjistit, jaké alternativni sméry respondenti znaji. Z odpoveédi
vyplynulo, Ze mezi nejzndméjsi piistupy patii Lesni Skoly (46 %) a Montessori pedagogika
(44 %). Na podobné trovni se pohybuji Daltonsky plan (39 %) a Zacit spolu (39 %),
nasleduje Zdrava skola (38 %). Nejmén¢ znamou byla Waldorfska pedagogika (9 %).
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Graf 3 Znalost alternativnich sméra

(zdroj: viastni)

Dalsi otazka dotazniku se snazi zjistit, kde respondenti CcCerpaji informace
o alternativnich pfistupech. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejcastéj$im zdrojem bylo studium,
které uvedlo 41 % respondentti. Vyznamnou roli sehrali také kolegové, konkrétné u 39 %
respondentli a u 38 % respondentii média, jako jsou napiiklad odborné clanky nebo
rozhovory s odborniky. Pomérné ¢asto byly zmifiovany seminafe a odborna skoleni, celkem
36 % respondentt, ktefi Skoleni nebo seminaf absolvovali béhem své pedagogické praxe.
Pod kategorii ,,jiné“, kterou uvedlo 19 % respondentt, spadaly napiiklad osobni zkuSenosti
— nékteti respondenti uvedli, ze se s alternativnimi pfistupy setkali diky svym détem nebo

blizkym osobam.
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Zdroj informaci o alternativnich pristupech
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Graf 4 Zdroj informaci o alternativnich pfistupech

(zdroj: vlastni)

Dalsi z otdzek v dotazniku se zaméfovala na to, jak respondenti hodnoti ptfinos
alternativnich vzd€lavacich metod. Vysledky ukazuji, ze vétSina respondentd vnima
alternativni ptistupy pozitivné. Jako spiSe pfinosné je oznacilo 46 respondentl
a dalSich 19 % respondentli je povazuje za velmi piinosné. Neutrdln¢ se k piinosim
alternativnich ptistupii hlasi 29 % respondentil, zatimco negativni hodnoceni se vyskytuje

pouze u 6 % respondent.
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Graf 5 Pfinos alternativnich piistupii

(zdroj: vlastni)

Dalsi otazka se zamétovala na vyhody, které podle respondentl alternativni ptistupy
nabizeji. Jako nejcastéji zminovanymi vyhodami byly ptatelské prostiedi bez stresu
a individualni pfistup k ditéti, které oznacilo shodné 49 % respondentti. Pomérné¢ Casto se
objevovala podpora kreativity a samostatnosti, kterou oznacilo 46 % respondentli nebo

flexibilni vzdélavaci program, ktery oznacilo 43 % respondentd.

Mezi shodné cCasto zminované vyhody patfilo vétsi zapojeni rodi¢li a moznost
ptizptsobeni vzdélavani tempu ditéte, které¢ zmiiluje 39 % respondentd. S podobnou ¢etnosti
byla ozna¢ovana podpora ptirozené¢ho vyvoje ditéte a to u 38 % respondentt. O néco méné
byl zminovén rozvoj socialnich dovednosti skrze spolupréci, 37 % respondentll, a posileni

vztahu dité-ucitel, 36 % odpovédi, presto je uvedla vice nez tietina respondent.
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Jaké vyhody alternativni pristupy prinaseji
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V navazujici ¢asti dotaznikového Setfeni méli respondenti za ukol ohodnotit jednotlivé
vyhody alternativnich vzdélavacich ptistupti pomoci pétibodové skaly, kde 1 predstavovala

nejniz§i miru souhlasu a 5 nejvyssi.

Diky témto otdzkdm jsem se mohla podrobnéji podivat na to, jak konkrétni piinosy
alternativniho vzdélavani respondenti vnimaji. Nejvyssi podil pozitivnich hodnoceni (4 a 5)
ziskala podpora vyvoje ditéte (77 %), nasledovala moznost ptizpisobeni tempa vzdélavani
individudlnim potiebam ditéte (71 %) a podpora kreativity a samostatnosti (70 %). Zapojeni
rodict ohodnotilo ¢islem 4 nebo 5 69 % respondentii. Podobné kladné hodnocené byly
vyhody posileni vztahu ucitele a ditéte (67 %), flexibilita vzdélavaciho programu (67 %),
pratelské prosttedi (66 %) a individualni ptistup k détem (66 %).

cvwvr

kde hodnoceni 4 nebo 5 udélilo 61 % respondentil.
Celkové vysledky ukazuji, Ze respondenti vnimaji alternativni vzdélavaci piistupy
prevazné pozitivné, zejména pokud jde o individualni podporu rozvoje a moznost

prizptisobeni vzdélavani jejich potiebam.
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NejdulezitéjsSi vyhody alternativnich pfistupi
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(zdroj: vlastni)

V dalsi casti dotaznikového Setfeni méli respondenti moznost oznacit, které¢ nevyhody

podle jejich nazoru alternativni vzdélavaci pfistupy prinéseji.

Vysledky ukézaly, ze i kdyz jsou alternativni metody vnimany pifevazné pozitivng,
respondenti si uvédomuji také né€které jejich slabé stranky. Nej€astéji byla jako nevyhoda
uvadéna nedostateCna pripravenost déti na tradiéni Skolni systém (32 %), nedostatek
materialnich podminek (32 %) a vyssi naroky na ucitele (31 %).

Dalsimi vnimanymi nevyhodami byly omezena dostupnost metodickych materialti
discipliny (28 %) a nejednotnost v hodnoceni déti (28 %). Déle vyssi financni naro¢nost na

provoz matetské Skoly (27 %) a nedtvéra rodict v alternativni ptistupy (24 %).
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Jaké nevyhody alternativnich pristupy prinaseji
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Graf 7 Jaké nevyhody alternativni pfistupy pfinaseji

(zdroj: vlastni)

Stejné jako u vyhod alternativnich ptistupti, tak i u nevyhod méli respondenti moznost
hodnotit dulezitost jednotlivych nevyhod na pétibodové skale pricemz 1 predstavovala
nejnizsi dilezitost a 5 nejvyssi. Nejvyssi hodnoceni, tedy jako nejdilezitéjsi nevyhody byly
hodnoceny nedostatecna pfipravenost na tradi¢ni Skolni systém (66 %), nedostatek
materidlnich podminek (64 %), vy$$i naroky na ucitele (67 %), obtizngj$i zaclenéni déti do
tradi¢ni skoly (66 %), omezena dostupnost metodickych materidlti (64 %) a vyssi financni
naroc¢nost provozu mateiské skoly (63 %). Naopak nejnizs$i hodnoceni bylo zaznamenano u

nedivéry rodicl v alternativni ptistupy (52 %).
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NejduleZitéjsi nevyhody alternativnich pristupt
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Graf 8 Nejdulezit€jsi nevyhody alternativnich ptistupt

(zdroj: vlastni)

V dotaznikovém Setfeni nasledovala otdzka, zda ve své pedagogické praxi vyuZivaji
prvky alternativniho vzdélavani. Vysledky ukazaly, ze 48 % respondentti do své praxe prvky
alternativniho vzdé€lavani zatazuje. 36 % respondentll alternativni pfistupy zatim v praxi
nevyuziva, ale zvazuje jejich zavedeni. 16 % respondentli uvedlo, ze alternativni prvky ve

své praxi nevyuZziva a ani do budoucna neplanuje.
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Vyuzivani prvka alternativniho vzdélavani v praxi
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Graf 9 Vyuzivani alternativniho vzdélavani v praxi

(zdroj: vlastni)

Respondenti, kteti uvedli, Ze ve své praxi vyuzivaji prvky alternativniho vzdélavani,

meli moznost oznacit konkrétni oblasti, které do své pedagogické Cinnosti zatazuji.

V této otdzce mohly respondenti oznacit vice odpoveédi soucasné. Nejéasteji uvadeli
prozitkové uceni a venkovni vyuku (44 %) a individudlni ptistup k détem (43 %). Vyznamné
zastoupeni mély také spoluprace s rodi¢i (38 %) a centrum aktivit (36 %). Déle jsou
zminovany umélecké a dramatické aktivity (32 %) a manipulacni a smyslové pomicky
(29 %).
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Nejcastéji vyuzivané prvky alternativniho vzdélavani
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Graf 10 Nejcastéji vyuzivané prvky alternativniho vzdélavani

(zdroj: vlastni)

Respondenti méli v dalsi otazce prostor vyjadrit, jaké podminky by podle jejich ndzoru

prispély k vétSimu vyuzivani prvku alternativniho vzdélavani.

wev

vybaveni Skol (55 %) a vétsi nabidka odbornych Skoleni (51 %). Néasledovala vyména

zkuSenosti mezi kolegy (49 %) a moZnost finan¢ni podpory pii zavadéni alternativnich

metod (46 %). Dalsimi faktory byly podpora vedeni skoly (46 %) a lepsi dostupnost
didaktickych pomucek (44 %).

Vysledky ukazuji, ze pro vEét$i zavadéni alternativnich prvkl je podle respondentii

kli¢ova kombinace kvalitniho materidlniho zabezpeceni, profesniho rozvoje a podpory ze

strany vedeni.
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Co by napomohlo vétsimu uzivani alternativnich prvkl v praxi
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Graf 11 Co by napomohlo vétSimu uzivani alternativnich prvki v praxi
(zdroj: vlastni)
V ramci dotaznikového Setfeni byla také respondentim poloZena otazka, jak hodnoti
podporu ze strany vedeni Skoly pfi vyuZivani alternativnich vzdélavacich pfistupi.
Vysledky ukazaly, ze 47 % respondentii hodnoti podporu vedeni jako pozitivni (16 %
velmi podporujici, 31 % spiSe podporujici). Neutralni postoj vyjadiilo 33 % respondentt.
Naopak 20 % respondenti uvedlo, ze vedeni Skoly vniméa spiSe nebo zcela jako

nepodporujici.
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Hodnoceni podpory ze strany vedeni sSkoly pfri
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Graf 12 Hodnoceni podpory ze strany vedeni Skoly pfi zavadéni alternativnich ptistupil

(zdroj: vlastni)

5.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V této kapitole se budu zabyvat vyhodnocenim vyzkumnych otazek. Pro splnéni cile prace
jsem stanovila hlavni vyzkumnou otazku a ¢tyfti dil¢i vyzkumné otazky, na které odpovim

na zakladé dat z dotaznikového Setfeni.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou nazory uciteli tradi¢nich mateiskych Skol

v Jihomoravském Kraji na alternativni vzdélavani.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze 84 % respondentd vnima alternativni
vzdélavaci metody pozitivn€ a piinosné. Pfedev§im si ceni jejich piinosu v oblasti

autonomie, rozvoje kreativity, individuality a respektu k pfirozenému tempu kazdého ditcte.

Respondenti ocenovali, ze alternativni pfistupy podporuji samostatnost, odpovédnost

a spolupraci déti bez direktivniho vedeni. 16 % respondentl vSak uvedlo i urcité negativni

NS4

vvvvvv

pii ptechodu na zdkladni Skolu.

Celkové ale ptevazuje ndzor, ze alternativni metody obohacuji vzdélavani a vychovu

déti v mateiské Skole.
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DVOL1: Které z nejcastéji se vyskytujicich alternativnich sméri v Jihomoravském Kkraji

ucitelé tradi¢nich Skol znaji?

V dotaznikovém Setfeni méli respondenti na vybér z vybranych alternativnich smért,
kter¢ se podle rejstitku Skol a Skolskych zafizeni (2025) nejcastéji  vyskytuji

v Jihomoravském kraji, nechybél vSak ani prostor pro volnou odpoveéd respondentd.

Nejcastéji uvadénymi smery byly Lesni matetské Skoly, které znalo 46 % respondentii.
Jako druhou nejzndméjSi uvadéli respondenti Montessori pedagogiku s44  %.
Vyznamné povédomi mély respondenti také o ptistupu Daltonsky plan (39 %) a Zacit spolu
(39 %). Dalsi alternativni sméry, jako je Zdrava skola (38 %) a Waldorfska pedagogika (9

%), byly znamy mensi ¢asti respondentd.

Nizké povédomi o waldorfské pedagogice miize souviset s jejim omezenym rozsifenim
v ramci Jihomoravského kraje. Lze fict, Ze ucitelky tradi¢nich matetskych Skol
Jihomoravského kraje =znaji alternativni sméry, které se nejcastéji vyskytuji
v Jihomoravském kraji, pficemz nejvetsi povédomi je spojeno s Lesnimi matefskymi

Skolami a Montessori pedagogikou.

DVO2: Jaké jsou vyhody alternativniho vzdélavani z pohledu uditelii tradi¢nich

matei'skych $kol Jihomoravského kraje?

Pti tvorbé dotazniku byly jednotlivé vyhody, které jsou nabizeny respondentiim,
inspirovany odbornou literaturou. Respondenti méli moznost vybrat z ptedem nabidnutych
vyhod, které reflektuji kli¢ové principy alternativnich vzdélavacich pfistupt, zaroven méli

moznost doplnit sviij vlastni nazor.

Nejcastéji uvadéné vyhody alternativniho vzdélavani z pohledu uditelti tradi¢nich
matefskych Skol Jihomoravského kraje byla podpora ptfirozeného vyvoje ditéte, kterou
oznacilo 77 % ucitelt. Dale moZnost ptizpisobeni vzdélani individualnim potfebam ditéte

(71 %) a podpora kreativity a samostatnosti (70 %).

Dal§imi vyznamn¢é hodnocenymi vyhodami bylo vétsi zapojeni rodi¢i do vychovné
vzdélavaciho procesu, posilovani vztahu mezi ditétem a ucitelem, flexibilita vzdélavaciho
programu a piatelské prostiedi bez stresu a direktivy. Neméné opomijenym byl individudlni
pfistup k détem, ktery je zaroven klicovym principem vSech uvedenych alternativnich

vzdélavacich ptistupd.
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Lze konstatovat, ze ucitelky tradi¢nich matefskych skol Jihomoravského kraje vnimaji
alternativni vzdélavani jako zplsob pro vytvoreni respektujiciho a svobodného prostiedi,

kde je kazdé dité respektovano.

DVO3: Jaké jsou nevyhody alternativniho vzdélavani z pohledu u¢iteli tradi¢nich

materskych Skol Jihomoravského kraje?

Jak je jiz uvedeno u ptedchozi otazky, pii tvorbé dotazniku byly navrhované nevyhody
inspirovany odbornou literaturou, a ani zde nebyla opomijena moznost vlastni odpovédi

respondentt.

Mezi nejcastéji uvadéné nevyhody alternativniho vzdéldvani z pohledu uciteli
tradi¢nich matefskych Skol Jihomoravského kraje patifi nedostate¢na ptipravenost déti na
tradi¢ni Skolni systém, to uvedlo 32 % ucitelll. Toto zjisténi ukazuje na obavy spojené s tim,
ze alternativni pfistupy, které jsou zamétené na individudlni tempo, volnéjsi organizaci nebo
vEtsi samostatnost déti, jim nemusi poskytovat pottebné dovednosti pro hladky ptechod do

tradi¢niho Skolniho prostiedi matefské nebo zakladni skoly.

Dalsi zminovanou nevyhodou byl nedostatek materialnich podminek (32 %), ktery se
tyké vybaveni tfid, dostupnosti pomtcek a uprav prostor, které jsou potiebné pro efektivni
realizaci alternativnich metod. Zejména se to tyka nedostatku finanénich prostredkt
matetskych skol (27 %), vys$i narocnosti na ptipravu uciteli (31 %) ¢i nedostate¢nému

proskoleni pedagogickych pracovnikd.

Zaveérem lze fici, Ze 1 kdyZz vétSina uciteld tradi¢nich Skol Jihomoravského kraje
shledava alternativnich pfistupy jako pfinosné, uvédomuji si i nevyhody které alternativni
vzdélavani pfinasi.

DVO4: Zavadi ucitelé tradi¢nich materskych Skol Jihomoravského kraje do své praxe

prvky alternativniho vzdélavani?

48 % ucitelli tradicnich matefskych Skol Jihomoravského kraje uvedlo, ze prvky
alternativniho vzdé€lavani pravidelné nebo obcCasné zatazuje do kazdodenni pedagogické

praxe.
Mezi alternativnimi prvky, které do své praxe zatrazuji, byly nejcastéji zminovany
prozitkové uceni a venkovni vzdélavani (91 %), individudlni pfistup k ditéti (90 %),

spolupréce s rodici (78 %) a centra aktivit (75 %).
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Nad tim, zda do své pedagogické praxe alternativni prvky zavede uvazuje dalsich 36 %

ucitell, coz poukazuje na pomérné velky zajem o inovativni metody.
Ptesto 16 % ucitelt uvedlo, ze do své praxe alternativni prvky nezavadi a ani to
neplanuji. Na zaklad¢ zjisténych dat, lze fict, ze 1 v prostiedi tradi¢nich matei'skych skol je

ziejmé zalibeni v alternativnich pfistupech.
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6 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

V této ¢asti bakalaiské prace porovnam vysledky dotaznikového Setieni s odbornou
literaturou, kterd je uvedena v teoretické casti bakalaiské prace. V zavéru kapitoly se

zaroven vénuji doporuceni pro praxi.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze vétSina ucitell tradi¢nich matetfskych skol
v Jihomoravském kraji vnima alternativni vzdélavani pozitivné a pravidelné nebo obc¢asné
jej zarazuje do své pedagogické praxe. NejCastéji zarazuji individualni ptistup k détem nebo

podporuji samostatnost a odpovédnost za své tkoly.

Tento trend je v souladu s literaturou, kterd zduraziluje vyznam individualniho
piistupu, podpory autonomie a aktivniho zapojeni déti do vzdélavaciho procesu. (Svarcova,

2018).

Presto, ze ptrevlada pozitivni vnimani alternativnich metod, jsou z vyzkumu patrné
nevyhody, které se tykaji ndroCnosti zarazeni alternativnich metod a nedostate¢nych

materialnich podminek.

Toto zjisténi koresponduje s poznatky Kotatkové (2014), ktera zmifluje narocnost

implementace alternativnich metod do tradi¢nich matetskych skol.
Doporuéeni pro praxi

Z vysledki vyzkumu jsem vyvodila doporuceni pro praxi. Tato bakalafska prace miize
byt uziteCnd vSem ucitelkam tradicnich matefskych Skol, které chtéji do své praxe zaradit
prvky alternativniho vzd€lavani a nejsou si jisty, zda je toto rozhodnuti spravné. Navic by
mohly prostfednictvim této bakalaiské prace obohatit své dosavadni zkuSenosti

s alternativnimi sméry.

V matetskych Skolach by se stdle mélo zvySovat podvédomi o alternativnich ptistupech
prostfednictvim odbornych Skolenich ¢i exkurzi do matefskych Skol se specializaci na

alternativni sméry.
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ZAVER

Tato bakalarska prace se zaméfila na nazory uciteli tradicnich matefskych Skol
v Jihomoravském kraji na alternativni vzdélavani. Cilem prace bylo zjistit, jaky nadzor maji
ucitel¢ tradicnich matefskych Skol na alternativni vzdélavani, které znejcastéji se
vyskytujicich alternativnich vzdélavacich sméra ucitelé znaji, jak vnimaji jejich ptinosy a
nevyhody a zda alternativni pfistupy zarazuji do své pedagogické praxe, popiipadé které

prvky alternativniho vzdélavani vyuzivaji.

Teoreticka Cast predstavila tradi¢ni a alternativni pfedskolni vzdélavani, s diirazem na
vybrané alternativni sméry, které se nejcastéji vyskytuji v Jihomoravském kraji. Soucasti
teoretické Casti byla také komparace tradicniho a alternativniho pfedskolniho vzdélavani,

ktera poskytla vychodiska pro dotaznikové Setfeni v praktické ¢asti.

Praktickd c¢ast byla realizovana formou kvantitativniho vyzkumu prostiednictvim
dotaznikového Setfeni, kterého se zGcastnilo 213 wucitelt tradicnich matetskych Skol
z Jihomoravského kraje, pfesnéji z okresit Brno-venkov, VySkov a Blansko. Vysledky
ukézaly, Ze vétSina respondentli vnima alternativni vzdélavani pozitivné, nejcastéji je
ocenlovana podpora autonomie, rozvoje kreativity, individuality a respektu k pfirozenému
tempu kazdého ditéte. Presto, nekteii respondenti zminuji i mozné nevyhody, jako je

napiiklad vétsi narocnost na piipravu pedagoga a organizaci.

Prace ukdazala, Ze alternativni pfistupy nachéazeji své misto 1 v tradi¢nich matefskych
Skolach, zejména prostiednictvim zaclenovani prozitkového uceni, individudlniho ptistupu

k détem a spoluprace s rodici.

Omezenim vyzkumu bylo zaméfeni pouze na jeden kraj Ceské republiky. Ptesto
povazuji ziskané vysledky za ptfinosné. Do budoucna by bylo vhodné zamétit dalsi vyzkum
napiiklad na porovnavani riiznych kraji Ceské republiky nebo konkrétni dopady vyuZivani

alternativnich prvki na Skolni pfipravenost déti.
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DVO Dil¢i vyzkumna otdzka
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SEZNAM PRILOH

Piiloha PI: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jsem studentkou 3. ro¢niku studijniho programu U¢itelstvi pro mateiské Skoly na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotaznikového Setfeni k
bakalarské préci, jejimz cilem je zjistit ndzory uciteld tradicnich matetskych §kol v

Jihomoravském kraji na alternativni vzdélavani.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné pro tcely bakalaiské prace.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere ptiblizné¢ 5 az 10 minut.

Ptedem dé&kuji za Vasi ochotu a spolupréci.
1. Jaké je VaSe pohlavi:
0) Zena

() Muz

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
() Stfedoskolske s pedagogickym zaméfenim
() Vyssi odborné pedagogické
() Bakalarské pedagogické

() Magisterské pedagogické

3. Jaka je délka Vasi praxe v matetské Skole?
() Méné nez 1 rok
() 1-51et
() 6-10 let

() Vice nez 10 let



4. Které z nasledujicich alternativnich vzdélavacich ptistupli znate? (Mozné vice

odpovédi)

[ ] Montessori

[ ] Daltonsky plan
[ ] Zdrava skola

[ ] Zacit spolu

[ ] Lesni skola

[ ] Jiné:

5. Jak jste se o téchto pristupech dozvédel/a? (Mozné vice odpovedi)
[ ] Studium
[ ] Odborné seminate/skoleni
[ ] Média (knihy, internet, ¢asopisy)
[ ] Kolegové

[ ] Jiné:

6. Jak hodnotite pfinos alternativnich vzdélavacich pfistupii pro rozvoj déti v

predskolnim vzdélavani?
() Velmi pfinosné

() Spise ptinosné

() Neutralni

() SpiSe neptinosné

() Vlibec neptinosné



7. Jaké vyhody podle Vs alternativni pfistupy nabizeji? (Mozné vice odpoveédi)
[ ] Individudlni pfistup k diteti
[ ] Podpora kreativity a samostatnosti
[ ] Flexibilni vzd€lavaci program
[ ] Pratelské prostiedi bez stresu
[ ] Vétsi zapojeni rodict
[ ] Podpora ptirozeného vyvoje ditéte
[ ] Rozvoj socidlnich dovednosti skrze spolupréci
[ ] Posileni vztahu dité—ucitel
[ ] Moznost ptizpisobeni vzdélavani tempu ditéte

[ ]Jiné:

8. Jak dilezitd je podle Vas vySe uvedena vyhoda individudlni pfistup k détem?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05

9. Jak dilezit je podle Vas vySe uvedend vyhoda podpora kreativity a samostatnosti?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05



10.

11.

12.

Jak dilezitd je podle Vas vyse uvedend vyhoda flexibilni vzdélavaci program?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05

Jak dilezitd je podle Vas vyse uvedena vyhoda pratelské prostredi bez stresu?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05

Jak dtlezita je podle Vas vyse uvedena vyhoda vétsi zapojeni rodici? Ohodnot’te na

stupnici 1-5 (1 nejméné dilezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05



13.

14.

15.

Jak dilezité je podle Vas vyse uvedend vyhoda podpora piirozeného vyvoje ditéte?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05

Jak dulezita je podle Vas vyse uvedena vyhoda rozvoj socialnich dovednosti skrze

spolupraci? Ohodnotte na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

Jak dulezita je podle Vas vySe uvedena vyhoda posileni vztahu dité—ucitel?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05



16. Jak dulezita je podle Vas vySe uvedend vyhoda moznost prizpisobeni vzdélavani

tempu ditéte? Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

17. Jaké nevyhody vnimate u alternativnich pfistupti? (Mozné vice odpovéedi)
[ ] Nedostatecnd pfipravenost na tradicni Skolni systém
[ ] Prilisna volnost a nedostatek discipliny
[ ] Vyssi naroky na ucitele (pfiprava, organizace...)
[ ] Nedostatek materialnich podminek
[ ] Omezend dostupnost metodickych materiala
[ ] Vyssi finan¢ni naro¢nost na provoz matetské Skoly
[ ] Nejednotnost v hodnoceni déti
[ ] Nedtvéra rodict v alternativni ptistupy

[ ]Jiné:

18. Jak dulezita je podle Vas vySe uvedena nevyhoda nedostate¢na piipravenost na
tradi¢ni Skolni systém? Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dilezité, 5 nejvice
dilezité).

01
02

03



(04
05

19. Jak dulezitd je podle Vas vySe uvedend nevyhoda pfilisSnd volnost a nedostatek

discipliny? Ohodnotte na stupnici 1-5 (1 nejméné dualezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

20. Jak dulezity je podle Vas vysSe uvedend nevyhoda vyssi naroky na ucitele (pfiprava,

organizace...)? Ohodnot'te na stupnici 1-5 (1 nejméné dulezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

21.Jak dilezity je podle Vas vySe uvedena nevyhoda nedostatek materidlnich

podminek? Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dilezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05



22. Jak dilezity je podle Vas vyse uvedend nevyhoda omezena dostupnost metodickych

materiali? Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 nejméné dilezité, 5 nejvice dulezité).
01
02
03
04
05

23. Jak dulezity je podle Vas vySe uvedend nevyhoda vyssi finan¢ni naro¢nost na provoz

matetské Skoly? Ohodnotte na stupnici 1-5 (1 nejméné dilezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

24. Jak dulezity je podle Vas vyse uvedena nevyhoda nejednotnost v hodnoceni déti?

Ohodnot’te na stupnici 1-5 (1 neyméné dulezité, 5 nejvice diilezité).
01
02
03
04
05



tradi¢ni Skoly? Ohodnotte na stupnici 1-5 (1 nejméné dilezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

26. Jak dulezity je podle Vas vyse uvedena nevyhoda nedivéra rodic¢ v alternativni

pristupy? Ohodnotte na stupnici 1-5 (1 nejméné duilezité, 5 nejvice dilezité).
01
02
03
04
05

27. Vyuzivate ve své pedagogické praxi nékteré prvky alternativnich vzdélavacich

piistupt?

() Ano, pravidelné
() Ano, obcas

() Ne, ale zvazuji to

() Ne, a neplanuji to

28. Pokud vyuzivate prvky alternativnich pfistupt, které vyuzivate nejcastéji? (Mozné

vice odpovédi)
[ ] Individudlni ptistup k détem

[ ] Centrum aktivit



[ ] Manipula¢ni a smyslové pomiicky

[ ] Prozitkové uceni a venkovni vyuka

[ ] Umélecké a dramatické aktivity

[ ] Spoluprace s rodici na vzdélavani déti

[ ]Jiné:

29. Co by Vam pomohlo k Sir§imu vyuziti alternativnich ptistupli ve Vasi praxi? (Mozné

vice odpovédi)

[ ] Vice odbornych skoleni

[ ] Podpora vedeni skoly

[ ] Vymeéna zkuSenosti s kolegy

[ ] Lepsi materidlni vybaveni

[ ] Lepsi dostupnost didaktickych pomuicek

[ ] Moznost finan¢ni podpory pii zavadéni alternativnich metod

[ ] Jiné:

30. Jak hodnotite podporu vedeni Skoly pii zavadéni alternativnich metod?
() Velmi podporujici
() Spise podporujici
() Neutralni
() Spise nepodporujici

() Vilibec nepodporujici

31. Souhlas se zpracovanim udajl pro ucely této bakalaiské prace v anonymni podobé:

[ ] Souhlasim



