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ABSTRAKT 

Tato bakaláZská práce se zabývá názory u�itelp mateZských bkol na alternativní vzd�lávání. 

Teoretická �ást bakaláZské práce pojednává o tradi�ním pZedbkolním vzd�láváním  

a alternativních sm�rech v pZedbkolní pedagogice. Praktické �ást bakaláZské práce 

pZedstavuje kvantitativní výzkum, který byl realizován pomocí dotazníkového betZení a byl 

ur�en u�itelpm tradi�ních mateZských bkol v Jihomoravském kraji. Výzkum poukazuje na 

názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol na alternativní vzd�lávání. 

 

Klí�ová slova: pZedbkolní pedagogika, alternativní vzd�lávání, tradi�ní vzd�lávání, 

autonomie dít�te, reformní pedagogika, individualizace výchovn� vzd�lávacího procesu. 

 

ABSTRACT 

This bachelor thesis deals with opinions of kindergarten teachers on alternative education. 

The aim of the thesis is to explore the attitudes of teachers in traditional kindergartens 

towards the application of alternative educational approaches. The theoretical part focuses 

on traditional preschool education and characterizes selected alternative concepts within 

early childhood pedagogy. The practical part presents the result of a quantitative research 

study conducted through a questionnaire survey among teachers from traditional 

kindergartens in the South Moravia Region. 

 

Keywords: preschool pedagogy, alternative education, traditional education, child 

autonomy, reform pedagogy, individualization of the educational process. 
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ÚVOD 

Téma alternativního vzd�lávání je v dnební dob� pom�rn� aktuální téma, které se dostává do 

stále v�tbího pov�domí odborné i laické veZejnosti. Alternativní vzd�lávací pZístupy nabízejí 

mo~nosti, jak lépe zacházet s individuálními potZebami dít�te a rozvíjet jejich schopnosti 

v souladu s pZirozeným vývojem.  

Téma této bakaláZské práce jsem si zvolila na základ� osobního zájmu a dosavadních 

zkubeností z tradi�ních mateZských bkol, které nebyly v~dy pozitivní. PZesto, ~e Rámcový 

vzd�lávací program pro pZedbkolní vzd�lávání zdprazňuje, ~e �as strávený v mateZské bkole 

by m�l být pro dít� radostí a pZíjemnou zkubeností. PZedbkolní vzd�lávání má dít�ti 

usnadňovat dalbí ~ivotní i vzd�lávací cestu, má respektovat jeho individualitu a potZeby. 

V praxi jsem se opakovan� setkávala s ignorováním a nerespektováním individuálních 

potZeb dít�te, zaZazováním do tabulek, srovnáváním a podn�cováním pocitu nedostate�nosti. 

Tyto zkubenosti m� vedly k zamyblení nad tím, zda je pZístup zalo~ený na respektu 

k individualit� dít�te v tradi�ních mateZských bkolách b�~ný nebo pZedstavuje spíbe 

výjimku. Alternativní sm�ry kladou dpraz na respekt k individualit� dít�te, na podporu jeho 

pZirozeného vývoje a na vytváZení bezpe�ného prostZedí, to jsou hodnoty, se kterými se 

ztoto~ňuji a myslím si, ~e by m�ly hrát roli v ~ivot� ka~dé u�itelky mateZské bkoly. 

Moje dosavadní zkubenosti m� motivovaly k hlubbímu zkoumání názorp u�itelp 

tradi�ních mateZských bkol na alternativní pZístupy a na mo~nosti jejich implementace do 

praxe. 

Teoretická �ást práce je rozd�lena do tZí kapitol. První kapitola se zabývá pZedbkolním 

vzd�láváním, rámcovým vzd�lávacím cílem, formami a metodami výchovn� vzd�lávacího 

procesu a hodnocením d�tí. Druhá kapitola je zam�Zena na alternativní sm�ry, které se 

nej�ast�ji vyskytují v Jihomoravském kraji. TZetí kapitola srovnává alternativní a tradi�ní 

vzd�lávání. Cílem teoretické �ásti práce je shrnout teoretická východiska v oblasti tradi�ního 

a alternativního pZedbkolního vzd�lávání.  

Hlavním cílem praktické �ásti je zjistit názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol 

v Jihomoravském kraji na alternativní vzd�lávání. Pro dosa~ení tohoto cíle byl proveden 

kvantitativn� orientovaný výzkum, který jsem realizovala prostZednictvím dotazníkového 

betZení. Praktická �ást dále obsahuje diskusi a doporu�ení pro praxi. 
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1 PYEDaKOLNÍ VZD�LÁVÁNÍ 

PZedbkolní vzd�lávání je jedním z typp vzd�lávání, které na dít� ppsobí skrze výchovn� 

vzd�lávací proces. Tento konkrétní proces je zakotven v závazných kurikulárních 

dokumentech, o nich~ kapitola informuje. Dále tento proces probíhá mezi jistými ú�astníky, 

tedy mezi pedagogem a d�tmi. K ov�Zení jeho úsp�chu je nutné hodnocení, a to jak 

hodnocení vychovávaných jedincp, tak rovn�~ pedagoga a jeho pojetí výchovy (Kohout, 

2007). Vbechny tyto komponenty pZedbkolního vzd�lávání jsou zároveň pZedm�tem 

zkoumání pedagogiky jako v�dy a jsou sou�ástí eduka�ní reality (Prpcha, 2017). 

Vzd�lávací systém 
eské republiky se Zídí v první Zad� tzv. akolským zákonem a dále 

n�kolika závaznými kurikulárními dokumenty. V roce 2004 byl uzákon�n akolský zákon 

561/2004 Sb., který upravuje vbechny stupn� vzd�lávání ve bkolách a bkolských zaZízeních 

a stanovuje podmínky, za kterých se vzd�lávání a výchova realizuje. Vymezuje také práva 

a povinnosti fyzických i právnických osob (Zákon 561/2004 Sb.). Krom� tohoto zákona se 

�eské vzd�lávání Zídí také Strategií 2030+, která usiluje o vytvoZení flexibilního 

vzd�lávacího systému, který se pZizppsobuje spole�enským zm�nám a poskytuje relevantní 

vzd�lávací obsah. Jejím hlavním cílem je rozvoj jedince vybaveného klí�ovými 

kompetencemi, motivovaného k u�ení a schopného naplno vyu~ít svpj potenciál nejen pro 

svpj vlastní rozvoj, ale i ve prosp�ch celé spole�nosti (Strategie 2030+, 2020). 

Ze Strategie 2030+ vychází upravený Rámcový vzd�lávací program pro pZedbkolní 

vzd�lávání (dále jen RVP PV), závazný dokument, kterým jsou vbechny mateZské bkoly 

povinny se inspirovat pZi tvorb� akolního vzd�lávacího programu. Jedním z úkolp 

pZedbkolního vzd�lávání je maximáln� podporovat individuální rozvojové mo~nosti d�tí, 

aby u nich byly vytvoZeny dobré pZedpoklady pro následující vzd�lávání (RVP PV, 2021).  

RVP PV stanovuje vzd�lávací cíle, které jsou úzce provázány mezi sebou, pokud u�itel 

tento systém cílp respektuje a pracuje s nimi pZi vzd�lávání d�tí, zaru�en� vede d�ti 

k osvojování si kompetencí a k jejich zlepbování. RVP PV, jako ka~dý jiný RVP, stanovuje   

i vzd�lávací obsah, a to v podob� u�iva a o�ekávaných výstupp. Rovn�~ jsou v n�m uvedeny 

podmínky a organizace pZedbkolního vzd�lávání a hodnocení d�tí i celého výchovného 

procesu. Vzd�lávání d�tí se speciálními vzd�lávacími potZebami je zde také rámcov� 

vymezeno (RVP PV, 2021). 

Ka~dá mateZská bkola je povinna vypracovat svpj akolní vzd�lávací program (dále jen 

aVP) v souladu s RVP PV a konkrétními po~adavky bkoly, podle kterého se bude realizovat 
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vzd�lávání d�tí v konkrétní mateZské bkole. aVP má obsahovat identifika�ní údaje 

o mateZské bkole, obecnou charakteristiku bkoly, podmínky a organizaci vzd�lávání, 

charakteristiku vzd�lávacího programu, vzd�lávací obsah, evalua�ní systém  

a pedagogickou diagnostiku. Na aVP navazuje tZídní vzd�lávací program, který vytváZí 

Zeditelka nebo u�itelka pro danou skupinu d�tí individuáln� podle jejich potZeb. V prpb�hu 

bkolního roku by m�la u�itelka provád�t evaluaci tZídního vzd�lávacího programu, kterou si 

ov�Zí jeho úsp�bnost a pomp~e jí to pZi plánování dalbího postupu (Koeátková, 2014). 

 

1.1 Rámcový vzd�lávací program 

Jak je v pZedchozí kapitole zmín�no, RVP PV je klí�ový dokument týkající se pZedbkolního 

vzd�lávání. Následující kapitola se v�nuje jednotlivým prvkpm RVP PV – vzd�lávacím 

oblastem, hlavním a obecným cílpm, klí�ovým kompetencím a podmínkám.  

Vzd�lávací obsah je roz�len�n do p�ti vzd�lávacích oblastí. Cílem u�itele by m�lo být 

obsahy z t�chto oblastí propojovat a d�tem je pZedávat jako celek, nikoli realizovat 

jednotliv�. Vzd�lávacími oblastmi jsou: 

➢ biologická oblast: Dít� a jeho t�lo 

➢ psychologická oblast: Dít� a jeho psychika 

➢ interpersonální oblast: Dít� a ten druhý 

➢ sociáln�-kulturní oblast: Dít� a spole�nost 

➢ enviromentální oblast: Dít� a sv�t 

 

Obsah i cíle udávají základní sm�r výchovného procesu. Na základ� jejich vymezení 

mp~e pedagog pZistoupit ke konkrétnímu pojetí výchovy. Jak obsah, tak i cíle jsou uvedeny 

v RVP PV a podrobn�ji rozpracovány v konkrétním aVP mateZské bkoly. O�ekávané 

výstupy vzd�lávání jsou cílem pro díl�í zám�ry. Ka~dá z oblastí má své o�ekávané výstupy, 

kterých mají d�ti dosáhnout na konci pZedbkolního vzd�lávání. 

„Tyto výstupy jsou formulovány pro dobu, kdy dítě předškolní vzdělávání ukon�uje, 

s tím, že jejich dosažení není pro dítě povinné“ (RVP PV, 2021, s. 14). 

Výstupy tedy mp~eme chápat jako cíle celého pZedbkolního vzd�lávání. 
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„Díl�í cíle vyjadřují, co by měl u�itel v průběhu předškolního vzdělávání sledovat, co 

by měl u dítěte podporovat“ (RVP PV, 2021, s. 14). 

 

Hlavní a obecné cíle RVP PV se zam�Zují na: 

➢ Rozvíjení dít�te, jeho u�ení a poznání 

➢ Osvojení základp hodnot, na nich~ je zalo~ena nabe spole�nost 

➢ Získání osobní samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatná osobnost 

ppsobící na své okolí 

Jsou-li tyto cíle naplňovány a sm�Zuje-li vzd�lávání k utváZení klí�ových kompetencí, 

získává dít� mnohostrann�jbí, dokonalejbí a prakticky vyu~iteln�jbí dovednosti, vzd�lávání 

toti~ v tom pZípad� zasahuje zároveň oblast poznatkp, hodnot i postojp (RVP PV, 2021).  

„V mateřské škole se dítě u�í rozumět životu v naší spole�nosti a pro život v této 

spole�nosti jsou u něj rozvíjeny potřebné dovednosti, lépe ře�eno kompetence“ (Syslová, 

2019, s. 118). Klí�ové kompetence mp~eme chápat jako „soubory předpokládaných 

vědomostí, dovedností, schopností, postojů a hodnot důležitých pro osobní rozvoj a uplatnění 

každého jedince“ (RPV PV, 2021, s. 10). 

Nebo také jako cíle, jich~ by m�ly d�ti dosáhnout v úrovni, která je pro n� z hlediska 

vývoje mo~ná. Klí�ové kompetence podle RVP se d�lí následovn�: 

➢ kompetence k u�ení 

➢ kompetence k Zebení problémp 

➢ kompetence komunikativní 

➢ kompetence sociální a personální 

➢ kompetence �innostní a ob�anské 

 

Podmínky výchovn�-vzd�lávacího procesu zajibeují adekvátní fungování, na jeho~ 

základ� mohou být dosahovány cíle a poskytovány obsahy vzd�lávání. Pozitivní podmínky 

pomáhají rovn�~ k utváZení pozitivního a pZátelského klimatu v celé mateZské bkole  

i v jednotlivých tZídách. Tyto podmínky RVP PV d�lí na v�cné podmínky, ~ivotosprávu, 

psychosociální podmínky, organiza�ní a Zídicí podmínky, dále hovoZí o personálním  
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a pedagogickém zajibt�ní a spoluú�asti rodi�p. V�cné neboli materiální podmínky jsou 

vyhovující, pokud má mateZská bkola dostate�n� velké prostory, jejich~ uspoZádání vyhovuje 

skupinovým i individuálním �innostem. Nábytek, t�locvi�né náZadí, sociální zaZízení i jiné 

vybavení musí odpovídat antropometrickým po~adavkpm d�tí, pZi�em~ musí být zdravotn� 

nezávadné. Ostatní vybavení jako hra�ky, pompcky, materiály mají být umíst�ny tak, aby 

na n� d�ti vid�ly a mohly je samy brát a pou~ívat, ovbem s ohledem na uvedená pravidla.  

K budov� mateZské bkoly pZinále~í i zahrada a hZibt�, které by d�tem m�ly umo~nit 

rozmanité pohybové a dalbí aktivity. Vbechny prostory samozZejm� odpovídají hygienickým 

a bezpe�nostním normám. Co se týká ~ivotosprávy, musí být d�tem poskytována 

plnohodnotná a vyvá~ená strava dle pZedpisp, zajibt�n pravidelný, avbak flexibilní denní 

rytmus a Zád, pohyb na zahrad� i vevnitZ. Psychosociální podmínky zahrnují takové situace, 

kdy se d�ti i dosp�lí musí cítit dobZe, jist� a bezpe�n�, nov� pZíchozí dít� má mo~nost 

adaptace. 

Dále zahrnují respektování potZeb d�tí, rovnocenné postavení d�tí, volnost  

a osobní svobodu, ovbem vyvá~enou dodr~ováním pravidel. M�l by být uplatňován 

pedagogický styl s nabídkou, který po�ítá s aktivní spoluú�astí a samostatným 

rozhodováním dít�te. U�itel dostate�n� oceňuje a vyhodnocuje konkrétní projevy a výkony 

dít�te, tím vzniká ve vztazích vzájemná dpv�ra, tolerance, ohleduplnost a zdvoZilost, 

solidarita, vzájemná pomoc a podpora (RVP PV, 2021). 

Krom� RVP PV ovlivňují vzd�lávací proces i jeho metody a formy, kterým se bude 

v�novat dalbí kapitola. 

1.2 Metody a formy výchovn� vzd�lávacího procesu 

PZi práci s d�tmi vyu~ívá u�itelka v mateZské bkole rpzné metody vzd�lávání a výchovy. 

Zapletalová a Stodplková (2023) uvádí, ~e metoda je postup zám�rného a cílev�domého 

uspoZádání �inností u�itele a d�tí se zám�rem dosa~ení výchovn�-vzd�lávacích cílp. S touto 

definicí koresponduje i definice podle Prpchy (2013), ~e metody vzd�lávání jsou zám�rné 

a systematické zppsoby, postupy a prostZedky, kterými dosahujeme výchovných cílp.  

Koeátková (2014) rozd�luje metody vzd�lávání na slovní, kam patZí vypráv�ní, 

pZed�ítání, vysv�tlování, zadání postupu nebo pravidel hry, slovní provázení �inností, 

rozhovor a práce s textem. Názorné a demonstra�ní, které zahrnují pozorování pZedm�tp, 

jevp �i situací, práce s kni~ními ilustracemi, obrazy �i fotografiemi. Praktické, které vedou 
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ke specifickým dovednostem, napZíklad výtvarným nebo pohybovým. Myblenkové operace, 

kam patZí srovnávání, vy�leňování, Zazení �i skládání podle návodp. Situa�ní a inscena�ní 

metody vyu~ívají reálných situací, se kterými se d�ti mohly potkat, „tzv. hra na něco“ 

(Koeátková, 2014, s. 56). Didaktická hra a projektová metoda. Dále rozd�luje metody podle 

vztahu organiza�ního uspoZádání a místa k realizaci.  

Vzd�lávací metody rozd�lují i Zapletalová a Stodplková (2023), a to na slovní, názorné 

a praktické �innosti. 

Nej�ast�ji zmiňovaná kategorizace výukových metod je od Maňáka (2003), který 

metody rozd�luje na klasické (slovní, názorn�-demonstra�ní a dovednostn�-praktické), 

aktivizující (diskusní, heuristické, Zebení problémp, situa�ní, inscena�ní a didaktické hry) 

a komplexní výukové metody (frontální výuka, skupinová a kooperativní výuka, partnerská 

výuka, individuální a individualizovaná výuka, samostatná práce ~ákp, kritické myblení, 

brainstorming, projektová výuka, výuka dramatem, otevZené u�ení, u�ení v ~ivotních 

situacích, televizní výuka, výuka podporovaná po�íta�em, sugestopedie, superlearning 

a hypnopedie). 

Jak je výbe zmín�no, dple~ité je, aby práce u�itele respektovala vývoj a potZeby dít�te, 

aby u�itel vyu~íval pZirozený tok d�tských myblenek a poskytnul d�tem dostate�ný prostor 

pro jejich zvídavost, proto vbechny aktivity „probíhají především formou nezávazné dětské 

hry“ (RVP PV, 2021, s. 8). Je dple~ité, aby byl první kontakt se vzd�láváním pro d�ti 

promyblený, odborný a lidsky i spole�ensky hodnotný, neboe zjibt�ní odborníkp dokazují, 

~e velká �ást toho, co d�ti pro~ijí v prvních letech a v jakém prostZedí se v tomto období 

vyskytují, má vliv nejen na budoucí vzd�lávání, ale i na osobní ~ivot (RVP PV, 2021). 

V RVP PV (2021) se rovn�~ dozvíme, ~e je vhodné vyu~ít takové metody a formy 

vzd�lávání, které pracují s pZímými zá~itky d�tí, podn�cují jejich zv�davost, radost z u�ení 

a získávání nových zkubeností. Proto je nutné, aby u�itel dbal pedagogických zásad. 

Zapletalová a Stodplková (2023) doporu�ují zásady cílev�domosti, pZim�Zenosti 

a individuálního pZístupu, aktivity a uv�dom�losti, v�deckosti, názornosti, postupnosti 

a soustavnosti, jednotnosti a dpslednosti. 

Organiza�ní formy výuky jsou dle Prpchy (2013) chápány jako „prostředky, způsoby 

organizace výuky vztahující se k uspořádání prostředí, způsobům organizace �inností u�itele 

a žáků“ (s. 79). 
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Syslová (2019) o organiza�ní formách Zíká, ~e „představují ur�itý organiza�ní rámec, 

v němž se, s ohledem na vzdělávací cíle, odehrávají u�itelem připravené aktivity pro děti“ 

(s. 139).  

Skalková (2007) se v Obecné didaktice zmiňuje o základních proudech organiza�ních 

forem, a to o frontálním vyu�ování, skupinovém a kooperativním vyu�ování, 

individualizovaném a diferencovaném vyu�ování a o systému rpzných organiza�ních forem. 

Kropá�ková (2019) tZídí organiza�ní formy do tZí skupin, a to z hlediska �asového, 

z hlediska místa a z hlediska po�tu d�tí, pZi�em~ organizace vzd�lávání z hlediska po�tu d�tí 

je pova~ována za nejdple~it�jbí. 

V pZedbkolním vzd�lávání se mp~eme bavit o ji~ zmín�né individualizované form�. 

Tyto �innosti jsou pZedem pZipravené pro dané dít�, na základ� diagnostiky dít�te, podle jeho 

individuálních zájmp a potZeb. 

Individuální forma je zalo~ena na samostatné práci dít�te, které mp~e zvolit jemu 

pZíjemné tempo a zppsob pZi pln�ní �innosti. 

Skupinová forma je nabídka �inností pro daný po�et d�tí, pZi�em~ preferovanou 

skupinovou formou v sou�asném vzd�lávání je kooperativní u�ení, které „je postaveno na 

spolupráci“ (Prpcha, 2013, s. 134) pZi dosahování cíle. 

Frontální organiza�ní forma je aktivita, která je pln� Zízena u�itelem a d�ti pZi této form� 

sedí pZevá~n� v kruhu na koberci. PZi této form� probíhají rpzné hromadné �innosti napZ. 

reflexní kruh, ve kterém d�ti hodnotí prob�hlou �innost �i svpj výrobek. U�í se tak 

sebehodnocení a zamyblení se nad svou prací (Kropá�ková, 2019). 

Organizace podle RVP PV dbá na to, aby byl denní Zád dostate�n� pru~ný a umo~ňoval 

reagovat na individuální mo~nosti d�tí. Spontánní a Zízené �innosti by m�ly mít vyvá~ený 

pom�r, pZi�em~ pro spontánní hru by m�ly mít d�ti tolik �asu a prostoru, aby si ji pZípadn� 

mohly pozd�ji dokon�it. 

Aktivity by m�ly být organizovány tak, aby d�ti byly podn�covány k vlastní aktivit� a 

experimentování, aby se zapojovaly do organizace �inností a pracovaly svým tempem. 

V mateZské bkole by m�ly být vytváZeny podmínky pro individuální, skupinové i 

frontální �innosti, d�ti pak mají mo~nost ú�astnit se spole�ných �inností v malých, stZedn� 

velkých i velkých skupinách. Mají-li d�ti potZebu být samy v soukromí, m�ly by mít mo~nost 

uchýlit se do klidného koutku (RVP PV, 2020). 
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Dalbím, nemén� dple~itým, faktorem, který vstupuje do vzd�lávacího procesu, je 

hodnocení d�tí, kterému je v�nována následující kapitola. 

1.3 Hodnocení ve výchovn� vzd�lávacím procesu 

Pokud pedagog dít� dobZe zná, je zajibt�n pZedpoklad, ~e mu poskytne odpovídající a ú�inné 

pedagogické vedení. Mp~e tak dojít k individualizaci výchovy a vzd�lávání, co~ je zároveň 

cílem tohoto procesu. 

Je potZeba dít� systematicky pozorovat, a sledovat tak osobité rozdíly, individuální 

vzd�lávací potZeby a charakteristické rysy, podle nich~ mp~eme zvolit odpovídající 

pedagogická opatZení a metodický postup. Aby u�itelka mohla zasahovat do rozvoje dít�te, 

musí se seznámit s jeho silnými i slabými stránkami. Tyto stránky se toti~ navzájem 

ovlivňují a podporují. 

Základní situa�ní i obsahové schéma pro pozorování dít�te je zakotveno v RVP PV 

prostZednictvím vzd�lávacích oblastí. Podle nich mp~eme sledovat, jak jsou dít�tem 

konkrétní dovednosti osvojeny (Opravilová, 2016). 

PZi ka~dodenním styku s dít�tem mp~e u�itelka vyu~ívat b�~né diagnostické metody 

(rozhovor, pozorování, rozbor prpb�hu i výsledkp �innosti, analýza hry, pZípadn� didaktické 

testy). Z toho pZirozen� vyplynou informace o zdraví, funkcích smyslových orgánp, hrubé 

i jemné motorice, kvalit� jazykového projevu, emocionalit� dít�te a podobn�. 

V potaz lze brát i chování a schopnosti projevované v domácím prostZedí, formou 

napZíklad rozhovoru s rodinnými pZíslubníky. Pedagogická diagnostika dít�te probíhá podle 

Opravilové (2016) v t�chto oblastech: 

➢ zdravotní stav 

➢ celkový t�lesný vývoj 

➢ psychický a sociální vývoj (Ze�, komunikace, pozornost) 

➢ sociální vztahy a atmosféra ve tZíd� 

➢ adaptace dít�te na pobyt v mateZské bkole 

➢ pozice dít�te ve skupin� a prpb�h integrace 

➢ úroveň bkolní pZipravenosti a bkolní zralosti 

➢ participace rodiny na výchov� dít�te 
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V pZípad� objektivního, prpb�~ného a opakovaného sledování dít�te, mp~e u�itelka 

pZistoupit k hodnocení. PZi hodnocení d�tí u�itelem nejde pouze o zjibt�ní jejich schopností, 

ale jeho hlavním cílem je ppsobit na rozvoj celé osobnosti dít�te a motivovat jej k lepbím 

výsledkpm. 

Za nejefektivn�jbí zppsob hodnocení je pova~ováno tzv. formativní hodnocení, jeho~ 

prostZednictvím získá dít� informace o tom, jak probíhá jeho vývoj, u�ení, �innosti nebo 

prpb�h hry a jak by se to dalo vylepbit. Dple~itá je správná formulace hodnocení, nejedná se 

o hodnocení osoby, nýbr~ o popis, jestli to, co dít� d�lá, d�lá správn� a mp~e v tom 

pokra�ovat, nebo to má ud�lat jinak, pZípadn� jak. NapZíklad „V�Zím, ~e pZíbt� se ti to podaZí 

lépe/celé. Bude potZeba jebt� ud�lat/dokon�it/zlepbit…“ (Syslová, 2019).  

Nedílnou sou�ástí hodnocení d�tí je i sebehodnocení jich samotných, které napomáhá 

utváZet zdravé sebev�domí. To mp~e vypadat tak, ~e odpovídají na otázky napZ. „Co jste se 

tento týden dov�d�li nového?“, „Jak se vám podaZilo splnit úkol?“, „Co byste cht�li pZíbt� 

zlepbit?“. Sebehodnocení mp~e probíhat i formou emotikonp �i barev (Syslová, 2019). 

Tyto tZi vybrané oblasti, tedy legislativa, metody a formy a hodnocení, definují tradi�ní 

pZedbkolní vzd�lávání a poskytují prostor pro komparaci tradi�ního a alternativního 

vzd�lávání, kterému jsou v�novány dalbí kapitoly.  
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2 ALTERNATIVNÍ VZD�LÁVÁNÍ V MATEYSKÉ aKOLE 

MateZské bkoly, které vyu~ívají n�který z alternativních programp, „svými inova�ními 

programy a postupy cíleně odstraňují nedostatky tradi�ních škol“ (Rýdl in Prpcha, 2009, 

s. 107), bez ohledu na zZizovatele (Prpcha 2009). 

Koeátková (2014) vysv�tluje alternativní koncepci jako odlibný sm�r od tradi�ního �i 

b�~n� u~ívaného zppsobu vzd�lávání.  

Alternativní bkoly za�aly vznikat na po�átku 20. století, proto~e se ve spole�nosti za�ala 

zmítat kritika tehdejbího stavu vzd�lávání a výchovy. V období mezi první a druhou 

sv�tovou válkou bylo 
eskoslovensko jednou z nejprogresivn�jbích zemí (Prpcha, 2009). 

Jako pZí�iny vzniku reformní pedagogiky a alternativního vzd�lávání vpbec mp~eme 

ozna�it neustálou prom�nu civilizace a tendence ke zdokonalování stávajících systémp. Jde  

o instituce, pracovní postupy, teorie i lidské výtvory (Prpcha, 2004). 

Pro potZeby mé bakaláZské práce se v této kapitole zam�Zím na alternativní sm�ry, které 

se podle rejstZíku bkol a bkolských zaZízení (2025) nej�ast�ji vyskytují v Jihomoravském 

kraji. Jsou jimi Montessori pedagogika, pedagogika Daltonského plánu, Zdravá bkola, Za�ít 

spolu a Lesní bkola. Mimo tyto sm�ry vbak v rámci n�kolika typologií pro úplnost 

pZedstavím i dalbí sm�ry alternativního vzd�lávání. 

Alternativní systémy pZedbkolní výchovy a vzd�lávání lze rpzn� d�lit. NapZíklad 

Opravilová (2016) uvádí ppvodní reformn� pedagogické alternativní vzd�lávací programy, 

kam Zadí pedagogiku Marie Montessori a Rudolfa Steinera (waldorfskou), dále sou�asné 

inovativní zahrani�ní modely, sem spadá Reggio pedagogika, kompenza�ní a akcelera�ní 

výchova a Situationsansatz a jako poslední typ jsou uvedeny vzd�lávací programy 

v sou�asné �eské mateZské bkole, kam je zaZazena pZedbkolní výchova orientovaná na rozvoj 

osobnosti, zdravá mateZská bkola, vzd�lávací program Za�ít spolu a lesní mateZské bkoly. 

Pon�kud obecn�jbí typologii pZinábí Prpcha (2004). Podle n�j rozlibujeme tZi hlavní 

skupiny alternativních bkol: klasické reformní bkoly, církevní bkoly a moderní klasické 

bkoly. Klasické reformní a církevní bkoly jsou nestátní, kde~to moderní alternativní bkoly 

spadají pod státní správu. Bli~bí rozd�lení je následující: 

➢ klasické reformní: daltonské, freinetovské, jenské, Montessori, waldorfské 

➢ církevní: katolické, protestantské, ~idovské, jiné konfesní 



22  UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 
 

➢ moderní alternativní: s otevZeným vyu�ováním, bkoly „21. století“, bez ro�níkp, 

s alternativním programem, nezávislé, kolegiální, obecné (ob�anské), „zdravé 

bkoly“, s anga~ovaným u�ením, integrované, „bkola hrou“ 

Lukábová (2013) uvádí vý�et mo~ných alternativních programp, a to Montessori 

pedagogiku, Freinetovskou pedagogiku, pedagogiku Jenského plánu, pedagogiku 

Daltonského plánu, Waldorfskou pedagogiku, Pragmatickou pedagogiku, Antiautorativní 

pedagogiku, Antipedagogiku – Postpedagogiku, Zdravou bkolu, Za�ít spolu, Lesní bkolu, 

Obecnou a Národní bkolu. 

V následujících kapitolách se v�nuji jednotlivým alternativním programpm z hlediska 

role u�itele, obsahu vzd�lávání a formy hodnocení. 

2.1 MateZská bkola Marie Montessori 

Marie Montessori byla lékaZka a pedago~ka, která vnímala potZeby dít�te a individualitu jako 

dple~itý faktor, který je nutno respektovat pZi jeho výchov�. Byla toho názoru, ~e dít� roste 

a vyvíjí se, aby se stalo svobodnou osobností. 

Montessori u d�tí rozlibuje rpzná období, kdy jsou d�ti vnímav�jbí pro chápání ur�itých 

jevp, a upozorňuje na riziko promebkání tohoto období, které mp~e být následn� napraveno, 

ale u~ nikdy v ppvodní kvalit�. Období jsou rozd�lena podle v�ku d�tí: 

➢ 0‒3 roky: Dít� je citlivé na ovládnutí chpze, b�hu, rozvoj motorických dovedností 

ruky a napodobování Ze�i, kterou slybí. Dple~ité je respektování denního re~imu. 

➢ 3‒6 let: V tomto období dochází k sebeuv�domování dít�te a snímání vzorp pro 

mezilidské vztahy. 

➢ 7‒12 let: Období ve znamení morálky, dít� se za�íná orientovat mezi dobrem 

a zlem, napodobuje morální vzory, potZebuje dostatek volnosti k poznávání 

okolního sv�ta a získání sebedpv�ry. 

➢ 12‒18 let: Toto období je citlivé v rozvoji samostatnosti v sociálních vztazích, 

dospívající si vytváZí obraz o sob� samém v okolním sv�t� (Lukábová, 2013). 

U�itel je, na základ� respektování svobody dít�te, podZízen svobodnému pohybu 

a rozhodování dít�te a v roli pozorovatele pomáhá, kdy~ to dít� potZebuje. Je tedy 

pomocníkem, organizátorem, spolupracovníkem a podn�covatelem d�tské volby. Z toho 
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plyne i motto Montessori pedagogiky „Pomoz mi, abych si pomohl sám.“ (Koeátková, 

2014). 

Montessori mateZské bkoly pracují na základ� mezinárodního programu a obsah práce 

je v úzké souvislosti s tzv. pZipraveným prostZedím. D�ti jsou ve v�kov� smíbených tZídách, 

zpravidla v rozp�tí tZí ro�níkp, co~ umo~ňuje, aby se od sebe d�ti mohly u�it, ale zároveň 

m�ly dostate�ný prostor na samostatnou práci.  

Obsah vzd�lávání tvoZí p�t oblastí, a to praktický ~ivot, smyslový materiál, matematika, 

jazykový materiál, um�ní a kosmická výchova. Pro rozvoj t�chto oblastí je tvoZen didaktický 

materiál od nejjednodubbího ke slo~it�jbímu. D�ti se u�í pracovat samostatn� v pZipraveném 

prostZedí za pomocí specifických pompcek. Pompcky jsou d�tem voln� dostupné, mohou 

s nimi experimentovat a pokud ud�lají chybu, tak ji musí vyZebit. Chyba je tak prostZedkem 

k rozvoji a u�ení. Tím se u d�tí rozvíjí analytické myblení a nezávislost (Marshall, 2017). 

D�ti jsou hodnoceny slovn� (Koeátková, 2014). Rpzné netradi�ní didaktické prostZedky 

u�í d�ti prostZednictvím rpzných aktivit rozvoj dovedností, a to v oblasti matematiky, barev, 

�tení i psaní. Vyu~ívá se hlavn� zájmu dít�te, �ím~ je podpoZena vnitZní motivace pro 

osvojení dané látky (Aljabreen, 2020). 

Montessori pedagogika mp~e být pro n�které nedosta�ující z hlediska malého prostoru 

pro spole�né �innosti d�tí a rovn�~ kvpli podcen�ní funkce hry, spole�enské výchovy �i 

pohádky. 

2.2 Daltonská bkola/Daltonský plán 

„Dalton není metoda ani systém. Dalton je vliv“  

Helena Parkhust 

Americká u�itelka Helen Parkhurst spolupracovala s Montessori, její~ zjibt�ní v pedagogice 

byla pro Parkhurst inspirací pro zalo~ení Daltonské bkoly (ozna�ení bkola dostala podle 

m�sta Dalton v Americe), n�kdy charakterizované jako bkola s uvoln�nou tZídní strukturou 

(Koeátková, 2014). 

Hlavní myblenka Daltonského plánu se týká zrubení tradi�ního rozlo~ení systému 

prostZednictvím vyu�ovacích hodin. St�~ejní je individualizace výuky, neboe u�ebna je 

rozd�lena do pZedm�tových okrskp vybavených potZebnými pompckami. Podle 

individuálního plánu ~áci sami získávají v�domosti a dovednosti za pomoci u�itele ‒ 

poradce. 
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Základními principy mateZských bkol Daltonského plánu je svoboda  

a odpov�dnost, samostatnost a spolupráce. Obsah vzd�lávání je rozd�len podle �asového 

plánu do období, za které ho mají d�ti zvládnout. U�itel zde plní roli konzultanta a poradce 

(Be�váZová, 2003). 

D�ti jsou ve v�kov� smíbených tZídách. TZídy jsou upraveny do center aktivit, ve 

kterých d�ti plní �innosti a které mají podporovat práci ve skupinách. 

Významnou pompckou je denní/týdenní tabule, na které jsou vyobrazeny úkoly. Ka~dé 

ráno za�íná seznámením s �innostmi, d�ti si následn� zvolí, kterou aktivitu cht�jí splnit, 

jakmile mají pocit, ~e ji dokon�ily, pozna�í to u svého jména �i zna�ky. 

Den je zakon�ený spole�ným setkáním d�tí a u�itele, pZi kterém d�ti zhodnotí jejich 

�innost (Lukábová, 2013). 

2.3 Zdravá bkola 

MateZská bkola s programem podpory zdraví má za cíl u�it d�ti pozitivnímu postoji ke zdraví 

a dovednostem pro ochranu zdraví, které není chápáno jako pouhá nepZítomnost nemoci, ale 

jako komplexní hodnota kvalitního ~ivota (Koeátková, 2014). 

MateZská bkola by m�la vytváZet takové podmínky, které budou podporovat t�lesnou, 

dubevní i spole�enskou pohodu d�tí v mateZské bkole. (Lee, 2019). Také by m�la u�it d�ti 

zdravému ~ivotnímu stylu, návykpm a odolnosti vp�i stresu (Havlínová, 2008). 

Základními principy programu podpory zdraví v mateZských bkolách jsou respekt 

k pZirozeným lidským potZebám a rozvíjení komunikace a spolupráce. Dále Havlínová 

(2008) zmiňuje dvanáct zásad podpory zdraví: 

➢ u�itelka podporující zdraví a zdravý ~ivotní styl 

➢ v�kov� smíbené tZídy 

➢ rytmický Zád ~ivota a dne 

➢ t�lesná pohoda a pohyb 

➢ zdravá vý~iva 

➢ spontánní hra 

➢ podn�tné a v�cné prostZedí 

➢ bezpe�né sociální prostZedí 
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➢ bkola a rodi�e jako partneZi 

➢ spolupráce mezi bkolou mateZskou a základní 

➢ za�len�ní mateZské bkoly do ~ivota obce 

Vzd�lávací obsah je rozd�len do p�ti oblastí, z nich~ ka~dá má svoji podoblast. Je to 

oblast biologická (lidské t�lo a aktivní pohyb, sebeobsluha, zdravá vý~iva, bezpe�nost  

a ochrana zdraví), oblast psychologická (poznávání, pro~ívání, sebepojetí), oblast 

interpersonální (respekt a tolerance, komunikace, spolupráce), oblast sociáln�-kulturní 

(rodina a domov, bkola mateZská a základní, obec a zem�) a oblast enviromentální 

(souvislosti, vývoj a zm�na, rozmanitost, ovlivňování �lov�ka).  

Ka~dá z oblastí má uvedeno 3‒6 klí�ových kompetencí, kterých by m�lo dít� na konci 

pZedbkolního vzd�lávání dosáhnout. U�itel se v mateZské bkole s programem podpory zdraví 

stává facilitátorem u�ení (Havlínová, 2008). 

Hodnocení d�tí probíhá formou pozorování, z projevp, postojp a jednání dít�te u�itelka 

usuzuje, jak si dít� vede, a zda a jak se pZibli~uje ke kompetencím bestiletého nebo 

sedmiletého dít�te navbt�vující mateZskou bkolu (Havlínová, 2008). 

2.4  Za�ít spolu 

Program Za�ít spolu vznikl s posláním, ~e bude v d�tech oceňovat a podn�covat zájem  

o efektivní u�ení, bez toho, aby vyvolávalo v d�tech stres. Základní myblenkou programu 

Za�ít spolu je poskytnout d�tem výchovu a vzd�lávání s demokratickými principy. 

Zdprazňuje individualitu nejen d�tí, ale i rodi�p a u�itelp. Rodi�e hrají ve výchov� 

a vzd�lávání dít�te hlavní roli, proto je spolupráce rodiny a bkoly velmi dple~itá. Rodi�e mají 

b�~ný pZístup a o�ekává se jejich zapojení do denních aktivit.  „Máme svou cestu a víme, 

kam vede“ (Gardobová & Dujková, 2003, s. 7). 

Program Za�ít spolu koresponduje s po~adavky na výchovu a vzd�lávání v RVP PV, 

a tak je mo~né se jeho obsahem inspirovat pZi tvorb� aVP a TVP (Koeátková, 2008). 

D�ti jsou ve v�kov� smíbených tZídách, které jsou uspoZádány do center aktivit (Poche 

Kargerová, 2019). 

Gardobová a Dujková (2003) uvádí tato centra aktivit: domácnost, ateliér, dílnu, knihy 

a písmena, dramatiku, pokusy a objevy, kostky, manipula�ní a stolní hry, voda – písek, 

hudba. U�itel je v roli partnera a prpvodce. 
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Hlavními zám�ry, které jsou stejné pro základní i mateZskou bkolu s programem Za�ít 

spolu je individuální pZístup k d�tem, podpora samostatnosti a odpov�dnosti u d�tí, rozvoj 

schopností a dovedností pomocí �inností v centrech aktivit, podílení se rodi�p (Gajdobová 

& Dujková, 2003). 

Pedagogickým cílem programu je dosáhnout vysokého stupn� samostatnosti d�tí 

a dovedností, které budou schopny uplatňovat v ~ivot� i v dalbím vzd�lávání. 

Formy vzd�lávání jsou centra aktivit, kooperativní u�ení, pro~itkové u�ení, u�ení hrou. 

Podporují u d�tí fyzický, sociáln�-emocionální vývoj a rozvoj inteligence a pomáhají d�tem 

vytváZet porozum�ní fyzikálnímu sv�tu, sociálním a kulturním informacím, logice a 

matematice a vztahu mezi psaným a mluveným slovem. D�ti mají svobodnou volbu v tom, 

které aktivit� se budou v�novat, jaký zppsob si zvolí a jak dlouho budou úkol plnit 

(Gardobová & Dujková, 2003). 

Den za�íná ranním úkolem, který s dít�tem plní rodi�. Následuje pZirozený pZechod do 

tZídy, kde si dít� voln� vybere �innost nebo hru v centrech aktivit. PZi sva�in� se d�ti 

obsluhují samy, mohou se rozhodnout, zda si sva�inu vezmou, nebo ne. 

Den pokra�uje v ranním kruhu, ve kterém vbichni sedí na koberci a ka~dý má mo~nost 

promluvit. Navazuje t�lovýchovná chvilka a op�t kruh, kde si povídají o tématu dne a 

�innostech, které budou plnit. 

Po ukon�ení �inností se d�ti op�t sejdou v kruhu, kde zhodnotí, jak se jim pracovalo, 

s kým se jim dobZe pracovalo, kdo jim pomohl nebo poradil, co se jim líbilo apod., tudí~ 

hodnocení v programu Za�ít spolu probíhá formou sebehodnocení d�tí (Gardobová & 

Dujková, 2003). 

2.5 Lesní bkola 

Lesní mateZská bkola se vyzna�uje tím, ~e vebkeré výchovné a vzd�lávací procesy probíhají 

v lese, a to za ka~dého po�así. „Není špatné po�así, pouze špatné oble�ení“ (Zapletalová & 

Stodplková, 2023, s. 192). 


innosti neprobíhají pouze v pZípad� takového po�así, které by mohlo ohrozit 

bezpe�nost d�tí, v tom pZípad� se �innosti pZemiseují do zázemí. (Zapletalová & Stodplková, 

2023). 

Výchovn�-vzd�lávací cíle lesní mateZské bkoly jsou v souladu s RVP PV – rozvíjet d�ti 

v oblasti biologické, psychologické, interpersonální, sociáln�-kulturní a enviromentální 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 27 

 

prostZednictvím pro~itkové pedagogiky. V d�tech je podporován kladný a respektující vztah 

k pZírod�, sebev�domí, kreativita a znalost ekologie. 

B�hem celého roku pro~ívají zm�ny ro�ního období a jevp v pZírod�. Skupiny jsou 

tvoZeny maximáln� bestnácti d�tmi a alespoň dv�ma dosp�lými osobami – prpvodci 

(Zimmelová, 2014). 

Pro bezpe�ný pobyt v lese je dple~ité, aby pedagog dobZe znal les, ve kterém se budou 

d�ti pohybovat. Doporu�ovaná je schpzka s lesníkem, aby spolu les probli a pov�d�li si 

o vbech mo~ných nástrahách. Dple~ité pro bezpe�nost je nastavení pravidel, mezi nej�ast�jbí 

pravidla patZí napZíklad zpstat na dohled �i doslech pedagogického doprovodu, pokud je na 

dít� voláno, v~dy odpoví, pZi cest� lesem v~dy �eká na domluvených místech, v lese 

nenechávat odpadky, neodcházet s lidmi, které potkají atd. (Vobahlíková, 2013). 

Jak je uvedeno výbe, existují dalbí alternativní programy a sm�ry, kterým se ale, 

vzhledem k jejich zanedbatelnému zastoupení v Jihomoravském kraji, v této práci nebudu 

v�novat. Následující kapitola je proto v�nována komparaci alternativních sm�rp s tradi�ním 

vzd�láváním.  
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3 KOMPARACE ALTERNATIVNÍHO A TRADI
NÍHO 
VZD�LÁVÁNÍ 

Alternativní sm�ry vzd�lávání mají n�kolik spole�ných rysp. T�mi jsou pedocentrismus 

(dít� v centru zájmu výchovy), individuální výchovné cíle, princip pZim�Zenosti a aktivnosti, 

komplexní výchova, tematicky propojené vzd�lávání, u�ení inspirované ~ivotem a ur�ené 

pro ~ivot, bkola jako spole�enství d�tí, u�itelp i rodi�p (Prpcha, 2009). 

Práv� t�mito charakteristickými rysy se alternativní vzd�lávání libí od tradi�ní 

pedagogiky. 

Podle Prpchy (2004) alternativní vzd�lávání plní tZi funkce a to: 

➢ Kompenza�ní: Cílem alternativních bkol má být kompenzace ur�itého nedostatku 

tradi�n� pojatého vyu�ování. Kvpli nemo~nosti uspokojení rozmanitých potZeb 

stále se m�nící spole�nosti není v silách státního bkolství reflektovat tyto potZeby 

a po~adavky. 

➢ Diverzifika�ní: Cílem alternativních bkol z hlediska diverzifika�ní funkce je 

zajibt�ní ur�ité pestrosti vzd�lání. Ur�itá uniformita obsahu �i rituálp vbak panuje 

i v alternativním bkolství. 

➢ Inova�ní: V rámci alternativních bkol je pom�rn� velký prostor pro experiment. 

Inova�ní snahy se mohou projevovat v organizaci vzd�lávacího procesu i ve 

vzd�lávacím obsahu. Toho mp~eme dosáhnout napZíklad netradi�ními metodami 

výuky, nestandardními zppsoby komunikace apod. 

Tradi�ní pedagogika je typicky poskytována ve státních mateZských bkolách a dalbích 

tradi�ních institucích (Prpcha, 2013). 

Tradi�ní pedagogika (tj. obvyklá, z minulosti se přenášející do sou�asnosti) (Prpcha, 

2009, s. 21) je zalo~ena na pZesv�d�eních pZedních teoretikp o vhodnosti principp a modelp 

edukace, jde o ideální teorie, které se nesetkávají s pedagogickou realitou. 

Naopak moderní pedagogika (výraz „moderní“ zde znamená nejen sou�asná, ale 

hlavně rozvíjející se v souladu s nejnovějším vědeckým poznáním) (Prpcha, 2009, s. 21) není 

zalo~ena pouze na ideální teorii, ale poznává a vysv�tluje eduka�ní jevy, jejich fungování a 

výsledky. 
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Moderní výzkumy kladou dpraz na význam pZedbkolního vzd�lávání a jeho 

akademických, mentálních, psychologických i sociálních dopadp s ohledem na respektování 

d�tského vývoje (Aljabreen, 2020).  

PZínos alternativního bkolství je nesporný, neboe n�které jeho principy a zásady se 

v �ím dál v�tbí míre projevují i v sou�asném pojetí bkolního i pZedbkolního vzd�lávání. RVP 

PV (2021) sám udává body, které z alternativních pZístupp k dít�ti pZímo vycházejí. T�mi je 

individualizace a integrace vbech d�tí do výchovn� vzd�lávacího procesu, a tedy vzd�lávání 

na základ� rovnosti. 

V teoretické �ásti práce jsem se zabývala vymezením tradi�ního a alternativního 

vzd�lávání a jejich komparací. Na základ� t�chto východisek jsem realizovala praktickou 

�ást, která následuje. 
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  PRAKTICKÁ 
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4 METODOLOGIE VÝZKUMU 

Praktická �ást této bakaláZské práce je zam�Zena na kvantitativní výzkum, který byl 

realizován formou dotazníkového betZení. Cílem výzkumu bylo zjistit, jaké názory mají 

u�itelé tradi�ních mateZských bkol v Jihomoravském kraji na alternativní vzd�lávání. 

V první fázi jsem stanovila výzkumný problém a na jeho základ� vymezila výzkumné 

cíle, z nich~ vyplynuly konkrétní výzkumné otázky. Následn� jsem sestavila dotazník, jeho~ 

otázky na sebe logicky navazovaly a pokrývaly vbechny hlavní oblasti související 

s výzkumem. 

Dotazníkové betZení probíhalo v období únor a~ duben 2025. V prpb�hu února jsem se 

zam�Zila na oslovování mateZských bkol, se kterými jsem následn� telefonicky nebo 

prostZednictvím e-mailu komunikovala. Mým cílem bylo pZedstavit sebe i výzkum a získat 

pZíslib vypln�ní dotazníkp. Samotný sb�r dat probíhal od bZezna do dubna 2025. 

 Po získání odpov�dí jsem data zpracovala, vyhodnotila a následn� interpretovala. 

Praktická �ást je zakon�ena shrnutím hlavních zjibt�ní a doporu�ení pro praxi. 

4.1 Výzkumný problém, cíle a otázky 

Výzkumný problém 

Výzkumný problém se zam�Zuje na názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol 

Jihomoravského kraje na alternativní vzd�lávání. 

Hlavní výzkumný cíl 

Hlavním cílem výzkumného betZení je zjistit, jaký názor mají u�itelé tradi�ních 

mateZských bkol v Jihomoravském kraji na alternativní sm�ry.  

Následn� byly stanoveny tyto díl�í výzkumné cíle (DVC). 

DVC 1: Zjistit, které z nej�ast�ji se vyskytujících alternativních sm�rp 

v Jihomoravském kraji u�itelé v tradi�ních mateZských bkolách znají. 

DVC 2:  Zjistit, jaké jsou výhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp 

tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje. 

DVC 3: Zjistit, jaké jsou nevýhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp 

tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje. 
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DVC 4: Zjistit, zda u�itelé tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje zavádí 

do své praxe prvky alternativního vzd�lávání. 

Výzkumné otázky 

Na základ� hlavního výzkumného cíle a díl�ích cílp byla stanovena hlavní výzkumná otázka 

(HVO) a formulovány díl�í výzkumné otázky (DVO). 

HVO: Jaký názor mají u�itelé tradi�ních mateZských bkol v Jihomoravském kraji na 

alternativní vzd�lávání? 

DVO 1: Které z nej�ast�ji se vyskytujících alternativních sm�rp v Jihomoravském 

kraji u�itelé tradi�ních bkol znají? 

DVO 2: Jaké jsou výhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp tradi�ních 

mateZských bkol Jihomoravského kraje? 

DVO 3: Jaké jsou nevýhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp tradi�ních 

mateZských bkol Jihomoravského kraje? 

DVO 4: Zavádí u�itelé tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje do své praxe 

prvky alternativního vzd�lávání? 

4.2 Metoda sb�ru dat 

Pro ú�ely této bakaláZské práce byla zvolena kvantitativní výzkumná metoda, která 

umo~ňuje oslovit v�tbí po�et respondentp. Jako metoda sb�ru dat bylo zvoleno dotazníkové 

betZení, které je podle Gavory (2010) nej�ast�ji vyu~ívaným nástrojem v kvantitativním 

výzkumu v pedagogice.  

Dotazník obsahoval celkem 31 otázek, z toho 11 uzavZených s mo~ností vlastní 

odpov�di  

a 20 bkálových otázek, které byly postaveny na principu Likertovy bkály. Dotazníkové 

betZení bylo zcela anonymní. 

4.3 Výzkumný vzorek 

Základní vzorek mého výzkumu tvoZili u�itelé tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského 

kraje. Výb�rový soubor tvoZilo 213 u�itelp ppsobících v tradi�ních mateZských bkolách 

v okresech Vybkov, Blansko a Brno-venkov. Podle dostupných statistik v t�chto okresech 
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ppsobí pZibli~n� 1 800 u�itelp mateZských bkol. Získaný vzorek tak pZedstavuje pZibli~n� 12 

% celkového po�tu pedagogických pracovníkp. 

V první fázi jsem oslovila Zeditele a vedoucí pracovníky mateZských bkol v okresech 

Brno-venkov, Blansko a Vybkov. Komunikace probíhala prostZednictvím e-mailu �i 

telefonicky, pZi�em~ cílem bylo pZedstavit výzkum a po~ádat o distribuci dotazníku mezi 

pedagogické pracovníky dané bkoly. 

Celkem bylo osloveno 250 mateZských bkol, jejich~ kontaktní údaje byly získány 

z veZejn� dostupných rejstZíku bkol a bkolských zaZízení. 

Do výzkumu se nakonec zapojilo 213 respondentp, kteZí dotazník vyplnili v období 

bZezen a~ duben 2025. 

4.4 PZedvýzkum 

Po sestavení dotazníku a pZed zahájením sb�ru dat byl realizován pZedvýzkum s 37 

respondenty, kteZí pracují v tradi�ních mateZských bkolách v Jihomoravském kraji. 

Cílem pZedvýzkumu bylo zjistit, zda jsou otázky v dotazníku srozumiteln� formulovány 

a vhodné k získání odpov�dí na hlavní a díl�í výzkumné otázky. 

Na základ� výsledkp pZedvýzkumu jsem dotazník upravila a následn� jej distribuovala 

do pZedem domluvených mateZských bkol v Jihomoravském kraji. 
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5 VYHODNOCENÍ A INTERPRETACE VÝSLEDKo VÝZKUMU 

V této kapitole budu analyzovat výsledky dotazníkového betZení a následn� je budu 

vyhodnocovat. Získaná data budu prezentovat pomocí výse�ových, sloupcových  

a pruhových grafp. 

První �ást vyhodnocení se bude zabývat základními informacemi o respondentech, 

druhá �ást bude podrobn�ji zkoumat názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol na 

alternativní vzd�lávání. 

5.1 Základní informace o respondentech 

Výzkumný soubor tvoZilo celkem 213 respondentp, kteZí ppsobí jako u�itelé v tradi�ních 

mateZských bkolách v Jihomoravském kraji. 

Nejprve jsem se zam�Zila na nejvybbí dosa~ené pedagogické vzd�lání respondentp. Tato 

otázka byla do dotazníku zaZazena proto, ~e vzd�lání pedagogických pracovníkp mp~e do 

ur�ité míry ovlivňovat jejich názory na alternativní vzd�lávací sm�ry. 

Nejv�tbí zastoupení tvoZí respondenti s vysokobkolským pedagogickým vzd�láním – 

konkrétn� 36 % respondentp m�lo bakaláZský titul a 21 % respondentp magisterský. Dalbí 

po�etnou skupinou jsou respondenti se stZedobkolským pedagogickým vzd�láním (26 %). 

Nejmenbí zastoupení bylo zaznamenáno u respondentp s vybbím odborným pedagogickým 

vzd�láním (17 %). 

 

Graf 1Nejvybbí dosa~ené vzd�lání 
(zdroj: vlastní) 

Nejvyšší dosažené vzdělání

Středoškolské s pedagogickým
zaměřením

Vyšší odborné pedagogické

Bakalářské pedagogické

Magisterské pedagogické
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Dalbí sledovanou charakteristikou respondentp byla délka jejich pedagogické praxe. 

Tato otázka byla do dotazníku zaZazena z toho dpvodu, ~e délka praxe mp~e ovlivňovat 

jejich názory na alternativní vzd�lávání. 

Nejv�tbí podíl tvoZí respondenti s praxí delbí ne~ 10 let (39 %). Pom�rn� vyrovnan� 

byli zastoupeni respondenti s praxí 1-5 let (26 %) a 6-10 let (27 %). Nejmenbí skupinu 

pZedstavovali respondenti s praxí kratbí ne~ jeden rok (8 %). 

 

Graf 2 Délka pedagogické praxe 

(zdroj: vlastní) 

 

5.2 Výsledky výzkumu o názorech u�itelp tradi�ních mateZských bkol 
v Jihomoravském kraji na alternativní vzd�lávání 

Tato kapitola se bude zabývat otázkami v dotazníku, které se zam�Zovaly na názory u�itelp 

tradi�ních mateZských bkol na alternativní vzd�lávání.  

Jako klí�ové se zdálo zjistit, jaké alternativní sm�ry respondenti znají. Z odpov�dí 

vyplynulo, ~e mezi nejznám�jbí pZístupy patZí Lesní bkoly (46 %) a Montessori pedagogika 

(44 %). Na podobné úrovni se pohybují Daltonský plán (39 %) a Za�ít spolu (39 %), 

následuje Zdravá bkola (38 %). Nejmén� známou byla Waldorfská pedagogika (9 %). 

Délka pedagogické praxe

Méně než 1 rok

více než 10 let
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Graf 3 Znalost alternativních sm�rp 

(zdroj: vlastní) 

 

Dalbí otázka dotazníku se sna~í zjistit, kde respondenti �erpají informace  

o alternativních pZístupech. Z odpov�dí vyplynulo, ~e nej�ast�jbím zdrojem bylo studium, 

které uvedlo 41 % respondentp. Významnou roli sehráli také kolegové, konkrétn� u 39 % 

respondentp a u 38 % respondentp média, jako jsou napZíklad odborné �lánky nebo 

rozhovory s odborníky. Pom�rn� �asto byly zmiňovány semináZe a odborná bkolení, celkem 

36 % respondentp, kteZí bkolení nebo semináZ absolvovali b�hem své pedagogické praxe. 

Pod kategorii „jiné“, kterou uvedlo 19 % respondentp, spadaly napZíklad osobní zkubenosti 

– n�kteZí respondenti uvedli, ~e se s alternativními pZístupy setkali díky svým d�tem nebo 

blízkým osobám. 

Daltonský plán Zdravá škola Začít spolu Lesní škola

Znalost alternativních směrů
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Graf 4 Zdroj informací o alternativních pZístupech 

(zdroj: vlastní) 

 

Dalbí z otázek v dotazníku se zam�Zovala na to, jak respondenti hodnotí pZínos 

alternativních vzd�lávacích metod. Výsledky ukazují, ~e v�tbina respondentp vnímá 

alternativní pZístupy pozitivn�. Jako spíbe pZínosné je ozna�ilo 46 respondentp  

a dalbích 19 % respondentp je pova~uje za velmi pZínosné. Neutráln� se k pZínospm 

alternativních pZístupp hlásí 29 % respondentp, zatímco negativní hodnocení se vyskytuje 

pouze u 6 % respondentp. 

Odborné
semináře/školení

Média Kolegové Jiné

Zdroj informací o alternativních přístupech
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Graf 5 PZínos alternativních pZístupp 

(zdroj: vlastní) 

 

Dalbí otázka se zam�Zovala na výhody, které podle respondentp alternativní pZístupy 

nabízejí. Jako nej�ast�ji zmiňovanými výhodami byly pZátelské prostZedí bez stresu  

a individuální pZístup k dít�ti, které ozna�ilo shodn� 49 % respondentp. Pom�rn� �asto se 

objevovala podpora kreativity a samostatnosti, kterou ozna�ilo 46 % respondentp nebo 

flexibilní vzd�lávací program, který ozna�ilo 43 % respondentp. 

Mezi shodn� �asto zmiňované výhody patZilo v�tbí zapojení rodi�p a mo~nost 

pZizppsobení vzd�lávání tempu dít�te, které zmiňuje 39 % respondentp. S podobnou �etností 

byla ozna�ována podpora pZirozeného vývoje dít�te a to u 38 % respondentp. O n�co mén� 

byl zmiňován rozvoj sociálních dovedností skrze spolupráci, 37 % respondentp, a posílení 

vztahu dít�-u�itel, 36 % odpov�dí, pZesto je uvedla více ne~ tZetina respondentp. 

Velmi přínosné Spíše přínosné Neutrální Spíše nepřínosné Vůbec nepřínosné

Přínos alternativních přístupů
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ú Jaké výhody alternativní pZístupy pZinábejí 

(zdroj: vlastní) 

 

V navazující �ásti dotazníkového betZení m�li respondenti za úkol ohodnotit jednotlivé 

výhody alternativních vzd�lávacích pZístupp pomocí p�tibodové bkály, kde 1 pZedstavovala 

nejni~bí míru souhlasu a 5 nejvybbí. 

Díky t�mto otázkám jsem se mohla podrobn�ji podívat na to, jak konkrétní pZínosy 

alternativního vzd�lávání respondenti vnímají. Nejvybbí podíl pozitivních hodnocení (4 a 5) 

získala podpora vývoje dít�te (77 %), následovala mo~nost pZizppsobení tempa vzd�lávání 

individuálním potZebám dít�te (71 %) a podpora kreativity a samostatnosti (70 %). Zapojení 

rodi�p ohodnotilo �íslem 4 nebo 5 69 % respondentp. Podobn� kladn� hodnocené byly 

výhody posílení vztahu u�itele a dít�te (67 %), flexibilita vzd�lávacího programu (67 %), 

pZátelské prostZedí (66 %) a individuální pZístup k d�tem (66 %). 

Nejni~bí podíl pozitivních hodnocení byl zaznamenán u rozvoje sociálních dovedností, 

kde hodnocení 4 nebo 5 ud�lilo 61 % respondentp. 

Celkov� výsledky ukazují, ~e respondenti vnímají alternativní vzd�lávací pZístupy 

pZevá~n� pozitivn�, zejména pokud jde o individuální podporu rozvoje a mo~nost 

pZizppsobení vzd�lávání jejich potZebám. 

Individuální přístup k dítěti

Flexibilní vzdělávací program

Přátelské prostředí bez stresu

Větší zapojení rodičů

Podpora přirozeného vývoje dítěte

Rozvoj sociálních dovednosti skrze spolupráci

Posílení vztahu díte-učitel

Možnost přizpůsobení vzdělávání tempu dítěte

Jaké výhody alternativní přístupy přinášejí



40  UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 
 

 

Graf 6 Nejdple~it�jbí výhody alternativních pZístupp 

(zdroj: vlastní) 

 

V dalbí �ásti dotazníkového betZení m�li respondenti mo~nost ozna�it, které nevýhody 

podle jejich názoru alternativní vzd�lávací pZístupy pZinábejí. 

Výsledky ukázaly, ~e i kdy~ jsou alternativní metody vnímány pZevá~n� pozitivn�, 

respondenti si uv�domují také n�které jejich slabé stránky. Nej�ast�ji byla jako nevýhoda 

uvád�na nedostate�ná pZipravenost d�ti na tradi�ní bkolní systém (32 %), nedostatek 

materiálních podmínek (32 %) a vybbí nároky na u�itele (31 %). 

Dalbími vnímanými nevýhodami byly omezená dostupnost metodických materiálp 

(30 %), obtí~n�jbí za�len�ní d�ti do tradi�ního systému (29 %), pZílibná volnost a nedostatek 

disciplíny (28 %) a nejednotnost v hodnocení d�tí (28 %). Dále vybbí finan�ní náro�nost na 

provoz mateZské bkoly (27 %) a nedpv�ra rodi�p v alternativní pZístupy (24 %). 

Podpora vývoje

Přizpůsobení tempa

Zapojení rodičů

Posílení vztahu učitele a dítěte

Flexibilita vzdělávacího programu

Přátelské prostředí

Individuální přístup k dětem

Rozvoj sociálních dovedností

Nejdůležitější výhody alternativních přístupů
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Graf 7 Jaké nevýhody alternativní pZístupy pZinábejí 

(zdroj: vlastní) 

 

Stejn� jako u výhod alternativních pZístupp, tak i u nevýhod m�li respondenti mo~nost 

hodnotit dple~itost jednotlivých nevýhod na p�tibodové bkále pZi�em~ 1 pZedstavovala 

nejni~bí dple~itost a 5 nejvybbí. Nejvybbí hodnocení, tedy jako nejdple~it�jbí nevýhody byly 

hodnoceny nedostate�ná pZipravenost na tradi�ní bkolní systém (66 %), nedostatek 

materiálních podmínek (64 %), vybbí nároky na u�itele (67 %), obtí~n�jbí za�len�ní d�tí do 

tradi�ní bkoly (66 %), omezená dostupnost metodických materiálp (64 %) a vybbí finan�ní 

náro�nost provozu mateZské bkoly (63 %). Naopak nejni~bí hodnocení bylo zaznamenáno u 

nedpv�ry rodi�p v alternativní pZístupy (52 %). 

Nedostatečná připravenost na tradiční školní systém

Přílišná volnost a nedostatek disciplíny

Vyšší nároky na učitele (příprava, organizace&)

Nedostatatek materiálních podmínek

Omezená dostupnost metodických materiálů

Vyšší finanční náročnost na provoz mateřské školy

Nejednotnost v hodnocení dětí

Obtížnější začlenění dětí do tradiční školy

Nedůvěra rodučů v alternativní přístupy

Jaké nevýhody alternativních přístupy přinášejí
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Graf 8 Nejdple~it�jbí nevýhody alternativních pZístupp 

(zdroj: vlastní) 

 

V dotazníkovém betZení následovala otázka, zda ve své pedagogické praxi vyu~ívají 

prvky alternativního vzd�lávání. Výsledky ukázaly, ~e 48 % respondentp do své praxe prvky 

alternativního vzd�lávání zaZazuje. 36 % respondentp alternativní pZístupy zatím v praxi 

nevyu~ívá, ale zva~uje jejich zavedení. 16 % respondentp uvedlo, ~e alternativní prvky ve 

své praxi nevyu~ívá a ani do budoucna neplánuje. 

Nedostatečná připravenost na tradiční školní systém

Nedostatek materiálních podmínek

Vyšší nároky na učitele (příprava, organizace...)

Omezená dostupnost metodických materiálů

Obtížnější začlenění dětí do tradiční školy

Přílišná volnost a nedostatek disciplíny

Nejednotnost v hodnocení dětí

Vyšší finanční náročnost na provoz mateřské školy

Nedůvěra rodičů v alternativní přístupy

Nejdůležitější nevýhody alternativních přístupů
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Graf 9 Vyu~ívání alternativního vzd�lávání v praxi 

(zdroj: vlastní) 

 

Respondenti, kteZí uvedli, ~e ve své praxi vyu~ívají prvky alternativního vzd�lávání, 

m�li mo~nost ozna�it konkrétní oblasti, které do své pedagogické �innosti zaZazují. 

V této otázce mohly respondenti ozna�it více odpov�dí sou�asn�. Nej�ast�ji uvád�li 

pro~itkové u�ení a venkovní výuku (44 %) a individuální pZístup k d�tem (43 %). Významné 

zastoupení m�ly také spolupráce s rodi�i (38 %) a centrum aktivit (36 %). Dále jsou 

zmiňovány um�lecké a dramatické aktivity (32 %) a manipula�ní a smyslové pompcky 

(29 %). 

Využívání prvků alternativního vzdělávání v praxi

Ano, pravidelně

Ano, občas

Ne, ale zvažuji to

Ne, a neplánuji to
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Graf 10 Nej�ast�ji vyu~ívané prvky alternativního vzd�lávání 

(zdroj: vlastní) 

 

Respondenti m�li v dalbí otázce prostor vyjádZit, jaké podmínky by podle jejich názoru 

pZisp�ly k v�tbímu vyu~ívání prvkp alternativního vzd�lávání. 

V této otázce mohli ozna�it více dopov�dí. Za nejdple~it�jbí pova~ovali materiální 

vybavení bkol (55 %) a v�tbí nabídka odborných bkolení (51 %). Následovala vým�na 

zkubeností mezi kolegy (49 %) a mo~nost finan�ní podpory pZi zavád�ní alternativních 

metod (46 %). Dalbími faktory byly podpora vedení bkoly (46 %) a lepbí dostupnost 

didaktických pompcek (44 %). 

Výsledky ukazují, ~e pro v�tbí zavád�ní alternativních prvkp je podle respondentp 

klí�ová kombinace kvalitního materiálního zabezpe�ení, profesního rozvoje a podpory ze 

strany vedení.  

Individuální přístup

Manipulační a smyslové pomůcky

Prožitkové učení, venkovní výuka

Umělecké a dramatické aktivity

Spolupráce s rodiči

Nejčastěji využívané prvky alternativního vzdělávání
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Graf 11 Co by napomohlo v�tbímu u~ívání alternativních prvkp v praxi 

(zdroj: vlastní) 

V rámci dotazníkového betZení byla také respondentpm polo~ena otázka, jak hodnotí 

podporu ze strany vedení bkoly pZi vyu~ívání alternativních vzd�lávacích pZístupp. 

Výsledky ukázaly, ~e 47 % respondentp hodnotí podporu vedení jako pozitivní (16 % 

velmi podporující, 31 % spíbe podporující). Neutrální postoj vyjádZilo 33 % respondentp. 

Naopak 20 % respondentp uvedlo, ~e vedení bkoly vnímá spíbe nebo zcela jako 

nepodporující.  

Více odborných školení

Podpora vedení školy

Výměna zkušeností s kolegy

Lepší materiální vybavení

Lepší dostupnost didaktických pomůcek

Možnost finanční podpory při zavádění alternativních
prvků

Co by napomohlo většímu užívání alternativních prvků v praxi
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Graf 12 Hodnocení podpory ze strany vedení bkoly pZi zavád�ní alternativních pZístupp 

(zdroj: vlastní) 

5.3 Vyhodnocení výzkumných otázek 

V této kapitole se budu zabývat vyhodnocením výzkumných otázek. Pro spln�ní cíle práce 

jsem stanovila hlavní výzkumnou otázku a �tyZi díl�í výzkumné otázky, na které odpovím 

na základ� dat z dotazníkového betZení. 

Hlavní výzkumná otázka: Jaké jsou názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol 

v Jihomoravském kraji na alternativní vzd�lávání. 

Výsledky dotazníkového betZení ukázaly, ~e 84 % respondentp vnímá alternativní 

vzd�lávací metody pozitivn� a pZínosn�. PZedevbím si cení jejich pZínosu v oblasti 

autonomie, rozvoje kreativity, individuality a respektu k pZirozenému tempu ka~dého dít�te. 

Respondenti oceňovali, ~e alternativní pZístupy podporují samostatnost, odpov�dnost  

a spolupráci d�tí bez direktivního vedení. 16 % respondentp vbak uvedlo i ur�ité negativní 

poznatky, jako je napZíklad potZeba v�tbí pZipravenosti pedagoga, náro�n�jbí organizace 

prostZedí �i �inností nebo obtí~n�jbí adaptace d�tí na po~adavky b�~ného bkolního systém 

pZi pZechodu na základní bkolu. 

Celkov� ale pZeva~uje názor, ~e alternativní metody obohacují vzd�lávání a výchovu 

d�tí v mateZské bkole. 

Hodnocení podpory ze strany vedení školy při 
zavádění alternativních přístupů

Velmi podporující

Spíše podporující

Neutrální

Spíše nepodporující

Vůbec nepodporující
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DVO1: Které z nej�ast�ji se vyskytujících alternativních sm�rp v Jihomoravském kraji 
u�itelé tradi�ních bkol znají? 

V dotazníkovém betZení m�li respondenti na výb�r z vybraných alternativních sm�rp, 

které se podle rejstZíku bkol a bkolských zaZízení (2025) nej�ast�ji vyskytují 

v Jihomoravském kraji, nechyb�l vbak ani prostor pro volnou odpov�ď respondentp. 

Nej�ast�ji uvád�nými sm�ry byly Lesní mateZské bkoly, které znalo 46 % respondentp. 

Jako druhou nejznám�jbí uvád�li respondenti Montessori pedagogiku s 44 %. 

Významné pov�domí m�ly respondenti také o pZístupu Daltonský plán (39 %) a Za�ít spolu 

(39 %). Dalbí alternativní sm�ry, jako je Zdravá bkola (38 %) a Waldorfská pedagogika (9 

%), byly známy menbí �ásti respondentp. 

Nízké pov�domí o waldorfské pedagogice mp~e souviset s jejím omezeným rozbíZením 

v rámci Jihomoravského kraje. Lze Zíct, ~e u�itelky tradi�ních mateZských bkol 

Jihomoravského kraje znají alternativní sm�ry, které se nej�ast�ji vyskytují 

v Jihomoravském kraji, pZi�em~ nejv�tbí pov�domí je spojeno s Lesními mateZskými 

bkolami a Montessori pedagogikou. 

DVO2: Jaké jsou výhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp tradi�ních 

mateZských bkol Jihomoravského kraje? 

 PZi tvorb� dotazníku byly jednotlivé výhody, které jsou nabízeny respondentpm, 

inspirovány odbornou literaturou. Respondenti m�li mo~nost vybrat z pZedem nabídnutých 

výhod, které reflektují klí�ové principy alternativních vzd�lávacích pZístupp, zároveň m�li 

mo~nost doplnit svpj vlastní názor. 

Nej�ast�ji uvád�né výhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp tradi�ních 

mateZských bkol Jihomoravského kraje byla podpora pZirozeného vývoje dít�te, kterou 

ozna�ilo 77 % u�itelp. Dále mo~nost pZizppsobení vzd�lání individuálním potZebám dít�te 

(71 %) a podpora kreativity a samostatnosti (70 %). 

Dalbími významn� hodnocenými výhodami bylo v�tbí zapojení rodi�p do výchovn� 

vzd�lávacího procesu, posilováni vztahu mezi dít�tem a u�itelem, flexibilita vzd�lávacího 

programu a pZátelské prostZedí bez stresu a direktivy. Nemén� opomíjeným byl individuální 

pZístup k d�tem, který je zároveň klí�ovým principem vbech uvedených alternativních 

vzd�lávacích pZístupp. 
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Lze konstatovat, ~e u�itelky tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje vnímají 

alternativní vzd�lávání jako zppsob pro vytvoZení respektujícího a svobodného prostZedí, 

kde je ka~dé dít� respektováno.  

DVO3: Jaké jsou nevýhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp tradi�ních 

mateZských bkol Jihomoravského kraje? 

Jak je ji~ uvedeno u pZedchozí otázky, pZi tvorb� dotazníku byly navrhované nevýhody 

inspirovány odbornou literaturou, a ani zde nebyla opomíjena mo~nost vlastní odpov�di 

respondentp. 

Mezi nej�ast�ji uvád�né nevýhody alternativního vzd�lávání z pohledu u�itelp 

tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje patZí nedostate�ná pZipravenost d�tí na 

tradi�ní bkolní systém, to uvedlo 32 % u�itelp. Toto zjibt�ní ukazuje na obavy spojené s tím, 

~e alternativní pZístupy, které jsou zam�Zené na individuální tempo, voln�jbí organizaci nebo 

v�tbí samostatnost d�tí, jim nemusí poskytovat potZebné dovednosti pro hladký pZechod do 

tradi�ního bkolního prostZedí mateZské nebo základní bkoly. 

Dalbí zmiňovanou nevýhodou byl nedostatek materiálních podmínek (32 %), který se 

týká vybavení tZíd, dostupnosti pompcek a úprav prostor, které jsou potZebné pro efektivní 

realizaci alternativních metod. Zejména se to týká nedostatku finan�ních prostZedkp 

mateZských bkol (27 %), vybbí náro�nosti na pZípravu u�itelp (31 %) �i nedostate�nému 

probkolení pedagogických pracovníkp. 

Záv�rem lze Zíci, ~e i kdy~ v�tbina u�itelp tradi�ních bkol Jihomoravského kraje 

shledává alternativních pZístupy jako pZínosné, uv�domují si i nevýhody které alternativní 

vzd�lávání pZinábí. 

DVO4: Zavádí u�itelé tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje do své praxe 

prvky alternativního vzd�lávání? 

48 % u�itelp tradi�ních mateZských bkol Jihomoravského kraje uvedlo, ~e prvky 

alternativního vzd�lávání pravideln� nebo ob�asn� zaZazuje do ka~dodenní pedagogické 

praxe. 

Mezi alternativními prvky, které do své praxe zaZazují, byly nej�ast�ji zmiňovány 

pro~itkové u�ení a venkovní vzd�lávání (91 %), individuální pZístup k dít�ti (90 %), 

spolupráce s rodi�i (78 %) a centra aktivit (75 %). 
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Nad tím, zda do své pedagogické praxe alternativní prvky zavede uva~uje dalbích 36 % 

u�itelp, co~ poukazuje na pom�rn� velký zájem o inovativní metody. 

PZesto 16 % u�itelp uvedlo, ~e do své praxe alternativní prvky nezavádí a ani to 

neplánují. Na základ� zjibt�ných dat, lze Zíct, ~e i v prostZedí tradi�ních mateZských bkol je 

zZejmé zalíbení v alternativních pZístupech. 
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6 DISKUSE A DOPORU
ENÍ PRO PRAXI 

V této �ásti bakaláZské práce porovnám výsledky dotazníkového betZení s odbornou 

literaturou, která je uvedena v teoretické �ásti bakaláZské práce. V záv�ru kapitoly se 

zároveň v�nuji doporu�ení pro praxi. 

Výsledky dotazníkového betZení ukázaly, ~e v�tbina u�itelp tradi�ních mateZských bkol 

v Jihomoravském kraji vnímá alternativní vzd�lávání pozitivn� a pravideln� nebo ob�asn� 

jej zaZazuje do své pedagogické praxe. Nej�ast�ji zaZazují individuální pZístup k d�tem nebo 

podporují samostatnost a odpov�dnost za své úkoly. 

Tento trend je v souladu s literaturou, která zdprazňuje význam individuálního 

pZístupu, podpory autonomie a aktivního zapojení d�tí do vzd�lávacího procesu. (avarcová, 

2018). 

PZesto, ~e pZevládá pozitivní vnímání alternativních metod, jsou z výzkumu patrné 

nevýhody, které se týkají náro�nosti zaZazení alternativních metod a nedostate�ných 

materiálních podmínek. 

Toto zjibt�ní koresponduje s poznatky Koeátkové (2014), která zmiňuje náro�nost 

implementace alternativních metod do tradi�ních mateZských bkol.  

Doporu�ení pro praxi 

Z výsledkp výzkumu jsem vyvodila doporu�ení pro praxi. Tato bakaláZská práce mp~e 

být u~ite�ná vbem u�itelkám tradi�ních mateZských bkol, které cht�jí do své praxe zaZadit 

prvky alternativního vzd�lávání a nejsou si jisty, zda je toto rozhodnutí správné. Navíc by 

mohly prostZednictvím této bakaláZské práce obohatit své dosavadní zkubenosti 

s alternativními sm�ry. 

V mateZských bkolách by se stále m�lo zvybovat podv�domí o alternativních pZístupech 

prostZednictvím odborných bkoleních �i exkurzí do mateZských bkol se specializací na 

alternativní sm�ry. 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 51 

 

ZÁV�R 

Tato bakaláZská práce se zam�Zila na názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol 

v Jihomoravském kraji na alternativní vzd�lávání. Cílem práce bylo zjistit, jaký názor mají 

u�itelé tradi�ních mateZských bkol na alternativní vzd�lávání, které z nej�ast�ji se 

vyskytujících alternativních vzd�lávacích sm�rp u�itelé znají, jak vnímají jejich pZínosy a 

nevýhody a zda alternativní pZístupy zaZazují do své pedagogické praxe, popZípad� které 

prvky alternativního vzd�lávání vyu~ívají. 

Teoretická �ást pZedstavila tradi�ní a alternativní pZedbkolní vzd�lávání, s dprazem na 

vybrané alternativní sm�ry, které se nej�ast�ji vyskytují v Jihomoravském kraji. Sou�ástí 

teoretické �ásti byla také komparace tradi�ního a alternativního pZedbkolního vzd�lávání, 

která poskytla východiska pro dotazníkové betZení v praktické �ásti. 

Praktická �ást byla realizována formou kvantitativního výzkumu prostZednictvím 

dotazníkového betZení, kterého se zú�astnilo 213 u�itelp tradi�ních mateZských bkol  

z Jihomoravského kraje, pZesn�ji z okresp Brno-venkov, Vybkov a Blansko. Výsledky 

ukázaly, ~e v�tbina respondentp vnímá alternativní vzd�lávání pozitivn�, nej�ast�ji je 

oceňována podpora autonomie, rozvoje kreativity, individuality a respektu k pZirozenému 

tempu ka~dého dít�te. PZesto, n�kteZí respondenti zmiňují i mo~né nevýhody, jako je 

napZíklad v�tbí náro�nost na pZípravu pedagoga a organizaci. 

Práce ukázala, ~e alternativní pZístupy nacházejí své místo i v tradi�ních mateZských 

bkolách, zejména prostZednictvím za�leňování pro~itkového u�ení, individuálního pZístupu 

k d�tem a spolupráce s rodi�i.  

Omezením výzkumu bylo zam�Zení pouze na jeden kraj 
eské republiky. PZesto 

pova~uji získané výsledky za pZínosné. Do budoucna by bylo vhodné zam�Zit dalbí výzkum 

napZíklad na porovnávání rpzných krajp 
eské republiky nebo konkrétní dopady vyu~ívání 

alternativních prvkp na bkolní pZipravenost d�tí.  
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SEZNAM PYÍLOH 

PZíloha P I: Dotazník 

 

 



 

PYÍLOHA P I: DOTAZNÍK 

Vá~ená paní u�itelko, vá~ený pane u�iteli, 

jsem studentkou 3. ro�níku studijního programu U�itelství pro mateZské bkoly na Univerzit� 

Tomábe Bati ve Zlín�. Obracím se na Vás s prosbou o vypln�ní dotazníkového betZení k 

bakaláZské práci, jejím~ cílem je zjistit názory u�itelp tradi�ních mateZských bkol v 

Jihomoravském kraji na alternativní vzd�lávání. 

Vabe odpov�di jsou zcela anonymní a budou pou~ity výhradn� pro ú�ely bakaláZské práce. 

Vypln�ní dotazníku Vám zabere pZibli~n� 5 a~ 10 minut. 

 

PZedem d�kuji za Vabi ochotu a spolupráci. 

1. Jaké je Vabe pohlaví: 

( ) }ena 

( ) Mu~ 

 

2. Jaké je Vabe nejvybbí dosa~ené vzd�lání? 

( ) StZedobkolské s pedagogickým zam�Zením 

( ) Vybbí odborné pedagogické 

( ) BakaláZské pedagogické 

( ) Magisterské pedagogické 

 

3. Jaká je délka Vabí praxe v mateZské bkole? 

( ) Mén� ne~ 1 rok 

( ) 1-5 let 

( ) 6-10 let 

( ) Více ne~ 10 let 

 



 

4. Které z následujících alternativních vzd�lávacích pZístupp znáte? (Mo~né více 

odpov�dí) 

[ ] Montessori 

[ ] Daltonský plán 

[ ] Zdravá bkola 

[ ] Za�ít spolu 

[ ] Lesní bkola 

[ ] Jiné: __________ 

 

5. Jak jste se o t�chto pZístupech dozv�d�l/a? (Mo~né více odpov�dí) 

[ ] Studium 

[ ] Odborné semináZe/bkolení 

[ ] Média (knihy, internet, �asopisy) 

[ ] Kolegové 

[ ] Jiné: __________ 

 

6. Jak hodnotíte pZínos alternativních vzd�lávacích pZístupp pro rozvoj d�tí v 

pZedbkolním vzd�lávání? 

( ) Velmi pZínosné 

( ) Spíbe pZínosné 

( ) Neutrální 

( ) Spíbe nepZínosné 

( ) Vpbec nepZínosné 

 

 

 

 



 

7. Jaké výhody podle Vás alternativní pZístupy nabízejí? (Mo~né více odpov�dí) 

[ ] Individuální pZístup k dít�ti 

[ ] Podpora kreativity a samostatnosti 

[ ] Flexibilní vzd�lávací program 

[ ] PZátelské prostZedí bez stresu 

[ ] V�tbí zapojení rodi�p 

[ ] Podpora pZirozeného vývoje dít�te 

[ ] Rozvoj sociálních dovedností skrze spolupráci 

[ ] Posílení vztahu dít�–u�itel 

[ ] Mo~nost pZizppsobení vzd�lávání tempu dít�te 

[ ] Jiné: __________ 

 

8. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda individuální pZístup k d�tem? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

9. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda podpora kreativity a samostatnosti? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 



 

10. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda flexibilní vzd�lávací program? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

11. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda pZátelské prostZedí bez stresu? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

12. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda v�tbí zapojení rodi�p? Ohodnoete na 

stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

 

 

 



 

13. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda podpora pZirozeného vývoje dít�te? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

14. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda rozvoj sociálních dovedností skrze 

spolupráci? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

15. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda posílení vztahu dít�–u�itel? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

 

 

 



 

 

16. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená výhoda mo~nost pZizppsobení vzd�lávání 

tempu dít�te? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

17. Jaké nevýhody vnímáte u alternativních pZístupp? (Mo~né více odpov�dí) 

[ ] Nedostate�ná pZipravenost na tradi�ní bkolní systém 

[ ] PZílibná volnost a nedostatek disciplíny 

[ ] Vybbí nároky na u�itele (pZíprava, organizace...) 

[ ] Nedostatek materiálních podmínek 

[ ] Omezená dostupnost metodických materiálp 

[ ] Vybbí finan�ní náro�nost na provoz mateZské bkoly 

[ ] Nejednotnost v hodnocení d�tí 

[ ] Obtí~n�jbí za�len�ní d�tí do tradi�ní bkoly 

[ ] Nedpv�ra rodi�p v alternativní pZístupy 

[ ] Jiné: __________ 

 

18. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená nevýhoda nedostate�ná pZipravenost na 

tradi�ní bkolní systém? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce 

dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 



 

() 4 

() 5 

 

19. Jak dple~itá je podle Vás výbe uvedená nevýhoda pZílibná volnost a nedostatek 

disciplíny? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

20. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda vybbí nároky na u�itele (pZíprava, 

organizace...)? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

21. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda nedostatek materiálních 

podmínek? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 



 

22. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda omezená dostupnost metodických 

materiálp? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

23. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda vybbí finan�ní náro�nost na provoz 

mateZské bkoly? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

24. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda nejednotnost v hodnocení d�tí? 

Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

 

 

 



 

25. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda Obtí~n�jbí za�len�ní d�tí do 

tradi�ní bkoly? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

26. Jak dple~itý je podle Vás výbe uvedená nevýhoda nedpv�ra rodi�p v alternativní 

pZístupy? Ohodnoete na stupnici 1-5 (1 nejmén� dple~ité, 5 nejvíce dple~ité). 

() 1 

() 2 

() 3 

() 4 

() 5 

 

27. Vyu~íváte ve své pedagogické praxi n�které prvky alternativních vzd�lávacích 

pZístupp? 

( ) Ano, pravideln� 

( ) Ano, ob�as 

( ) Ne, ale zva~ují to 

( ) Ne, a neplánuji to 

 

28. Pokud vyu~íváte prvky alternativních pZístupp, které vyu~íváte nej�ast�ji? (Mo~né 

více odpov�dí) 

[ ] Individuální pZístup k d�tem 

[ ] Centrum aktivit 



 

[ ] Manipula�ní a smyslové pompcky 

[ ] Pro~itkové u�ení a venkovní výuka 

[ ] Um�lecké a dramatické aktivity  

[ ] Spolupráce s rodi�i na vzd�lávání d�tí 

[ ] Jiné: __________ 

 

29. Co by Vám pomohlo k birbímu vyu~ití alternativních pZístupp ve Vabí praxi? (Mo~né 

více odpov�dí) 

[ ] Více odborných bkolení 

[ ] Podpora vedení bkoly 

[ ] Vým�na zkubeností s kolegy 

[ ] Lepbí materiální vybavení 

[ ] Lepbí dostupnost didaktických pompcek 

[ ] Mo~nost finan�ní podpory pZi zavád�ní alternativních metod 

[ ] Jiné: __________ 

 

30.  Jak hodnotíte podporu vedení bkoly pZi zavád�ní alternativních metod? 

( ) Velmi podporující 

( ) Spíbe podporující 

( ) Neutrální 

( ) Spíbe nepodporující 

( ) Vpbec nepodporující 

 

31. Souhlas se zpracováním údajp pro ú�ely této bakaláZské práce v anonymní podob�: 

[ ] Souhlasím 


