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ABSTRAKT

Disertacni prace se zaméfuje na oblast firemniho darcovstvi a jeho postaveni
v ramci vefejnych financi a dafiové politiky statu. Ustiednim tématem je podpora
firemni filantropie prostiednictvim danovych nastroji a posouzeni jejich
G&innosti a efektivnosti v podminkach Ceské republiky. Prace zkouma, zda
danova tuleva na podporu darcovstvi predstavuje skute¢ny ekonomicky stimul
motivujici firmy k poskytovani darti, nebo zda plni spiSe roli instituciondlniho
uznani spolecenského vyznamu filantropie a symbolické podpory veiejné
prospeSnych aktivit. Vychodiskem vyzkumu je zhodnoceni soucasného stavu
firemniho darcovstvi z hlediska danové legislativy a analyza zptisobu, jakym
podniky danové zvyhodnéni vyuzivaji, vCetné dopadu této Upravy na jejich
chovéni. Prace se dale soustiedi na vyhodnoceni dlouhodobych zmén v systému
danovych vyhod a posouzenti jejich funkénosti pii podpote filantropickych aktivit.
Cilem je komplexn& zmapovat firemni darcovstvi v Ceské republice, analyzovat
vliv danové ulevy na rozhodovaci procesy firem a pfispét k hlubsimu porozuméni
disledkiim danové politiky na socidlni vazby a motivace dailovych poplatnik.

Prace vyuziva kritickou literarni reSers$i, analyzu sekundarnich dat a primarni
empiricky vyzkum doplnény matematicko-statistickymi metodami. Jejim cilem je
originalnim zplsobem pfispét k poznani faktorti, které ovlivituji rozhodovani
podniki o poskytovani darti.

ABSTRACT

The dissertation focuses on corporate giving and its position within public
finances and state tax policy. The central theme is the promotion of corporate
philanthropy through tax instruments and an assessment of their effectiveness and
efficiency in the Czech Republic. The thesis examines whether tax relief to
support giving represents a real economic incentive motivating companies to
make donations, or whether it serves more as institutional recognition of the social
importance of philanthropy and symbolic support for activities that benefit the
public. The starting point for the research is an assessment of the current state of
corporate giving in terms of tax legislation and an analysis of how companies use
tax incentives, including the impact of this regulation on their behaviour. The
thesis also focuses on evaluating long-term changes in the system of tax incentives
and assessing their effectiveness in supporting philanthropic activities. The aim is
to comprehensively map corporate giving in the Czech Republic, analyse the
impact of tax relief on corporate decision-making processes, and contribute to a
deeper understanding of the consequences of tax policy on social ties and taxpayer
motivation.



The work uses critical literature research, secondary data analysis, and primary
empirical research supplemented by mathematical and statistical methods. Its goal
IS to contribute in an original way to the understanding of the factors that influence
companies' decisions to make donations.
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UVOD

V kontextu globalizované a dynamicky se rozvijejici ekonomiky dochazi k
prubéznym zménam danovych systémi, jejichz cilem je reagovat na proménujici
se ekonomické a institucionalni podminky. Vlady pii tvorb¢é danové politiky
hledaji rovnovahu mezi fiskalni potifebou zajisténi dostatecnych verejnych piijmi
a snahou minimalizovat negativni distorzni dopady zdanéni na ekonomické
chovani subjektl. Soucasné se danovd politika stdvd nastrojem podpory
vybranych spolec¢enskych a ekonomickych cili, pfi¢emz jeji vyuzivani piesahuje
Cisté fiskalni funkei.

Dattova podpora prostfednictvim ulev, vyjimek a osvobozeni piedstavuje
stabilni soucast dafiovych systéml vyspélych ekonomik. Z pohledu teorie
vefejnych financi v8ak tyto nastroje stoji v rozporu se zakladnimi principy
efektivniho danového systému, zejména se snahou o jednoduchost,
transparentnost a minimalizaci vyjimek. Danové nastroje urené¢ k dosazeni
jinych nez fiskalnich cili, jsou obhajitelné pouze tehdy, pokud jsou jejich G¢inky
efektivni a pfiméfené sledovanému zaméru. Do této kategorie spadé i1 podpora
vefejné prospéSnych aktivit, zejména filantropie a darcovstvi.

Jak uvedl Jares!, snahou je vytvofit jednoduchy dafiovy systém, ktery obsahuje
co nejmené vyjimek, ulev a osvobozeni. Do téchto zdsad spada pouze podpora
téch politik, které plni vlastni cile daniove politiky. Pokud jsou tedy podporovany
politiky 1 jiné neZ danové, protoZe jsou sledovany i jiné cile nez danové, mize se
,danovy nastroj ukazat jako vhodny i pro podporu jiné politiky (ac je v rozporu
S obecnymi cili danové politiky) ““; jako naptiklad podpora vefejné prospésnosti,
za kterou danové ulevy na podporu darcovstvi 1ze povazovat.

V Ceské republice je datiova podpora darcovstvi zakotvena jiz od zavedeni
noveho danového systému na pocatku 90. let. Ackoliv ma v danove legislativé
dlouhodobé¢ stabilni misto, jeji koncepcéni ukotveni zlistavd omezené. Forma
zvyhodnéni se v Case zasadné nemeéni, zatimco limity, podminky a oblasti
uplatnéni danové ulevy podléhaji relativné ¢astym zméndm. Tyto upravy vSak
nejsou systematicky provazeny evaluaci jejich dopadi ani analyzou reakce
danovych poplatnikii. Podminky danové podpory jsou navic obdobné pro
individualni i firemni darce, aniz by byly zohlednény rozdily v jejich
ekonomickém postaveni, motivacich a potencialu.

Y Mezinarodni  odbornd  konference o  statusu  verejné  prospésnosti  (2010),

https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/dokumenty/mezinarodni-odborna-konference-o-statusu-verejne-
prospesnosti-75293/.
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Jak vyplyvé z programovych prohlaseni vlad za roky 2010, 2014 ,2018 i 20222,
jednim z cilt a snahou vlady je zjednoduSeni a zpiehlednéni danového systému a
snizeni administrativnich ndkladi. Toho mé4 byt dosaZeno zruSenim vétSiny
stavajicich danovych vyjimek. Zaroven maji byt zachovany tam, kde se jedna o
vefejnou prospésnost nebo odpovédnost viici slabym a potiebnym. D4 se tedy
ptedpokladat, Ze 1 s pfijetim zmén ¢i upln€ nového zakona o dani z ptijmul, bude
podpora filantropie a darcovstvi na vymezené ucely stale zachovana.

Danova uleva na podporu darcovstvi predstavuje mechanismus, v jehoz radmci
je ¢ast ndklada na dar implicitné prenesena na stat prostfednictvim snizeni dafiové
povinnosti darce. Tento nastroj je koncipovan s cilem motivovat soukromé
subjekty k podpofe neziskového sektoru a pfispét k financovani vetejné
prospésnych aktivit. Soucasné vSak vyvolava otdzky tykajici se jeho efektivnosti,
administrativni naro¢nosti a skutecné dostupnosti informaci o moznostech jeho
vyuZziti.

Ekonomicka teorie poskytuje pouze omezené zdlvodnéni pro preferencni
danové zachazeni s filantropickymi aktivitami. Argumenty ve prospéch danove
podpory darcovstvi se opiraji zejména o existenci pozitivnich externalit a o
nedostate¢né poskytovani vefejnych statki, které miize byt vysledkem kombinace
selhani trhu, selhani vlady a omezeni dobrovolnického sektoru. V tomto kontextu
muze danova podpora filantropie ptfedstavovat doplitkovy néstroj ke zvySovani
spolec¢enského blahobytu, jehoZ uc¢innost je v§ak nutné empiricky ovéfovat.

Firemni filantropie realizovand prostfednictvim darcovstvi ptedstavuje
vyznamny finan¢ni zdroj pro neziskovy sektor a dilezity pilif jeho pfijmové
struktury. Soucasné vSak zlistava oblasti s potencidlem dalSiho rozvoje, a to
zejména v kontextu siliciho diirazu na spole¢enskou odpovédnost podnikt a jejich
aktivni zapojeni do podpory komunitnich a vefejné prospésnych iniciativ. (STEM
2025). Otazka ucinnosti a efektivnosti danové podpory firemniho darcovstvi je
proto relevantni nejen z hlediska vetejnych financi, ale 1 z pohledu udrzitelnosti
neziskového sektoru a naplnovani cilli vetejné politiky, zejména v kontextu
mimofadnych spolecenskych a ekonomickych udalosti poslednich let.

Cilem této prace je ptispet k hlubSimu poznani ucinnosti dafiové ulevy na
podporu firemniho darcovstvi prostiednictvim zhodnoceni jeji schopnosti
ovliviiovat aloka¢ni rozhodovani pravnickych osob a formovat jejich chovani v
souladu s deklarovanymi cili vetejné politiky. Prace se zaméfuje na posouzeni
toho, zda je dafiova podpora darcovstvi skutenym danovym stimulem, nebo zda
plni spiSe roli symbolického uznani spole¢enské odpovédnosti. Tento zdm¢ér je v
empirické Casti operacionalizovan prostiednictvim tii vyzkumnych hypotéz, které

2

Programové prohlaseni viady CR,
https://www.vlada.cz/scripts/modules/fs/default.php?locale=CZ&sort=rank&site=www.vlada.cz%3Bi
cv.vlada.cz&searchtext=programov%C3%A9+prohl%C3%A1%C5%A1en%C3%AD.
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se zam¢iuji na vztah mezi daitlovou podporou a motivacemi firemnich darcii, na
strukturalni rozdily ve vyuzivani daiiové ulevy podle ekonomické sily podniki a
na dopady docasnych zmén daniovych limitl na chovéani pravnickych osob.

Analyticka Cast prace vychazi ze sekundarnich administrativnich dat Finan¢ni
spravy Ceské republiky, konkrétng z veiejné pfistupnych agregovanych udaji z
danovych pfiznani za obdobi let 2005-2023 a zarovenn z dat poskytnutych na
vyzadani odd€lenim danovych statistik pii Generadlnim finan¢nim feditelstvi
Finanéni spravy Ceské republiky za obdobi let 2012—2023, jez nejsou bézné
zvetejiiovana. Tato data jsou zpracovana pomoci kvantitativnich statistickych
metod. Tyto poznatky jsou doplnény o primarni vyzkum realizovany
prostfednictvim dotaznikového Setfeni zaméfeného na firemni darce. Kombinace
sekundarnich administrativnich dat a primarnich empirickych dat umoznuje
komplexni posouzeni danové podpory darcovstvi z hlediska jeji uCinnosti a
behavioralnich souvislosti.
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1. VYMEZENI PREDMETU ZKOUMANI

Disertacni prace se zaméiuje na problematiku podpory firemniho darcovstvi v
Ceské republice v kontextu platné datiové legislativy, konkrétné na datiovou
ulevu ve formé¢ poloZzky odpocitatelné od zdkladu dané z pfiyma pravnickych
osob. Pozornost je vénovana vztahu mezi mirou firemni filantropie a stimuly
vychazejicimi z dafiového prava, zejména ve vztahu k daiovym uspordm, které
ve své podstaté predstavuji snizeni danovych piijmi statu.

V podminkich Ceské republiky dosud nebyl systematicky zkouman
dlouhodoby dopad zmén v systému danovych vyhod spojenych s podporou
darcovstvi z pohledu firem, a to ani z hlediska jejich faktického vyuZzivani, ani z
hlediska jejich motiva¢niho u¢inku na rozhodovani o poskytovani darti. Prestoze
danovy odpocet na dary pfedstavuje vyznamny nastroj vetfejné politiky, jeho
skuteéné plsobeni na chovani firemnich darct zistava empiricky nedostatecné
prozkoumano.

Prace se soustiedi na daftiovou ulevu na dary, ktera je do zdkona o danich z
pfijml implementovdna za UCelem podpory jinych vefejnych politik. Dary v
tomto pojeti nepiinaSeji prospéch pouze darciim, ale rovnéZ obdarovanym
subjektiim a spoleénosti jako celku. Piesto Ceské republika tuto datiovou tlevu
nezarazuje mezi standardni danové vydaje, a tudiz ani do procesu systematického
rozhodovani o statnim rozpoctu. Z pohledu danove politiky tak predstavuje
specificky nastroj, jehoz fiskalni i behavioralni dopady nejsou systematicky
vyhodnocovany.

1.1 Kontext a vymezeni vyzkumného problému

Na zaklad€ dosavadni odborné literatury a dostupnych empirickych studii 1ze
identifikovat n€kolik zasadnich mezer ve vyzkumu firemniho darcovstvi, které
tato disertacni prace reflektuje.

Tematicka mezera

Dosavadni vyzkum se soustfedi pievazné na individualni darce, pficemz
pozornost je Casto vénovana zejména kvantifikaci danovych ulev a jejich dopadu
na individualni darcovské chovani. Naproti tomu vztah mezi danovymi
pobidkami a darcovskym chovanim pravnickych osob zdstava empiricky
nedostatecné prozkoumén. Chybi zejména analyzy, které by dlouhodobé
zkoumaly, zda a do jaké miry danova uleva na dary skute¢né ovliviuje
rozhodovani firem o darovani a vysi poskytovanych dari, ptipadné zda hraji
rozhodujici roli jiné faktory. Nedostate¢nost vyzkumu v oblasti firemniho
darcovstvi identifikuji jiz Gautier a Pache (2015) a Lideikyte-Huber (2020), kteti
ve svych systematickych piehledech poukazuji na skutecnost, Zze na rozdil od
rozsahlé literatury vénované individudlni filantropii se védecky zdjem o firemni
filantropii zacal vyraznéji prosazovat teprve v poslednich né€kolika desetiletich.
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Na tento stav upozoriiuji rovnéz Chapman a Thai (2025), ktefi ve svém
systematickém piehledu pobidek k charitativnimu darcovstvi konstatuji, Ze pocet
studii zaméfenych na firemni déarcovstvi sice v poslednich letech roste, avSak
tempo tohoto ristu zstava relativné pomalé.

Geografickad mezera

Dostupna literatura je vyrazné geograficky koncentrovana do anglosaského
prostiedi, zeyména do Spojenych stati americkych a Spojeného kralovstvi. Jak
uvadéji Gautier a Pache (2015) a potvrzuji Chapman a Thai (2025), vice nez
70 % empirickych studii v oblasti filantropie bylo realizovdno v USA. Tyto zavéry
viak nelze bez dalsiho pienaset do podminek Ceské republiky, ktera se vyznacuje
odliSnym historickym vyvojem, institucionadlnim ramcem, strukturou danového
systému i Grovni rozvoje obéanské spoleénosti. Cesky kontext tak predstavuje
specifické vyzkumneé prostiedi, které dosud nebylo samostatné a systematicky
empiricky analyzovano.

Datova a metodologicka mezera

Vyznamnym omezenim empirického poznani v ¢eském prostiedi je nedostatek
kvalitnich, dlouhodobych a metodicky sjednocenych dat. Jak uvadi Kalousova
(2013) v Ceské republice neexistuji zdroje dat, které by systematicky sledovaly
trendy ve financovani nestatnich neziskovych organizaci ze soukromych zdroji.
Popisna statisticka data o darcovstvi jsou dostupna zejména z agregovanych
satelitnich dat Ceského statistického ufadu (Cesky statisticky wfad 2025)
a z agregovanych dat z dafiovych p¥iznani publikovanych Finanéni spravou Ceské
republiky (FS CR) (Finanéni sprava CR 2025), pfi¢emZ mezi témito zdroji existuji
vyznamné rozdily. Napiiklad v roce 2020 ¢&inil rozdil mezi tdaji CSU a FS CR
ptiblizné 1,7 miliardy K¢ a tento rozdil se v dalSich letech dale prohluboval. Tato
situace omezuje moznosti dlouhodobé analyzy, mezinarodniho srovnani i
identifikace kauzalnich vztaht.

Konceptualni a interpreta¢ni mezera.

Evropské vyzkumy ukazuji (ERNOP 2017), ze v ¢eském prostiedi pietrvava
rozpor mezi relativné priznivym instituciondlnim rdmcem pro filantropii a nizkou
mirou darcovstvi z hlediska jeho ekonomické véahy a intenzity vyuzivani
danovych ulev. Zatimco Global Philanthropy Environment Index (Indiana
University Lilly Family School of Philanthropy 2025) fadi CR mezi zemé s velmi
piiznivym instituciondlnim prostiedim, empirickd data ukazuji na nizky podil
darti na HDP 1 na nizkou primérnou vysi dart. Tato zjisténi jsou také v souladu
s Gdaji CAF World Giving Report (CAF 2025). Tento rozpor naznacuje existenci
dalSich faktort, které dosavadni vyzkum nedokazal dostatecné vysvétlit, zejména
pokud jde o vztah mezi ekonomickymi stimuly a hodnotov€ motivovanym
chovanim darci.
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SouCasné¢ je zaznamenana relativné nizkd mira davéry v charitativni
organizace, kterd omezuje dalsi rozvoj filantropie. V kombinaci s institucionalnim
kontextem charakterizovanym slabsim ukotvenim obcanské spolec¢nosti (World
Bank Group 2023) lze ceské prostiedi oznadit za systém s omezenou
filantropickou kapacitou. Tyto skute¢nosti odivodiiuji potfebu analyzovat faktory
formujici darcovské chovani, zejména roli ekonomickych a daiiovych stimuli.

Z uveden¢ho vyplyva, ze darcovstvi zahrnuje jak ekonomickou, tak socidlni
dimenzi, které se vzajemn¢ prolinaji a spole¢né formuji motivace a rozhodovani
dérce. Otazkou zlstava, kterd z téchto dimenzi v konkrétnim ptipad¢ prevazuje a
do jaké miry je rozhodovani o darovani ovlivnéno daniovymi pobidkami oproti
vnitinimu pfesvédCeni, hodnotdm a socidlnim vazbam jednotlivcl, ktefi o
firemnich darech rozhoduiji.

Na tyto identifikované mezery v dosavadnim poznani disertacni prace piimo
reaguje a prispiva k rozsifeni teoretického 1 empirického poznani o fungovani
dafiovych nastrojii podporujicich firemni filantropii, s relevanci nejen pro Ceskou
republiku, ale i pro Sirsi institucionalni a mezinarodni odbornou diskusi.

1.2 Individualni kontext firemni filantropie

PtestoZe je pfedmétem této disertacni prace firemni filantropie jakoZzto aktivita
pravnickych osob, nelze tento fenomén analyzovat bez zohlednéni jeho
individudlniho kontextu. Rozhodnuti o poskytnuti daru je sice formalné
ptisuzovano firm¢, avSak fakticky je vysledkem rozhodovaciho procesu
konkrétnich jednotlivcl, ktefi ve firmé zastavaji kliCcové fidici ¢i odpovédné
pozice. Firemni filantropie proto nepiedstavuje pouze institucionalni ¢i
strategicky nastroj podniku, ale zaroven odrazi hodnoty, postoje a motivace 0sob,
jez se podileji na utvafeni darovaci politiky. Z tohoto diivodu je individualni
dimenze rozhodovani nedilnou soucasti vymezeni predmétu zkoumani této prace.

Z tohoto diivodu je do vyzkumu 1 literarni reSerSe této disertacni prace zamérné
zafazena 1 odbornd literatura a empirické studie zaméfené na individualni
darcovstvi. Tyto poznatky umoziuji 1épe porozumét hlubSim mechanismim
rozhodovani o filantropickych aktivitich v podnikovém prostiedi. Lze totiz
opravnéné piedpokladat, Ze 1 rozhodnuti oznaovand jako ,,firemni“ jsou ve své
podstaté vyrazem osobnich preferenci a postojl téch, kdo ve firmé odpovidaji za
oblast spolecenské odpovédnosti a darovaci politiky. Tento pristup umoznuje
komplexngj$i porozuméni firemnimu darcovstvi, které nelze redukovat pouze na
racionalni ¢i strategické zajmy podniku, ale je tieba brat v potaz 1 lidsky rozmér
téchto rozhodnuti.

Soucasny vyzkum firemniho darcovstvi stale Castéji reflektuje skutecnost, ze
ackoli rozhodnuti o daru €ini pravnickd osoba, ve skutecnosti jej uskutecnuyi
konkrétni jednotlivci. To znamend, Ze osobni hodnoty, presvédCeni a motivace
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jednotlivell ve vedeni firem nebo na pozicich odpovédnych za spolecenskou
odpovédnost sehravaji klicovou roli v rozhodovacim procesu. Gautier a Pache
(2015) ve své systematické resersi 162 studii konstatuji, ze chovani firem v oblasti
filantropie Casto reflektuje osobni hodnoty zakladateli nebo vedoucich
pracovniki, coz je patrné zejména u malych a stiednich podnika. Tuto tezi dale
potvrzuje i Gaardsge (2018), ktery ve své kvalitativni studii s darci ze segmentu
SME zjistil, ze jejich rozhodovani o poskytnuti daru je vice fizeno osobnimi
motivacemi nez strategickymi cili firmy.

Specifickym ptikladem pfimého vlivu jednotlivcli na rozhodovaci procesy ve
firmach je studie Ofera (2025), ktera se zamé&fuje na tzv. konfliktni granty, tedy
situace, kdy firemni dar smétfuje do organizace, s niz ma rozhodujici osoba ve
firm¢ osobni vazbu. Vysledky této studie ukazuji, ze v téchto piipadech je
rozhodovani ¢asto ovlivnéno individudlnim zdjmem, ¢imz dochdzi ke stirani
hranice mezi individualnim a firemnim darcovstvim. Podobné Eajus-Burutaran et
al. (2023) zdlraznuji, ze strategie firemniho darovani nevznikd jako Cisté
objektivni firemni proces, ale je formovana prostfednictvim interakci, postoji
a hodnot vedoucich osob, jejichZ individudlni motiva¢ni zaklady hraji klicovou
roli ve strategickém sméfovani podniku.

Aktuélni vyzkum autort Cai et al. (2025) dale rozsifuje poznani o vyznamu
manazerskych piesvédCeni a preferenci pii utvareni chovani podnikl v oblasti
firemni filantropie. Dal8i empirické studie ptinaSeji dopliiujici pohled na vliv
osobnich charakteristik manazert. Ling et al. (2022) naptiklad zjistili, ze
atraktivita generalniho feditele méla statisticky vyznamny vliv na vysi firemnich
darti, a to zejména v podnicich s méné& ptisnym systémem fizeni. Vyznam casové
orientace vrcholového managementu pak potvrzuji Nguyen et al. (2021), ktefi
ukazuji, Ze zamétfeni vykonného feditele na kratkodobé ¢i dlouhodobé cile ptimo
ovliviiuje ochotu firem investovat do filantropickych aktivit.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodovaci procesy v oblasti firemni filantropie
nelze analyzovat izolované od lidského faktoru, nebot’ individudlni postoje,
hodnoty a preference manazeri predstavuji vyznamny determinant firemniho
darcovského chovani.

Na zakladé€ vyse uvedeného vymezeni predmétu zkoumdni a identifikovanych
vyzkumnych mezer, ktere se tykaji jak institucionalniho i individualniho kontextu
firemni filantropie, jsou dale formulovany cile prace a souvisejici vyzkumné
otazky. Tyto cile navazuji na diskutované teoretické a empirické nedostatky
dosavadniho poznani a usiluji o jejich systematické rozpracovani v ramci
zvoleného vyzkumného designu.
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1.3 Cile diserta¢ni prace

Filantropie hraje v mnoha zemich zasadni roli tim, ze poskytuje soukromou
podporu Siroké Skale Cinnosti, které jsou ku prospéchu vetejnosti. Na rozdil od
vladnich programti (jez sleduji vefejné cile prostiednictvim vetejného
financovani) a ziskové orientovanych podnikatelskych aktivit (které usiluji o
soukromy prospéch), filantropie jedineCnym zpiisobem spojuje soukromé jednani
s cilem dosahnout vefejného dobra. VétsSina zemi OECD tento sektor podporuje
prosttednictvim danového zvyhodnéni.

Cilem teto diserta¢ni prace je originalnim zptsobem pfispét k hlubSimu
poznani a porozuméni mechanismim, které ovliviiuji rozhodovani firem o
poskytovani darti, se zvlaStnim ddrazem na roli danovych pobidek v rdmci
konstrukce dan¢ z ptijmu pravnickych osob. Prace si klade za cil analyzovat, zda
danova tleva na dary plni funkce, pro které byla do dailového systému zavedena,
a zda skute¢n¢ motivuje firmy k darcovstvi, pfipadné ke zvySeni jeho rozsahu,
nebo zda hraji rozhodujici roli jiné faktory, jako je osobni uspokojeni a altruismus.

Hlavni cil prace pfimo vychazi z identifikované tematické, geograficke, datové
a konceptuélni mezery ve vyzkumu firemniho darcovstvi a je dale rozpracovan
prostiednictvim vyzkumnych otazek, dil¢ich vyzkumnych cilti a hypotéz. V ramci
naplnéni hlavniho cile byla nejprve formulovana teoreticka vychodiska a nasledné
aplikovana v praktické ¢asti pti feseni vyzkumnych otazek:

VO1:Jaka je mira vyuziti danové ulevy daiiovymi poplatniky?
— Reaguje na absenci systematickych poznatkii o faktickem vyuzivani
danové ulevy na dary ze strany firem.

VO2:Je daiiova uleva na podporu darcovstvi ve formé danové ulevy ze strany
statu dostateCnym stimulem pro ovlivnéni chovani a rozhodovani
danovych poplatnikii zadoucim smérem, tedy motivujici k rozhodnuti
poplatnikt darovat?

— Primo testuje, zda danova uleva plni svij deklarovany motivacni ucel.

VO3:Jaké jiné motivy, kromé danové tlevy na podporu darcovstvi, jsou
rozhodujici pro danové poplatniky piti rozhodovani o darcovstvi?
—Rozsifuje tematickou mezeru o analyzu neekonomickych motivii
firemniho darcovstvi.

VO4: Co povazuji danovi poplatnici za prekazky ve vztahu k jejich darcovstvi?

— ldentifikuje bariéry, které mohou branit vyuzivani danovych pobidek
navzdory priznivému instituciondlnimu ramci.
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VO5:Projevilo se docCasné navySeni maximalniho limitu na odpocet daru
v souvislosti s pandemii covid-19 a konfliktem na Ukrajiné na zvyseni
altruistického chovani firem?

— Reaguje na absenci empirickych analyz mimoradnych legislativnich
zasahil.

Za u¢elem nalezeni odpovédi, jsou nize stanoveny dil¢i vyzkumne cile:

VC1: Vyhodnotit dlouhodobé ukotvené postoje firemnich darct k systému
danovych ulev na dary a miru jeho deklarovaného vyuzivani.
— Reaguje na absenci empirickych poznatkii o tom, jak firmy danové
ulevy vnimaji a do jaké miry je povazuji za relevantni soucast svého
rozhodovani o darovani.
— Prindsi puvodni empiricka zjisténi primo z ceského prostredi a
zapliuje tak geografickou mezeru ve vyzkumu firemni filantropie.
— Umoznuje zachytit deklarované chovani firem, které neni dostupné v
administrativnich zdrojich.

VC2: Zjistit vztah mezi vlastnim pfesvédcenim darovat a vlastnim darovanim,
tedy motivy darcovstvi a jejich vztah k danovym tsporam.
— Rozsituje tematickou mezeru o hlubsi analyzu motivacnich faktoru a
testuje, zda danové pobidky predstavuji hlavni, ¢i pouze doplnkovy
determinant firemniho darcovstvi.
— Umoznuje analyzovat relativni vyznam ekonomickych stimulit oproti
hodnotovym a socidalnim motiviim.

VC3: Identifikovat pirekazky firemni filantropie darovani v kontextu dafové
politiky statu.
— Reaguje na potiebu identifikovat institucionalni, administrativni a
psychologické bariéry, které mohou omezovat vyuzivani darnovych ulev
a rozvoj firemni filantropie navzdory priznivému legislativnimu ramci.

VC4: Vyhodnotit dopady prechodného zvySeni limitu na odpocet daru
Vv letech 2020 az 2023 na vysi firemniho darcovstvi.
— Reaguje na absenci longitudindlnich analyz dopadu konkrétnich
legislativnich zmen a prinasi empirické hodnoceni jejich ucinnosti na
zdakladé dostupnych casovych rad.

Na zékladé vySe uvedenych vyzkumnych otazek a dil¢ich vyzkumnych cilt
jsou stanoveny vyzkumné hypotézy:

H1: Danova dleva na dary na podporu firemni filantropie neni hlavni
motivaci pro darovani a kone¢nou vysi daru.
— Testuje relativni vyznam danové ulevy oproti jinym motiviim.
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Dosavadni vyzkum firemniho darcovstvi se otazce motivace vénuje predevsim
v kontextu hodnotovych, reputacnich a strategickych faktor. Empirické 1
piehledové studie identifikuji Siroké spektrum motivli, mezi néz patii moralni
hodnoty, pocit spolecenské odpoveédnosti, reputacni piinosy, reciprocita, vnitini
uspokojeni ¢i reakce na potieby okolniho prostredi (Amos 1982; Bekkers a
Wiepking 2011a; Chen et al. 2022; Dawson 1988; Degasperi a Mainardes 2017;
Hibbert a Horne 1996; Konrath a Handy 2018). Tyto pfistupy zdaraznuji, ze
rozhodnuti darovat je Casto zakofenéno ve vnitinim presvédceni a dlouhodobych
hodnotach firmy, nikoli v kratkodobych financ¢nich stimulech. Guy a Patton
(1988) poukazuji na vyznam oc¢ekavanych vnitinich pfinost, zatimco Kaplow
(2023) interpretuje firemni filantropii v $irSim ramci pozitivnich externalit a
dobrovolného pterozdélovani, jehozZ spolecensky vyznam piesahuje individudlni
fiskalni kalkulace.

Ekonomicka literatura ptipousti, ze danové ulevy mohou ovliviiovat chovani
darcti prostfednictvim snizeni efektivni ceny daru, avSak jejich role je zpravidla
chapana jako doplinkova. Bekkers a Wiepking (2011a) zafazuji danové aspekty
do SirStho mechanismu ,,ndkladd a pfinosi®, pficemz dominantni vyznam
pfisuzuji nefiskalnim faktorim, jako jsou hodnoty, reputace a socidlni normy.
Metaanalyza Pelozy a Steela (2005b) sice potvrzuje existenci cenového efektu
danovych tlev, avSak zaroven ukazuje, Ze tento efekt sam o sob& neimplikuje
primarni motivacni roli daitlového zvyhodnéni. Nové§jsi studie rovnéZ zdiraznuji,
ze vyznam danovych pobidek je silné¢ podminén institucionalnim kontextem a
typem darce a u firemniho darcovstvi zpravidla ustupuje strategickym,
reputacnim a hodnotovym motivim (Vaidyanathan 2008; Hung et al. 2025).

H2: Danova uleva je vyuZivana vice ve firmach s vyS$im zakladem dané.
— Ovéruje ekonomickou racionalitu vyuzZivani danovych pobidek u
firem.

Rozsahla empiricka literatura identifikuje velikost firmy jako jeden z klicovych
determinantl firemni filantropie. Studie ukazuji, Ze vétSi podniky nejen poskytuji
vys$i absolutni objemy dard, ale casto vykazuji i1 vySSi relativni intenzitu
filantropické aktivity (Amato a Amato 2007; Brammer a Millington 2006; Brown
etal. 2006). Tento vztah je vysvétlovan vyssimi finan¢nimi kapacitami, stabilngjsi
ziskovosti a vEét§i schopnosti absorbovat naklady spojené s poskytovanim dart.
Pro Cesky a stiedoevropsky kontext tyto zavéry potvrzuji rovnéz Hanouska et al.
(2010), ktefi poukazuji na vyznamnou koncentraci firemniho darcovstvi u
ekonomicky silngjSich podnikil. Mezindrodni vyzkumy zaroven zdlraziuji, Ze
veétsi firmy Celi vyS$Simu instituciondlnimu tlaku a vefejné viditelnosti, coz zvySuje
ocekavani jejich spolecenské odpovédnosti a pravdépodobnost zapojeni do
filantropickych aktivit (Navarro 1988; Marquis et al. 2007).
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Vedle ekonomickeé kapacity firem upozoriiuje literatura rovnéz na to, Ze danoveé
pobidky nemusi byt vyuzivany rovnomérné napii¢ podnikatelskym sektorem.
Danova uleva na dary je konstruovana jako ndstroj navazany na existenci
kladného danového zdkladu, coz muze jeji vyuzitelnost systematicky
zvyhodiiovat ekonomicky siln€jsi subjekty. Studie zamétené na daiiovou politiku
a firemni darcovstvi ukazuji, ze podniky s vys$§im zdkladem dan€ maji nejen vétsi
prostor pro uplatnéni odpoctu, ale také vyS$S$i motivaci optimalizovat svou
danovou povinnost prostfednictvim dart (Clotfelter 1985a). Peloza a Steel (2005)
dokladaji, ze danové pobidky jsou relevantni hlavné pro subjekty s dostatenym
ziskem, u mensich firem je danovy efekt omezen institucionalné, ne preferenéng.

Mezinarodni analyzy rovnéZ poukazuji na to, Ze konstrukce datiovych pobidek
relativné vice reflektuje chovani velkych a ziskovych firem, zatimco mensi
podniky mohou narazet na strukturdlni omezeni, a to i pfi formalni existenci
danového zvyhodnéni (Navarro 1988; OECD 2020).

H3: PFechodné zvySeni maximalniho limitu na odpocet daru v letech
2020 az 2023 z duvodu covid-19 a konfliktu na Ukrajiné nemélo
vyznamny vliv na vySi darcovstvi firem.

— Reaguje na absenci empirickych ditkazii o ucinnosti mimoradnych
danovych zasahu v ceském prostiedi.

Mezinéarodni literatura konzistentné ukazuje, Ze rozsahl¢ ptirodni katastrofy a
humanitarni krize vyvolavaji rychlou a intenzivni reakci firemnich darci, pficemz
nejvyraznéjsi narast darcovstvi je typicky pro velké, reputacné exponované a
dlouhodobé spolecensky orientované podniky, u nichz je spolecenska role silné
o¢ekdvana. Vyzkumy zaroven zdiraziuji, ze v krizovych situacich neni
rozhodujici pouze objem dart, ale také zpusob, jakym je filantropie integrovana
do identity, hodnotového ramce a komunikace firmy. Muller a Kraussl (2011)
ukazuji, Ze v obdobi zvySené nejistoty je firemni filantropie investory hodnoceno
ambivalentné a Ze negativni trzni reakce jsou zmirnény zejména tehdy, pokud je
darcovstvi prezentovano jako autentickd soucdst organizacni identity a
kolektivniho jednani. Na tuto argumentaci navazuji novéjsi studie, které potvrzuji,
ze krizova filantropie je nejvyrazné€jsi u firem reagujicich na mimotadné udalosti
v souladu se svou dlouhodobou strategii a hodnotovym ramcem (Azuma et al.
2024; Theis et al. 2024). Dalsi vyzkumy dokladaji, ze krizové impulzy mohou
vést k redlnému navySeni celkové trovné filantropie, nikoli pouze k pfesmérovani
existujicich dart. Gao et al. (2012) prokazuji, ze velké katastrofy aktivuji silnou
reakci zejména u firem, a to v disledku reputacnich motivii, institucionalniho
tlaku a ocekavani stakeholdert. Scharf et al. (2022) nasledné ukazuji, Ze
fundraisingové vyzvy spojené s krizemi generuji dodate¢né dary, coz potvrzuje
specificky charakter krizové filantropie jako odliSného rezimu darcovského
chovani.

25



V tomto kontextu je také dilezité vychazet z literatury zaméfené na citlivost
darcovského chovani na zmény danové ceny daru (Duquette 2016; Morgan a
Tumlinson 2019; Fack a Landais 2010). Tento pfistup predpoklada, ze danové
ulevy snizuji efektivni cenu daru a mohou motivovat k navySeni filantropickych
piispévki, pficemz velikost tohoto efektu je silné podminéna institucionalnim
prostiedim, konstrukci danového systému a informovanosti danovych subjekti.
Soucasné vSak empiricka evidence z krizovych obdobi ukazuje, Ze filantropie plni
funkci doplikového financovani vetejné prospésnych aktivit a ze darci dokdzi v
mimofadnych situacich rychle mobilizovat zdroje nezavisle na danovych
stimulech (Galan-Ladero a Sanchez-Hernandez 2022). Podnikové dary v tomto
obdobi vyznamné dopliovaly vefejné financovani zdravotnictvi, socidlnich
sluzeb a komunitni podpory.

Literatura zéarovenl upozoriiuje, ze hodnoceni UCinnosti dafovych tlev
vyhradné prostfednictvim elasticity darl je netplné. Kaplow (2023) zduraznuje,
ze elasticita sama o sob& nezachycuje spoleenské ptinosy a pozitivni externality
filantropie, a Ze dafiovd podpora méa byt nastavena s ohledem na celkovy
spolecensky piinos dard (Kaplow 2023; Aronsson et al. 2024). Tento piistup
navazuje na teorii soukromého pfispivani k vefejnym statkim (Andreoni 1990) i
argumentaci o roli externalit (Gruber 2004).

Vyse uvedena teoreticka a empiricka vychodiska, ktera slouzila jako zéklad k
formulaci vyzkumnych hypotéz lIze take nalézt v Ptiloze I.

Podrobna a systematicka literarni reSerse, ktera analyzuje jednotlivé teoretické
proudy, metodologické piistupy a dosavadni empirické¢ vysledky v SirSim
mezindrodnim kontextu, je ndsledné rozpracovana v samostatné kapitole 4. Tato
navazujici kapitola poskytuje hlubsi analyticky ramec a Sir$i kontext pro
interpretaci vysledkii ptfedklddaného vyzkumu. Umoziuje zasadit analyzu
Ceského systému danovych tlev do SirSich celosvétovych souvislosti a
identifikovat faktory nezbytné pro interpretaci empirickych vysledkt o firemni
filantropii v Ceské republice.
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2. DANOVE ULEVY NA PODPORU FIREMNI
FILANTROPIE V CESKE REPUBLICE OD ROKU
1992

Soukromé darcovstvi piedstavuje vyznamny zdroj financovani vefejné
prospesnych ¢innosti ¢i nevladnich neziskovych organizaci, a to jak ve formé dart
od jednotlivct, tak prostiednictvim firemniho déarcovstvi. V soucCasné dobé¢ je
v Ceské republice jedinym néstrojem statni podpory v oblasti darcovstvi moznost
odecist hodnotu daru od zakladu dang. Tato dafiova uleva na dary byla do danové
legislativy zavedena jiz v roce 1993 v ramci zavedeni standardniho danového
systétmu trzni ekonomiky a doposud zlstdva jedinym daniovym nastrojem
podporujicim filantropii. Podpora darcovstvi ma tedy v naSem danovém systému
pevné misto; tuto podporu vSak nelze povazovat za koncepcni. Systém je nastaven
tak, aby zvyhodnoval dary poskytované neziskovym organizacim, a tim ptispival
Kk udrzitelnému financovani jejich ¢innosti. Soucasné€ vsak ¢eli kritice a ndvrhiim
na zlepseni, zejména pokud jde o administrativni sloZitost a dostupnost informaci
o moznych datiovych vyhodach.

Jednim ze zasadnich opatieni, kterym byla v roce 1992 realizovana danova
reforma, byla nova zdkonna iprava zdanéni piijmi pravnickych a fyzickych osob,
zavedena zakonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Se zavedenim
standardniho dafiového systému trzni ekonomiky bylo v CR poprvé do dafiové
legislativy implementovano a umoznéno danové zvyhodnéni filantropie ve forme
darcovstvi. Darcovstvi se stalo jednim z nastroji, ktery ma podpotit filantropii
v CR. V soudasném pojeti piispévky ve formé darcovstvi umoziuji sniZeni
zdkladu dané, pokud jsou poskytnuty ,.obcim, krajiim, organizacnim sloZkam
statu, pravnickym osobam na vizemi CR a poradateliim veiejnych sbirek [...],
pokud jsou poskytnuty na vedu, vzdelavani, vyzkumné a vyvojové ucely, kulturu,
Skolstvi, policii, poZarni ochranu, podporu a ochranu mladeze, zvirat, ucely
socialni, zdravotnické, ekologické, humanitarni, charitativni, nabozZenské atp “.
Darcovstvi tedy ptinasi jakousi pfidanou hodnotu nejen obdarovanym, u nichz je
navic pfijeti daru ¢asto osvobozeno od dané z pfijmi, ale 1 darciim, ktefi dar
poskytli a potazmo celé spole¢nosti.

Podminky pro danové zvyhodnéni darli jsou v zakoné o dani z ptijmi
vymezeny jak vécné, tak hodnotové. Obdarovani a ucely pro poskytnuti daru se
v pribéhu let zasadné¢ neménily, spiSe se oproti pivodnimu znéni zdkona
Vv jednotlivych novelizacich jejich vycet doplnoval a rozSifoval. Z vécného
hlediska je rozsah darii pro poplatniky fyzickych i1 pravnickych osob téméf
shodny, 1isi se v8ak z hlediska hodnotového. Pro pravnické osoby jsou stanoveny
formou od¢itatelné polozky od upraveného zékladu dané, fyzické osoby uplatituji
dafiovou tlevu na dary ve formé nezdanitelné ¢asti zékladu dané. Jak je uvedeno
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v diivodové zpravé piivodniho vladniho zakona o dani z pfijmi, limity pro dary
na vymezené Ucely byly u pravnickych osob stanoveny odchylné od limitd pro
fyzické osoby, a to zejména z divodu zabezpeceni stability rozpoctovych piijmi,
nebot’ u pravnickych osob existuje riziko kraceni danovych piijmit z divodu
poskytovani dart vy$Sich zddavodu snizovani zakladu dané (Federalni
shroméazdéni CSFR 1992).

Ze zkoumani jednotlivych novelizaci zdkona o danich z ptijma za roky 1993
az 2025 (PCR PS: Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2025) v &astech
zabyvajicich se zvyhodnénimi poskytnutych dart vyplyva, ze u fyzickych osob
byly limity pro uplatnéni daru (bezplatného plnéni) jako nezdanitelné Easti
zakladu dané hned zpocatku nastaveny pomérné velkoryse a k jejich vyznamne
zmén¢ doslo prakticky pouze v roce 2014 navysSenim ptivodniho maximalniho
limitu. Uplatiiovanad hodnota daru, ktera je fyzickou osobou poskytnuta vetejné
prospéSnym organizacim, musi v souhrnu pfesdhnout 2 % ze zakladu dan¢ anebo
¢init alespoii 1 000 K¢, v thrnu bylo mozno zpocatku odecist nejvyse 10 % ze
zékladu dan¢. Od roku 1997 mohou fyzické osoby jako dar na zdravotnické ucely
navic uplatnit hodnotu 2 000 K¢ za bezptispévkovy odbér krve. V roce 2014 byl
fyzickym osobdm navySen maximalni limit darii na 15 % a je jim umoZnéno
odecist hodnotu odbéru organu od zijiciho darce ve vysi 20 000 K¢. Posledni
zménou bylo v roce 2017 zvySeni hodnoty pro odecteni jednoho odbéru krve na
3 000 K¢ a priddna moznost odectu darovani kostni dfen€ v hodnoté 20 000 K¢.

Podle ptvodniho zdkona zroku zroku 19922 bylo mozno pravnickym i
fyzickym osobam od zakladu dan¢ odecist hodnotu dar poskytnutych obcim a
pravnickym osobam se sidlem na tizemi Ceské republiky na financovani védy a
vzdélani, kultury, Skolstvi, na poZarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze, na
ucely socialni, zdravotnicke, ekologické, humanitarni, charitativni, naboZenske
pro statem uznané cirkve a ndboZenské spolecnosti, télovychovné a sportovni.
Jesté pied samotnym nabytim ¢innosti byl zakon novelizovan® a do vyétu byly
pfidany dary na ochranu zvifat a byl rozsiten okruh osob, kterym lze poskytnout
danové Ucinny dar o fyzické osoby provozujici Skolské a zdravotnicka zatizeni a
zafizeni na ochranu opusténych zvifat nebo ohrozenych druhli zvitat. Z analyzy
zpravy OECD Taxation and Philanthropy Report (OECD 2020) vyplyva, ze
prospéSnych uceld, na jejichz podporu lze smétovat darcovstvi. S ucinnosti od
roku 1994 byla formulace ustanoveni ohledné odpoctii na dary, jak vyplyva
z divodové zpravy k zakonu 323/1993 Sb. (PCR PS: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR 1993), zpfesnéno v tom sméru, Ze stejné jako u pravnickych osob
lze zéklad dané sniZit o hodnotu poskytnutych dari vymezenym fyzickym

3 Zakon &. 35/1993 sb., kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
zékon Ceské narodni rady ¢. 531/1990 Sb., o tizemnich finanénich organech, a zikon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi
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osobam, pouze pokud maji bydli§té na Gizemi Ceské republiky. S uéinnosti od
roku 1995 bylo ustanoveni §20 Zakona o danich z pfiymi novelizovéano z diivodu
odstranéni pochybnosti o poradi uplatnéni odc¢itatelnych polozek pii stanoveni
zakladu dané pravnickych osob. Pravnickd osoba nejdiive snizi zaklad dané
o polozky odecitatelné ze zakladu dané (§ 34 ZDP) jako je danova ztrata, odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje ¢i odpocCet na podporu odborného vzdélavani,
a teprve nasledné uplatni hodnotu daru, pokud odpovidd zakonem stanovenym
pravidlim.

U pravnickych osob je minimalni hodnota daru stanovena po celou dobu ve
vysi 2000 K¢, v tthrnu bylo mozno od roku 1992 odecist nejvyse 2 % ze zékladu
dané. Na zakladé usneseni Poslanecké snémovny v ramci projedndvani novely
zakona o danich z p¥ijmi (PCR PS: Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1998),
a jako reakce na rozsahlé povodné v CR, bylo v letech 1999 a 2000 pravnickym
osobam umoznéno odecist od zakladu dané dary poskytnuté v souvislosti s zivelni
pohromou a mohl byt piekrocen limit 2 %, nejvySe vSak mohlo byt v Uhrnu
odecteno 4 % ze zakladu dané snizen¢ho o polozky odcitatelné od zdkladu dané€.

Od roku 2001 je umoznéno odecitat dary, které jsou poskytnuty politickym
strandm a hnutim, a to na zaklad& nalezu Ustavniho soudu ¢. 296/1995 Sb. US CR
(1995), ktery rozhodl, Ze: ,, Z odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu & 296/1995
Sb., jimz byl mj. zrusen absolutni zdkaz ucasti stran a hnuti v podnikatelske
cinnosti, vyplyva, zZe je ustavné neprijatelny uplny zdkaz sponzorovani stran a
hnuti. *

Ve stejném roce je pravnickym osobdm umoznéno v thrnu odecist nejvyse
5 % ze zékladu dané snizené¢ho o polozky odcitatelné od zékladu dané a je
vypuSténa piechodnd klauzule umoziujici pravnickym osobdm uplatnit
poskytnuti dart v souvislosti s Zzivelni pohromou. Moznost snizit zaklad dané
0 dary poskytnuté v souvislosti s financovanim odstranovani nasledkt zivelni
pohromy, ke které doslo na tizemi Ceské republiky, se vratila zpét do zakona
v roce 2003, tentokrat pro ob¢ skupiny poplatnik(i dan¢ z ptijm1.

Poskytnuti daru je podle § 25 zakona o danich z pi{jmi* dafiové neuznatelnym
vydajem. Od roku 2002, novelizaci 824 zékona, existuje vyjimka spojena
S moznosti uplatnit dar jako dafiove uznatelny vydaj. AvSak pouze tehdy, pokud
bude poskytnut formou nepenézniho plnéni v souvislosti s odstraiovanim
nasledkt Zivelnich pohrom, ke kterym doslo na uzemi CR. U pravnickych osob
je v piipad¢ darovani hmotného majetku hodnota bezaplatného plnéni stanovena
maximalné ve vysi zistatkové ceny tohoto majetku ve smyslu § 29 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmu. U ostatnich druhii majetku se za hodnotu bezuplatného plnéni
povazuje Castka vykdzand v ucetnictvi podle ptisluSného pravniho ptedpisu.
Potom ale nelze samoziejmé tyto vydaje soucasné odecist od zakladu dané.

4 Zdkon ¢. 586/1992 Sh.
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Zaroven, pokud je darce poplatnikem dané z ptfidané hodnoty a poskytuje
nepenézni dar vécného charakteru, musi z hodnoty daru odvést dan z ptfidané
hodnoty. Finan¢ni dary pfedmétem dané z ptidané hodnoty nejsou. Dan z ptidané
hodnoty u nepenéznich darti je pro darce dalsim nédkladem spojenym s darem.

V roce 2005 byl pravnickym osobdm zvySen maximalni limit poskytnutého
daru o dalSich 5 % ze zadkladu dan¢, pokud poskytly dar vysokym Skoldm nebo
vefejnym vyzkumnym institucim. Od roku 2011 byl rozsiten okruh skol, kterym
muze byt poskytnut pravnickou osobou dar o stiedni a vyssi odborné skoly. Timto
opatienim zékona® doSlo k napravé nerovného postaveni darovani fyzickych
a pravnickych osob, nebot’ fyzické osoby v piipadé poskytnuti darti na ucely
financovani skolstvi jiz limit 10 % mély.

Ackoliv legislativa v oblasti pfimych dani spada do pravomoci ¢lenskych stati
a obecné¢ nepodléha na urovni EU celkové harmonizaci, jsou Clenské staty
povinny pi1 vykonu svych pravomoci respektovat obecné principy a dbat na to,
aby nedochazelo k neodtivodnéné diskriminaci na zakladé statni ptislusnosti nebo
neodiivodnénému omezovani volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu nebo
svobody usazovani. Proto, jak vyplyva z davodové zpravy k vladnimu navrhu
Zé&kona o danich z ptijma (PCR PS: Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR 2009),
bylo v zajmu vylouCeni pochybnosti o slucitelnosti dosavadni upravy
s komunitarnim pravem v roce 2009 pfidino do zdkona o danich z piijmi®
ustanoveni rozsifujici odpocet hodnoty darti od zakladu dan¢ i v situacich, kdy je
dar poskytovan do jiného c¢lenského stditu EU, Norska a Islandu, a to za
ptedpokladu maximélniho mozného splnéni podminek stanovenych pro tento
odpocet v ramci Ceské republiky.

S piijetim nového ob&anského zakoniku’ v roce 2014 byl do zékona o danich
Z ptijmli implementovan novy typ poplatnika — vetejné prospésny poplatnik. Ten
mél byt po piijeti zdkona o statusu vefejné prospésSnosti v budoucnu spjat se
statusem vefejné prospesnosti, ktery mél byt zakladnim kritériem pro pfiznavani
danovych vyhod, a stavajici vycet ucelli a Cinnosti, na které lze uplathovat
odpocty, mél byt nahrazen univerzalnim textem vefejn€ prospéSnych Cinnosti.
M¢l také pro jasnou orientaci vzniknout registr nestatnich neziskovych
organizaci.

Cilem plivodniho vladniho navrhu bylo skrze zavedeni soukromopravniho
institutu statusu vetejné prospeSnosti zvysit transparentnost a divéryhodnost
neziskového sektoru. Obcansky zakonik koncep¢né uchopil vetejnou prospesnost
jako vlastnost ¢i znak pravnické osoby a status verejné prospéSnosti mél slouzit
jako vefejné rozpoznatelna zaruka, ze piisluSna pravnicka osoba spliuje

® Zdkon ¢. 346/2010 Sb.
8 Zékon ¢&. 2/2009 Sb.
7 Zéakon 89/2012 Sh.
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dostate¢né podminky ohledné¢ své c¢innosti, osob ji ovliviiujicich a svého
hospodafteni. Status vetejné prospésné pravnické osoby by byl potvrzen zapisem
statusu vetejné prospeésnosti do verejného rejstitku a mél nélezet osobé, kterd
svym poslanim, zakladatelskym jednanim a ¢innosti piispiva k dosahovani
obecného blaha. Navrh obsahoval demonstrativni vycet vefejné prospésnych
¢innosti, které mély byt rozhodujici pro ziskani statusu. ZvIlastni zékon o statusu
vetejné prospéSnosti byl vSak v roce 2013 zamitnut Sendtem a nasledné v roce
2014 opétovné shledan zbyteCnym a nepfiméiené zatézujicim poslaneckou
snémovnou.

V roce 2017 byl navrh zakona o statusu vetejné prospésnosti znova piedlozen
k projednani, ale bohuzel trpél celkovou koncepcni a obsahovou vadnosti,
hodnotovou neukotvenosti a v neposledni fad¢ i nedostateCnou provazanosti se
zbytkem pravniho fadu (Dé&di¢ a Ronovska 2017; MFCR 2013). Piisluiny
provadéci zakon tak nakonec nebyl pfijat a neveSel v platnost a status vetejné
prospeésnosti byl od 1. 1. 2018 zruSen 1 v obcanském zakoniku. Vefejna
prospesnost, kterd je podminkou splnéni tcelu poskytnuti daru vymezeného
v zakon¢ o danich z ptijmi, v§ak zruSena nebyla.

Pivodnim zdmérem zavedeni statutu vetfejné prospéSnosti byla snaha
o vytvofeni koncep¢niho ramce, ktery by jasné definoval podminky vefejné
prospésnosti, pomohl garantovat transparentnost darcovstvi jak pro neziskovy
sektor, tak pro vefejnost a organizace poskytujici pomoc a prihlednost
s nakladanim s vefejnymi penézi. Spolec¢nosti, které by statut ziskaly, mély vzit
na sebe zdvazek otevienosti a informovat o veskeré své ¢innosti. Snahou bylo
zasadn¢ zpruhlednit finan¢ni toky, které sméfuji do neziskového sektoru
z vefejnych prostredkil, tim zvySit kontrolu a v disledku davéru vefejnosti
v neziskovy sektor. Transparentnost a vyssi diivéra by nasledné vyustily 1 ve vEtsi
Stédrost soukromych mecenast. To se bohuzel nestalo. Mimo jiné také proto, ze
Ministerstvo financi CR trvale odmitalo navézat na zékon datiové vyhody.

Ve stejném roce V navaznosti na novy obcansky zakonik byl pojem dar
nahrazen pojmem bezuplatné plnéni, které je pojmem SirSim nez dar, nebot’
zahrnuje jak darovani, tak poskytnuti sluzby. Lze tedy darovat nejen dar financni,
vécny, ale take poskytnout sluZzbu naptiklad ve formé pomoci.

Snaha zvysit motivaci pravnickych osob k dobrovolné podpoie veiejné
prospéSnych aktivit, byla podpofena navrhem zvySeni a tim také sjednoceni
maximalniho limitu pro odpocet darti od zakladu dané z dosavadnich 5 % na
10 % (PCR PS: Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2011). Toto navyseni
odcitatelnych dart se tyka vSech oblasti, s vyjimkou vybranych subjekti v oblasti
Skolstvi a vetejnych vyzkumnych instituci, které jiz tento limit mohly uplatiovat.

Z nize uvedené¢ho vyplyva, ze minimalni limit daru se od roku 1993 nijak
nezménil. AvSak mnoZina osob, kterym je mozno darovat a zadroven si dar odecist
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od zakladu dang, se v pribéhu let vyrazné ménila a hlavné rozsSifovala. Maximalni
limit, ktery byl plivodné stanoven na pouh¢ 2 % zékladu dané z diivodu obav
mozného zneuzivani pravnickymi osobami, doznal v pribéhu let jen né€kolika
zmén. Ke zvySeni pro vSechny skupiny poplatnikii na 5 % zékladu dané doslo
v roce 2001 a nasledné v roce 2014 na 10 %.

V roce 2020 jako reakci na situaci vyvolanou pandemii nemoci covid-19
navrhla skupina poslancii do¢asné zvysit (v letech 2020 a 2021) limit pro darovani
vuhmu na 30 % (PCR PS: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR 2025).
Navrhované zvyseni bylo odiivodnéno o¢ekavanim poklesu financovani verejné
prospeSnych aktivit jak ze strany statni spravy a uzemnich samosprav, tak ze
strany soukromého sektoru. Soucasn¢ se predpokladalo, ze v diisledku pandemie
covid-19 dojde k nartstu potfeb a rozsahu cCinnosti vefejné prospésnych
organizaci, které budou reagovat na vzniklou krizovou situaci. Cilem Upravy bylo
proto alespon caste¢né posilit motivaci darcii a vytvofit podminky pro udrZeni
objemu darti v obdobi ekonomické nejistoty.

Opatieni mélo na symbolické a moralni roving signalizovat podporu statu vici
darciim 1 neziskovym organizacim a deklarovat spole¢enskou hodnotu soukrome
filantropie v dob¢ krize. 1 z téchto divodl byla mimotadnd moznost odecist az
30 % ze zékladu dané opakované¢ prodlouzena, a to nejen pro roky 2022-2025,
ale aktualn& az do konce roku 2026%. Prodlouzeni podpory pfedstavuje vyraz
politické viile podporovat vetejné prospésné aktivity.

Ptislusné legislativni upravy odrazeji zejména snahu o adaptaci danového
systému na aktudlni podminky a vyzvy, v¢etné reakci na mimotadné spolecensko-
ekonomické udalosti, jako byla pandemie covid-19 ¢i ozbrojeny konflikt na
Ukrajin€. Zmény rovnéz reflektuji rostouci spole¢enskou poptavku po rozsiteni
moznosti podpory vetejné prospéSnych aktivit prostiednictvim datovych
néstrojii. Pfehled vyvoje ode¢tu darti pravnickych osob v CR od roku 1992 do
soucasnosti na zakladé novelizaci zakona o danich z pfijmt, divodovych zprav
zakona o danich z pfijmi a pozménovacich navrhii Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a Senatu CR Ize nalézt v Piiloze II.

8 Zakon 128/2022 Sb. v aktudlnim znéni
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3. DANOVE ULEVY A PODPORA VEREJNYCH
POLITIK

Danova politika je jadrem politiky a ekonomiky kazdého statu a stoji v centru
zajmu laické 1 odborné vetejnosti, tviirct politik, stejné jako védct. Je dilezité
porozumét dusledkiim zdanéni na socidlni vazby a chovéni poplatnikii nebo jak
ovliviiuje dlouhodoby ekonomicky rist. Snahou statu je hledat konsenzus mezi
vysi danového zatizeni poplatnik a jejich ochotou dané platit, konsenzus, ktery
nebude negativné ovlivilovat ekonomickou aktivitu a naruSovat hospodaiskou
stabilitu. Diskutovéna je zejména otazka danovych vydaji poskytnutych ve forme
riznych danovych ulev a jejich distribu¢nich ucinkd.

Danové vydaje jsou obecné definovany jako vladni vydaje uskute¢iiované
prostfednictvim danovych zakond, pfedpisii a postupi, které snizuji nebo
odkladaji dané vybranym skupinam poplatnikii. Jejich smyslem je podpora
vefejnych politik, mezi néZ patii také filantropie. Dané, které jsou primarné
vybirdny za iCelem naplnéni fiskélni funkce, tak mohou plnit 1 dalsi spolecenské
funkce a reflektovat jiné, mimo-fiskalni cile. Danové vydaje predstavuji danovy
piijem, ktery neni statem vybran z diivodu poskytnuti dafiovych odpocti, ulev a
jinych vyhod (Auerbach a Smetters 2017). Jejich smyslem je za ur€itych
podminek poskytnout cilovym skupinam poplatnikit védomou vyhodu ve formé
nizsich danovych odvodul a zaroven ovliviiovat jejich chovani Zadoucim smérem
za ucelem podpory vetejnych politik, jako je podpora filantropie, a mély by
zaroven slouzit jako levny administrativni nastroj zminované podpory.

Podle definice pouzivané organizaci Tax Foundation® piedstavuji datiové
vydaje jakoukoli odchylku od standardniho danového systému, kterd snizuje
daniovou povinnost fyzickych ¢i pravnickych osob prostfednictvim riznych forem
zvyhodnéni, jako jsou osvobozeni, odcCitatelné polozky, slevy na dani nebo
uplatnéni niz§i danové sazby. Takova zvyhodnéni mohou vyrazné redukovat
pfijmy vefejnych rozpoctli a souCasné ztézuji prehlednost a transparentnost
dotaCnich ¢i transferovych mechanismil, protoZe znejasnuji skute¢ny rozsah
redistribuce a alokace prostiedkii. Z hlediska dopadti smétuje vyhoda danového
vydaje pifimo k danovému poplatnikovi, zatimco jeho ucel je ur€en jiz samotnym
konstruk¢nim nastavenim dané ulevy.

Jak vyplyva ze zjisténi autord Fariciho a Ellise provadénych v letech 2013
(Faricy a Ellis 2014) a 2019 (Ellis a Faricy 2020), kteti zkoumali rozdilné pohledy
vefejnosti na ,,pfimé* daitové vydaje a ,,neptimé* vladni vydaje formou daniovych
ulev, je podpora programti obecné vyssi, pokud jsou realizovany prostfednictvim
nepiimych danovych vydajovych programii, nez kdyZz jsou poskytovany piimo

9 https://taxfoundation.org/taxedu/glossary/tax-expenditure/
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prosttednictvim piimych socialnich programi. Jinymi slovy, podpora socialnich
programl a postoj vefejnosti k neziskovému sektoru, jez v mnoha ohledech a
oblastech zastupuje roli statu, hraji v celém procesu vyznamnou ulohu, stejné jako
nezastupitelné role jak darce, tak obdarovaného.

Danové ulevy predstavuji jeden z fiskdlnich nastrojt, které vlady pouzivaji k
financovani a na podporu svych vetejnych politik, a jako takové sleduji cile
podobné tém, kterych lze dosdhnout pouzitim ptimych vydaji. Mély by proto
podléhat stejnym kontrolnim mechanismiim a transparentnim kritériim. Lze je
povazovat za na jedné strané levny nastroj podpory zadoucich vetejnych politik,
ktery ma ovlivnit chovani daitovych poplatnikli zddanym smérem, nebo na strané
druhé¢ za opatteni, ktera komplikujici dailovy systém a zpusobujici distorze.

Diskuse o efektivité¢ danovych pobidek se Casto soustiedi na dvé problematické
oblasti — jejich regresivni charakter a potencialni nedemokrati¢nost. Regresivni
efekt spociva v tom, Ze poplatnici s vySSimi pfijmy z nich maji v absolutnim 1
relativnim vyjadieni vétSi prospéch nez poplatnici s niz§imi pfijmy, nebot
odpocCty vyraznéji zvyhodinuji vyssi dafiova pasma. Tento mechanismus mize
vést k situaci, kdy jsou vefejneé prostiedky prostfednictvim danovych tlev
fakticky smérovany na preferované tcely poplatnikil s vys$Simi pfijmy, ¢imz tito
ziskavaji nepfiméfeny vliv na alokaci ¢asti danovych vynost. V kontextu této
prace tento vliv miize byt problematicky zejména tehdy, pokud se priority darct
vyznamné liSi od SirSich potfeb spolecnosti. Jednim z moZnych opatieni ke
zmirnéni téchto rizik je posileni vlddniho dohledu nad subjekty opravnénymi
pfijimat dary s danovym zvyhodnénim.

3.1 Danové ulevy a jejich forma

I pfes mnohou kritiku, ma vyuziti dailovych ulev vladami rostouci tendenci a
jejich zavadéni je motivovano nejen ekonomickymi nebo socidlnimi cili.

Podle Bratice (2012; 2006) muze cast celé fiskalni aktivity v zemi zlstat
nezaznamenana, protoze je skryta ve formé vynost zdmérné nebo netimysiné

'''''

slova smyslu jsou danové vydaje. To potvrzuje i Anderson (2008) nebo OECD
(2010), ktefi uvadi, ze danové vydaje mohou nabyvat riznych podob:

e odpocitatelné polozky — Castky, které 1ze odecist ze zakladu dang;

e 0svobozeni — castky vyloucené ze zakladu dang;

e T{levana sazb¢ — sniZena sazba dan¢ uplatilovana pro urcité poplatniky nebo
transakce;

e odlozeni dan¢ — odloZeni nebo zpozdéni platby dang;

e slevy — ¢astky odectené od danové povinnosti.

34



Existuje obecnd obava, Ze danové vydaje negativné ovliviiuji rozpocet a
daniovou politiku, a tim je ovlivilovana transparentnost, u¢innost a rovnost
fiskalnich systému. Relativni vyhody a nevyhody danovych vydajt jako nastroji
vetejné politiky zhodnotili ve své studii Tokman et al. (2006). Navrhli osm
dimenzi, ve kterych lze porovnat ucinnost danovych a ptimych vydaji

(Tabulka 1).
Tabulka 1 Relativni vyhody a nevyhody danovych vydaja jako nastroj veiejné
politiky
Daiiové vydaje Piimé vydaje
Pfistupnost Jednoduchd, vzhledem k jejich| Slozit&jsi,

pro piijemce

automatické povaze.

vyzaduje vybér.

Administrativni
naklady

Nizkeé pro ulevu, ale vysoke
pro danovy systém jako celek,
protoze ho komplikuji.

Stfedni, z divodu nutnosti
vybéru a zavedeni
alokac¢niho systému.

Moznost zneuziti

Prostor pro uniky a vyhybani
se danovym povinnostem.

Prostor pro ptipadné zneuziti
a ovlivnéni ptidé€lujiciho
organu.

Pracuje s existujicimi zakony,

Pracuje s rozpocty,

a odpovédnost

kontrolnich mechanismech ani
0 odpovédnosti.

Flexibilita ¢imz se vytvaii stabilita, ale | hodnocenimi a redistribuci.
také setrvacnost.
Jsou ze zakona, automaticka | Musi projit schvalovacim
Transparentnost povaha neuvazuje o zdsadnich | procesem jako vSechny

vladni vydaje.

Kontrola vydaja

Vydaje stanovené ex post,
nejistd a neomezena, mize
zpusobit fiskalni nerovnovahu.

Kontrola vydaji oproti
rozpoctu, omezeni zdkonem
0 rozpoctu.

Efektivita

Nelze zcela zarucit. Mezni
piipady jsou financovany.

Riziko vybéru nespravného
soukromého sektoru a obtize
pii zajiStovani podpory.

SpravedInost

Vyuziji pouze poplatnici, kteti
plati dan€. Uspora roste s vysi
piijmu.

Lze zajistit spravedlivéjsi
piistup a cileni na pfijemce.

(zdroj Tokman et al. 2006)

OECD ve své publikaci ,,Tax Expenditures in OECD Countries” (OECD 2010)
uvadi: ,, Darnové vydaje jsou ustanoveni danovych zdakonii, predpisit nebo postupii,
které snizuji nebo odkladaji prijmy pro pomerné uzkou populaci danovych
poplatnikit v porovndni s normativni dani (Anderson 2008). Pro vladu jsou
danové vydaje ztratou prijmu, u poplatnika jde o snizeni danové povinnosti.
Dariové vydaje jsou v mnoha zemich vice znamy jako danové ulevy, danové dotace
a danové podpory (Schick 2007).
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Podle Kraana (2006) zahrnuje normativni dan strukturu sazeb, G¢etni pravidla,
odpocitatelnost povinnych plateb, ustanoveni usnadiiujici spravu a ustanoveni
tykajici se mezinarodnich fiskalnich zavazki, a definuje danové vydaje ve vztahu
k normativni dani jako vyjimky z normativniho zakladu dan¢, jejichz ti¢elem neni
jen vymezeni normativniho zadkladu dané, ale také zajistit snizeni danovych
povinnosti, pro néz mohou existovat 1 dobré davody, jako sniZeni
administrativnich nédkladl vylouc¢enim zbytecnych ptevodu zdroja.

Danové tlevy lze také definovat jako vSechny ty polozky ve stavajicich
danovych formach, které znamenaji ztratu rozpoctovych piijma ustfedni vlady,
protoze snizuji bud’ daitovy zéklad, nebo splatnou dai. Tedy, ze ¢ast piijmu viibec
nepiichdzi do procesu vyméteni v dané formé dané. Tim, Ze vyjmeme dané
polozky ze zakladu dan€, dojde ke ztraté ptijmu statni pokladny a takova polozka
predstavuje danové vydaje (Brati¢ 2006).

Vzhledem k neexistenci jednotné obecn¢ uznavané definice daiiovych tlev, ma
vétSina zemi jejich definici zakotvenou ve svych pravnich systémech. Council on
Economic Policies (Redonda a Neubig 2018) ve své dokumentu analyzuje zpravy
o danovych vydajich a tlevach v zemich G20 a OECD a také srovnava definice
danovych tlev v jednotlivych zemich. Naptiklad Rakousko definuje od roku 2016
danové ulevy jako usly pfijem prostiednictvim preferenc¢niho danového zachazeni
ve prospéch soukromych nebo pravnickych osob vykonavajicich cinnosti
upravené obecnym pravem, které jsou vladou vnimény jako vefejné zijmy.
V Itélii jsou daniové ulevy definovany jako opatfeni, ktera snizuji nebo odkladaji
dafiovou povinnost konkrétni skupiny datiovych poplatniki nebo ekonomické
aktivity ve vztahu k obecnému principu vypoctu dané. Velka Britanie je definuje
jako ulevy s cilem pomoci nebo povzbudit konkrétni skupiny jednotlivct, aktivity
nebo vyrobky za u¢elem ekonomickych nebo socialnich cilii. V Recku jsou
definovany jako ustanoveni zakona, kterd pfimo nebo nepfimo vedou ke ztraté
danovych pfijmu. V Nizozemsku jako vladni vydaje, které maji formu ztraty nebo
odkladu danovych pfijmi, vyplyvajici z ustanoveni zdkona, pokud toto
ustanoveni neni v souladu s primarni strukturou danového zakona (OECD 2010).

3.2 Datiové iilevy v Ceské republice

Ekonomicky vyznam danovych ulev reflektuje 1 smérnice Rady Evropské
Komise z roku 2011 (EU 2011), ze které vyplyva povinnost ¢lenskych stati EU
zvetejiiovat pravideln€ podrobné informace o dopadech danovych tlev na vetejné
pfijmy. K nej€astéjSim motiviim pro zvetejiovani vykazli o danovych ulevach
patii snaha odhadnout jejich dopad na vysi vefejnych rozpoctovych piijmi,
zajistit transparentni informovanost politickych ptedstavitelil i vefejnosti o
rozsahu téchto opatieni, podpofit efektivnéjsi priabeh rozpoctového procesu a
vytvofit podklad pro ptipravu ¢i tpravu daitovych reforem.

36



Ministerstvo financi Ceské republiky se na zakladé zékona ¢&. 23/2017 Sb.,
o pravidlech rozpodtové odpovédnosti’’, zavdzalo nejméné jednou rocnd
zvetejiiovat za sektor vetejnych instituci informace o odhadech dopadii dafiovych
ulev, které lze povazovat za vydaje uskuteCiiované prostiednictvim danového
systému, a to ve vztahu k pfijmim tohoto sektoru. Cilem této povinnosti je zvysit

fiskalnich dopada danové politiky.

V ramci kazdoro¢niho schvalovani vladniho navrhu zdkona o statnim rozpoctu
je vycislovana vySe danovych ulev metodou uslych piijml, a to na zéklad¢
agregovanych dat Ministerstva financi CR. K tomuto uéelu je vyuZivan
Automatizovany danovy informacni systém a vetfejné publikované interni vykazy
véené  prislusnych instituci. Kvantifikace datovych tlev je pravidelné
zvetejnovana ve Zprave k navrhu zakona o statnim rozpoctu (2023), naposledy za
rok 2023. Prestoze tato metodika umoziuje mezirocni ramcové srovnani, hlubsi
kontrola ¢1 auditni ovéfeni zvefejnovanych udaji dosud systematicky
neprobihala.

Agregované vyéisleni danovych ulev v Ceské republice je metodicky naroéné,
nebot’ jednotlivé typy ulev se vzajemné ovliviuji a jejich dopady nelze jednoduse
sCitat. Analyza datiovych ulev proto slouzi predev§im k orientacnimu posouzeni
miry dafovych distorzi, které soucasné nastaveni systému vytvaii, nikoli k
presnému vy¢isleni fiskalnich dopadt. Je také nutné zduraznit, Zze vzhledem ke
statickému zplisobu vypoctu, ktery nezohlediiuje mozné zmeény chovani
ckonomickych subjektti v reakci na tpravy danovych pravidel, nelze publikované
castky interpretovat jako potencialni nariist pfijmu vetejnych rozpocta pti zruseni
jednotlivych tulev. V ptipad€é zruSeni vice ulev soucasné by v praxi s vysokou
pravdépodobnosti doslo k upravé chovani poplatniki, a celkovy dopad by tak byl
nizsi nez prosty soucet izolovanych efektl jednotlivych opatteni.

Od roku 2021" jsou polozky snizujici zdklad dané formou odpocti poprvé ve
Zprave vycisleny v ¢lenéni podle jednotlivych typl datiovych ulev. Danova tleva
na dary poskytované pravnickymi osobami byla vyc¢islena ve vysi 1,3 mld. K¢ za
rok 2023, 1,6 mld. K¢ za rok 2022 a 1,2 mld. K¢ za rok 2021. Tyto tidaje poskytu;i
zékladni ramec pro sledovani vyvoje danovych vyjimek, jejich interpretace je
vSak vzhledem k omezenim metodiky nutné opatrna.

Dokumentaci znesnadiiuje 1 s ohledem na mezinarodni srovnavani vyse
danovych tlev absence jednotné definice pojmu ,,dafiova tleva®. Jednotlivé zemée
navic vyuzivaji odliSné metodicke ptistupy k jejich vykazovani i klasifikaci. Tato
nejednotnost vyznamné komplikuje komparativni hodnoceni danovych tlev v

0 Zakon ¢. 23/2017 Sb., o pravidlech rozpoctové odpovédnosti, ve znéni pozdéjsich predpisii.
11 Zprava o dopadu datiovych tlev na pifjmy sektoru vladnich instituct
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mezindrodnim kontextu a prakticky znemoziuje presné srovnani jejich dopadi na
rozpoCtové piijmy napfic staty.

3.3 Danové ulevy a jejich ucel

Pokud nebude bran v avahu stfedovék, kdy zejména cirkev a $lechta byla
vyjmuta z povinnosti odvadét dang, jsou danové ulevy nastrojem, ktery zacal byt
vyuzivan az se zavedenim modernich déichodovych dani (Stary 2009). V CR byly
danové ulevy poprvé zavedeny zakonem 76/1927 Sb., ktery umozioval srazky
pro mnohocetné rodiny a rodiny, které zaopatiovaly vyzivu a vychovu déti.
Danové ulevy jsou tedy do danovych systémi zabudovany dlouhodobé, jejich
systematické analyzy ale zacaly byt provadény az v poslednich Sedesati letech.
Jednémi z prvnich, kteti se daiovymi ulevami zabyvali byli napiiklad Pechman
(1957) nebo McKenna (1963).

Prestoze Surrey (1973) autor konceptu danovych vydaji, zastaval nazor, ze
danové ulevy predstavujici odchylku od standardni konstrukce daového systému
by mély byt systematicky identifikovany a ve vétsSiné piipadi prevedeny na ptime
verejné vydaje, ptipadné zcela zruseny, od 70. let minulého stoleti doSlo v této
oblasti jen k omezenym zménam. Danové ulevy tak nadale zlstavaji
neodmyslitelnou souc¢asti danovych systémil a jsou Siroce vyuzivany jako nastroj
vefejné politiky.

Surreyho koncept vychazel z kritiky jejich nadmérného a Casto nekoncepéniho
vyuzivani. Poukazoval na skute¢nost, Ze zatimco pfimé verejné vydaje podléhaji
systematické kontrole, danové ulevy s obdobnym fiskdlnim dopadem ziistavaji
casto mimo srovnatelny dohled. Tento asymetricky pfistup povaZzoval za
problematicky z hlediska transparentnosti a rozpoctové odpovédnosti, a proto
usiloval o jejich identifikaci a néasledné nahrazeni pfimymi vydaji nebo jejich
eliminaci (Surrey a McDaniel 1985).

S konceptem nutné kontroly danovych vydaja bylo potieba zavést také zpiisob
jejich €lenéni. Jednim z pohledd na danové vydaje je rozdéleni podle jejich tcelu.
Jares (2010), ktery se v Ceské republice danovymi vydaji zabyval, uvadi ve své
studii tf1 hlavni ucely pro jejich zavedeni:

e podpora vetfejnych politik — danova tleva mize byt vyuZita jako néstroj
stimulace urcité ekonomické aktivity, kterou stat povazuje za zadouci a
hodnou podpory. Zavedeni tohoto typu opatieni vSak zpravidla vede ke
zvyseni administrativni ndro¢nosti a ndkladii spojenych se spravou dang,

e dosazeni vyssi efektivity daiového systému — jako je naptiklad odstranéni
nutnosti prokazovat n¢které skute¢nosti. Smyslem zavedeni tohoto druhu
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ulev je omezit administrativni ndklady spojené s vybérem dani a ptispét k
efektivnéj$imu rozlozeni danového zatizeni mezi jednotlivé poplatniky,

e jejich kombinace — nékteré tlevy nelze striktné zafadit ani do jedné ze
skupin, nebot’ vykazuji rysy obou, naptiklad osvobozeni piijmua z prodeje
nemovitosti, nebo moznost pausalniho ode¢tu vydaji. Na tyto danové
ulevy lze také nahlizet jako na ekvivalenty socidlnich davek.

Daiové tlevy predstavuji vyznamny ndstroj vetejné politiky, jehoz Gcelem je
cilenym zplsobem ovliviiovat chovani danovych poplatnikii a podporovat
spoleCensky zadouci aktivity, které by bez fiskalni motivace nemusely byt
realizovany v dostatecné mife. Jejich spravné nastaveni mulZe pfispét
k efektivnéjsi alokaci vefejnych prostiedkli, podpoie specifickych sektorii ¢i
posileni socidlni soudrZznosti. Zaroven je vSak nezbytné sledovat jejich
transparentnost, spravedlivé rozlozeni pfinosii a skuteCnou ucinnost, aby se
danové Ulevy nestdvaly zdrojem neZadoucich distorzi nebo netimyslnych
redistribu¢nich efekti. Ugel dafiovych ulev proto musi byt vzdy jasné vymezen,
pravidelné vyhodnocovan a podlozeny racionalnimi cili vefejné politiky.

Diserta¢ni prace si klade za cil vyhodnotit danové tlevy v rdmci konstrukce
dichodové dan¢ z hlediska jejich schopnosti podpofit zaméry dané vetejné
politiky. Vzhledem k S§ifi danovych ulev, které ceskd danova legislativa v
soucasnosti umoziuje, se disertacni prace zaméctuje na danové ulevy ve formé
odpoctu od zdkladu dané, jejichz prioritnim cilem je podpora filantropie
pravnickych osob.
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4. SOUCASNY STAV UPLATNOVANI DANOVYCH
ULEV VE VZTAHU K FIREMNI FILANTROPII

Dtlezitym bodem uvah o firemni filantropii a altruistickém chovani
podnikatelského prostedi a jeho vazbach na neziskové subjekty, je stanovisko
K problému, zda jsou firmy vylu¢né ekonomickym nebo soucasn¢€ i moralnim
subjektem. Populace danovych poplatnikti neni charakterizovana jen formalnimi
fiskalnimi pravidly (ty jsou v mnoha zemich vyspélého svéta do jisté miry
podobné), ale neformdalnimi pravidly, kterd jsou wurCovana vnitinimi
spolecenskymi normami a postoji k stditnim a vladnim institucim, a obracené
postoji zastupct statu a vlady k ob¢aniim. Schumpeter and Perlman (1954)
zastavaji ndzor, ze nic neukazuje tak jasné€ charakter spolecnosti a civilizace jako
fiskalni politika, kterou jeji politicka reprezentace ptijima.

Filantropii je vénovan prostor nejen v praxi, ale také v teorii a védé. Velka ¢ast
vyzkumu doposud je vénovana darcovstvi z pohledu poplatnikt fyzickych osob
nebo domacnosti. Podstatné mensi pozornost védeckého zkoumani je vénovana
darcovstvi z pohledu firemniho. Firemni filantropické davani je jedinecné v tom,
ze soukromé instituce poskytuji své prostiedky k financovani aktivit na zékladé
vlastniho rozhodnuti, tedy financuji aktivity, které si samy vyberou, ale z nichz
nakonec tézi vetejnost. Tuto myslenku podporuji ve své knize Powell a Clemens
(1998), kdyz uvadéji, ze firmy vlastné svymi aktivitami zastupuji roli statu, kdyz
slouZzi vetejnosti, za coz piijimaji danové vyhody, ale odpovédny jsou pouze samy
sobg.

4.1 Teoreticka vychodiska firemni filantropie

Filantropie je v modernim pojeti ¢asto chapana jako forma soukromé iniciativy
usilujici o zlepSeni vetejného blaha, pticemz akcentuje kvalitu Zivota jednotlivch
a komunit (McCully 2010). Tato definice propojuje soucasnou socialni dimenzi
filantropie s jejimi historickymi humanistickymi kofeny a zaroven ji odliSuje od
podnikatelskych aktivit orientovanych na soukromy prospéch a od statni ¢innosti,
jez sleduje vetejné blaho prostfednictvim néstrojii prava a vetené spravy
(Salamon et al. 1999). Tradi¢ni vymezeni hranic mezi filantropii, statem
a komer¢ni sférou vSak v soucasnosti doznava promény. Harrow a Jung (2011)
upozoriiuji, ze filantropie dnes stale Castéji vstupuje do partnerstvi jak s vefejnym
sektorem, tak s podniky, ¢imzZ se stdva integralni soucasti Sir§ich kooperativnich
ramcu reagujicich na spole¢enské vyzvy. Tento trend potvrzuje také Motyka et al.
(2025), ktefi poukazuji na rostouci propojeni filantropickych programti podniku
s jejich komercnimi aktivitami.
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Ve vyzkumném kontextu byva filantropie nejcastéji definovéana jako cilené,
planované finan¢ni dary poskytované charitativnim organizacim. Tim se odliSuje
od spontannich ¢i jednordzovych piispévki, pfi¢emz stabilita piijmovych toka je
pro neziskové organizace kli¢ova. Filantropie se zarovenn v mnoha aspektech
prolina s charitou. Obvyklym rozliSovacim kritériem je, Ze charita reaguje na
disledky spolecenskych problémi, zatimco filantropie usiluje o feSeni jejich
pticin. Oba pojmy se nicmén¢ tradicné spojuji s konceptem ,,lasky k lidstvu®. Jak
ptipomind Sulek (2010), jiz Johnsontv slovnik z roku 1755 (Johnson 1755)
definuje filantropii jako ,lasku k lidstvu; dobrosrdec¢nost”. Plavodni tecké
adjektivum ,, philanthropos “ navic oznacovalo spise vlastnosti darce nez samotny
akt darovani.

Firemni filantropie je obvykle vymezovédna jako dobrovolny, nepodminény
pifevod financnich prostfedkii nebo jinych aktiv soukromym subjektem ve
prospéch vetejného zajmu (FASB 1993). Tradi¢né byva spojovana zejména s
piimym financovanim charitativnich organizaci, avSak v soucasnosti zahrnuje
Sir§i spektrum aktivit, jako je darcovstvi produktidi, poskytovani odbornych
znalosti, dlouhodoba institucionalni podpora neziskovych organizaci, spolecné
projekty, zakladani firemnich nadaci ¢i zaméstnanecké dobrovolnictvi (Kotler a
Lee 2005). Andreoni (2015) pritom zduraznuje, Ze objem filantropickych aktivit
je vyznamné ovliviilovan vladni politikou, a to zejména prostiednictvim danovych
odpocti a dalSich forem podpory.

Historicky vyvoj filantropie ukazuje, Ze jeji pojeti bylo ptivodné odlisné. V
pocatecnich fazich Slo o aktivitu samotnych majiteld podnika, ktefi vénovali
vlastni prosttedky bez pouZiti firemnich zdroji. Na konci 19. a zacatku 20. stoleti
byla firemni filantropie v USA dokonce povazovana za neetickou ¢i nelegalni,
pfiCemz soudy bézné rozhodovaly proti firmam, které poskytovaly dary z
podnikovych prostiedkt (Sharfman 1994). Zasadni obrat nastal v roce 1917, kdy
Kongres USA!? poprvé umoznil uplatnéni charitativnich odpoéti s cilem zmirnit
negativni dopady zvySeni danové sazby zavedené kvili financovani vstupu do
prvni svétove valky.

V soucasnosti je firemni filantropie nejen legalni, ale 1 spoleCensky
podporovanou formou podnikatelského chovani. V mnoha zemich je proto
filantropie, ve form& darcovstvi pfedmétem zvyhodnéného preferencniho
danového zachazeni. Podstata darovani spo¢iva v dobrovolném poskytnuti Casti
majetku bez o¢ekdvani protihodnoty.

12\War Revenue Act, ch. 63, 8 1201(2), 40 Stat. 300, 330 (1917) (codified as amended at I.R.C. § 170
(2000y).
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4.2 Firemni filantropie a jeji aspekty

Pro pochopeni darcovstvi je potfeba zkoumat nejen motivy, kterymi mutze byt
napiiklad maximalizace zisku a uzitku, financni navratnost, danovy podvod,
stejné¢ jako poveést, mordlni hodnoty, uvédomélost, ¢i odpovédnost nebo
udrzitelnost, ale také ostatni aspekty, které darcovstvi ovliviiuji jako danova
politika statu, elasticita darcovstvi ve svétle legislativnich zmén, moznost
spolupodilet se na rozhodovani jako forma odmény, stejné tak jako prekazky ve
formé& administrativni naro¢nosti, které mohou byt divodem pro neposkytnuti
daru nebo jeho neuplatnéni v danovém piiznani.

V této souvislosti Guy a Patton (1988) uvadéji, Ze je nutno pochopit, pro¢ lidé
daruji. Neziskové organizace pak mohou vyvinout marketingovou strategii, kterd
podpofti dlouhodoby zévazek darct viici jejich organizaci. Zaroven ale je to jen
strategic a neziskové organizace si stale Castéji uvédomuji, ze lidé v nich
podporuji darcovstvi, protoze véfi v danou véc.

4.2.1 Efektivnost danového zvyhodnéni filantropie

Otazka opravnénosti preferencniho dafiového zachazeni s dary je predmétem
dlouhodobé odborné diskuse. Znama je naptiklad kritika pfipisovana Clementu
Attleeovi®®, podle n&jz je ,,charita chladna, Sedd a bez lasky* a bohati lidé by méli
pomahat pfedevsim placenim dani.

Ackoli je poskytovani danovych zvyhodnéni pro filantropii v mnoha zemich
bé&Znou praxi, neexistuje jednotny a obecné piijimany teoreticky ramec, ktery by
tuto podporu jednoznacné ospravedliioval. Ekonomicka teorie nabizi pouze dil¢i
zdlvodnéni danovych odpoctil, nejcastéi v souvislosti s nedostatecnou produkei
vefejnych statkli nebo s existenci pozitivnich externalit filantropickych aktivit.
Vyzkumy zaméfené na danové aspekty firemni filantropie ptindseji jak podplrné,
tak kritické pohledy na ucinnost téchto pobidek. Shodné vSak poukazuji na to, Ze
danovy ramec ovliviiuje objem darovanych prostiedki, pficemz jeho ucinnost je
podminéna institucionalnim, kulturnim a ekonomickym kontextem.

Poskytnuti daru snizuje daiovou povinnost poplatnika, avSak zaroven omezuje
jeho disponibilni finan¢ni zdroje (Ackerman a Auten 2011). Je proto legitimni,
aby byla hodnota daru zohlednéna pii vypoctu danové povinnosti, pokud spliuje
zékonné podminky a slouzi vefejné prospeésSnym ucelim.

Empirické studie (Andreoni 2015; Andreoni a Payne 2013; Auten et al. 2002;
Feldstein a Clotfelter 1976; List 2011; Andreoni 1990; Bekkers a Wiepking
2011a) vsak ukazuji, ze danové zvyhodnéni tvofi spiSe sekundarni motivaéni

13 Clement Attlee — premiér Spojeného kralovstvi v letech 1945-1951
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faktor, cCasto zastinény vnitfnimi motivy darct, jako je empatie, prosocialni
preference ¢i smysl pro spoleCenskou odpovédnost. SilnéjSi odezva na danové
pobidky se obvykle vyskytuje u planovanych, finanéné¢ vyznamnych dart,
zatimco spontanni dary byvaji motivovany jinymi pohnutkami. Zaroven je
vyuzitelnost danovych odpoctli koncentrovana zejména u poplatnikit s vyS§imi
piijmy, zatimco u osob s niz§im danovym zatizenim ma tato pobidka jen omezeny
efekt.

Studie podporujici datiové zvyhodnéni se zamé&iuji predevs§im na pfimy vztah
mezi danovou motivaci a objemem dart. Vyzkum provedeny v souvislosti s
danovou reformou ve Spojenych statech (Han et al. 2024) ukazal, ze zruseni
daniovych tulev vedlo k poklesu darcovstvi v fadu desitek miliard dolard ro¢né.
Duquette (2016) ve své analyze zalozené na datech z danovych pfiznani
charitativnich organizaci zjistil, Ze jednoprocentni zvySeni ,,dafiové ceny* daru
(daniovych nakladii na dar) vede ptiblizn€ ke Ctyfprocentnimu poklesu piijmi z
(2020) dale konstatuje, Zze danové zvyhodnéni mize byt ucinnym nastrojem ke
zvySeni filantropickych aktivit zejména v oblastech, které koresponduji s
prioritami veiejné politiky.

Zahraniéni empiricka zjisténi potvrzuji také vysledky vyzkumi z Ciny. Sun et
al. (2023) poukazuji na rozdilné chovani firemnich darct v zavislosti na
ekonomické vykonnosti podniku. Firmy s vyssi ziskovosti vykazuji nizsi tendenci
k danové optimalizaci a jejich filantropie ma spiSe altruisticky charakter. Naproti
tomu u ekonomicky mén¢ vykonnych subjektt se firemni dary jevi jako soucast
strategického ftizeni reputace a vztahl s vefejnosti. Walker (2025) ve své
teoretické studii uzavira, Ze danové pobidky mohou byt ve vztahu k firemni
filantropii ospravedInitelné, jsou-li navrzeny transparentné, v souladu s principem
danové neutrality a s ohledem na vefejny zajem.

Na druhé strané stoji kritické studie, které upozoriiuji na rizika a potencialni
vedlejsi efekty danovych zvyhodnéni. Meta-analyza 117 odhadii publikovana
Marquesem et al. (2024) dospéla k zavéru, ze vztah mezi spolecenskou
odpovédnosti firem (CSR), jejiz soucasti je 1 firemni filantropie, a danovym
chovanim je spiSe slaby a nekonzistentni. Zhao (2024) poukazuje na to, ze
zvySena danova kontrola miize u nékterych podnikli vést k nariistu firemniho
darcovstvi, avSak nikoli z diivodu autentické spolecenské angaZovanosti, nybrz
jako soulast obranné reputacni strategie.

Ling a Liu (2023) zkoumayji firemni darcovstvi jako soucast CSR, ktera odrazi
hodnotovou orientaci vedeni firmy a jeji zaméteni na komunitni odpovédnost.
Autofti formuluji hypotézu, Ze podniky s vy$s§i mirou darcovstvi se méné uchyluji
k agresivnim formam danového planovani — a jejich data tento predpoklad
potvrzuji. Graf et al. (2023) dale upozornuji, Ze ucinnost danovych pobidek je
siln€ ovlivnéna kulturnim a institucionalnim prosttedim. V prostiedich s nizkou
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divérou v instituce a slabymi socidlnimi normami podporujicimi filantropii
nemusi samotnéd dafiova motivace stacit k vyraznému nartistu darcovstvi.

Lideikyte-Huber (2020) se ve svém systematickém piehledu literatury
zaméfuje na otazku, zda jsou danové pobidky pro charitativni dary Zadouci, a
diskutuje pravni i empirické aspekty relevantni pro jejich navrh. Dochazi k
zavéru, ze motivace prostiednictvim danovych odpoc¢td neni z hlediska
spravedlnosti ani efektivnosti vzdy optimalni politickou alternativou. Za
vhodnéjsi néstroj povazuje finan¢ni pobidky strukturované jako ptimé vydaje,
napiiklad dotacni ptispévky na charitativni dary.

Z odborné literatury vyplyva, Ze danové zvyhodnéni filantropie mize zvysit
objem dari a mobilizovat soukromé zdroje ve prospéch verejného dobra, avSak
jeho ucinnost neni univerzalni a je siln¢ kontextové podminéna. Danové pobidky
mohou byt u¢innym nastrojem, jsou-li nastaveny transparentné, cilené a v souladu
s vefejnym zajmem. Zaroven vSak vyvolavaji otazky tykajici se danové
spravedlnosti, mozného zneuzivani systému a koncentrace vlivu velkych darct.

Z predstavenych studii (Pfiloha Ill) je zfejmé, ze danové tlevy mohou
pfedstavovat ucinny nastroj podpory filantropie, jsou-li doprovazeny
odpovidajicim regulatnim ramcem a instituciondlnim dohledem. Klicovou
vyzvou pro tvirce politik proto zdstava nalezeni rovnovahy mezi podporou
vefejné prospéSného darcovstvi a zachovanim férového, efektivniho a
udrzitelného danového systému. Firemni filantropie by méla byt chapana jako
doplnék odpovédného podnikani, nikoli jako prosttedek danové optimalizace.

4.2.2 Motivacni faktory a role danovych tlev ve firemni filantropii

Darovani je komplexni chovani motivované riznymi socialnimi,
ekonomickymi a psychologickymi faktory. Pirehledové studie zabyvajici se
aspekty darcovstvi a jeho motivacnimi faktory nabizeji mozna vysvétleni
Kk lepSimu pochopeni tohoto fenoménu.

Filantropické jednani mize byt podle Bekkerse a Wiepkinga (2011b) vyvolano
upfimnou snahou pfispét ke zlepSeni podminek piijemct. To je v souladu
s tvrzenim Grace a Griffina (2006), Ze individualni charakteristiky a demografické
faktory mohou poskytnout Sirokou Skalu informaci pro vysvétleni motivaci
darovani. Wiepking a Bekkers (2011) identifikovali ¢tyfi kli¢ové prediktory
charitativniho chovani — nabozZenstvi, vék, vzdélani a socializa¢ni praktiky.
Nasledné Bekkers a Wiepking (2011a) analyzovali pfiblizn¢ 550 studii, aby 1épe
porozuméli darcovskému chovani a charakteristikam darcti. Ve své praci
formulovali osm mechanismt, které hraji zasadni roli pfi rozhodovani o
poskytnuti daru a tvofi zdkladni teoreticky rdmec pro vysvétleni filantropie
(Tabulka 2).
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Tabulka 2 Osm mechanismt ovliviiujicich chovani darct

mechanismus

vysvétleni

uvédomeéni si
potieby

darce jasné chape duvody a legitimitu potieby podpory

zédost (vyzva k
daru)

samotny akt osloveni, s explicitni vyzvou k poskytnuti
piispévku

naklady a ptinosy
(danova uleva)

vnimani, Ze dar pfinese prospéch spolecnosti, pfiCemz darce
zohlediiuje 1 finan¢ni dopady

altruismus

jednani vychazejici z presvédceni, zZe darovani je ,,spravneé*,
bez oc¢ekavani ptfimé protihodnoty

povést (reputace)

vniméni diivéryhodnosti a legitimity charitativni organizace

psychologické
pifinosy

Lprijemny pocit — warm glow®, sebenaplnéni ¢i osobni
satisfakce spojenda s darovanim

moralni hodnoty

soulad hodnot darce s hodnotami organizace a ucelem
darcovstvi

ucinnost

vira darce, Ze dar bude vyuzit efektivné a s ocekdvanym

dopadem

(zdroj vlastni na zaklad¢ Bekkers a Wiepking 2011a)

V obdobi hospodaiského poklesu vSak tato obecna pravidla nemusi platit.
Morgan a Breeze (2009) uvadéji, ze jednotlivei maji béhem ekonomickych krizi
tendenci darovat méné. Podobné Banks a Tanner (1999) a Smith a McSweeney
(2007) konstatuji, Ze v recesi musi organizace vénovat fundraisingu vétsi usili,
protoze darci se vice obavaji o vlastni finan¢ni situaci. Vyzkumy Breeze a Lloyda
(2013) a Breeze et al. (2025) potvrzuji, ze darcovské chovani je zpravidla
vysledkem kombinace vice motivii, nikoli jednoho dominantniho faktoru.

Sargeant a Woodliffe (2007) analyzuji darovani z interdisciplinarni perspektivy
(psychologie, sociologie, antropologie, ekonomie) s cilem porozumét motivacim
a mechanismim déarcovského chovani. Dochazeji k zavéru, ze darovani je
komplexni socidlni proces ovlivnény osobnimi vztahy, emocemi, kulturnimi
normami a reciprocitou. Soucasné upozoriuji, Ze ve veétsin€ vyspélych ekonomik
existuji daiiové pobidky, u nichz bylo prokazano, Ze ovlivituji darcovské chovani
zejména v pripad¢ vétSich dara.
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Kumar a Chakrabarti (2021) ptedstavuji systematicky prehled 148 védeckych
¢lank zamétfenych na chovani darci charitativnich organizaci. Identifikuji tfi
klicové dimenze ovliviiujici darcovské chovani: osobni charakteristiky darce,
vlastnosti a divéryhodnost charitativni organizace a vnéjsi kontext, ve kterém
darovani probiha. Autofi zaroven upozoriiuji na omezenou pienositelnost zaveéra
na jiné kulturni a socioekonomické kontexty, nebot’ vétSina studii pochazi ze
Spojenych stati a Velké Britanie.

Vesterlund (2006) upozornuje, ze danové ulevy mohou sice predstavovat
vyznamny motivacni faktor, naptiklad Prince a File (2001) zjistili, ze danové
vyhody byly tfetim nejcastéji uvadénym divodem pro darovani, avSak jejich
skute¢ny dopad na objem darti je omezeny. Dail mtze byt relevantnim faktorem
pro velikost daru, ale jen zfidka pfedstavuje dominantni motivaci. Agregovana
data naptiklad ukazuji, ze zmény dainovych sazeb v USA v 80. letech nem¢ly
zasadni vliv na podil pfijmu vénovany na dobro¢innost. Vesterlund zaroven
zdlraziuje, ze 1 pii1 daflovych tlevach darovani nikdy neni ,,zdarma* a darci musi
pocitovat uréitou osobni odménu, aby k darovani byli motivovani.

Specificky z pohledu firemni filantropie, Webbova (1996) uvadi Ze modely
firemniho déarcovstvi 1ze rozdélit podle ¢tyt hlavnich motivii: maximalizace zisku,
altruismus vlastnikd, socialni odpovédnost a manazersky nastroj. Burt (1983)
povazuje vydaje na filantropii za analogii vydaji na marketing a chape firemni
filantropii jako nastroj propagace. Fry et al. (1982) potvrzuji, ze firemni
darcovstvi je doplitkem reklamy a je do zna¢né miry motivovano ziskem. Navarro
(1988) dochazi k zavéru, ze maximalizace zisku je legitimnim motivem pro
firemni darcovstvi a podporuje danovy rezim, ktery umoznuje zachazet s
ptispévky jako s béZznymi obchodnimi vydaji.

Knauer (1994) uvadi, ze firmy, které daruji, o¢ekavaji protihodnotu v podob¢
maximalizace zisku. Je podle ni pfirozené, Ze spolecnosti zohlediuji vlastni
z4jmy, a proto by darcovstvi nemélo byt povaZzovdno za nic jiného nez za
podnikovy transfer prostiedki. Stejné tak Martinez et al. (2010) svym vyzkumem
potvrzuji, Ze danové Uspory snizuji efektivni cenu dart pod cenu jiné spotteby,
¢imz zvySuji motivact k darcovstvi. Snizeni ndkladi na dar zvySuje
pravdépodobnost, Ze k daru vibec dojde, a zarovenn mize vést k rastu jeho
objemu. Studie Carroll a Joulfaian (2006), zalozena na vzorku 26 000 danovych
pfiznani firem, naznaCuje, Ze konec¢nd danova zatéz je dilezitym hlediskem pfi
rozhodovani o objemu firemniho darcovstvi: ochota firem darovat klesa s rostouci
daflovou sazbou a roste s pifijmy a vydaji na reklamu. Autofi vSak dodavaji, Ze
model maximalizace zisku neni jedinou motivaci pro firemni darcovstvi,
pfinejmensim v kratkodobém horizontu.

Dalsi autofi jako Bennett (2009), Casale a Baumann (2013), Grace a Griffin
(2009), Knowles et al. (2012), Konrath a Handy (2018) a Verhaert a VVan den Poel
(2011) se snazi identifikovat proménné souvisejici s individualnim darcovskym
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chovanim. Naposledy jmenovani rozliSuji mezi soukromymi motivy (reputace,
danové ulevy, redukce negativnich a ziskani pozitivnich pocitl) a vefejnymi
motivy (altruismus, snaha ovlivnit zménu, navazovani novych vztahi). Degasperi
a Mainardes (2017) se zaméfili na externi motivacni faktory ovliviujici
individudlni penéZzni dary a identifikovali osm klicovych faktort: divéra,
odmeéna, vliv vedeni, charakteristiky organizace, vlivy prostiedi, osobni prospéch,
charakteristiky piijemct a budouci zajmy. Dochazeji k zavéru, ze Zadny z faktora
neni dominantni a motivace jsou kombinovane.

V souhrnu, motivace vychazejici ze soukromych a vefejnych ptinosti nebo
externich a internich faktorti nejsou vzdy jasn¢ odd¢litelné a Casto se prekryvaji.
Tedy, darci mohou byt motivovani k darcovstvi riznymi divody sou¢asné — a to
jak osobnimi, tak spoleenskymi, jak vnitinimi, tak vnéjSimi.

Empirické studie ukazuji na n€kolik spole¢nych motivacnich okruhi:

Altruismus (pocit poti‘eby) a empatie (povédomi o potirebé€): Altruismus je
jednim z nejcastéji zminovanych motivil k darcovstvi a byva chapan jako uptimna
snaha pomoci druhym bez ocfekdvani piimé protihodnoty. Empatie, tedy
schopnost vcitit se do situace druhych, vyznamné zvySuje pravdépodobnost, Ze
darce bude na pottebu pomoci reagovat darem (Khalid a Dickert 2022; Xiao et al.
2021).

Socialni tlak a reciprocita (osloveni): Socialni normy, kulturni o¢ekavani
a vliv socidlnich skupin mohou vyrazné€ ovliviiovat rozhodnuti darovat, zejména
pokud je darcovstvi v daném prostfedi bézné nebo ocetiované. Vyzkumy
potvrzuji, Ze osobni vyzvy k darovani, zejména adresné osloveni znamou osobou
¢1 organizaci, jsou mnohem U¢inn¢j$i neZ anonymni nebo hromadné kampané
(Andreoni et al. 2011; Meer a Rosen 2018). Reciprocita, tedy tendence oplatit
piijatou podporu ¢i projevenou divéru, rovnéz hraje roli, protoZe jedinci mohou
vnimat darovani jako zptisob, jak ,,vratit spolecnosti nebo komunité to, co sami
ziskali (Andreoni 2015; Eckel et al. 2017).

Osobni uspokojeni (dobry pocit) a reputace: Darovani ¢asto pfinasi darcim
subjektivni pocit uspokojeni, smysluplnosti a osobniho naplnéni, oznaovany
jako efekt ,,warm glow*. Tento psychologicky pfinos miize byt natolik silny, Ze
motivuje k opakovanému darovani (Andreoni 1990). Soucasné muze hrat roli
1 reputani rozmér: darci mohou vnimat filantropii jako zpiisob budovani
pozitivniho obrazu, posilovani divéry a zvySovani spoleCenské prestize
(Giebelhausen et al. 2017).

Ekonomické faktory a danova uleva: Rozhodovani o daru je vzdy zasazeno
do ekonomického kontextu, ktery zahrnuje vysi pfijmu, majetek a subjektivné
vnimanou finan¢ni jistotu. Empirické studie opakované potvrzuji, Ze darci
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s vy§§imi pfijmy a stabilnéjs$i ekonomickou situaci maji vétsi tendenci darovat
a poskytuji 1 vyssi ¢astky (Almunia et al. 2020; Bekkers a Wiepking 2011b).
Danové ulevy mohou snizovat ,,efektivni cenu“ daru, a tim zvySovat ochotu
k darcovstvi — zejména u vétsich, planovanych dart a u firem, které citlivé reaguji
na danové pobidky (Almunia et al. 2020; Duquette 2016; Haruvy a Popkowski
Leszczyc 2022; Hood et al. 1977).

Z piehledu relevantni literatury vyplyvd, ze motivace k darovani jsou
mnohostranne, a ze danové pobidky tvoii dil¢i soucast komplexniho motivaéniho
ramce filantropie, pficemz u firemnich darcii mohou mit relativné vys$si vyznam
vzhledem k jejich pfimému propojeni s daflovou povinnosti, reputaénimi cili
a firemni strategii. Soucasn¢ vSak studie poukazuji na to, Ze danové ulevy samy
o0 sob¢ nejsou dostateCnym stimulem k darcovstvi. Jejich ucinnost je podminéna
SirSim institucionalnim prostiedim, kulturnimi normami a vnitinimi motivacemi
darcii. Z hlediska tvorby vetejnych politik 1 praxe neziskovych organizaci je proto
vhodné nahliZzet na danové Ulevy jako na jeden z nastroju SirSiho ekosystému
podpory filantropie, nikoli jako na dominantni mechanismus motivace.

4.2.3 Danova podpora firemni filantropie ze strany stati

Danova politika ovliviiuje motivaci poplatnikii k darcovstvi 1 celkovy objem
prostfedkll sméfujicich do neziskového sektoru. Jak jiz bylo zminéno, stat miize
filantropii podporovat nepiimo prostfednictvim danovych nastrojli, nebo piimo
financovanim vefejné prospésnych aktivit z vefejnych rozpodéti. Uinnost téchto
nastroju zavisi na konstrukci danového systému a na mife pobidek, které vytvari.
Bakija a Heim (2011), Brockmann et al. (2016) a Duquette (2016) pak dodavaji,
ze optimalni rozsah vetejné podpory roste s velikosti spolecenského ptinosu
filantropickych aktivit a s jejich vztahem k soukromému darcovstvi. Prestoze
podle Clotfeltera (1985b; 1985a) dan¢ nejsou hlavnim determinantem darcovstvi,
jejich nastaveni ma vyznamny vliv na objem 1 strukturu poskytnutych dart.
Danové sazby a odpocty darti tak predstavuji vyznamné faktory pti rozhodovani
o vysi darli 1 o volbé jejich ptijemctl.

Bjorklund Larsen (2018) nahlizi na danovy systém jako na vztah mezi
poplatniky a stitem a zdlraziuje vzajemnou interakci v rdmci fiskalni spravy.
Danové pobidky jsou v tomto kontextu prostiedkem statu, jak ovlivnit chovani
poplatnikil, zaroven vSak formuji i to, jak poplatnici vnimaji samotnou danovou
autoritu. Saez (2004) uvadi, ze podpora darcovstvi mize byt efektivni pouze
tehdy, pokud vyvoléa dostate¢né velky narist filantropickych aktivit vzhledem k
fiskalnim nakladiim statu.

Soucasné tendence ukazuji snahu mnoha stati podporovat partnerstvi mezi
firmami a vefejnymi institucemi (Andreoni 2015; Gribbon et al. 2000). Danova
zvyhodnéni firemniho darcovstvi vSak s sebou nesou i uréitd spoleCenska
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dilemata. Jelikoz snizuji objem prostfedkt dostupnych statnim rozpodctim,
dochédzi de facto k ptenosu casti vefejnych funkci na soukromé subjekty.
Benshalom (2009) v této souvislosti uvadi, ze daiova zvyhodnéni dari mohou
pfedstavovat nedemokraticky mechanismus, ktery umoznuje jednotliveiim
¢i firmam rozhodovat o vetejnych prosttedcich bez explicitniho souhlasu vétSiny.

Zaroven je vSak firemni filantropie dilezitym aktérem v oblasti vefejné
politiky. Podle Galaskiewicze (1989; 1997), Mosley a Galaskiewicze (2015),
Prewitta (2006), Sandforta (2008), kteti se dlouhodobé¢ vénuji firemni filantropii
a faktortim, které ji utvaii, mohou firmy v systému filantropie vystupovat n¢kolika
zpusoby: jako agenti dopliujici nedostateCnou statni kapacitu, jako socidlni
inovatofi ¢i jako aktéti podporujici socialni zménu. Mosley a Galaskiewicz (2015)
prokazali, Zze firemni nadace reaguji nejen na politicky kontext, ale zaroven
flexibiln¢ reflektuji potieby spoleCnosti. Tento dvoji vliv je podstatny pro
pochopeni, jak se méni motivace firem v reakci na promény danovych pobidek.

Rozdily mezi individualnim a firemnim darcovstvim vyplyvaji z rozdilne
konstrukce danovych sazeb. Danové systémy fyzickych osob byvaji progresivni,
proto mohou byt odpoCty regresivni — vyS$im pfiymim piinaSeji vyrazné vyssi
relativni dafiové Uspory. Z tohoto diivodu nékteré zemée u fyzickych osob preferuji
slevy na dani pfed odpocty. Naproti tomu dan z pfijmd pravnickych osob je
obvykle linearni nebo téméi linedrni, a proto zde odpocty nepusobi regresivné,
coz vysvétluje jejich pievahu (Tabulka 3).

Neékteré staty navic povazuji firemni dary za analogii béZznych obchodnich
vydajl, a umoziuji proto jejich odpocet stejnym zptisobem.

Na druhé strané, omezeni velikosti danovych pobidek jsou obvykla. Mohou
byt konstruovdna jako pevna Castka, procento z danového zakladu ¢i procento
Z ptijmu €1 daitové povinnosti. Mnohé zemé podporuji i nepenézni dary (material,
sluzby, odborné kapacity).

Nejnovéjsi studie ukazuji, Ze firmy vykazuji vyrazné vyssi citlivost na danové
pobidky nez jednotlivci. Walker (2025) uvadi, ze firemni darci reaguji pruzngéji
na zmény v danové cené daru, a proto miZe stejna fiskalni investice generovat
vys$i spoleCensky pifinos, pokud je zaméiena na firemni darcovstvi. Firemni
filantropie navic vytvaii $irsi pozitivni efekty — reputacni, psychologické, socialni
¢1 ekonomické — které se rozprostiraji mezi vice stakeholdery, véetné zahrani¢nich
investort.
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Tabulka 3 Danova podpora darcovstvi pro korporace v zemich EU, Norsku,
USA aVB

Zemé Odpocet/naklad Sleva Asignace Matching?

Belgie

Bulharsko

Ceska republika

Dansko

Estonsko

X| X[ X[ XXX

Finsko

Francie X

Chorvatsko

Irsko

Italie

Kypr

Litva

LotySsko

Lucembursko

Mad’arsko

Malta

Némecko

Nizozemi

Norsko

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

X X XXX XXX XXX X XXX X

Recko

Slovensko X

X

Slovinsko

Spanélsko X

Svédsko! - - - -

Velka Britanie X

USA X

1 — Svédsko nema Zadnou podporu filantropie pravnickych osob
2 - dopliikové spolufinancovani dart

(zdroj z&kony o danich z piijmut jednotlivych zemi)

Na druhé strané zavéry Facka a Landaise (2010) ukazuji, ze danové pobidky
zvySuji individudlni darcovstvi pouze omezen€ a Ze cenova elasticita dari je
u domécnosti obecné nizka, s vyjimkou skupiny velkych ¢i pravidelnych dérct.
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Tyto poznatky naznacuji, ze danové tlevy pro jednotlivce maji omezeny potencial
M

pro plo$né navySovani objemu darti, nebot’ vétSina drobnych darch reaguje na

zmény danové ceny pouze marginalng.

Z pohledu ekonomické incidence jsou naklady firemniho darcovstvi nakonec
pfeneseny na jednotlivce (akcionaie, zaméstnance, spotiebitele), pficemz jejich
rozlozeni se 1ii podle povahy firmy a charakteru darti. Sou¢asna literatura dale
zdiraziuje, ze vyznam firemniho darcovstvi nelze posuzovat izolovan€ pouze na
zaklad¢ ekonomickych stimulii. Studie poukazuji na skutecnost, Ze darcovstvi je
zakotveno v Sir§im instituciondlnim a kulturnim kontextu a je ovliviiovdno
kombinaci ekonomickych, reputacnich a hodnotovych motivi (Vveinhardt a
Zygmantaite 2015; Ying et al. 2024). Z tohoto pohledu je firemni filantropie
chépana jako dlouhodoby a stabiliza¢ni prvek financovéani neziskového sektoru,
jehoz fungovéni je zaloZzeno nejen na fiskalnich pobidkach, ale 1 na SirSich
spoleCenskych a kulturnich vzorcich. Danova politika by tedy méla firemni
filantropii posuzovat komplexné, nebot’ mize predstavovat efektivni a systémovy
nastroj podpory vetejné prospéSnych aktivit, ktery svym rozsahem a stabilitou
piesahuje individudlni darcovstvi.

4.2.4 Firemnifilantropie v podobé danové asignace jako nastroj podpory
neziskového sektoru

Systéemy danové podpory neziskového sektoru predstavuji vyznamny prvek
fiskalni politiky modernich stat. Vedle tradi¢nich néstroji se v fad¢ evropskych
zemi, zejmena pro poplatniky fyzické osoby, prosadil také mechanismus tzv.
dafiové asignace, které se staly jednim z ndstrojii statni politiky na podporu
darcovstvi a rozvoje neziskového sektoru. Ceska republika je dosud jedinym
statem Visegradské skupiny, ktery tento systém nezavedl, pfestoZze se o jeho
implementaci diskutovalo jak v odborné, tak v politické rovin¢ (Smetankova a
Krcek 2022).

Danlova asignace predstavuje specificky model danové podpory vetejné
prospésnych aktivit, ktery se zasadné 1isi od tradi¢nich danovych odpocta ¢i slev.
V tomto systému poplatnik neurcuje vysi daru ze svého soukromého majetku, ale
rozhoduje pouze o alokaci pevné stanoveného procenta jiz vypoctené danoveé
povinnosti ve prospéch vybran¢ neziskové organizace. Nejde tedy o prevod
soukromych prostfedkll, nybrz o pfesmérovani ¢asti verejnych rozpoctovych
prijmu.

Podstatou danové asignace je moznost poplatnika ovlivnit, kam bude ¢ast jeho
dan€ nasmérovana. Tento mechanismus tak slouzi predevS§im jako alternativni
zdroj financovéani neziskoveho sektoru, nikoli jako klasicky nastroj podpory
darcovstvi, a to zejmena vzhledem K niz8i osobni angaZovanosti poplatnika.
V nékterych zemich tento model dokonce vedl ke snizeni motivace poskytovat

o1



piimé dary, nebot’ zavedeni asignaci byva spojeno s omezenim moznosti uplatnit
dar jako danovy odpocet (Markova 2022).

Asignace pfinasSeji i1 vyhody, zejména vys$si miru transparentnosti a vefejné
kontroly nad vyuZivanim prostfedkli. Podpora je poskytovéana jen organizacim,
které splituji pifesné vymezena kritéria; typicky status vetejné prospésnosti ¢i
registraci staitem akreditovanych subjekti. Tento vybérovy mechanismus zvysuje
kontrolovatelnost a zodpovédnost pii nakladani s prostfedky vefejnych rozpocti.
Na druhé¢ stran¢ muaze vytvaret nerovné podminky mezi organizacemi, protoze ty,
které¢ disponuji vyS$imi kapacitami pro propagaci ¢i marketing, mohou sndze
oslovit poplatniky a ziskat vétsi objem prostiedkt. Jak upozornuje Otavova
(2017), asignacni systém je navic spojen s vys$i administrativni naroc¢nosti
a ristem nakladi statni spravy na jeho spravu a evidenci.

Z ekonomicko-pravni perspektivy neni mozné povazovat danovou asignaci za
filantropii v pravém slova smyslu. V tomto modelu poplatnik nerozhoduje
o presmérovani vlastnich zdrojii, ale o redistribuci vefejnych prostredki. Podle
Otavové et al. (2014) jde o formu danové redistribuce, v niz se poplatnik stava
prostfednikem mezi stitem a neziskovym sektorem, nikoli vSak darcem
v klasickém ekonomickem nebo pravnim pojeti. Asigna¢ni model Ize z hlediska
teorie vetejnych financi oznacit jako mechanismus sdilené fiskalni spravy, ktery
kombinuje prvek datiové suverenity statu s prvkem obcCanské participace na
rozhodovani o vetfejnych vydajich.

Ve Spanélsku byl systém zaveden v roce 1979 jako nastroj nahrazujici statni
dotace katolické cirkvi. Italie nésledovala v roce 1985 prostfednictvim systému
,,otto per mille®, ktery umoziuje alokaci 0,8 % dan¢ statu nebo registrovanym
cirkvim. Od roku 2006 byl tento model rozsifen na tzv. ,,cinque per mille®, jenz
umoznuje poplatnikim pifesmérovat 0,5 % dané na neziskové organizace,
univerzity ¢i vyzkumné instituce.

Na tyto ptiklady navézaly postkomunistické staty stfedni a vychodni Evropy
(Tabulka 4). Mad’arsko zavedlo v roce 1996 systém ,,1 % + 1 %, ktery umoznuje
alokaci jednoho procentniho bodu cirkvim a druhého registrovanym neziskovym
organizacim. Tento model se stal vzorem pro dalS§i zem¢ regionu, zejména
Slovensko, Polsko, Slovinsko, Litvu ¢i Rumunsko. Ve vét§iné téchto zemi se
asignace vztahuji pouze na fyzické osoby, které mohou presmérovat 0,5-3,5 %
své danové povinnosti. Vyjimkou je Slovensko — jedina zemé EU, ktera umoziuje
alokaci ¢asti dan¢ také pravnickym osobam (1-2 %), pfi¢emz vyssi sazba je
podminéna dolozenim pfimého daru nebo dobroc¢inné aktivity (Cingl et al. 2022;
Torok a StreCansky 2016; Silvestri 2021; Csongradi 2008).
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Tabulka 4 Prehled zemi EU s danovymi asignacemi

“ Sazba Pro koho Oblasti .
Zemé . , podpory / Poznamky
asignace plati e .
prijemci
. Registrované : N
%éailri:ue per 0,5 % z dan¢ | Fyzické NPO, vyzkum, f:nguje ssyosltlgrilzer;rel
mille) (IRPEF) osoby kul}ura, socialni 81000 (cirkve)
sluzby
Spapelskg 0.7 % + 0.7 | Fyzické Klatohcka o Poplgtmk _ muze
(Asignacion o cirkev a socidlni | zvolit ob&é nebo
. . Z osoby . . . .
tributaria) ucely jednu z moznosti
Portugalsko Registrované | o .
(Consignacao 0 Fyzické verejneé .
de IRS) 0.5 % osob rospésné dafiovém
y Prospe formulfi
organizace
Registrované Podminéno
2 % (FO), 1 | Fyzické i NNO, nadace, | dolozenim daru;
Slovensko % nebo 2 % | pravnické vetfejné nejrozvinutéjsi
(PO) osoby prospésne firemni model v
subjekty EU
Cirkve a
Fyzické vefejné Jeden z nejstarSich
9 0 + 0
Madarsko L%+ 1% osoby prospésné modell (1996)
organizace
Polsko 1,5 % Osyob ms] g zvyieno na 1,5 %
Y prospes V. 2023
cinnosti
Rumunsko Fvzické Registrované MozZnost az 3,5 %
(Directionare | az 3,5 % ozob neziskové a soc. | pti akreditaci
impozit) Y organizace piijemce
Litva . 0 Fyzické Verejlz? . Jednoduchy
(Procentiné 2% osob prospeésné ostu
parama) Y subjekty POSHp
NNO, cirkve,
Slovinsko o Fyzické Skoly, kulturni a o
(Dohodnine) L% osoby humanitarni Stabilni model
instituce

(zdroj informace poskytované jednotlivymi finan¢nimi spravami a zakony o
danich z pfijmu jednotlivych zemi)

V CR dosud nebyl systém procentni asignace zaveden, a to navzdory
dlouhodobé odborné a politické diskusi, jak potvrzuje Rada vlady pro nestatni
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neziskové organizace CR (2004). Zastanci argumentuji, Ze tento mechanismus by
mohl rozsitit okruh lidi aktivné piispivajicich neziskovému sektoru a umoznit
zapojeni 1 t€ém poplatnikiim, ktetfi by z vlastnich prostiedkli nepfispéli. Kritici
vSak upozornuji, ze asignace rozostiuji hranici mezi soukromym darcovstvim
a vefejnou redistribuci, ¢imz oslabuji koncept filantropie jako takové. Dale
poukazuji na finan¢ni naro¢nost systému, ktera by dosahovala desitek miliond
korun ro¢né.

Daniovd asignace je tedy pouze jednou =z moznosti, jak mtlize stat
prostiednictvim danového systému podporovat neziskovy sektor. Dalsimi
kli¢ovymi nastroji jsou klasické danové ulevy a ptimé dotace, které zhstavaji
Vv ¢eském prostiedi dominantni formou vefejné podpory. Zasadni rozdil mezi
témito nastroji spociva v mife vlivu statu a v mife angazovanosti poplatnika. Jak
uvadi Smetadnkova (2018), asignace poskytuji poplatnikim vétsi svobodu
rozhodnout o alokaci ¢asti dané, pficemz danova stimulace je zde vysoka, ale
osobni zainteresovanost niz$i nez u ptimého daru. Naproti tomu systém danovych
odpocti ponechava statu jen minimalni kontrolu nad vyuzitim prosttedk, protoze
rozhodovani probihd primarné na strané¢ darce. Kontrola se miize uplatnit jen
nepiimo, napf. prostfednictvim darovaci dang, ktera vSak v Ceské republice jiz
neni zavedena (Piibyl 2007).

Z empirickych poznatkli vyplyva, ze zavedeni systému procentni asignace
zpravidla piispiva ke stabilizaci a diverzifikaci zdroji neziskového sektoru a
soucasné posiluje divéru vefejnosti v nakladani s danovymi prostredky. Tento
model tak pfedstavuje inovativni hybridni nastroj na pomezi datiové politiky a
obcanské angazovanosti, ktery spise nez k rozvoji filantropie prispiva k rozsiteni
demokratické participace na alokaci ¢asti vetfejnych financi.

4.2.5 Nadace jako strategie firemni autonomie v oblasti darcovstvi

V piipadech, kdy je ramec statni podpory darcovstvi nastaven pomérné
striktné, naptiklad prostfednictvim pfesné¢ vymezenych podminek pro ptijemce,
limith danovych odpocti ¢i jinych regulacnich opatieni, mohou podnikatelské
subjekty prfirozené usilovat o zachovani urité miry autonomie v oblasti své
filantropické ¢innosti. Jednim z néstroji, ktery firmam umoziuje tuto nezavislost
posilit, je zaloZeni vlastni firemni nadace. Takto vytvofeny ramec umoZznuje
spole¢nostem dlouhodobé a strategicky rozvijet sveé filantropické aktivity,
piicemz dopliuje a rozSifuje vefejné mechanismy podpory o prvky
profesionalizace, kontinuity a strategického fizeni spoleenské odpovédnosti.
Navic, instituce a nadace Casto prezentuji filantropii jako mechanismus schopny
fesit hluboce zakofenéné spolecenské problémy (Bird a Aninat 2023), které statni
mechanismy nedokaZou vyfesit.
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Z teoretického hlediska lze zakladéani firemnich nadaci chapat jako pfirozeny
projev snahy firem aktivné se podilet na spoleCenském déni a soucasné jako
mechanismus, ktery jim umoznuje cilené tidit a koordinovat své filantropické
aktivity. Tento proces zaroven predstavuje posun v rozhodovani o alokaci
prostiedkl  z prostfedi Cist¢ vefejné spravy smérem k vétSi  spoluucasti
soukromeho sektoru. V praxi mize byt tato tendence posilena i okolnostmi, kdy
stat, at’ jiz z didvodu slozitosti legislativniho ramce, omezenych kapacit ¢i
nedostate¢né motivace, nedokdze pln¢ vyuzit potencial danovych nebo jinych
pobidek k rozvoji darcovstvi. V takovych situacich pak firemni nadace
predstavuji flexibilni a dopliujici nastroj, ktery umoziuje soukromym subjektiim
uplatnit své priority, odborné znalosti a dlouhodobou strategii v oblasti vefejné
prospésnych ¢innosti. To vSak neni v souladu s ndzory Saifer a Zanoni (2025),
Glucksberg a Russell-Prywata (2022), kteti se domnivaji, Ze filantropie by nem¢la
slouzit jako nahrada dani nebo odpovédnosti statu pti feSeni nerovnosti.

Almog-Bar a Zychlinski (2014), Boyle (2018) a Toepler (2018) ve svych
pracich poukazuji pravé na rostouci zdjem vlad o oblast filantropie, ktery je
doprovazen vyraznym narGstem financnich prostfedkidi smétujicich do
filantropickych nadaci. Tento trend zvySuje pottebu, aby vlady peclivé zvazovaly
regulacni piistupy k firemni a institucionalni filantropii, zejmena v souvislosti
S jejim ekonomickym a spolecenskym vyznamem. Kli¢ovou vyzvou do budoucna
tak bude nalezeni rovnovahy mezi podporou a regulaci, ktera umozni filantropii
rozvijet se v souladu s vefejnym zajmem, aniz by byla omezena jeji flexibilita
a inovacni potencial.

Podle European Foundation Centre (Lideikyte-Huber 2021) nelze zaloZeni
vlastni nadace chapat pouze jako projev firemni strategie ¢i soucast politiky
spoleCenské odpovédnosti (CSR). V urcitych piipadech mize piedstavovat
1 reakci na nedostateCnou efektivitu ¢i nizkou motivaci ze strany statu, ktery
nedokdZe dostatecné stimulovat darcovské aktivity nebo administrativné
komplikuje jejich uskutecnéni. V takovém prostiedi se firmy pfirozené snazi
vytvaret vlastni institucionalni struktury, které jim umozni transparentné, cilené
a efektivné tidit své prispévky. Firemni nadace tak mohou castecné suplovat ¢i
doplilovat roli statu pii podpoie vefejné prospéSnych c¢innosti a soucasné
piedstavuji projev zralosti soukromého sektoru a jeho ochoty aktivné se podilet
na rozvoji spolecnosti.

V Ceské republice 1ze pozorovat narist poétu firemnich nadaci pravé v reakci
na potiebu vétsi autonomie a flexibility (Philea 2025). Velké spolecnosti, které se
trvale umist'uji na seznamu Top Filantrop, obvykle nasly zpisob, jak zaclenit
firemni filantropii do své obchodni strategie. Valovad a Formankova (2014)
zminuji, ze si mohou zvolit formu dlouhodobé partnerstvi s nevladnimi
organizacemi nebo dlouhodobou strategii darcovstvi ve formé vlastni nadace.
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Pode Fora darct™ bylo v roce 2024 v Ceské republice 3 236 nadaci a nadaénich
fondt, z toho 571 nadaci a 2 665 nadacnich fondii. Firemnich nada¢nich subjekti
pak bylo 497, konkrétné 142 nadaci a 355 firemnich nadac¢nich fonda. Firemni
nadace a fondy rozdélily 1,38 miliardy korun, coz ¢ini 37 % z celkového ro¢niho
objemu nadaéni podpory. Nejvétsim firemnim darcem byla Nadace CEZ (Tabulka
5), ktera rozdélila témét 270 miliont korun.

Tabulka 5 Vyznamné firemni nadace a nadaéni fondy v CR

Nadace Rok ijem Diivod vzniku
v . rozdélenych , s s
Nadacni fond | vzniku " o Deklarované zaméreni
prostredku
Zlepseni kvality zivota
- . -~ |V oblastech zd¢lavani,
Nadace CEZ 2002 ~210 m111.ch zdravotnictvi, socialni péce,
VZ 2024 L. .
kultury, sportu a Zivotniho
prostiedi.

~ 157 mil. K& Dlouhodobé podpora vzd€lavani a

2002 socialniho zaclenovani, podpora
Nadace CS vz 2024 komunitniho Zivota.

Podpora talentu, vzdélavani,

=~ 100,6 mil. K¢ | kultury a obCanské spolecnosti;
Nadace PPF 2019 \VZ 202416 posilovani vyjimeeného asili
jednotlivct a instituct.

Abakus — Systémova feseni v oblasti
nada¢ni fond 2020 =~ 70,2 mil. K¢ | vzdélavani, zdravi, paliativni
zakladatel VZ 20247 péce, pé&e o lidi se zdravotnim

Avastu znevyhodnénim a vzdélavani.

~ 40.4 mil. K& Dlouhodoby dopad v oblasti

Nadace RSJ 2014 o oAl vzdélavani a rozvoje talentu;
VZ 2024 “ C 1xer (1

dusevni zdravi déti a mladeze.

14 Forum darct - https://www.donorsforum.cz/mapa-darcovstvi/mapa-darcovstvi-2024.html

15 7 Nadace CEZ 2024 - https://www.nadacecez.cz/webpublic/file/edee/2025/06/vyrocni-zprava-2024.pdf

16 \/Z Nadace PPF 2024 - https://nadaceppf.cz/vyrocni-
zpravy?showDocument=NsamFJDMRgOmmnM7IPyghA&page=9

17\/Z Abakus 2024 - https://abakus.cz/file/ke-stazeni/2024-Vyrocni-zprava.pdf

18'\/Z Nadace RSJ 2024 - https://nadacersj.com/files/nadace-rsj-combined-report-2024-cze-signed-scan-
68416af468ae8897824560.pdf
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https://nadacersj.com/files/nadace-rsj-combined-report-2024-cze-signed-scan-68416af468ae8897824560.pdf

Nadaéni Rozvoj domovskych regiont
< =~ 75,3 mil. K&*® | (Mladoboleslavsko, Rychnovsko,
fond SKODA 2013 _ L2
VZ 2024 Vrchlabsko); komunitni projekty
AUTO N
a kvalita Zivota.
Vodafone CR VZ 2024/202520 | PPOCCCNSEY  Copac, p
komunit a NNO.
Podpora vzdélavéani, bezpeci
=~ 30,5 mil. K¢ |von-line prostiedi, komunitni
Nadace O2 2002 VZ 2024% rozvoj a technologie ,,pro
kazdého.
Nadace - . x | Rozvoj détské paliativni péce a
rodiny 2019 ~ 186 I.ml°22K ¢ podpora rodin, které se potykaji se
Lo od vzniku e NIV TN
Vickovych zavaznym onemocnénim ditéte.

(zdroj vlastni zpracovani)

Tento trend ma zaroven $irSi implikace pro vztah mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Pfeneseni rozhodovéni o alokaci prosttedkii do firemnich nadaci mize
posilit inovativnost a efektivitu filantropickych aktivit, ale zaroven i oslabit roli
statu jako koordinatora vetfejné prospéSnych iniciativ. Vysledkem je vznik
hybridniho systému filantropie, v némz se odpovédnost za podporu vetejné
prosp&snych ¢innosti rozdéluje mezi stat, podniky a jejich nadace. Podle Toeplera
(2018) je zadouci znovu promyslet, jak mohou nadace udrzet sviij inovacni
potencial a jedine¢né vyhody ve vztahu k vefejnému sektoru. Zustava otazkou,
jakym zplisobem vymezit partnerstvi mezi statem a filantropii tak, aby si ob¢
strany zachovaly svou funkci a jejich pfinos nebyl vzajemné oslabovan.

Z pohledu danové politiky a fizeni vetejné podpory filantropie vyplyva z
uvedenych skuteCnosti zasadni poznatek: pfehnana regulace ¢i nedostatecne
stimuly ze strany stdtu mohou vést k nezddoucim pfesuniim rozhodovani o vefejné
prospésnych zdrojich do soukrome sfery. Toepler (2018) poukazuje, Ze pokud stat
stanovi ramec podpory darcovstvi pfili§ rigidné, bez dostateCné motivace a
flexibility, vznika prostor pro tzv. privatizaci filantropie, tedy situaci, kdy firemni

19vZ Nada¢ni fond Skoda Auto 2024 - https://www.nfsa-vyrocka.cz/

20 V7 Nadace Vodafone CR 2024 - https://www.nadacevodafone.cz/upload/documents/vyrocni-
zpravy/vf nadace vyrocni prava 2024 2025 v2.pdf

217 Nadace O, - https://nadaceo2.cz/assets/files/original/e4f6327166cd3a6742241419098b1e4d.pdf

22 Nadace rodiny VI¢kovych - https://nrv.org/
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subjekty pfesouvaji svou dobro¢innou ¢innost do autonomnich nadaci, ptisobicich
mimo piimy dohled a koordinaci vetejnych politik.

Pro udrzeni rovnovéhy mezi efektivitou soukromé filantropie a spolecenskou
odpovédnosti statu je nezbytné, aby vetejna politika v oblasti daiiovych pobidek
a podpory darcovstvi byla nastavena transparentné¢, piredvidatelné a dlouhodobé
stabiln¢ (Klaus a Meenakshi 2021). Stat by m¢l vytvaret prostiedi, které umozni
firmam rozvijet vlastni filantropické strategie, avSak zaroven zajisti, aby tyto
aktivity zastaly v souladu s vefejnym zajmem a pfispivaly k rovnovaznému
rozvoji obCanské spolecnosti.

Danova politika by proto méla byt vniména nikoli jako pouhy fiskalni nastroj,
ale jako soucast SirSiho systému partnerstvi mezi vefejnym a soukromym
sektorem. Namisto snahy o direktivni fizeni by méla podporovat spolupraci,
spoluzodpovédnost a participaci. Tedy principy, které mohou posilit divéru mezi
statem, podniky a neziskovym sektorem a zajistit, zZe filantropie zlistane integralni
soucasti moderniho spolecenského ramce, nikoli jeho paralelni strukturou.

Z analytické perspektivy lze identifikovat nékolik klicovych dusledki této
strategie. Nadace zalozené firmami mohou fungovat jako alternativa k tradi¢nim
formam darcovstvi, pfiemz jsou méné zavislé na pifimé statni regulaci Ci
danovych pobidkach. Tento model umozZiuje firmam vyssi miru kontroly nad
smefovanim filantropickych prostiedkil, coz mlzZe piinaset jak pozitivni efekty
v podobé¢ strategického zaméteni a dlouhodobé&jsiho dopadu, tak 1 urcita rizika,
zejména z hlediska nerovnych podminek pro mens$i organizace ¢i omezené
transparentnosti. Z pohledu statni politiky podpory darcovstvi tato skute¢nost
naznacCuje, Ze zpiisnéni regulace nebo upravy dafovych nastroji nemusi
automaticky vést ke zvySeni objemu firemniho darcovstvi, nebot’ podniky mohou
sveé filantropické aktivity piesouvat do vlastnich nadaci a tim se ¢aste¢né vyhybat
externim regulacnim zdsahlim. Pro neziskovy sektor to soufasné znamend, ze
vyznamna ¢ast podpory muze byt realizovdna nikoli prostfednictvim vetejnych
grantovych mechanismd, ale skrze privatni formy firemni filantropie.

4.3 Danové alevy firemni filantropie v zemich OCED a Evropské
unii

V soucasné dobé¢ existuje jen omezeny pocet studii, které by systematicky
srovnavaly darcovstvi mezi zemémi OECD a Evropské unie. Hlavnim divodem
je nedostatek snadno dostupnych a srovnatelnych dat. 1 v ptipadech, kdy
jednotlivé zemé idaje o filantropii shromazd’uji, byvaji jejich metodiky a ptistupy
k meéfeni darcovstvi znatné rozdilné, coZz prakticky znemoziiuje tvorbu
jednotného komparativniho ramce.
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Problematikou darcovstvi v evropském kontextu se dlouhodobé& zabyvaji
naptiklad European Foundation Centre®®, Donors and Foundations Networks in
Europe?*, European Research Network on Philanthropy?®, European Center for
Not-for-Profit Law?® nebo European Fundraising Association?’. Prvni dvé&
uvedené organizace uskutecnily v roce 2021 rozsahlou studii (Dafne-EFC
Philanthropy Advocacy 2021), ktera mapovala pravni a danové prostiedi
filantropie ve 40 zemich. Kromé ¢lenskych statd EU byly do vyzkumu zahrnuty
také Lichtenstejnsko, Norsko, Svycarsko, Turecko & Velka Britanie. Studie
zkoumala napftiklad limity darQ, Gcely, na které mohou byt finan¢ni prostiedky
vyuzity, okruh opravnénych darct (fyzické a pravnické osoby) ¢i formy dafiovych
ulev poskytovanych staty. Jednou z analyzovanych oblasti byla také existence
narodnich reporti o darcovstvi a jejich vefend dostupnost. Z vysledka
jednoznacné vyplynulo, Ze vétSina stath nema povinnost konsolidovana data
pravidelné zvetejnovat, a tudiz neexistuje uceleny prehled o objemu a struktuie
dart v evropském meéritku.

Z pohledu danového a pravniho prostiedi lze v Evrop¢ identifikovat dva
zékladni trendy. Zaprvé, vSechny evropské staty poskytuji urcity druh danového
zvyhodnéni pro filantropické nadace a piijemce darl. Zadruhé, témét ve vSech
zemich existuji danové pobidky ¢i jiné formy statni podpory, které maji motivovat
jak individualni, tak firemni darce. Tato trvala podpora pietrvava navzdory
kritickym hlasiim, zejména ze strany severoamerickych autorii, kteti upozornuji
na riziko regresivnich t¢inku ¢i neefektivnosti danového zvyhodnovani soukromé
filantropie.

Za témito obecnymi tendencemi se vSak skryvéa znacnd diverzita pravnich 1
danovych pfistupti napfic jednotlivymi zemémi. Jak upozoriuje Lideikyte-Huber
(2021), 1 kdyz vSechny jurisdikce podminuji danové osvobozeni nadaci plnénim
vefejné prospesného Ucelu a bézné nezdanuji vynosy z filantropickych aktivit,
piistup ke zdanovani komercnich piiyjmi téchto subjektli se vyrazné lisi. V
nékterych zemich se posuzuje individualng, v jinych existuji pfesné stanovene
limity nebo pravidla pro oddé€leni neziskové a podnikatelské Cinnosti. Stejna
variabilita se projevuje i v oblasti danovych pobidek pro darce — jejich forma,
vySe i rozsah se mezi evropskymi zemémi vyrazné odlisuji.

Soucasnda akademicka literatura ukazuje, Ze prestoZze existuje fada
komparativnich studii popisujicich danové ramce, pravni Gpravy a institucionalni

23 https://cof.org/organization/european-foundation-centre
24 https://www.mott.org/grants/201300629-01/

25 https://ernop.eu/

% https://ecnl.org/

27 https://efa-net.eu/
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prostiedi filantropie (Jeannotte 1996; Fack a Landais 2012; Roodman a Standley
2006; Banduni 2021; EFA 2018; ECNL 2021), vyzkum zalozeny na empirickych
datech srovnavajicich skutecné chovéani darci je velmi omezeny. VéEtSina
mezindrodnich praci se zaméfuje spiSe na analyzu legislativy, literarni reSerSe
nebo obecné udaje poskytované vladami ¢i mezindrodnimi institucemi (OECD
2010; Redonda a Neubig 2018; OECD 2020). Multinarodni empiricka Setfeni
mezi darci nebo firemnimi subjekty se prakticky neprovadéji, coz znemoziuje
detailni srovnani motivaci, postoji a diavodi k darcovstvi napfi¢ zemémi.
Soucasné vyzkumy tak poskytuji predevSim piehled formalnich pravnich a
danovych ramctl, nikoli porozuméni faktickému fungovani filantropie nebo
rozhodovacim procesiim samotnych darci.

Nedostatek ~ komparativnich dat je ddle umocnén vyznamnymi
metodologickymi  limity. Evropské zem¢ pouzivaji odlisSné definice
filantropickych aktivit, rozdilné klasifikace vefené prospéSnych tuceli a
variabilni poZadavky na dokumentaci dari. Administrativni statistiky nejcastéji
zachycuji pouze finan¢ni dary deklarované v dafovych ptiznanich, avSak jiz
nezahrnuji nepenézni dary, dobrovolnickou préci ¢i preshrani¢ni transfery. V
nckterych zemich se do statistik nezapocitavaji dary poskytované ptimo vetejnym
institucim, v jinych jsou zahrnuty bez rozliSeni typu pfijemce. Tyto rozdily
vyznamné komplikuji moznost vytvaret robustni komparativni studie a vyvozovat
obecné platné zavéry o ucinnosti danové politiky v podpote filantropie.

Evropské danové a pravni rdmce filantropie vykazuji fadu spolecnych ryst.
Vsechny zemé poskytuji urCité formy danového zvyhodnéni a vétSina z nich
podporuje darcovstvi prostfednictvim pobidek jak pro jednotlivce, tak pro firmy.
Za témito spoleénymi tendencemi vSak stoji vyrazna diverzita ptistupli, ktera
komplikuje moznosti mezinarodnich komparaci. Nedostatek harmonizovanych
dat, rozdilné definice filantropickych aktivit a odlisné metodické postupy sbéru
informaci zasadné¢ omezuji empiricky vyzkum napii¢ zemémi. Tato situace
podtrhuje pottebu narodné orientovanych studii, které mohou detailné zachytit
specifika jednotlivych danovych systémil a jejich dopady na darcovské chovani.

PredloZena literarni reSerSe ukazuje, Ze problematika firemni filantropie je v
soucasném vyzkumu analyzovana z riznych teoretickych perspektiv — od
ekonomickych a fiskalnich ptistupii pfes institucionalni raimce az po behavioralni
vysvétleni rozhodovani. Piesto vSak pretrvavaji vyznamné mezery, zejména ve
vztahu k dlouhodobému plsobeni dafiovych stimuld, jejich skute¢nému
motivacnimu efektu a propojeni instituciondlni a individudlni roviny
rozhodovéni. Identifikované nedostatky dosavadniho poznani vytvateji prostor
pro dalsi empirické zkoumani, které tato disertacni prace systematicky rozviji.
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5. METODY ZPRACOVANI A VYZKUMNA DATA

Pti zpracovani disertacni prace byl vyuzit kvantitativni 1 kvalitativni pfistup,
a to prostfednictvim metod vyzkumného Setfeni. Kvantitativni pfistup pracuje
s daty, ktera 1ze méfit a kvantifikovat; vychazi z ptredpokladu, ze zkoumané jevy
jsou meéfitelné, tiiditelné a analyzovatelné pomoci statistickych metod s cilem
overit platnost predstav o vyskytu ¢i rozloZeni vybranych charakteristik (Bell
1999; Reichel 2009; Creswell 2018; Hendl 2012). Kvalitativni analyza byla
vyuzita k vyhodnoceni metod umoziujicich porozumét nazortim, postojiim,
chovani a motiviim respondentli. Tyto metody slouzi nejen k identifikaci
individualnich a organizacnich postoji vii¢i darcovstvi a danovym pobidkam, ale
také k odhaleni prekazek, které mohou branit efektivnimu vyuzivani existujicich
nastrojii. Ziskané poznatky ndsledné umoziuji formulovat vécné podlozené
navrhy a doporuceni.

5.1 Plan vyzkumu

Prace je strukturovana podle systematického vyzkumného postupu, ktery
zahrnuje preempirickou a empirickou fazi. Preempiricka faze predstavuje
teoreticko-analyticky zéklad vyzkumu. Jejim cilem bylo ukotvit vyzkumné
Setteni v aktudlnim stavu poznani a piipravit metodologicky ramec pro
empirickou ¢ast. Empiricka faze se zaméiovala na sbér, analyzu a interpretaci dat,
které slouzily k ovéfeni stanovenych hypotéz a naplnéni vyzkumnych cilti. Cely
proces byl navrzen tak, aby zajistil logickou navaznost mezi teoretickym ramcem,
formulaci vyzkumného problému a jeho ovéfenim prostfednictvim vhodnych
metod.

Metodicky pfistup je graficky zndzornén na Obr. 1 nize.
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Obr. 1: Postup reseni disertacni prdce (vlastni zpracovani)
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Pro potieby naplnéni cile vyzkumu byla v teoretické casti prace provedena
systematickd reSerSe doméci a zahrani¢ni literatury vénujici se zkoumanému
problému, dale analyza dostupnych strategickych a koncepénich matriali MF CR,
s cilem vytvofit celistvou teoretickou zakladnu, pti které byly pouzity metody
teoretické analyzy, komparace, deskripce a syntézy. V aplika¢ni ¢asti prace byly
vyuzity principy logického mysleni a logiky.

V ramci statistického zkoumani byly ziskany statistické (daje pomoci
statistického zjisStovani (Setfenim), v dalsi fazi probé&hla kontrola, verifikace,
ttidéni a agregace statistickych souborti a nasledn¢ vyhodnoceni a rozbor
ziskanych statistickych udaj.

Vyzkum byl zaméfen na darcovstvi pravnickych osob a jeho vystupem bylo
vyhodnoceni dlouhodobé ukotvenych postoji firemnich déarch k systému
danovych tlev na dary a na miru jeho deklarovaného vyuzivani. Jako soucast
prizkumu pravnickych osob byl také zkouman motivacni efekt danovych tlev
a porozuméni disledkiim zdanéni na socidlni vazby a chovani poplatniki.
Pfredmétem z4ymu bylo zjistit a identifikovat vztah mezi firemnim darcovstvim
a vlastnim pfesvédCenim darovat a vztahem k dafovym ulevam. Vychodiskem
vyzkumu je zhodnoceni sou¢asného stavu firemniho darcovstvi z hlediska danové
politiky statu, pfiCemz dlraz je kladen na porozuméni vlivu datiovych ulev na
rozhodovani o darovani a na $irs§i disledky zdanéni pro socidlni vazby a chovani
poplatnik.

Podrobngjsi popis provedeni kvantitativniho vyzkumu je wuveden
v nésledujicich podkapitolach.

V ramci piipravy této disertatni prace byl jako podplrny nastroj vyuzit
jazykovy model ChatGPT (verze GPT-5, OpenAl). Nastroj slouzil zejména pro
podporu formalni upravy textu, k jazykove a stylistické revizi vybranych casti
textu a zptresnéni odborné terminologie. Veskery obsah, ktery mohl byt ovlivnén
timto ndstrojem, byl autorkou kriticky posouzen, odborné¢ ovéten a upraven tak,
aby odpovidal pozadavkim védecké prace a etickym standardim Fakulty

managementu a ekonomiky UTB ve Zling %2

5.2 Struktura vyzkumu

Struktura vyzkumu je zalozena na hierarchickém propojeni vyzkumnych
otazek (VO), vyzkumnych cilt (VC) a hypotéz (H). Vyzkumné otazky a cile

28 Doporuceni knihovny UTB k vyuziti a citovani nastroji Al pfi plnéni studijnich povinnosti

2 Stanovisko UTB ve Zliné k nastrojim umé&lé inteligence
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vedou k formulaci hypotéz, které predstavuji predpokladané odpovédi a jsou
empiricky testovany. Hypotézy jsou odvozeny z teoretického ramce a reflektuji
klicové vztahy mezi proménnymi. Kazda vyzkumna otdzka ptispiva k naplnéni
jednoho nebo vice vyzkumnych cilii, pficemz tyto cile néasledné slouzi jako
prostiedek k testovani jednotlivych hypotéz. Toto usporadani zajistuje logickou
navaznost a transparentnost vyzkumného designu.

V diserta¢ni praci jsou formulovany tfi vyzkumné hypotézy (H1-H3), které
vyjadiuji vécna tvrzeni o motivaci a chovani pravnickych osob v oblasti firemni
filantropie. Tyto vyzkumné hypotézy jsou néasledné ovéfovany prostfednictvim
statistickeho testovani, pro které jsou v souladu se statistickou metodologii
formulovany nulovéd hypotéza (Ho) a alternativni hypotéza (H:). Statistické
hypotézy se vztahuji vZzdy ke konkrétnimu testu a jejich vysledek slouzi jako
podklad pro posouzeni platnosti pfislusné vyzkumné hypotézy.

Jednotlivé komponenty vyzkumného ramce jsou logicky propojeny.
Vyzkumna otazka VOI slouzi k ziskani zakladnich informaci o zkoumané
problematice, tedy o mife vyuziti danové ulevy danovymi poplatniky a je
vychodiskem pro odpovédi na dalsi vyzkumné otazky. Vyzkumna otazka VO1
sméfuje k naplnéni vyzkumného cile VC1, jehoz cilem je vyhodnotit dlouhodobé
ukotvené postoje firemnich darci k systému danovych tlev na dary a miru jeho
deklarovaného vyuzivani.

VO2 slouzi ke zjisténi, zda danova Uleva je dostateCnym stimulem pro
ovlivnéni chovani a rozhodnuti poplatnikidi zZddoucim smérem tedy motivujici
k rozhodnuti poplatnikii darovat a sméfuje k naplnéni VC2, tedy zjistit motivy
darcovstvi a jejich vztah k usporam.

VCI a VC2 spole¢né slouzi k ovéfeni hypotézy H1, ktera predpoklada, Ze
danova uleva na dary na podporu firemni filantropie neni hlavni motivaci pro
darovani a kone¢nou vysi daru.

Vyzkumné otazky VO3 a VO4 jsou propojeny a zaméieny na vyzkumny cil
VC3, tedy naidentifikaci prekazek firemni filantropie darovani v kontextu danové
politiky statu. VO3 ze své podstaty taktéz podporuje VC2 a tim hypotézu H1,
¢imZ umoznuje jeji testovani z vice perspektiv. VC3 slouzi k testovani hypotézy
H2, které ptedpoklada, Ze firmy s vy$§im danovym zakladem vyuzivaji daiiovou
ulevu intenzivngji neZ firmy s niz§im daovym zakladem.

Vyzkumné otazka VOS5 vychazi z cile VC4, ktery hodnoti dopady do¢asného
zvySeni maximalniho limitu na danovy odpocet béhem pandemie covid-19
a konfliktu na Ukrajiné. Tento cil je urCen k testovani hypotézy H3, ktera
predpoklada, ze prechodné zvySeni limitu nemélo zasadni vliv na vysi firemniho
darcovstvi.
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Nize uvedené schéma shrnuje vazby mezi identifikovanymi vyzkumnymi
mezerami, vyzkumnymi otazkami, dil¢imi vyzkumnymi cili a hypotézami.
Zatimco dil¢i vyzkumné cile piedstavuji hlavni nastroj zaplnéni konkrétnich
mezer v dosavadnim poznani, hypotézy testuji vybrané klicové mechanismy
a maji v n¢kterych pripadech prufezovy charakter. Zejména hypotéza H1 reaguje
sekundarné na vice vyzkumnych mezer soucasné, nebot’ se dotykd tematicke,
geografické, datoveé i konceptualni roviny zkoumaného problému.

Tato vicenasobnd provazanost zajistuje, ze klicové hypotézy jsou ovérovany
z raznych uhlli pohledu, coz zvysuje validitu vysledka a podporuje komplexnost
analyzy. Vyzkumny ramec tak odpovida principtim systematického a dikazné
podloZeného ptistupu v oblasti dafiové politiky a firemni filantropie a je pfehledné
znazornén na nasledujicim Obr. 2:

Obr. 2: Koncepcni ramec disertacni prdce (viastni zpracovani)

5.3 Sekundarni vyzkum

Vyzkum byl zalozen a metodicky se opira o vyhodnoceni sekundarnich
statistickych dat, ziskanych z vefejné dostupnych zdrojii poskytovanych FS CR,
t]. z danovych pfiznani poplatnikti dané z pfijma pravnickych osob, s vyuzitim
strukturovanych databazi GFR.

Soucasti analyzy sekundarnich dat bylo vyhodnoceni makroekonomickych
analyz a statistik popisujicich problematiku dafiovych ulev, analyza divodovych
zprav pro legislativni upravy a ostatnich relevantnich informaci. Ziskana data byla
posouzena z hlediska jejich komplexnosti a relevance vzhledem k vytyc¢enym
cilim a dale statisticky zpracovana, predev§sim pomoci matematicko-statistickych
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metod, zejména analyzy ¢asovych fad a panelové analyzy, ktera slouzi ke studiu
jednotlivych subjekth a jejich vzajemnych vztahd, u kterych je periodicky
provadéno zjistovani charakteristickych znakdi a jejich nasledné hlubsi
prozkoumavani.

Bylo pracovano s iidaji zvefejiiovanymi pravidelng na strankach FS CR za roky
2005 az2023. Cilovou skupinou tvofily ekonomicky aktivni obchodni spole¢nosti
v ziskovém sektoru podavajici danové ptiznani k dani z ptijmti pravnickych osob,
jejichz pocet od roku 2005 neustale roste. Od roku 2018 podavéa piiznani
pravideln¢ témét 600 tis. danovych poplatnik dané z piijmia pravnickych osob.

Kromé vefejné dostupnych udajii bylo v rdmci vyzkumu rovnéz pracovano
s daty, ktera nejsou standardné publikovéana, avSak byla poskytnuta na zékladé
individualni zadosti. Tato data vychdzeji z informaci uvadénych pravnickymi
osobami v rdmci jejich dafiovych ptiznani k dani z ptijmi pravnickych osob. Diky
piredchozi znalosti struktury a obsahu téchto udajii bylo mozné specifikovat
pozadavek na poskytnuti relevantnich dat tak, aby odpovidala potiebam
analytické ¢asti disertacni prace.

Pro ucely panelové analyzy, ktera je nedilnou soucasti kvantitativniho
vyzkumu disertacni prace, byly nasledné zptistupnény datove soubory umoziujici
sledovani vybranych ekonomickych ukazateld v pribéhu casu, tedy detailni
longitudinalni analyzu trendi a zmén v chovani pravnickych osob v reakci na
vnéjsi ekonomické a legislativni podminky. Vyzkumna data obsahovala soubor
dat o pravnickych osobach, které poskytly dary a uplatnily datiové odpocty
v letech 2011 az 2023. Data byla poskytnuta oddélenim danovych statistik pfi
Generalnim finanénim feditelstvi FS CR a &lenéna podle zékladu dané, uzemni
ptislusnosti a kalendéainiho roku.

Setteni probéhlo také formou konzultaci s védeckymi pracovniky a experty
Vv oboru, napiiklad MF CR. Prostfednictvim Setfeni byly identifikovany dikazy
potiebné pro potvrzeni, ptipadné vyvraceni hypotéz.

Sekundarni data byla vyuZita pro empirickou analyzu vyvoje firemni
filantropie a pro nalezeni odpovédi na H2 a H3.

5.4 Primarni vyzkum

Pro vyhodnoceni realné situace a k ziskani dat, které nelze ziskat jinak, bylo
realizovano Setfeni formou priizkumu zaloZeného na vyhodnoceni primarnich dat,
ziskanych a konkretizovanych z dotaznikového Setfeni Vv ramci projektu
IGA/FaME/2021/013 - Firemni darcovstvi z pohledu danového prava a vlastniho
presvédéeni darovat ve spole¢nostech ptisobicich v Ceské republice. Jeho cilem
bylo zjistit chovani vzorku danovych poplatniki, jejich nazorové postoje,
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motivaci, ale také definovat prekazky darcovstvi. Dotaznik byl pfevdzné tvoten
uzavienymi otdzkami, které nabizeji pfedem stanoveny soubor odpovédi, z nichz
respondenti vybiraji. Tento typ otdzek umoziuje systematické zpracovani a
relevantni kvantitativni vyhodnoceni ziskanych dat. Pro zhodnoceni byly pouzity
matematicko-statistické metody v navaznosti na jejich vypovidajici hodnot¢.

5.4.1 Pilotni priuzkum

Samotnému  dotaznikovému Setfeni ptedchazel predvyzkum, ktery
predstavoval klicovou fazi pripravy provedeného empirického vyzkumu. Jeho
hlavnim cilem bylo shromézdit informace potfebné k finalizaci vyzkumného
nastroje a oveéfit, zda zvolené metody odpovidaji vyzkumnym otdzkam
1 teoretickému ramci studie. Predvyzkum umoznil zjistit, jak respondenti
jednotlivym polozkdm rozuméji, zda jsou otazky formulovany jednoznacéné
a srozumitelné, jaka je jejich délka ¢i naro¢nost, a také zda nevyvolavaji zkresleni
nebo jiné nechténé interpretacni obtize.

Soucasn¢ byl predvyzkum vyuzit k posouzeni, zda struktura dotazniku
a zvoleny zptisob sbéru dat podporuji spolehlivé a validni méfeni sledovanych
konstrukti. Metodologicka literatura doporu€uje zatadit pilotaZ jako standardni
soucast vyzkumného procesu, nebot’ umozinuje identifikovat potencidlni
problémy jeSté pied realizaci hlavniho Setfeni — naptiklad nizké porozuméni
polozkam, ptiliSnou ¢asovou narocnost, technické nedostatky ¢i nevhodné poradi
otazek (Creswell 2018; Reichel 2009; Bell 1999; Jefabek 1993). Na zakladé
zjisténi byly provedeny Upravy smétujici ke zvySeni validity, reliability a celkové
kvality vyzkumného néstroje, ¢imz byl vytvofen ptedpoklad pro uspesny
a bezproblémovy sbér dat v hlavni fazi vyzkumu.

V ramci tohoto prizkumu byla pfed samotnou distribuci dotazniku provedena
pilotdZ na vzorku 15 pravnickych osob. Jejim cilem bylo ovétit logickou strukturu
nastroje, vhodnost zvolenych vyzkumnych pifedpokladli, a ptedevSim
srozumitelnost a jednoznacnost jednotlivych otdzek. Pilotaz také umoznila
identifikovat polozky, které vyzadovaly reformulaci nebo uptesnéni, a doplnéni
variant odpovédi tam, kde to bylo nezbytné pro zachyceni relevantni variability.
Vsechny pfipominky respondenti byly zapracovany a nésledné byl upraveny
dotaznik distribuovan v ramci hlavniho Setteni.

5.4.2 Dotaznikové Setireni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano prostfednictvim souhrnného pisemného
online dotazniku vytvoreného na platformé Microsoft Forms. Zakladnim zdrojem
pro distribuci dotazniku byl jmenny seznam firem poskytnuty spolecnosti
pisobici v oblasti pronajmu bytovych a nebytovych prostor na uzemi celé¢ Ceské
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republiky. Kontaktni tdaje jednotlivych firem byly nésledné¢ dohledavany
pievazné z veiejné dostupnych zdrojli, zeyména z oficidlnich webovych stranek
oslovenych subjektti. Dotaznik byl rozeslan vice nez 6 000 spole¢nostem, pficemz
celkovy pocet validné vyplnénych dotazniki Cinil 256. Mira navratnosti
dotazniku tak doséahla hodnoty 4,3 %.

V navaznosti na zplsob distribuce dotazniku a charakter oslovenych subjektt
bylo déle nutné vymezit cilovou populaci a parametry vybérového souboru. Pro
zajisténi reprezentativnosti a moznost nasledné stratifikace vzorku byly do vybéru
zahrnuty subjekty ze =ziskového sektoru, konkrétné obchodni spolecnosti
podavajici datiové pfiznani k dani z pi{jmé pravnickych osob v Ceské republice.
Cilem bylo zachytit Siroké spektrum firem napti¢ kliCovymi charakteristikami,
a umoznit tak analyzu rozdili v darcovském chovani mezi jednotlivymi
skupinami podnikd.

Stratifikace vzorku byla koncipovana zejména podle velikosti ucetni jednotky
vyjadiené jejim obratem a poctem zameéstnancli a vySe poskytnutych darii ve
vztahu k datiovému zékladu. Tato klasifikace odpovida platné legislativ&®®, podle
niz jsou ucetni jednotky rozdeleny do Ctyt kategorii (Tabulka 6).

Tabulka 6 Velikost ti¢etni jednotky podle novely zakona o ucetnictvi

velikost UJ pocet zaméstnanci obrat v K¢
MICRO 1-10 do 22 mil.
MALE 11-50 do 240 mil.

STREDNI 51-250 do 1,2 mid.
VELKE vice nez 250 nad 1,2 mid.

(zdroj vlastni zpracovani)

Pro stanoveni pozadovaného poctu respondenti bylo dale nutné urcit
minimalni velikost vybérového souboru. K tomuto ucelu lze vyuzit nékolik
vzorcl, zaloZenych na shodném statistickém principu. V empirické metodologii
je hojn¢ vyuzivan zjednoduSeny vzorec Saundersem et al. (2019), pracujici
s procentudlnim odhadem odpovédi, zatimco akademicky piesnéj$i podobou je
vzorec publikovany Cochranem (1991), jehoz modifikace pro kone¢nou populaci
byla v této praci aplikovdna. Oba pfistupy vedou pii konzistentnim nastaveni
parametril k totoZnému vysledku.

Cilovou populaci tvofi ptiblizné 590 000 pravnickych osob podavajicich
dafiové piiznani k dani z pfijmi pravnickych osob v Ceské republice. Pro 95%
hladinu spolehlivosti, ptipustnou chybu +5 % a konzervativni odhad variability
(p = 0,5) ¢ini minimalni pozadovana velikost vzorku 384 respondent.

% Novela zdakona o ucetnictvi — snémovni tisk 783 schvélen PS 27. 6. 2025.
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Pozadovana hodnota byla vypoctena podle vzorce:

N-Z *p(1-p)
e2-(N-1)+2% -p(1-p) (5.1)

kde n je pozadovand velikost vybérového vzorku, N je velikost zdkladniho
souboru (populace), Z hodnota Z-skére pro zvolenou hladinu spolehlivosti
(1,96 pro 95 %), e je ptipustna chyba odhadu (0,05 pro 5 %) a p je odhad podilu
odpovédi (0,5 pro konzervativni odhad).

n =

Vzhledem k dosaZené navratnosti dotazniku je skute¢nd vybérova chyba pfi
95% hladiné¢ spolehlivosti vysS§i nez pavodné plénovand a Cini piiblizné
e = 6,08 %. Prestoze vybérovy soubor neni proporcionalné¢ reprezentativni
vzhledem k velikosti a odvétvovému slozeni podnikli, zahrnuje dostatecnou
variabilitu napfi¢ témito charakteristikami. To umoZnuje provadét relevantni
analyzy trendt, motivii a postoju v oblasti firemni filantropie.

Uvedena navratnost dotazniku je pod urovni primérnych navratnosti
uvadénych v organizatnim vyzkumu, avSak v tomto vyzkumu metodologicky
ospravedlnitelna. Navratnost 4,3 % odpovidd hodnotam dosahovanym
u dobrovolnych online Setfeni zaméfenych na pravnicke osoby, kde se navratnost
Casto pohybuje mezi 5-7 %. Srovnatelné hodnoty vykazuji napiiklad
Longitudinal Small Business Survey 2018 a 2019 ¢i evaluace programu Small
Business Bonus Scheme®!. Nizka navratnost tedy nevypovida o specifiku tohoto
Setfeni, ale o obecné charakteristice firemnich priizkumi.

Vyzkumné otazky této prace se zaméiuji na faktory ovlivilujici darcovské
chovani, kde je kli¢ova zejména variabilita odpovédi, nikoli proporéni zastoupeni
vSech velikostnich kategorii podnikd. Sbér dat zahrnuje podniky rizné velikosti,
rizného ekonomického zaméfeni i1 riizné intenzity darcovstvi, coZ vytvari
podminky pro analyzu vztahi mezi proménnymi a testovani hypotéz. Tento
ptistup odpovida principu analytické generalizace (Aberdeen 2013), pii niz nejde
o odhad populacnich parametra, ale o ovéteni teoretickych predpokladii.

Ackoli vybérovy soubor neni plné reprezentativni z hlediska proporcionalniho
rozlozeni subjektt dle velikosti, slozeni a struktury respondentti, zahrnuje
dostateCnou variabilitu napfi¢ témito charakteristikami a predstavuje
metodologicky dostateCny zéklad pro interpretaci trendl a identifikaci faktora
ovlivityjicich firemni filantropii. Vysledky Setieni je vSak nezbytné interpretovat
s védomim mozného vybérového zkresleni, které mize do urcité miry omezit
obecnou pienositelnost zavért na celou cilovou populaci.

3t https://emojimeter.com/blog/why-survey-response-rates-low?utm_source=chatgpt.com
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5.4.3 Skladba dotazniku

Dotaznikové Setfeni bylo konstruovano tak, aby zachytilo motivace, postoje
a zkuSenosti firem v oblasti darcovstvi a vyuzivani daitovych ulev.

Byl vytvofen jako strukturovany nastroj pro sbér dat od pravnickych osob
pisobicich v Ceské republice. Obsahoval kombinaci uzavienych a otevienych
otazek, Skdlovych polozek a faktografickych a statistickych udaji o firmé.
Jednotlivé otdzky byly formulovany tak, aby umoziovaly méfit frekvenci
firemniho darcovstvi, vysi poskytovanych dar, zkuSenosti s vyuzivanim
danovych odpoctii, motivace a postoje k darcovstvi, bariéry a omezeni pfi
darovéni. Dotaznik byl rozdélen do nékolika logickych blokl za ucelem zvyseni
kvality ziskanych dat a snizeni rizika systematické chyby.

Dotaznik obsahoval celkem 38 otazek, z nichz 7 slouzilo k identifikaci
respondenta a k ziskani zakladnich statistickych udaj, 7 se tykalo motivace
darcovstvi, 5 zjistovalo vyuziti danovych ulev, 12 se zamétrovalo na postoje
a piekazky spole¢nosti ve vztahu k darcovstvi, 4 zkoumaly dopady zmén
v danové politice darcovstvi v poslednich letech a 3 poskytovaly prostor pro
vyjadieni respondentil.

Naprosta vétSina otazek byla uzavienych, avSak c¢asto s moznosti vice
odpovedi. 5 otazek bylo otevienych a 2 otazky s pétibodovou likertovou skalou.
Otazky, které slouzily k identifikaci respondentli zahrnovaly dotazy na velikost
spoleénosti, podet zaméstnanci, vysi obratu, sidlo spole¢nosti v ramci krajii v CR,
pravni formu spole¢nosti a naptiklad sektor piisobnosti dotazované spole¢nosti.
Pii vypliovani dotazniku byly vSechny otazky povinné, tedy bylo nutno je
odpovédét. Firmy, které uvedly, Ze nedaruji, nevypliovaly dotaznik, byly pouze
pozadany sdélit, co je davodem pro nedarovani. Dotaznik je uveden v Piiloze IV.

Pro méfeni postoju respondentil byla pouzita pétibodova likertova skala, ktera
patii mezi nejCastéji pouzivané méfici nastroje v socialné-védnim vyzkumu.
Likertova Skala umoziuje respondentim vyjadiit miru souhlasu ¢i nesouhlasu
s predloZenymi vyroky, obvykle v intervalech od ,,zcela nesouhlasim* po ,,zcela
souhlasim®. Jedna se o ordinalni skalu, ktera zachycuje potadi odpovédi, nikoliv
vsak jejich presné intervalové vzdalenosti. Pro Gcely analyzy byla likertova Skala
v této studii transformovana na numerické skére v intervalu —2 az +2, coz
umoznilo provést nasledné statistické vyhodnoceni pomoci popisné statistiky
(Cetnosti, primérné skore, median, smérodatna odchylka). Tyto polozky slouzily
také jako vstup do neparametrickych testl, jelikoz ordindlni povaha odpovédi
neumoziuje pouziti standardnich parametrickych postupti.

Otéazky zjistujici motivaci darcovstvi byly podkladem pro nalezeni odpovédi
na VO2: Je danova uleva ve formé danového ulevy ze strany statu dostatecnym
stimulem pro ovlivnéni chovani a rozhodovani danovych poplatnikii Zadoucim
smérem, tedy motivujici k rozhodnuti poplatnikii darovat? a VO3: Jaké jiné
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motivy, kromé danové ulevy na podporu darcovstvi, jsou rozhodujict pro danové
poplatniky pri rozhodovani o darcovstvi?

Otazky sméfujici ke zjisténi vyuziti danovych ulev slouzily k nalezeni
odpovédi na VOL: Jaka je mira vyuziti danove ulevy danovymi poplatniky. VO4:
Co povazuji danovi poplatnici za prekazky ve vztahu k ddarcovstvi byla
zodpovézena v Casti zamétujici se na postoje a prekazky spolecnosti ve vztahu
k darcovstvi. Cast vénujici se dopadu zmén v daiiové politice zodpovédéla na
otzku VO5: Projevilo se docasné navyseni maximalniho limitu na odpocet daru
v souvislosti s covid-19 a konfliktem na Ukrajiné na zvyseni altruistického
chovani firem?

5.5 Matematicko-statistické metody

Teoreticky ramec statistickych metod, které byly vyuzity pii zpracovani
empirickych dat, vychazi z charakteru analyzovanych proménnych, vyzkumnych
otazek a predpokladd, které musi byt pro dané metody splnény. Nasledujici text
poskytuje piehled =zakladnich deskriptivnich ukazateld, testi normality,
neparametrickych metod pouZzivanych pro porovnani skupin, a dale regresnich
modeli aplikovanych v nasledné analyze vztahli mezi proménnymi.

Popisna statistika

Popisna statistika pifedstavuje vychozi krok kvantitativni analyzy dat.
Umoziiuje shrnout klicové vlastnosti datového souboru pomoci numerickych
1 grafickych ukazatelii a poskytuje tak zédkladni orientaci v rozdé€leni sledovanych
proménnych. Mezi nejcastéji pouzivané ukazatele patii miry stfedni tendence
(primér, median, modus), miry variability (rozptyl, smérodatna odchylka),
absolutni a relativni cetnosti a hodnoty minima a maxima. Tyto ukazatele
nevyzaduji splnéni silnych statistickych pfedpokladu, a jsou proto vhodné i pro
data, ktera neodpovidaji normalnimu rozdéleni.

Testovani normality

Normalita rozdéleni je dulezitym ptedpokladem mnoha parametrickych
statistickych testd. Proto byla pfed aplikaci dalSich metod provedena
formalizovana kontrola toho, zda analyzované proménné odpovidaji normalnimu
(Gaussovu) rozdéleni. K tomuto ucéelu byl vyuzit Shapiro-Wilklv test, ktery je
povazovan za vhodny zejména pro malé a stfedné velké datové soubory (Shapiro
a Wilk 1965; Hendl 2012; Ghasemi a Zahediasl 2012). Test ovétuje hypotézu, ze
se pozorovana data statisticky vyznamné¢ neodchyluji od normélniho rozdéleni.

Vysledky testovani normality u vétSiny analyzovanych proménnych ukézaly
statisticky vyznamné odchylky od normélniho rozdé€leni. Z tohoto diivodu nebylo
mozZné pouzit parametrické postupy, které normalitu vyZaduji, a byla zvolena
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metodologie kombinujici neparametrické testy pro porovnani skupin a regresni
modely, které umoziuji praci s riznym typem dat.

Faktorova analyza

Pro hlub$i porozuméni motivacni struktue firemniho darcovstvi a redukci
vétstho poctu postojovych proménnych byla vyuzita exploracni faktorova
analyza. Jejim cilem bylo identifikovat latentni faktory, které shrnuji vzorce
odpovédi na jednotlivé polozky Likertovy Skaly a umoziuji jejich teoreticky
smysluplnou interpretaci.

Shlukové analyza

Za ucelem identifikace homogennich skupin darujicich firem byla provedena
shlukova analyza. Analyza zahrnovala podniky, které poskytly dar a soucasné
vyplnily alesponl jednu polozku Likertovy Skaly. Vstupni proménné byly pied
zpracovanim standardizovany. Shlukova analyza umoznila identifikovat rozdilné
profily darujicich firem, které se 1iSi jak v intenzité¢ darcovstvi, tak ve
strukturalnich charakteristikach a postojich k filantropii.

Neparametrické metody porovnani skupin

Vzhledem k tomu, Ze data nespliovala piedpoklad normality a ncktere
proménné byly méfeny na ordinalni Skéle (Likertovy polozky), byly pro
porovnani rozdili mezi skupinami pouZzity neparametrické metody, ktere
nevyzaduji specifické rozdéleni dat ani homogenitu varianci (Kruskal a Wallis
1952). Tyto postupy jsou odolné viici extrémnim hodnotam a vhodné pro data
s asymetrickym rozdélenim.

Kruskal-Wallisiiv test (H-test)

K porovnani vice nez dvou nezévislych skupin byl vyuzit Kruskal-Wallistiv
test, ktery predstavuje neparametrickou alternativu jednofaktorové analyzy
rozptylu ANOVA (Kruskal a Wallis 1952) . Tento test porovnava mediany skupin
na zakladé potadi hodnot, nikoli pivodnich numerickych dat. Prace s pofadim
¢ini metodu robustni a vhodnou zejména pro postojova data ziskana
z dotaznikového Settend.

Post-hoc analyza rozdilii mezi skupinami

V ptipadé, Ze Kruskal-Wallistv test indikuje statisticky vyznamné rozdily mezi
vice nez dvéma nezavislymi skupinami, neposkytuje informaci o tom, mezi
kterymi konkrétnimi skupinami tyto rozdily existuji. Z tohoto divodu byla
V navaznosti na statisticky vyznamné vysledky H-testu provedena nasledna post-
hoc analyza. Vzhledem k ordinalni povaze dat, pouziti Likertovych S$kal
a nenaplnéni predpokladu normality rozdéleni byl jako post-hoc test zvolen
Dunntv test, ktery je standardné vyuzivan jako doplnkova metoda ke Kruskal-
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Wallisovu testu. Tento test umoziuje parové porovnani jednotlivych skupin na
zakladé poradi hodnot. S ohledem na vicendsobné porovnavani byla aplikovana
korekce hladiny statisticke vyznamnosti s cilem minimalizovat riziko chyby

prvniho druhu. Post-hoc analyza slouzila k detailngjsi identifikaci rozdilti mezi
skupinami.

H-statistika a jeji role v analyze

Soucasti vystupu Kruskal-Wallisova testu je H-statistika, ktera vyjadfuje miru
rozdilli mezi skupinami. Plati, Ze:

e vySsi hodnota H znamena vyraznéjsi rozdily mezi skupinami,

e H-statistika se porovnava s rozdélenim ¥? se stupni volnosti k-1,

e statisticky vyznamny vysledek indikuje rozdilné rozlozeni odpovédi ve
skupinach.

V kontextu této prace slouzi H-test jako kliCovy nastroj k ovéfeni, zda se
skupiny identifikované shlukovou analyzou lisi ve svych postojich ¢i motivech.
Statisticky vyznamné rozdily potvrzuji, Ze shluky piedstavuji skutecné odlisné
segmenty respondentll, coZ je podstatné pro interpretaci vysledkli a validaci
segmenta¢niho modelu.

Testovani zavislosti kategorialnich proménnych (chi-kvadrat test)

Pro ovéfeni vztahli mezi kategorialnimi proménnymi byl v praci pouZit chi-
kvadrat test nezavislosti (y? test). Tento neparametricky test slouzi k posouzeni,
zda existuje statisticky vyznamna zavislost mezi dvéma kvalitativnimi
proménnymi na zakladé porovndni pozorovanych a ocekavanych Cetnosti
v kontingenc¢ni tabulce (Hendl 2012) .

y? test byl aplikovan zejména pii zkoumdani vztahu mezi jednotlivymi typy
vnimanych piekdzek firemniho darcovstvi a velikosti spolecnosti, méfenou
poctem zaméstnanci a vysi obratu. Stupné volnosti (df) byly ureny rozméry
kontingencni tabulky podle vztahu df = (r — 1)(c — 1) a statistickd vyznamnost
byla posuzovdna na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05. Pro hodnoceni vécne
vyznamnosti zjiSténych vztahtli byla vedle p-hodnoty vyuzZzita také mira asociace
Cramérovo V.

Regresni analyza

Regresni analyza byla v praci pouzZita k modelovani vztahii mezi zéavislou
proménnou a jednou ¢i vice nezdvislymi proménnymi. Cilem regresnich modelt
je identifikovat existenci, smér a silu systematického vztahu mezi proménnymi
a na zaklad¢ téchto vztahli také testovat hypotézy ¢i provadét predikci (Hendl
2012). V této praci byly vyuZity tfi typy regresnich modeli, které¢ odpovidaji
povaze dat a povaze jednotlivych hypotéz:
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e Linearni regresni analyza (OLS): umozZiuje testovani hypotéz,
predikci a identifikaci sméru a sily vztahu mezi proménnymi, analyzuje
vztah mezi zévislou a nezdvislou proménnou ve tvaru

Y=20+BX+e (5.2)

kde Y je zavisla proménna, /% je konstanta — uréuje vychozi uroven zavislé
proménné, S je regresni koeficient a ¢ chyba méfeni. OLS metoda
minimalizuje soucet c¢tverci rezidui a umoznuje testovani hypotéz
o0 vztazich mezi proménnymi.

Panelova regrese s fixnimi efekty: kombinuji prufezovou a ¢asovou
dimenzi dat a umoziuji analyzovat jevy, které se vyvijeji v Case a soucasné
se 1i8i mezi jednotlivymi jednotkami (napt. firmami). Model s fixnimi
efekty zachycuje individudIni charakteristiky jednotek, které jsou
konstantni v Case a které by jinak zkreslovaly odhady.

Yii = BXie + a;+ & (5.3)

Kde Yit je zavisla proménna pro jednotku i Vv ¢ase t. Xj; je nezavisla
proménna pro jednotku i v ¢ase t a S je regresni koeficient, o; nezachycene
individualni efekty specifické pro jednotku i, které se neméni v Case.

Log-linearni model: se pouziva u pozitivnich, pravostranné vychylenych
dat nebo kdyz data maji nestaly rozptyl napfi¢ pozorovanimi.
U ekonomickych dat je velmi béZzna — bohatsi firmy maji vétsi rozdily ve
vysledcich nez malé firmy, vydaje rostou s pfijmem, ale ne rovnomérng,
nebo jako v piipadé této prace rozptyl darovanych Castek roste s velikosti
firmy.

log(Y) =By + X+ ¢ (5.4)

Koeficient f; se interpretuje jako procentni zmeéna zavislé promeénné.

%AY = (efl — 1) * 100 (5.5)

5.6 Vyzkumna data

Jak bylo uvedeno vySe z hlediska velikosti podnikli byly ptfi analyze
zohlednény dva aspekty: poCet zaméstnancli a vyse obratu. Ob¢ hlediska jsou
zésadni pro identifikaci postaveni podnikatelskych subjektii na trhu a mohou
ovliviliovat jejich chovani ve vztahu ke zkoumané problematice. Rozd¢€leni
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respondentil dle po¢tu zaméstnanci 1 podle obratu bylo relativné rovnomérné
napfi¢ jednotlivymi kategoriemi, coz umoziuje formulovat relevantni zavéry
o chovani podnikatelskych subjektii v zavislosti na jejich velikosti. Vysledny
soubor tak poskytuje dostateCné reprezentativni zaklad pro analyzu trendi
a postoju napii¢ mikro, malymi, sttednimi i velkymi podniky.

stiedni

0.0 5.0 100 150 2000 250 300 350 400

Obr. 3: Rozdéleni firem podle poctu zaméstnancii a vyse obratu v % (vlastni
zpracovani)

Rozd¢leni firem do Ctyt zdkladnich velikostnich kategorii (mikro, malé, stfedni
a velké) umoznilo porovnat miru zastoupeni jednotlivych typl podnikii podle
obou uvedenych kritérii (Obr. 3). Z dostupnych udaji vyplyva, ze nejvyssi
zastoupeni v souboru mély mikro a malé podniky, a to jak z hlediska poctu
zamgstnanct, tak podle obratu. Vyznamnéjsi odchylky mezi kritérii 1ze pozorovat
zejména u stiednich podnikil, které vykazuji vyssi podil pii rozdé€leni dle poctu
zaméstnancl nez podle obratu. To miiZe naznacovat, Ze nékteré podniky disponuyi
vEtsSim poctem pracovnikill, aniz by v§ak dosahovaly vyssiho obratu, nebo Ze obrat
téchto subjektii spada tésné pod hranici dan¢ kategorie.

Naopak u velkych podnikt je podil podle po¢tu zaméstnanci mirné€ vyssi nez
podle obratu, coz mlze odrazet skutecnost, Ze n¢které podniky dosahuji velké
provozni kapacity (méfené poctem zaméstnanct), aniz by jejich obrat odpovidal
tradicn¢ vnimanému rozsahu ,,velkého* podniku. Toto srovnani poskytuje hlubsi
vhled do struktury vyzkumného vzorku a podtrhuje dilezitost vicetroviiového
ptistupu pii vymezovani podnikovych charakteristik. Pro ucely interpretace dat je
tak vhodné pracovat s obéma kritérii soub&ézné.
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Spole¢nosti byly také kategorizovany podle standardni evropské Klasifikace
ekonomickych ¢innosti, ktera slouzi k systematickému zatazovani a kategorizaci
ekonomickych subjekti podle jejich &innosti. V Ceské republice se pouziva jeji
narodni verze nazvana CZ-NACE®* jak ukazuje Tabulka 7.

Tabulka 7 Rozd¢leni respondentt dotazniku podle kategorie CZ-NACE

Sekce podle CZ-NACRE pocet
A — zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi 3
C — zpracovatelsky pramysl 50
D — vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla 4
E — zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami 1
F — stavebnictvi 26
G — velkoobchod a maloobchod 51
H — doprava a skladovani 1
J — informac¢ni a komunikacéni ¢innosti 14
K — penéZnictvi a pojist'ovnictvi 2
O — vefejna spréva a obrana

P — vzdélavani 1
Q — zdravotni a socialni péce

Sekce sluzby 95

(zdroj vlastni zpracovani)

Struktura respondenti dle odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti
ukazuje, Ze nejveétsi zastoupeni mély podniky spadajici do sloucené kategorie,
tedy zejména sektoru sluzeb, administrativnich a podplirnych Cinnosti. Tyto
podniky piedstavovaly nejvétsi podil v ramei zkoumaného souboru, coz odpovida
jejich silnému zastoupeni v Ceské ekonomice a jejich dostupnosti prostfednictvim
vefejnych rejstiikii. Vyznamné jsou rovnéz zastoupeny podniky z oblasti
velkoobchodu a maloobchodu (sekce G) a zpracovatelského primyslu a vyroby
(sekce C), coz potvrzuje relevanci dat pro hodnoceni chovéani subjekti
v klicovych hospodatskych odvétvich. Stavebnictvi (sekce F) tvoti dalsi vyrazné
zastoupenou skupinu respondentil. Naopak nizké zastoupeni je patrné u nékterych
specializovanych sektort, jako je zasobovani vodou a odpady (E), doprava
a skladovani (H), vzdé€lavani (P) nebo vetejna sprava (O). Tato niz$i Gicast mize
byt specifickym postavenim téchto subjektii. Celkové Ize konstatovat, Ze
rozdéleni respondenti podle klasifikace CZ-NACE odpovida ocekdvanému
slozeni podnikatelského prostfedi v CR a umoziluje analyzu napii¢ rtiznymi

32 http://www.nace.cz/
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sektory s dostateCnou vypovidaci hodnotou, zejména v oblastech s vySSim
podilem respondentt.

w ghciostd © pabe Inast
= 5 polednost § ruden im ome e mym
® spokek, fundace, nadacs #p.

Jing

Obr. 4: Respondenti podle pravni formy v % (vlastni zpracovani)

Vysledna skladba respondentl podle pravni formy je uvedena na Obr. 4.
Nejvice respondentti se rekrutovalo ze skupiny spole¢nosti s ru¢enim omezenym
s absolutni Cetnosti 165 respondentil. Dalsi nejpocetnéjsi skupinou byly akciové

spole€nosti s absolutni Cetnosti 56 respondentli. Dohromady tyto skupiny tvofily
86 % vSech respondentt.

m Nadnarodni firmu
= Narodni firmu

= Regionalni firmu

Obr. 5: Respondenti z hlediska vizemni piisobnosti v % (vlastni zpracovani)
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Posledni charakteristika, kterou byli respondenti definovani z hlediska pohledu
na darcovstvi byla jejich izemni ptisobnost. Z tohoto hlediska byl vzorek rozdélen
do tii kategorii (Obr. 5), na regiondln¢ pusobici firmy, narodni podniky
a nadnarodni spole¢nosti.

Nejvetsi podil tvorily regiondlni firmy (41 %), coz odrazi ptirozenou pievahu
mensich a stfednich podnikti v ¢eském podnikatelském prostfedi. Nasledovaly
narodni firmy (36 %), zatimco nadnarodni podniky piredstavovaly 23 %
z celkového poctu. Tato struktura poskytuje vhodny ramec pro analyzu rozdilt
v chovani podniki s ohledem na jejich trzni dosah a plisobnost. Zaroveil umoziuje
sledovat, do jaké miry se motivace a pfistupy k dané problematice 1i§i mezi
firmami s lokalnim a mezinarodnim rozmérem.
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6. EMPIRICKA ANALYZA VYVOJE FIREMNI
FILANTROPIE NA ZAKLADE VEREJNYCH
ADMINISTRATIVNICH DAT

Cilem empirické analyzy vetejnych administrativnich dat poskytovanych
FS CR je systematicky popsat dlouhodoby vyvoj, zakladni strukturu a meziro¢ni
dynamiku firemni filantropie®, a to bez vyuziti inferenénich statistickych metod.

Analyza pracuje vyhradné s agregovanymi udaji z dafiovych pfiznani, zejména
s objemem uplatnénych dart, poctem danovych subjektl vyuzivajicich daiovy
odpocCet daru, vysi danovych zakladi a jejich strukturou podle velikostnich
kategorii. Pouzité postupy maji piehledovy a popisny charakter a zahrnuji
konstrukci meziro¢nich indexi, relativnich podilt, ¢asovych tad a grafickych
znazornéni. Cilem neni testovani kauzalnich vztahii ani ovéfovani vyzkumnych
hypotéz, ale vytvoreni empirického ramce, ktery umoziuje identifikovat zakladni
trendy a strukturalni rysy ¢eského firemniho darcovstvi.

Soucasti kapitoly je rovnéz zasazeni zjisténych trendli do kontextu vybranych
odbornych studii a mezinarodni literatury. Odkazy na literaturu jsou v této fazi
prace vyuzivany vyhradné jako srovnavaci a interpretacni rdmec pro popis
pozorovanych vzorci vyvoje a slouzi k zasazeni ¢eskych administrativnich dat do
Sirstho empirického kontextu. Kapitola se zdmérné¢ vyhyba hlubsi interpretaci
pficin zjiSténych jevil €1 vyvozovani implikaci pro danovou politiku, které jsou
predmétem nasledné analytické Casti prace.

Na tuto deskriptivni empirickou analyzu navazuje kapitola 7, ktera se zamétuje
na inferenéni zkoumani determinant firemniho darcovstvi a testovani
vyzkumnych hypotéz. Tato navazujici kapitola pracuje s nevefejnymi
administrativnimi daty poskytnutymi Finanéni spravou CR a s vysledky
primarniho dotaznikového Setfeni, a vyuziva statistické metody umozZnujici
systematické ovéfovani vztahil identifikovanych v piehledové ¢asti prace.

6.1 Makroekonomicky vyvoj darcovstvi v Ceské republice

Z makroekonomického pohledu je vyvoj darcovstvi v letech 2011-2023
charakterizovan postupnym riistem objemu darli a zvySujici se relativni vahou
firemniho darcovstvi vici vykonu ekonomiky. Jak ukazuje Obr. 6, celkovy objem
darti se v prvni ¢asti sledovaného obdobi pohybuje stabiln¢ kolem 4—6 mld. K¢

3 Za filantropii jsou v této prdaci povazovdny financni a vécné dary, které jsou po ocenéni uplatnény jako
polozka odcitatelna od zdakladu dané z prijmii pravnickych osob (¥. 260 dainiového priznani).
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rocn¢, po roce 2018 vSak dochazi k jejich vyraznéjsi akceleraci, kulminujici
v roce 2022, kdy celkové dary poprvé piekracuji hranici 12 mld. K¢&. Piestoze
v roce 2023 dochazi k mirné korekci, uroven darcovstvi zlistava nadprimeérné
vysoka ve srovnani s pfedchozim desetiletim, coZ naznacuje strukturalni posileni
filantropickych aktivit v ekonomice.

sl v D =y '- T i L e ML N N gl ML g L
e ol s o o, g Ll L L L L
¥ h

pravricke oLoby

Obr. 6: Hodnoty darii fyzickych a pravnickych osob v CR v letech 2000 az 2023
(vlastni zpracovani na zakladné vidajii MFCR)

Podle tdajti Finanéni spravy CR (FS CR, 2025) dlouhodobé plati, Zze dary
poskytované pravnickymi osobami vyznamné ptevysuji dary fyzickych osob.
Firemni darci®* poskytuji vice nez 60 % vsech dar@i, pficemz od roku 2019

dosahuje jejich souhrnna ¢astka pravidelné 5 mld. K¢ a v roce 2022 dokonce vice
nez 8,5 mld K&* (Obr. 6).

Pocet firemnich darcti narostl od roku 2000 piiblizné 3,3krat (9 418 darct
v roce 2009, 30 899 darct v roce 2023), s vyjimkou let 2009 a 2020 jejich pocet
kontinualn¢ rostl a v roce 2022 dosahl 32 216 (Obr. 7).

3% Prace se zabyvd pouze ddrcovstvim. To je nékdy zaménovdino se sponzoringem nebo
S poskytovanim reklamnich ¢i propagacnich predmeétii. Darce, na rozdil od sponzora, dava jasne najevo,
Ze neocekava za svou podporu Zadnou protihodnotu.

Sy fyzickych osob udaje z danovych priznani zachycuji pouze ty poplatniky, kteri si danovou

povinnost zuctovavaji samostatné (nikoli prostiednictvim rocniho ziuctovani dané u zaméstnavatele).
Celkovy objem darit uplatnénych zaméstnanci je tedy zrejmée vys$si, nez naznacuji danova data.
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Obr. 7: Firemni a individudlni ddrcovstvi v CR v roce 2022 (vlastni zpracovaini na
zakladé idajis MFCR)

Dulezitost firemnich darcu doklada také fakt, Ze individudlni dérci tvofi v roce
2022 sice téméet 90 % vsech darct, avsak firemni darci poskytuji témét 70 % dart
poskytnutych soukromym sektorem. TaktéZ prliimérnd hodnota daru poskytnutého
firemnimi darci je 15,8krat vétsi nez dary poskytnuté individualnimi darci. I mezi
firemnimi darci jsou vSak rozdily.
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Obr. 8: RozlozZeni firemnich darcii podle vyse zakladu dané Vv letech 2005 az 2023
(lastni zpracovani na zdkladé vidajii MFCR)
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Jak doklada Obr. 8, je vétsina dart uplatnénych v dafovych pfiznani firem
poskytnuta jen malym poctem firemnich darct. Konkrétné 20 % firem poskytuje
99 % dari. Firemni filantropie je tedy vysoce koncentrovana u relativné malého
po¢tu ekonomicky silnych podnikii, u nichz je filantropie zfejmé& pevnéji
integrovana do firemni strategie a fizeni.
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Obr. 9 Vyvoj firemniho a celkového darcovstvi a jeho vztahu k HDP v CR v letech
2011-2023 (viastni zpracovani na zdakladné vidajit MFCR)

Dary pravnickych osob v letech 2011-2018 kopiruji celkovy vyvoj darcovstvi.
Pohybuji se v intervalu 2,7—4 mld. K¢ (modra linie na Obr. 9), po roce 2019 vsak
intenzita firemni filantropie zieteln€ roste. Vrchol nastava v roce 2022, kdy dary
podnikll dosahuji historicky nejvyssi hodnotu a ptesahuji 8 mld. K¢&. V roce 2023
klesaji na necelych 7 mld. K¢, presto vyrazné pievysuji obdobi pred pandemii.

Tento trendy se promita i do ukazatele podilu darti pravnickych osob na HDP
(Seda linie Obr. 9).V letech 2011-2018 se tento pomér pohybuje v izkém pasmu
okolo 0,03-0,05 % HDP, od roku 2019 zacina vyrazné¢ rist a v roce 2022 dosahuje
maxima piiblizn¢ 0,12-0,14 % HDP. V roce 2023 podil mirn¢ klesa, avsak
zustava nad dlouhodobym primérem. To naznacuje, ze zvySend ochota podnikti
angazovat se ve filantropii neodeznéla spolu s prvni vinou krizovych udalosti, ale
stava se stabilngj$i soucasti jejich dlouhodobého chovani.

6.2 Mira vyuziti dafiové ulevy

VétSina Clenskych stati Evropské unie uplatiiuje v oblasti filantropie daniove
nastroje umoznujici snizeni danové povinnosti darci. Mezindrodni srovnani
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ukazuji (CerPhi 2015), Ze v zemich s relativné velkorysym nastavenim daiovych
ulev je pozorovana vysSi primérnd vyse poskytnutych darti, zatimco podil darct
v populaci ziistava spiSe primérny. Tento vzorec byl identifikovan naptiklad ve
Francii a ve Velké Britanii, kde se primérné c¢astky dari dlouhodobé tadi
k nejvyssim v evropském kontextu.

Administrativni data FS CR za obdobi let 2000-2023 umoziuji sledovat vyvoj
vyuzivani daniového odpo¢tu na charitativni dary pravnickymi osobami
v dlouhodobém ¢asovém horizontu. Analyza téchto dat neukazuje systematickou
vazbu mezi zménami sazby dan¢ z piijma pravnickych osob, vys$i maximalniho
limitu odpoctu a primérnou hodnotou uplatnénych dari. Vyvoj téchto ukazateli
v Case nevykazuje stabilni ani jednoznacny trend, ktery by bylo mozné piimo
spojit se zménami danovych parametr.

Jak ilustruje Obr. 10, v obdobich vyssi sazby dané z pfijmi pravnickych osob
dosahovala primérnd vyse uplatnénych dart spiSe niZzSich hodnot. Po sniZeni
sazby na uroven 19 % od roku 2010 je patrny narust pramérné hodnoty dart,
pfiemz v nasledujicich letech vykazuje tento ukazatel kolisavy vyvoj bez zjevné
vazby na stabilni danovou sazbu. Obdobné ani legislativni zména z roku 2014,
spocivajici ve zdvojnasobeni maximalniho limitu odpoctu na 10 % zékladu dané,
se V bezprostfedné¢ nasledujicich letech neprojevila jednoznacnou zménou
V objemu uplatnénych dar.
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Obr. 10: Vyvoj vyuziti odpoctu charitativnich daru pravnickych osob v letech 2000
az 2023 (vlastni zpracovani na zaklade udajit MEFCR)
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Vyvoj primémé vySe darti tak v ¢ase nevykazuje jednoznacnou korelaci
s parametry danového systému. Do roku 2017 je patrny spiSe klesajici trend,
nasledovany opétovnym rstem po roce 2019.

Obr. 11 znazornuje vyuziti odpoétu na dary vyjadiené jako procento ze zakladu
dan¢ v jednotlivych kategoriich danového zakladu v letech 2011-2023. Z grafu
vyplyva, ze podniky ve vétSing piipadi nedosahuji zakonného maxima odpoctu,
a to ani v obdobi docasného navySeni limitu na 30 % zékladu dané. K relativné
vy$§im hodnotdm vyuziti odpoctu dochazi v roce 2021, zejména u podnikl
s niz§im zakladem dané¢ do 300 tis. K¢. Nejvyssi relativni vyuziti limitu, pfiblizné
16 %, je zaznamenéno u skupiny podnikl se zdkladem dané 51-100 tis. K¢. Ve
vetsing ostatnich kategorii vSak primérna vyse uplatnéného daru dlouhodobé
nepresahuje jedno procento ze zakladu dané

LpP—raql

1159

Obr. 11: Vyuziti odpoctu na dary jako procento ze zdkladu dané v jednotlivych
zdakladech dané v letech 2011 az 2023 (viastni zpracovani na zdkladé tidajii MFCR)

Podil pravnickych osob uplatiiujicich odpocet na dary se ve sledovaném obdobi
dlouhodobé pohybuje piiblizné mezi 4-5 % vSech poplatniki dan€ z piijma
pravnickych osob. Jak ukazuje tabulka v Ptiloze V, v letech 2005-2023 dochazi
k nartistu jak poctu danovych pfiznani s uplatnénym darem, tak i celkového
objemu odpocti. Primérna vyse daru vSak roste pomalejSim tempem. Zatimco
v roce 2006 Cinila primérna hodnota odpoctu piiblizné 149 tis. K¢, v roce 2023
dosahovala zhruba 225 tis. K¢, tedy ptiblizné 1,5nasobku ptivodni hodnoty. Ve
stejném obdobi se celkovy objem uplatnénych dard zvySil pfiblizné na
2,8nasobek.
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Specificky vyvoj 1ze pozorovat v roce 2022, kdy celkova hodnota uplatnénych
darti doséhla ptiblizné€ 8,7 mld. K¢ a primérna vySe odpoctu se piiblizila hranici
270 tis. K¢. Obdobi covid-19 se tak vyznaCuje vyraznou odchylkou od
dlouhodobého trendu.

Podrobngéjsi struktura dat za rok 2023 ukazuje vyraznou koncentraci darcovstvi
podle vysSe danového zakladu. Vice nez 98 % darci pochéazi ze skupin se
zakladem dané¢ do 200 tis. K¢, pficemz tyto subjekty poskytuji priblizné€ 36,7 %
celkového objemu darii. Naopak vice nez 60 % celkové hodnoty dar je
realizovano necelymi 1,8 % podnika zafazenych do nejvyssich kategorii zakladu
dan¢ (Ptiloha V).

6.3 Struktura firemniho darcovstvi

Vyvoj firemniho darcovstvi v Ceské republice vykazuje v dlouhodobém
horizontu kombinaci pfevazné rastového trendu, kratkodobych vykyvi a vyrazné
koncentrace darovanych prostfedki u relativné izké skupiny ekonomicky silnych
podnikili. Tyto charakteristiky jsou patrné jak z vyvoje celkového objemu dart,
tak z dynamiky poctu danovych subjekti, které uplatnuji danovy odpocet daru.

Tabulka 8 zachycuje mezirocni zmény nominalni hodnoty firemniho
darcovstvi v letech 2004-2023. Piestoze jsou v Casové fad¢ patrna obdobi
stagnace ¢i poklesu (napt. v letech 2008, 2017 nebo 2020), celkovy vyvoj
vykazuje ptrevazn€ rostouci charakter. VyraznéjSi meziro¢ni naristy jsou
zaznamenany zejména v roce 2013 a dale v obdobi po roce 2019, kdy se objem
darti zvySuje 1 ptes zhorSené¢ makroekonomické podminky.

Tabulka 8 Meziro¢ni nartst firemniho darcovstvi v CR v letech 2004 az 2023

Rok narust Rok narust Rok narust Rok narust

2004 1,00 2009 0,99 2014 0,99 2019 1,28
2005 1,04 2010 1,03 2015 1,01 2020 0,93
2006 1,16 2011 1,12 2016 1,06 2021 1,37
2007 1,00 2012 1,02 2017 0,91 2022 1,35
2008 0,96 2013 1,34 2018 1,09 2023 0,80
(vlastni zpracovani na zakladé dat FS CR)

Po ocisténi o inflaci (Tabulka 9) se ukazuje, Ze realny vyvoj firemniho
darcovstvi je volatilngj$i neZ vyvoj nomindlni. Nejvyrazngjsi realné poklesy
nastavaji v letech 2022 a 2023, kdy byla zaznamenana mimofadné vysoka mira
inflace (15,1 %, resp. 10,7 %). I ptes tuto korekci realna troven darti v uvedenych
letech zlistava nad Grovni vétSiny predchozi dekady, coz naznaCuje dlouhodobé
posilovani vyznamu firemni filantropie v agregovanych datech.
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Tabulka 9 Meziro¢ni nartst firemniho darcovstvi v CR v letech 2004 az 2023
ocistény o inflaci

Rok narust Rok narust Rok narust Rok narust
2004 1,00 2009 0,98 2014 0,98 2019 1,25
2005 1,02 2010 1,02 2015 1,01 2020 0,90
2006 1,14 2011 1,10 2016 1,05 2021 1,33
2007 0,97 2012 0,98 2017 0,89 2022 1,20
2008 0,90 2013 1,32 2018 1,07 2023 0,69

(vlastni zpracovani na zakladé dat FS CR a CSU)

Vedle objemu darii je pro popis struktury firemniho darcovstvi kliCovy také
vyvoj poctu firem, které danovy odpocet daru uplatnuji. Tabulka 10 dokumentuje
meziro¢ni zmény poctu danovych pfiznani s pfiznanym darem v obdobi 2000—
2023. Pfevazné kladné hodnoty meziroCnich indext ukazuji na dlouhodobé
rostouci pocet darcovskych subjektli, pficemzZ nejvyssi narist je zaznamenan
v roce 2002 (30 %) a nasledné v roce 2022 (22 %). Naopak v roce 2020 dochazi
k vyraznému poklesu (=11 %), ktery ¢asové koresponduje s obdobim zvysené
ekonomické nejistoty.

Tabulka 10 Pocet danovych pfiznani s pfiznanym darem za roky 2000 az 2023

Rok narust Rok narust Rok narust Rok narust
2000 1,00 2006 1,06 2012 0,99 2018 1,06
2001 1,13 2007 1,12 2013 1,07 2019 1,03
2002 1,30 2008 1,02 2014 1,05 2020 0,89
2003 0,88 2009 0,89 2015 1,09 2021 1,12
2004 1,14 2010 1,03 2016 1,06 2022 1,22
2005 1,14 2011 1,03 2017 1,05 2023 0,96

(vlastni zpracovani na zakladé dat FS CR)

Vzajemny vztah mezi vyvojem objemu darti a poétem darct ilustruje Obr. 12,
jenz porovnava meziro¢ni tempo rustu obou veli¢in v letech 2011-2023. Zatimco
pocet darcli se v tomto obdobi vyviji relativné stabilné a roste spiSe pozvolna
(Casto v intervalu 0,9-1,2 % rocné), objem dari vykazuje vyraznési kolisani
a prudsi narlsty v jednotlivych letech. Vyraznéj$i odchylky v dynamice objemu
dart jsou patrné zejména v letech, kdy dochdzi k prudSimu ristu celkového
objemu poskytnutych prostiedkii, aniz by byl tento vyvoj} doprovazen
srovnatelnou zménou v poctu darci.

Zatazeni meziro¢niho tempa rastu hrubého domaciho produktu do obrazku
umoznuje zasadit vyvoj firemniho déarcovstvi do SirSitho makroekonomického
kontextu. Porovnani meziro¢niho tempa riistu poctu darcii a hrubého domaciho
produktu v Obr. 12 naznacuje CasteCnou ¢asovou soubéznost vyvoje obou
ukazatell. V fad¢ sledovanych let se dynamika poc¢tu darci pohybuje ve stejném
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sméru jako dynamika HDP, coz naznacuje urcitou citlivost zapojeni firem do
darcovstvi na celkovy ekonomicky vyvoj. Tento vztah vSak neni konzistentni
napfi¢ celym obdobim a je naruSen vyraznymi odchylkami, zejména v letech
2013, 2021 a ¢astecné 2022. Na rozdil od poctu darcii vykazuje objem dara vuci
vyvoji HDP mén¢ pravidelny prubéh a vyssi volatilitu, coz se projevuje CastejSimi
a vyrazn¢jsimi vykyvy bez zjevné soubéznosti s makroekonomickym cyklem.

Celkov¢ graf naznacuje, Ze meziro¢ni zmény v objemu firemniho déarcovstvi
nejsou systematicky svazany s kratkodobymi vykyvy ekonomického vykonu.
Vyvoj poctu darct zastava ve vztahu k HDP relativné stabilni, zatimco kolisani
objemu dart vykazuje vyssi miru variability, kterd se v datech neprojevuje jako
piima funkce makroekonomického cyklu.
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Obr. 12: Mezirocni nariist hodnoty darii a poctu darcii v % v letech 2011 az 2023
(vlastni zpracovani na zdklade dat FS CR)

Podobna dynamika mezi vyvojem objemu dart a po¢tem darcii je popsana i v
zahranicni literatufe zaméfené na dlouhodoby vyvoj filantropie a reakce na
ekonomické a spoleCenské vykyvy (napt. List a Peysakhovich 2011; Bekkers a
Wiepking 2011b; Scharf et al. 2022). Tyto studie poskytuji referen¢ni ramec,
podle n&jz jsou dary citlivé na makroekonomicky vyvoj, ktery vysvétluje interakci
piijmového efektu (pokles disponibilnich ptijmil v recesi) a substitu¢niho efektu
(riist spolecenské potieby, vyssi vnimana hodnota daru), ktery mlze ptijmovy
pokles ¢aste¢né kompenzovat, v jehoz kontextu lze pozorovany vyvoj v ¢eskych
datech zasadit, aniz by implikoval pfimou kauzalni interpretaci.

Strukturalni pohled na firemni dércovstvi dopliuje analyza podle vySe
dafiového zékladu. Ministerstvo financi Ceské republiky zveiejiiuje
administrativni udaje z daniovych ptiznani pravnickych osob ve ¢lenéni do 25
intervali vysledného zékladu dan€, od nulovych hodnot az po skupinu se
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zakladem dané pievySujicim 10 mld. K¢&. Obr. 13 znazoriiuje vyvoj celkového
zékladu dan¢ pravnickych osob a zékladu dan€ podnikt, které uplatnily odpocet
dart, v letech 2011-2023.

Celkovy zdklad dan¢ vykazuje v uvedeném obdobi pifevazné rostouci
nomindlni trend, s vyraznym poklesem v roce 2020 a naslednym oZivenim
v dalSich letech. Zaklad dan¢ subjektli uplatiiujicich odpocet darli se vyviji
obdobnym smérem, avSak s mirn¢ niz$i dynamikou. Relativni podil dafiového
zakladu té€chto subjekt na celkovém zékladu dané se v pribéhu sledovaného
obdobi pohybuje piiblizné v rozmezi 58-68 %, pfi¢emz nejnizs$i hodnota je
zaznamenana v roce 2020 a nejvyssi hodnoty na pocatku sledovaného obdobi
a v roce 2022.
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Obr. 13 Vyvoj celkového zdkladu dané a zdkladu dané s uplatnénym darem

u pravnickych osob podavajicich priznani v letech 2011 az 2023 (vlastni zpracovani na
zaklade udajit MFCR)

Zobrazena data ukazuji kolisani relativniho podilu bez jednozna¢né vazby na
dlouhodoby vyvoj celkového danového zakladu, pfi¢emz zmény jsou patrné
zejména v obdobich vyraznych makroekonomickych ¢i institucionélnich Sokii.
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Obr. 14: Pocet priznani k dani z prijmit pravnickych osob a priznani s uplatnénymi
dary v letech 2005 az 2023 (viastni zpracovani na zaklade udaji MFCR)

Vyvoj po¢tu danovych ptiznani zachyceny na Obr. 14 ukazuje, Ze celkovy
pocet poplatnikii dané¢ z piijmt pravnickych osob dlouhodobé roste, zatimco
pocet subjekti uplatiiujicich danovy odpocet darGi se zvySuje pouze mirné.
V disledku toho dochézi k postupnému poklesu jejich relativniho zastoupeni mezi
vSemi poplatniky.

Strukturalni rozloZeni darcovské zakladny tak ve sledovaném obdobi vykazuje
vysokou miru stability, zatimco zmény v celkovém objemu darii nejsou
doprovazeny odpovidajicimi zménami v poctu zapojenych subjekti.
Administrativni data soucCasné ukazuji vyraznou koncentraci objemu darh
v menSim poctu podniki s vy$§imi danovymi zaklady, zatimco subjekty s nizkym
zékladem dané¢ ziistavaji v darcovské populaci zastoupeny v omezené mife.

Pozorované vzorce jsou konzistentni s mezinarodni literaturou, ktera
upozoriiuje nejen na relativni stabilitu darcovské zékladny pfi kolisani objemu
firemniho darcovstvi (Godfrey a Williamson 2020), ale také na dominantni roli
velkych darci v celkové struktufe firemni filantropie. Zaroven vSak vyzkum
upozoriiuje, ze pravé u velkych podnikii je filantropické chovéani nejvice
vystaveno ekonomickému a investorskému hodnoceni, zejména v obdobich
zvySené nejistoty (Knauer 1994; Peloza a Steel 2005; Porter a Kramer 2011,
Muller a Kraussl 2011).
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6.4 Sektorova struktura firemni filantropie

Dalsi dimenzi koncentrace firemniho darcovstvi zachycuje sektorové rozlozeni
darcu dle klasifikace CZ-NACE. Obr. 15 ukazuje, ze ptiblizné 80 % celkového
objemu dard pochazi ze Sesti sektort z celkovych 21 sledovanych sekci
ekonomiky. Nejvyssi objemovy podil vykazuje dlouhodobé sektor
C — zpracovatelsky pramysl, ktery se na celkovém objemu podili v praméru 20 %
(vroce 2019 témér 31 %). Vyznamny podil vykazuje také sektor G — velkoobchod
a maloobchod, jehoz podil dlouhodobé ptesahuje 15 % podil na celkovych darech
a v poslednich dvou letech sektor C objemové piedstihl. DalSim vyznamnym
piispévatelem je sektor K — penéznictvi a pojistovnictvi, jehoz podil na darcovstvi
piesahuje od roku 2013 pravidelné 15 %. Sektor D — vyroba a rozvod elektfiny se
na darcovstvi podili v praiméru zhruba 10 %, pfi¢emz jeho vyznam v poslednich
letech Kklesd. Sektor J — informac¢ni a komunika¢ni Cinnosti osciluje kolem
petiprocentniho podilu.
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Obr. 15: Darcovstvi pravnickych osob dle CZ-NACE (vlastni zpracovani na
zdakladé vidajiit MECR)

Z hlediska primémé vyse daru (Obr. 16) se struktura li§i. Nejvyssi pramérné
Castky dart ve sledované obdobi vykazuji zejména sektor B — tézba a dobyvani,
D — vyroba a rozvod elektfiny, K — penéznictvi a pojistovnictvi, R — kulturni,
sportovni a zdbavni ¢innosti a J — informac¢ni a komunikacni ¢innosti. Zbyvajici
sektory ekonomiky se nachazeji na vyrazné nizich urovnich praimérnych darg.
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Obr. 16: Maximdlni primérny dar v sekcich v letech 2011 az 2023 (vlastni
zpracovani na zaklade udajit MFCR)

Rozdily mezi sektorovym rozlozenim celkového objemu darli a primérnou
vysi daru poukazuji na odlisné strukturalni charakteristiky firemniho darcovstvi
napfi¢ odvetvimi. Zatimco nckteré sekce prispivaji predevsim vysokym poctem
relativné mensSich dart a maji tak vyznamny objemovy podil, jiné sekce se
vyznacuji mens$im poc¢tem darcd, avSak vys$imi primérnymi ¢astkami (Obr. 17).
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Obr. 17: Srovnani objemu darii a priméerné vyse daru ve vybranych odvétvich v
letech 2011 a 2023 (viastni zpracovani na zdakladé udajit MFCR)
Tyto vzorce odpovidaji popisnym zjiSténim uvadénym v mezinarodni
literatufe, kterad upozoriiuje na existenci sektorit s koncentraci vysokych
jednotkovych dard (Gautier a Pache 2015; Bekkers a Wiepking 2011a) a na
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soucasnou dominanci objemu dart vytvareného Sirokou zakladnou mensSich
piispévatelti (Marquis et al. 2007; CAF 2025).

Porovnani let 2011 a 2023 ukazuje, ze sektorova struktura firemniho darcovstvi
se v ¢ase proménuje odliSn€ v roviné objemu dard a v roving jejich praimérmné vyse.
V roce 2011 dominuji z hlediska objemového podilu zejména sekce C, G a B,
zatimco nejvyssi pramérné ¢astky darti vykazuji sekce B, D a K. Tento nesoulad
pretrvava i v roce 2023, kdy sekce C a G nadéle zajist'uji vysoky objem darii pii
relativné nizké pramérné vysi, zatimco sekce K vykazuje posileni jak v praimérné
vysi daru, tak v objemovém podilu. Sekce B a D zaznamenavaji pokles
objemového vyznamu, avsak jejich primérné Castky ziistavaji vysokeé.

6.5 Zavislost vySe odpoctu daru na vysledku hospodareni

Déle byla analyzovana souvislost mezi primérnym vysledkem hospodateni
a prumérnou vysi uplatnéného odpoctu daru v jednotlivych skupinach danovych
subjektl ¢lenénych podle vyse zakladu dan€. Cilem této analyzy je deskriptivng-
analyticky popsat vztah mezi ekonomickou vykonnosti podniki a intenzitou
jejich danoveé uplatnéného darcovstvi.

Zavislou proménnou y predstavuje primérna vySe odpoctu daru Vv dane
skupin¢, stanovena jako podil celkové hodnoty odpoéti a poctu danovych
pfiznani (DAR/DAP), nezavislou proménnou x pak primérmy vysledek
hospodateni piepocteny na danové piiznani (VH/DAP).

Bodovy graf (Obr. 18) naznacuje linearni zavislost mezi proménnymi. Za
ucelem kvantifikace tohoto vztahu byla na uvedena data aplikovana jednoducha
linearni regresni analyza, kterd ma v této kapitole explora¢ni charakter.

Regresni prfimka bez odlehlych bod&: DARDP ~ VHDP
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Obr. 18: Bodovy graf proménnych VH a odpocet daru v tis. K¢ (vlastni zpracovani)
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Odhadnuty vztah mezi proménnymi je popsan linearni regresni funkci ve tvaru:

y=b1x+bo (6.1)

kde b; a b jsou regresni koeficienty.

Vysledky lineérni regresni analyzy dokumentuje Tabulka 11.

Tabulka 11 Vystupy linearni regresni analyzy proménnych prumérna vysSe
odpoctu daru a primérny vysledek hospodareni (vlastni zpracovani)

., Koeficient Smérodatna t-statistika p-
Proménna Odchy|ka hodnota
Konstanta 726,27 218,1 3,33 0,0009
VH/DP 0,0032 0,000 58,71 0,000
R2 0,885

(zdroj vlastni zpracovani)

Z vypoctenych hodnot vyplyva, Ze mezi proménnymi existuje Silna statisticka
zavislost, ktera naznacuje, ze zvySeni pramérného vysledku hospodaieni o 1 000
K¢ je vagregovanych datech spojeno s nartustem prumérného odpoctu daru
piiblizné o 3 K¢&. Koeficient determinace R? dosahuje hodnoty 0,885, coz
znamend, ze piiblizné 89 % variability primérné vysSe odpoctu daru lze na
agregovan¢ urovni prifadit zméndm priimérného vysledku hospodateni.

Na zaklad¢ udajh 1ze tedy sestavit regresni rovnici, ktera ma tuto podobu:

prim. vyse odpoctu daru PO = (0,0032 *pram. VH) + 726,27 (6.1)

7jisténd linearni zavislost odpovidad ptredpokladu, ze ekonomicka vykonnost
podnikli je vyznamné spojena s vySi danové uplatnéného darcovstvi, ptficemz
samotna velikost koeficientu naznacuje, Ze primérna vyse daru roste s naristem
vysledku hospodafeni relativné pozvolna.

Uvedena regresni analyza ma exploracni charakter a pracuje s agregovanymi
vefejné dostupnymi daty. Jejim cilem neni kauzalni interpretace vztahu mezi
vysledkem hospodatfeni a darcovskym chovanim firem, ale identifikace
zakladniho vzorce, ktery vytvaii empiricky zaklad pro naslednou analyzu
determinant firemniho darcovstvi a testovani vyzkumnych hypotéz v kapitole 7.
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6.6 Kontextové a situacni faktory firemniho darcovstvi

Udaje z portalu darujme.cz ukazuji, Ze intenzita darcovstvi v . CR ma
dlouhodobé dvouslozkovy charakter. Skladd se ze sezénnich vrchola
a mimofadnych, krizové podminénych narasti (Tabulka 12). Nejvyraznéjsim
rysem je koncentrovany prosincovy efekt — prosinec je stabilné mésicem
s nejvyssi filantropickou aktivitou, coz Ize vysvétlit kombinaci kulturnich
a socialnich zvyklosti spojenych s Vanoci a ekonomicko-institucionalnich faktort
(uzavirani uc¢etniho obdobi, danova optimalizace).

Tabulka 12 Prehled udalosti s dopadem na darcovstvi v letech 2012—-2023

Rok | Mésic Diivod Rok | Mésic Divod
2012 | prosinec | Vanoce 2018 | prosinec | Vanoce
2013 | Cerven Povodné 2019 | prosinec | Vanoce
2014 | prosinec | Vanoce 2020 | prosinec | Vanoce
2015 | duben Zem,e tresent v 2021 | Cerven Tornado SV &ast CR
Nepélu
prosinec | Vanoce 2022 | Unor Zacatek konfliktu na
Ukrajiné
2016 | prosinec | Vanoce Brezen Zacat?k k onfliktu na
Ukrajiné
2017 | prosinec | Vanoce 2023 | prosinec | Vanoce

(zdroj vlastni zpracovani n a zaklad¢ udaji darujeme.cz)

Druhou slozku tvofi krizové impulzy spojené s konkrétnimi ptirodnimi,
spolecenskymi ¢i geopolitickymi Soky. Roky 2013 (povodné), 2015 (zemétteseni
V Nepalu), 2021 (tornado na jizni Morave) a 2022 (zacatek konfliktu na Ukrajing)
poukazuji, ze Ceska spole¢nost reaguje na mimoiadné udalosti velmi rychle a dary
Vv téchto mésicich mnohonasobné prevysuji béZznou troven.

Pozorované sezonni vzorce jsou v souladu s mezinarodni literaturou, podle niz
vanoc¢ni obdobi, pfirodni katastrofy a humanitarni krize zvySuji pravdépodobnost
darovani prostiednictvim posileni socidlnich norem solidarity a vefejné
viditelnosti dobro¢innosti (Ekstrom 2018). Zaroven vsSak empirické studie
upozoriuji, Zze v krizovych obdobich mohou byt firemni dary hodnoceny
ambivalentné€, nebot” jsou konfrontovany s o¢ekavanim ekonomické racionality
a omezené manazerské diskrece (Muller a Kréussl 2011).

Pro tviirce vetfejnych politik je tedy dulezité reflektovat, ze filantropie reaguje
nejen na ekonomické podnéty a danové motivace, ale 1 na socidlni
a psychologické faktory, které jsou mimo ramec legislativnich opatteni, avSak
maji vyznamny dopad na chovani darcu.
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6.7 Mezinarodni kontext darcovstvi v Ceské republice

V piedchozich ¢astech prace bylo zminéno, Ze soucasny mezindrodni vyzkum
firemni filantropie nardzi na vyraznd datova omezeni, zejména pokud jde
o dostupnost ucelenych empirickych udaji zalozenych na administrativnich
zdrojich pro zem¢ Evropské unie a OECD. Neexistuji vetejné dostupné databaze,
kter¢é by pracovaly s jednotnymi metodikami a umoznovaly robustni
a systematickou komparaci firemniho darcovstvi napfi¢ jednotlivymi staty. Tento
nedostatek dat komplikuje nejen mezinarodni srovnani, ale i hlubsi porozuméni
strukturalnim determinantdm firemni filantropie v rlznych institucionédlnich
a ekonomickych kontextech.

Uvedena omezeni se tykaji rovndz Ceské republiky, kde mohou historické,
kulturni a ekonomické faktory formovat filantropické chovani podnikt
specifickym zpasobem. V prostiedi omezené mezinarodni srovnatelnosti tak
nabyvaji na vyznamu nepiimé indikatory firemniho darcovstvi zaloZzené na
administrativnich datech. Jednim z klicovych ukazatelli je moznost uplatnéni
poskytnutého daru jako polozky snizujici zaklad danég, kterd zachycuje nejen
faktické poskytnuti daru, ale i ochotu podnikti zapojit se do formalné vykazované
filantropické aktivity.

Na mezindrodni trovni zlstavaji jedinym dlouhodobé srovnatelnym zdrojem
empirickych udaji rozsahlé prizkumy zalozené na reprezentativnich vybérech
obyvatel jednotlivych zemi. Tyto studie se zamétuji primarné na individudlni
filantropii, nikoli na filantropii firemni, a jejich vyuzZitelnost pro analyzu
podnikovych darcovskych aktivit je proto omezena. Slouzi vSak jako dilezity
indikativni néstroj pro zachyceni obecnych trendi filantropického chovani.

Nejcitovanéj$im zdrojem tohoto typu je dlouhodoby mezinarodni priuzkum
CAF World Giving Index, publikovany Charities Aid Foundation (CAF 2025) na
zéklad& dat Gallup World PolI*® (145 000 respondentii ve vice nez 140 zemich).
Zékladnim indikatorem je podil respondenttl, ktefi v uplynulém mésici darovali
penize na charitativni ucely, coZ umoZiiuje mezinarodni srovnani miry zapojeni
do individudlni filantropie.

Vysledky tohoto prizkumu ukazuji, Ze v Ceské republice v posledni dekads
vzrostl podil obyvatel zapojenych do finanéniho darcovstvi. V roce 2022 se Ceska
republika umistila na 41. misté ze 142 hodnocenych zemi. Mezi sousednimi staty
je patrna vyrazna variabilita: Polsko se nachazi na poslednim misté, Slovensko na
118. misté, zatimco Némecko a Rakousko se pohybuji pfiblizné ve stfedu
zebticku a Nizozemsko patii mezi zemée s nejvyssi mirou darcovstvi. U nékterych
statd je pritom nutné zohlednit institucionalni specifika, zejména nezahrnuti
asignaci, ktera mohou vykazované podily finan¢nich darct snizovat. Z hlediska

3 https://www.gallup.com/analytics/318875/global-research.aspx
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agregovanych ukazatell se podil darcti na charitu v CR (40 %) pohybuje blizko
praméru Evropské unie (41 %) a nad globalnim primérem (36 %).

Tyto vysledky nejsou proto v rozporu se zjiSténimi uvedenymi v uvodni ¢asti
prace, ktera poukazuji na relativné nizky objem dari, omezenou davéru
v charitativni organizace a slabi institucionalni zakotveni filantropie v Ceské
republice. Cesky pfipad tak lze charakterizovat jako prostiedi s relativng
rozsifenou ochotou pfispivat, avSak s nizkou intenzitou darcovstvi a omezenym
systémovym dopadem (Tabulka 13).

Tabulka 13 CAF World giving report®’ srovnavaci Udaje darcovstvi

Polozka CR | EU | Globalni
prumer
Dérci na charitu (% populace) 40 41 36
Darci na nabozenské ucely (% populace) 11 16 25
Ptimi darci (% populace) 19 26 38
Celkovy pocet darcu (% populace) 52 59 64
Charitativni dary (% piijmu) 0,3 0,28 0,33
Nabozenské dary (% ptijmu) 0,08 0,12 0,27
Ptimé dary (% piijmu) 0,16 0,24 0,44
Celkové dary (% piijmu) 0,54 0,64 1,04
Dobrovolnici (% populace) 14 18 26
Pramérny pocet hodin dobrovolnické prace na osobu | 4,9 6,4 89
(% populace)
Dérci pomoci a humanitarni pomoci (% populace) 17 16 17
Dérci zahrani¢ni pomoci a humanitarni pomoci (% 7 11 9
populace)
Hodnoceni vlastni §tédrosti (skore z 7) 4,5 4,8 4,8
Duvéra v charitativni organizace (skére z 15) 7,0 8,1 9,2
Vyznam charitativnich organizaci (skore z 15) 9,2 10,2 11

(zdroj vlastni zpracovani 2025)

PrestoZze uvedena data reflektuji individudlni, nikoli firemni filantropii,
poskytuji dilezity kontext kulturniho, ekonomického a institucionalniho
prostiedi, v némz se firemni darcovstvi odehrava. Relativné rostouci mira
individualniho darcovstvi v Ceské republice je konzistentni s empiricky
pozorovanym posilovanim firemnich dartt a naznacuje Sir§i trend postupné
normalizace filantropie jako soucasti ekonomického a obCanského Zivota. Tento
kontext vytvafi rdmec pro naslednou analytickou ¢ast prace, kterd se zamétuje na
hlubsi interpretaci zjisténych vztaht a jejich souvislost s danovou politikou statu.

37 https://www.worldgivingreport.org/explore-the-data
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6.8 Shrnuti — implikace pro danovou politiku

Empirické analyza vetejné dostupnych administrativnich dat Finan¢ni spravy
Ceské republiky provedena v kapitole 6 poskytuje uceleny deskriptivni prehled
vyvoje a struktury firemniho darcovstvi v Ceské republice. Zarovei je viak nutné
zduraznit limity téchto dat. Administrativni zdroje zachycuji pouze ty podniky,
které poskytnuty dar skute¢né uplatnily jako polozku snizujici zaklad dang.
Datovy soubor proto neobsahuje firmy, které dar poskytly, avSak danovy odpocet
neuplatnily, naptiklad z divodu danové ztraty, nulového ¢i nizkého danového
zakladu nebo z jinych administrativnich divodu. Zjisténé hodnoty tak piedstavuji
konzistentni, avSak konzervativni obraz firemniho darcovstvi vykdzaného
v danovych piiznanich.

Na zaklad¢ zpracovanych dat lze shrnout nékolik zakladnich empirickych
zjisteéni.

Firemni filantropie v Ceské republice vykazuje v dlouhodobém horizontu
rostouci trend, a to jak v nomindlnim vyjadfeni, tak ve vztahu k hrubému
doméacimu produktu. Tento vyvoj je pferuSen pouze kratkodobymi vykyvy, které
casove koresponduji s vyznamnymi ekonomickymi nebo spole€enskymi Soky.

Potvrzuje, Ze¢ dary pravnickych osob tvofi dominantni cast soukromeho
darcovstvi z hlediska objemu, pfestoZze pocet individualnich dércii je vyrazné
vys§i. Struktura firemniho dércovstvi je vyrazn€ koncentrovani, piicemz
rozhodujici ¢ast objemu darG pochazi od relativné malého poctu ekonomicky
silnych podniki, €asto plsobicich v kapitdlové narocnych odvétvich. Naproti
tomu pocet darcovskych subjekti roste pouze pozvolna, coz naznacuje, Ze ruast
celkového objemu dartl je tazen spiSe intenzifikaci darcovstvi stavajicich firem
nez rozsifovanim darcovské zakladny.

Deskriptivni analyza nenaznacuje silnou a pfimou vazbu mezi zménami sazby
dang z ptijml pravnickych osob ¢i formalnimi parametry datiového odpoctu
a dynamikou firemniho darcovstvi. Zaroven je ziejmé, Ze podniky ve vétSiné
pfipadli nedosahuji zdkonného maxima odpoctu, a to ani v obdobi doCasné
zvySeného limitu. Relativné vyssi vyuziti odpoctu je patrné zejména u podniki s
niz§im zakladem dan¢ v roce 2021, avSak i1 zde zlstava vyuziti limitu v priméru
vyrazné pod maximem. Vyvoj dart se tedy jevi jako citlivéjsi na Sirsi ekonomické
podminky, krizové udalosti a dlouhodobé strategie spolecenské odpovédnosti
podnikii. Zaroven dostupna data ukazuji, Ze filantropické chovani podniki nelze
redukovat pouze na danové-optimalizacni motivy, nebot” vyznamnou roli hraji
take faktory socialni, institucionalni a reputa¢ni povahy.

Soucasné se v agregovanych datech projevuje silna statistickd souvislost mezi
primérnym vysledkem hospodateni a priimérnou vysi odpoctu daru (exploracni
regresni model). Ac¢koli tento vysledek nelze interpretovat kauzaln€, poskytuje
predbéznou empirickou oporu pro tvahu, Ze schopnost uplatiiovat vyssi hodnoty
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dart je tizce spjata s ekonomickou vykonnosti a velikosti zdkladu dané. Tento
vzorec je zaroven relevantni pro naslednou analytickou ¢ast prace, kterd se zaméfi
na nerovnomeérnou vyuzitelnost danové podpory napfic firmami.

Sektorova analyza dle CZ-NACE ukazuje, ze zna¢na ¢ast celkového objemu
dari je soustfedéna do omezeného poctu odvétvi.

Udaje z portalu darujeme.cz ohledné sezénni a krizové koncentrace darcovstvi
nelze pfimo pfevést na firemni darcovstvi vykazané v danovych piiznanich,
mohou vSak slouZit jako kontextovy ramec pro interpretaci meziro¢nich vykyvi
v agregovanych fadach a pro formulaci o¢ekévani, v jakych obdobich mohou byt
zaznamenany mimoradné zmény darcovského chovani.

Mezinarodni  komparace firemniho darcovstvi z(stdvd limitovéna
nedostupnosti harmonizovanych administrativnich databazi. Dostupna data vsak
ukazuji, ze Ceska republika se v evropském srovnani nachézi pobliz priméru,
pficemz né&které indikatory (naptf. ddveéra v charitativni organizace ¢i
dobrovolnictvi) vykazuji odliSnou troveil nez primér EU. Tyto charakteristiky
mohou rAmovat prostfedi, v némz se firemni filantropie v CR odehréava.

Z hlediska vefejné politiky tyto poznatky naznacuji, Ze danové pobidky
predstavuji dualezity, avSak nikoli jediny néstroj podpory firemni filantropie.
Efektivni pfistup k jejimu rozvoji by mél vedle vhodného nastaveni danovych
ulev zahrnovat také podporu transparentnosti neziskového sektoru, posilovani
divéry v charitativni organizace a vytvareni podminek pro dlouhodobou
spolupraci mezi podnikatelskou a neziskovou sférou. Soucasné je vsak tfeba tyto
implikace vnimat jako predbézné, vychazejici z deskriptivniho piehledu
vefejnych dat.

Na zakladé uvedenych deskriptivnich zjisténi lze formulovat nékolik
piredbéznych tvah, které mohou byt relevantni pro daniovou politiku a které budou
dale systematicky ovéfovany v analyticke ¢asti prace:

(1) Datlové podpora je vyuzivdna nerovnomérné napii¢ firmami, zejména
v zavislosti na vySi danového zdkladu a ekonomické vykonnosti. To otevira
otazku, zda je danova tleva jako nastroj podpory filantropie dostupna a vyuZzitelna
symetricky pro rizné segmenty podnikatelské populace.

(1) Zmény objemu darii jsou v agregovanych datech tazeny pirevazné
intenzitou darcovstvi u ¢asti darci, nikoli ploSnym rlstem poctu firem
uplatiuyjicich odpocet. To milze naznafovat, Zze politika zaméfena pouze na
parametrické nastaveni limitli odpoctu nemusi sama o sob& vést k rozsifovani
darcovskeé zakladny.

(111) Formalni parametry (sazba dané, limit odpoctu) nevykazuji v dlouhych
fadach jednoznacnou soubéZnost s dynamikou darli, coZz podporuje potiebu
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uvazovat vedle danovych nastroji také o motivacnich faktorech, o prekazkach,
povédomi o Ulevé nebo administrativni naro¢nosti. Tyto aspekty vSak vyZzaduji
ovetfeni v ramei primdrniho Setfeni.

(iv) Koncentrace darcovstvi podle velikosti a odvétvi naznacuje, ze
firemni filantropie mtize fungovat odlisn¢ v riznych segmentech ekonomiky.
Ptipadné uvahy o UCinnosti daniové podpory by proto mély pracovat
s heterogenitou firem a s rozdily v jejich schopnosti a motivaci uplatinovat dary.

Na toto shrnuti navazuje kapitola 7, kterd se zaméfuje na systematické
zkoumani determinant firemniho darcovstvi a testovani hypotéz H1-H3
s vyuzitim nevefejnych administrativnich dat a vysledkdi primarniho
dotaznikového Setfent.
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7. POSTOJE, MOTIVY A PREKAZKY FIREMNiHO
DARCOVSTVI V KONTEDXTU DANOVE
POLITIKY STATU - VYSLEDKY PRIMARNIHO A
SEKUNDARNIHO VYZKUMU

Pro uclely systematického ovéfeni zjiSténi vyplyvajicich z deskriptivni
a exploracni analyzy v predchozi kapitole a testovani stanovenych vyzkumnych
hypotéz se nasledujici ¢ast prace zamétfuje na posouzeni skutecnych dopada
dafiovych pobidek na chovéni pravnickych osob v Ceské republice. Empiricka
analyza kombinuje sekundarni administrativni data Finanéni spravy Ceské
republiky s primdrnimi daty ziskanymi prostfednictvim dotaznikového Setieni,
¢imZz umoznuje zhodnoceni efektivnosti datiovych ulev na dary jak
z makroekonomickeého, tak z mikroekonomického pohledu.

Sekundarni vyzkumna data byla poskytnuta na vyzadani odd¢lenim datiovych
statistik pfi Generalnim finanénim feditelstvi Finanéni spravy CR a zahrnuji
pravnické osoby, ktere v daném obdobi poskytly dary a uplatnily souvisejici
danové odpocty. Datovy soubor je strukturovan podle vyse zakladu dané, izemni
ptislusnosti a kalendainiho roku a byl dale upraven pro ucely kvantitativni
panelové analyzy.

Administrativni data vSak neumoziuji zachytit motivacni aspekty, postoje
a subjektivni vnimani danovych pobidek ze strany samotnych firem. Z tohoto
diavodu kapitola soucasné vyuziva primarni data ziskana z dotaznikového Setieni,
které¢ dopliuje makroekonomickou perspektivu o mikroekonomickou rovinu
rozhodovani firemnich darcii. Analyza se zamétuje na identifikaci postoji firem
k daniovym ulevdm na dary, na rozliSeni klicovych motivll firemniho darcovstvi
a na zmapovani hlavnich ptrekazek, které¢ firmy v souvislosti s uplatiovanim
danovych ulev vnimaji.

Vysledky této kapitoly poskytuji uceleny obraz o tom, jak firmy vnimaji
danovou podporu firemni filantropie a jakou roli ji pfisuzuji ve svém rozhodovani
o darovani. Zatimco kapitola 7.1 se sousttedi na subjektivni rovinu postoji
a motivaci (H1), nasledujici kapitola 7.2 roz§ituje analyzu o identifikaci piekazek
firemni filantropie, vcetné strukturdlni bariéry spocivajici v nerovnomeérné
vyuzitelnosti daitové podpory podle ekonomické kapacity a vySe zékladu dané
(H2). Kapitola 7.3 nasledn¢ dopliiuje analyzu o ¢asovou dimenzi danové politiky
a hodnoti, zda pfechodné zmény v systému danovych odpoctli v krizovém obdobi
let 20202023 vedly k métitelnym zménam v objemu firemniho darcovstvi (H3).
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7.1 Dlouhodobé postoje firemnich darcii k danové tlevé a
motiviim darcovstvi

Hlavnim vyzkumnym predpokladem celé prdce je, zZe danova uleva na dary na
podporu firemni filantropie neni hlavni motivaci pro darovani a konecnou vysi
daru (H1).

Tento predpoklad vychazi z teoretickych ptistupi, podle nichz hraji danové
pobidky v rozhodovéani firem o filantropii spiSe doplitkovou nez urcujici roli.

Za ucelem ovéteni této hypotézy byly stanoveny dil¢i vyzkumné cile. Cilem
VC1 je vyhodnotit dlouhodobé ukotvené postoje firemnich ddrci Kk systému
danovych Ulev na dary pri jejich uplatnovani a miru jeho deklarovaného
vyuzivani. Cilem VC2 je analyzovat vztah mezi vnitinim presvédcenim firem
darovat a jejich skutecnym darcovskym chovanim, tedy identifikovat hlavni
motivy darcovstvi a identifikovat jejich vztah k danovym usporam. Témto cilim
odpovidaji vyzkumné otdzky VO1 (Jaka je mira vyuzivani danové ulevy
pravnickymi poplatniky?) a VO2 (Je danova uleva dostateCnym stimulem
k zadouci zmén¢ chovani danovych poplatnik, tj. k jejich rozhodnuti darovat?).

Oveéfteni této hypotézy je zaloZeno vyhradné na primarnich datech ziskanych
prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi pravnickymi osobami, které
zachycuji postoje firem k datovym ulevam, jejich deklarované vyuZivani
danového odpoctu a strukturu motivii firemniho darcovstvi. Predchozi
deskriptivni analyza administrativnich dat navic nenaznacila jednozna¢nou vazbu
mezi zménami danovych parametri a dynamikou firemniho darcovstvi, coz
posiluje otazku, zda je danova uleva v rozhodovani firem skute¢né vniména jako
primarni motivacéni faktor.

Teoretické ukotveni hypotézy H1 vychazi ze dvou vzajemné se doplitujicich
pfistupi: z literatury zaméfené na motivy a hodnotové aspekty firemniho
darcovstvi a z ekonomickych studii analyzujicich roli danovych pobidek
v rozhodovani darct.

7.1.1 Postoje firemnich darci k danové podpoie a vnimani role statu

Vysledky firemnich darci jsou dovozovany z dotaznikového Setieni a dat, ktera
poskytnul. Z celkového pocétu 256 firem, 204 firem uvedlo, ze daruje a zaroven
poskytlo odpovédi tykajici se znalosti a postoju k dafiove podpoie a vnimani role
statu.
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Obr. 19: Deklarované vyuziti danové ulevy v % (vlastni zpracovani)

Z odpovédi na Obr. 19 vyplyva, Ze vice nez 85 % darcti ma alespon zakladni
znalost o existenci danoveho odpoctu, pfiCemz temét dve tietiny ji aktivné
vyuzivaji pi1 kazdém darovani. Pouze necelé 3 % respondentll uvedly, Ze
o takovéto moznosti viibec neveédi.

Obr. 20:Vyuziti vyse odpoctu od zdakladu dané (vlastni zpracovani)
Dal$im ukazatelem vypovidajicim o mife vyuziti dafové ulevy je podil

skute¢né uplatnéného odpoctu ze zakladu dané, znazornény na obrazku Obr. 20.
Z vysledki dotaznikového Setieni vyplyva, Ze vétSina firem vyuziva pouze malou
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cast zakonného limitu pro odpocet darli, jehoZ standardni maximalni vySe ¢ini
10 % fundamentu dané, resp. 30 % v letech 2020-2023. Vice nez polovina
dotazovanych firem (52,6 %) uvedla, Ze hodnota poskytnutych dart nepiesahuje
2 % jejich danového zakladu, coz naznacuje, ze danovy stimul neni pln€ vyuzivan
ani u podniki, které se firemnimu darcovstvi vénuji opakované. Pouze 4,4 %
respondentl deklarovalo dary ptesahujici 20 % zakladu dané.

Tento vysledek je konzistentni se zjiSténimi uvedenymi v kapitole 6.2,
zalozenymi na analyze agregovanych administrativnich dat z daiiovych ptiznani,
kterd rovnéz poukazuji na nizkou miru faktického vyuziti zdkonného limitu pro
odpocet darti. Shoda mezi primdrnimi a sekundarnimi daty (primérna vyse
uplatnéného daru ve vétSiné kategorii danového zakladu nepiesahuje 1 %) tak
potvrzuje, Ze omezené vyuzivani danové ulevy nepfedstavuje pouze percepéni jev
zachyceny dotaznikovym Setfenim, ale strukturdlni charakteristiku firemniho
darcovstvi v Ceské republice.

Odpovéd’ na otazku VO1: Mira vyuZiti danové tlevy na dary ze strany
danovych poplatniki je dlouhodobé nizka, nebot’ vétSina firem uplatiuje
pouze marginalni c¢ast zakonného limitu odpoctu, a to jak podle
deklarovanych udaji z primarniho dotaznikového Setfeni, tak podle
agregovanych administrativnich dat z danovych priznani.

Vyhodnoceni, zda je poskytnuti danové tilevy dostatecnym stimulem probéhlo
také pomoci otazky zjistujici souhlas spolecnosti s nize uvedenymi Vvyroky.
Kazdé odpovédi bylo pfidéleno Ciselného ohodnoceni odpovédi, kdy souhlas mél
kladné body, nesouhlas zaporné, neutral 0, vSe bylo v rozmezi -2 (urcité
nesouhlasim) az 2 body (urcité souhlasim). Praimérnou hodnotu za kazdy vyrok
uvadi Tabulka 14. Stejné jako modus (nejcastéjsi hodnota) a median (prostiedni
hodnota uspotadaného souboru).

Deskriptivni statistika jednotlivych postojovych polozek (Tabulka 14) ukazuje
nékolik vyraznych trendd v postojich firem na darcovstvi a danové ulevy.
Nejvyssi priimérné hodnoceni vykazuje tvrzeni ,,Moznost dafiového odpoctu pri
poskytnuti daru povazujeme za spravny krok ze strany statu* (pramér 1,402), coz
naznacuje, ze podniky obecné vnimaji existenci danové ulevy pozitivné
a povazuji ji za legitimni nastroj statni politiky. Median a modus s hodnotou 2
potvrzuji pfevazné souhlasné postoje napii¢ souborem respondenti.

Naopak nizké primémé hodnoty u polozek ,,Pii zvazovani vySe daru se
zajimame, jak velky bude mit spole¢nost danovy odpocet* (—0,696) a ,,.Danovy
odpocet je nedostate¢nou motivaci pro darcovstvi® (0,260) naznacuji, Ze danova
uspora neni hlavnim faktorem ovliviiyjicim rozhodovani o vysi daru. To
podporuje predpoklad, Ze finan¢ni motivace prostiednictvim datiového odpoctu
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ma omezeny vyznam ve srovnani s jinymi faktory, jako je hodnotova orientace
nebo lokalni angazovanost.

Tvrzeni ,.Dary poskytujeme pievazné organizacim v ramci blizké lokality
a mistni komunity* ma rovnéz kladné primérné hodnoceni (0,662), coz ukazuje
na vyznam regionalniho zakotveni a preferenci firem investovat do svého
bezprostiedniho socialniho okoli.

Negativni primérné hodnoty u vyroku ,,Darcovstvi je pfili§ slozité* (—0,495)
a ,,Stat dela dost pro podporu firemni filantropie® (—0,642) indikuji prevazné
nesouhlasné postoje. Firmy tedy nepovazuji déarcovstvi za administrativné
narocné, ale zaroven nehodnoti statni podporu jako dostate¢nou. Relativné nizké
smérodatné odchylky u vétSiny polozek (0,803—1,297) ukazuji na pomérné
homogenni rozlozeni odpovédi napii¢ vzorkem.

Tabulka 14 Deskriptivni statistika postoji firem k darcovstvi a danovym
ulevam
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Prumér 0,662 -0,696 1,402 0,260 -0,495 -0,642
Median 1 -1 2 0 -1 -1
Modus 2 -2 2 0 0 0
Smeér
) 1,297 1,160 0,803 1,214 1,099 0,923
odchylka
Minimum -2 -2 -2 -2 -2 -2
Maximum 2 2 2 2 2 2

(zdroj vlastni zpracovani)
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Priméry jednotlivych odpovédi firemnich darcti a jejich rozlozeni na vyse
uvedené skale jsou také pro vétsi ndzornost znazornény na nasledujicim Obr. 21.

Mira souhlasu s wyroky
St débh dost pro podpanu firemini filantropee -0,542

Ciarcovetvl j& prilil slodté, nesdskovych orpanizaci a jejich
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Danovy adpodet je nedostatainou motivad pro
0,260

ddreawsty
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Obr. 21: Mira souhlasu s vyroky (vlastni zpracovani)

Pro lepsi porozuméni tomu, jak podniky kombinuji své postoje k darcovstvi,
danovym ulevam a soucasné vykazuji rozdilné strukturdlni charakteristiky, byla
provedena shlukova analyza darujicich firem. Analyza zahrnovala vSechny
podniky, které poskytly dar a vyplnily alespon jednu polozku Likertovy Skaly
(N =204). Vstupni proménné byly pied zpracovanim standardizovany.

Nejprve bylo vyuZito exploracni hierarchické shlukovéani pro orientaéni
posouzeni struktury dat a volbu poc¢tu shlukd (Obr. 22). Nasledné provedena
finalni segmentace metodou k-means se dvéma shluky.

Shlukova analyza identifikovala dva odliSné profily darujicich firem. Prvni
shluk zahrnuje ptfevdzné stiedni a velké podniky s vysS§i frekvenci darovani.
Druhy shluk je tvofen zejména mikro a malymi podniky, u nichZ je darcovstvi
méng¢ Casté a vice zavislé na aktualnich kapacitnich moznostech. Tyto profily tak
odrazeji rozdily v ekonomické sile a organizacnich zdrojich podniki, které se
promitaji do intenzity filantropického chovani.
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Dendrogram - darujici firmy (n=204)

20t

15|
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Obr. 22: Dendrogram — rozdéleni darujicich firem na zakladé odpovédi (vlastni
zpracovani)

Statisticka vyznamnost rozdili mezi shluky byla ovéfena Kruskal-Wallisovym
testem. Vysledky ukazuji, Ze nejvEtsi a statisticky vysoce vyznamné rozdily se
tykaji strukturalnich proménnych: velikosti podniku podle obratu (H = 143,06;
p <0,001) a poc¢tu zaméstnancta (H = 139,65; p <0,001). Statisticky vyznamné se
1isi také frekvence darovani (H = 25,39; p <0,001), coz potvrzuje, Ze vEtsi podniky
daruji systematictéji a astéji.

Pokud jde o postojove poloZky, mezi shluky se statisticky vyznamné li§i pouze
vnimani bariéry spojené se sloZitosti darcovstvi a orientaci v neziskovém sektoru
(,,Darcovstvi je pfili§ slozité, neziskovych organizaci je mnoho, nevime, jak si
vybrat.”; H=9,90; p = 0,002). Mensi podniky tuto ptekazku vnimaji vyraznéji.
Ostatni postojove polozky nevykazuji statisticky vyznamné rozdily (p> 0,05), coz
naznacuje, ze shluky se zasadné 1i8i pfedev§im objektivnimi charakteristikami
a intenzitou darcovstvi, zatimco obecné postoje k danovym tlevam a filantropii
zlustavaji napti¢ skupinami relativné stabilni.
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Obr. 23: Radarovy diagram postojii firem k darcovstvi (vlastni zpracovani)

Tuto skute¢nost ilustruje i radarovy graf (Obr. 23), ktery ukazuje, ze profil
shlukli je utvafen zejména strukturdlnimi charakteristikami podniki, zatimco
vétsina hodnotovych postoji vykazuje mezi skupinami pouze minimdlni rozdily.
Vysledek je v souladu s literaturou zdlraziujici, ze filantropické chovani je
vyrazn¢ ovlivnéno ekonomickou kapacitou podnikii, zatimco hodnotové orientace
jsou v podnikatelském sektoru relativné stabilni.

Vedle segmentace podniklt pomoci shlukové analyzy byly postoje firem
k danové podpote darcovstvi dale deskriptivné analyzovany podle frekvence
darovani, aby bylo moZzné zachytit ptipadné rozdily v normativnim hodnoceni
daniovych néstrojli a jejich vnimané motivacni sile.

Bez ohledu na ¢etnost darcovstvi respondenti napfi¢ vSemi skupinami pfevazné
souhlasi s vyrokem, ze moznost danového odpoCtu pii poskytnuti daru je
spravnym krokem ze strany statu (Obr. 24). Mira souhlasu je nejvyssi
u pravidelnych darct (témét 91 %), mirné nizs$i u darct ptilezitostnych (83 %)
a nejnizsi u podnikl darujicich velmi vyjimecné (necelych 76 %). Tento vysledek
ukazuje, Ze existence danového odpoctu je podniky vniména pozitivné
v normativni roving, tedy jako legitimni nastroj vetejné politiky.
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Obr. 24: Moznost darniového odpoctu pri poskytnuti daru povazujeme za spravny
krok ze strany statu ve vztahu k cetnosti darcovstvi (vlastni zpracovani)

Soucasn¢ vSak respondenti napfi¢ vSemi skupinami vyjadiuji prevazné
nesouhlas s tvrzenim, ze stat déla dost pro podporu firemni filantropie (Obr. 25).
Tento kriticky postoj je nejvyraznéjsi u podnikil darujicich velmi vyjimecné, coz
naznacuje, ze slab$i zapojeni do darcovstvi je spojeno 1 s negativnéjSim
hodnocenim institucionalni podpory ze strany statu.
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Obr. 25: Stat déla dost pro podporu firemni filantropie (vVlastni zpracovani)
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Pokud jde o behavioralni rovinu rozhodovani, tedy zohlednovani dafiové tlevy
pii urcovani vyse daru, vysledky ukazuji podstatné slabsi vazbu (Obr. 26).

W el e dmd B pilelitostng pravide Ing
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Obr. 26: Pri zvazovani vyse daru se zajimdame, jak velky bude mit spolecnost
danovy odpocet (vlastni zpracovani)

Firmy darujici pfileZitostné 1 pravidelné nejcastéji uvadéji nesouhlas
s tvrzenim, Ze by se pfi rozhodovani o vysi daru aktivné zajimaly o velikost
danového odpoctu. U pravidelnych darcti se Castéji objevuje ambivalentni postoj
(,,spiSe nesouhlasim®), coZ naznaCuje, Ze¢ datiova uleva miize hrat urcitou
doplikovou roli, nikoli vSak roli rozhodujici. Nejvyssi podil jednoznacného
souhlasu s timto vyrokem se objevuje u velmi vyjimecnych darci (13,79 %),
avSak 1 zde zstdva menSinovym postojem.

Souhrnny pohled na odpovédi respondenttt (Obr. 27) ukazuje zietelny rozdil
mezi normativnim hodnocenim datiového odpoctu jako spravného néstroje
veiejné politiky a jeho omezenou praktickou motivacéni roli v rozhodovacim
procesu firem. Respondenti tak sou¢asné podporuji existenci dailové tlevy, avSak
neptikladaji ji zdsadni vyznam pii rozhodovani o poskytnuti daru ¢i jeho vysi.

109



0,00

5000
40,00
Inoo
2000
10,00 I I I I
0.0 — o . -
0,00
Tl e E LT LRy ipile nesowhlasim tak napal spde sauhlasirn undibd £ ik s im

B Pri ovadovani vple diruse zajimame, jak velky bude mit spolecnost dafony odpocet.

B Moincet dafoveho cdpodu pii podkytnuti daru pova lujeme 28 4pf deny krok 28 Strany St
Dafoyy odpecet je nedostatetnow mokivaci pro da roovitvi.

W Darcovityi je prilit doblite nedckovedh organizaci a jejich projekio j& mnacho, e me, j ak i vbrat.

B 5eak dild dost pro podporu firemni Filantropie.

Obr. 27: Struktura odpovédi respondentit na vyroky tykajici se danového odpoctu a
firemni filantropie (vlastni zpracovani)

Odpovéd’ na VO2: Daiiova tileva na dary nepiedstavuje dostate¢ny stimul
k Zadouci zméné chovani danovych poplatnikii. Ackoli podniky v normativni
rovin¢ podporuji existenci danového odpoctu jako legitimniho nastroje statni
politiky, v behavioralni rovin€ rozhodovani o darovani hraje danové zvyhodnéni
pouze dopliikovou, nikoli kli¢ovou roli. Vysledky ukazuji, ze firemni darcovstvi
je primarné formovano jinymi nez fiskdlnimi motivy, zejména hodnotovymi,
strategickymi a reputa¢nimi faktory, coz empiricky podporuje zavér o omezené
efektivité¢ danovych tlev jako samostatného nastroje podpory firemni filantropie.

7.1.2 Motivy firemniho darcovstvi

Hypotéza H1 je v praci ovéfovana synteticky na zakladé vystupt dvou dil¢ich
vyzkumnych cili (VC1 a VC2). Zatimco VCI1 se zaméfuje na normativni rovinu
postojii firem k danové podpoie darcovstvi a na miru deklarovaného vyuZzivani
danové ulevy, VC2 analyzuje motivaéni a behavioralni rovinu firemniho
darcovstvi, tj. strukturu motivii a postaveni danové ulevy v rdmci této struktury.
Opakované zohlednéni proménné ,,datiovd uleva* v nasledujicich analytickych
blocich tak nepfedstavuje redundanci, ale zdmérnou triangulaci t¢hoz fenoménu
z odlisSnych perspektiv.

Struktura motivi firemniho darcovstvi

Motivy firemniho darcovstvi byly opét méteny pomoci pétibodové Likertovy
Skaly ptevedené do ¢iselné podoby (-2 az +2), coZ umoznilo aplikaci deskriptivni
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statistiky 1 naslednych neparametrickych a multivariacnich metod. Zakladni
charakteristiky jednotlivych motivii mapuje Tabulka 15.

Vysledky ukazuji, Ze vSechny sledované motivy dosahuji kladnych
prumérnych hodnot, coZ naznacuje obecnou otevienost firem k riznym divodim
darcovstvi. Nejvyssi praimérné hodnoty vykazuji altruisticko-prosocialni motivy,
zejména ,,pocit, ze firma mize nékomu pomoci* (1,353) a ,,potieby ostatnich*
(1,118). Naopak nejnizsi primérna hodnota je zaznamenana u motivu ,,moznost
vyuziti daitové vyhody* (0,005), coz naznacuje jeho marginalni vyznam v celkové
motivaéni strukture.

Tabulka 15: Hlavni motivy darcovstvi

o = > >
Z EE | 8 e
2 Sz 2.z | 2 'z s 9
5 B E - e = 2 S 2 &
= - -4 & Q g N> S5 S £
S |88 | % |58 |2 |2 | & |22
= - — >N N 8 Nl Q = -
‘= =l ) o= < = 8 o
: w2
g |22 | o |Eg | = v 8 £ &
N N :: )m o
= 2 g = R é ;2 : 2 £ :E“
[} = o— - N N
s |52 | 5 |82 % = g |52
g [B5 | A 52 | ¢ ) 5 =
8 > )8 L E =i Q <
6 o £ 5 > N ‘2
- Q. S ;8 )g
~ S
Prameér 0,956 | 0,995| 0,260 | 1,353 | 0,005| 0,760 | 1,118 | 0,262
Median 1 1 0 2 0 1 1 0
Modus 2 2 0 2 0 2 2 0
Smeér.
odchylka 1,201 | 1,155| 1,262 | 0,814 | 1,315| 1,308 | 0,934 | 1,333
Min '2 -2 -2 _2 _2 _2 _2 _2

(zdroj vlastni zpracovani)

Pro lep$i nazornost jsou pramérmé hodnoty graficky znazornény na
nasledujicim obrazku (Obr. 28).
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Obr. 28: Hlavni motivy darcovstvi vyjadrené priimérem odpovedi (vlastni
zpracovani)

SoucCasn¢ vsSak tento motiv vykazuje jednu z nejvysSich smeérodatnych
odchylek (SD = 1,315), coz ukazuje na vyraznou heterogenitu postojii mezi
firmami. Zatimco ¢ast podnikii dafiové zvyhodnéni zcela odmitd, jind Cast jej
vnima pozitivné. Tato variabilita je patrna 1 z histogramu rozptylu odpovédi
(Obr. 29) a naznacuje, ze daiova motivace muze byt relevantni pouze pro
specificky typ firem, nikoli plosné.

65
55
45
35

25

Obr. 29: Histogram smérodatné odchylky odpovédi vztahujicich se k moznosti
vyuziti danové ulevy (vlastni zpracovani)
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Diferenciace motivii mezi skupinami

Pro ovéteni, zda se intenzita jednotlivych motivii 1i§i mezi skupinami firem, byl
pouzit Kruskal-Wallisliv test. Analyza byla provedena ve dvou dimenzich:
(1) podle frekvence darcovstvi a (2) podle velikosti firmy méfené obratem.
Souhrnné vysledky testovani uvadi Tabulka 16.

Vysledky ukazuji, Ze frekvence darcovstvi statisticky vyznamné diferencuje
predevsim altruisticko-prosocidlni motivy (altruismus vedeni, potieby ostatnich,
pocit, ze firma muze pomoci) a Casteéné také motivy spojené s internim
fungovanim firmy (zlepSeni firemni kultury). Pravidelni dérci vykazuji u téchto
motivl systematicky vys$i miru souhlasu nez podniky darujici piilezitostné ¢i
velmi vyjimecné. Naopak motiv ,,danova uleva® se mezi skupinami podle
frekvence darcovstvi statisticky vyznamné nelisi (p = 0,590).

Pii tiidéni podle obratu se rozdily koncentruji zejména do oblasti reputacnich
a interné-firemnich motivil. Stfedni a velké podniky castéji uvadeji motivy ,,dobra

vvvvvv

pojeti filantropie. Ani v tomto piipad¢ se vSak motiv danové ulevy neliSi mezi
velikostnimi kategoriemi podniki (p = 0,165).

Tabulka 16: Souhrnna tabulka vysledk Kruskal-Wallisovych testt

Motiv H-stat p- signifi | H-stat - signifik
(1) hodnot | kantni (2) hodnota antni
a (1) rozdil (2 rozdil
1) (2)
Podpora mistni 7.14 0.028 ano 11.21 0.024 ano
komunity
Altruismus vedeni 30.97 <0.001 ano 12.55 0.014 ano
Byli jsme pozadani 8.52 0.014 ano 5.95 0.203 ne
Pocit, ze mizeme 18.76 <0.001 ano 1.76 0.779 ne
pomoci
Danova uleva 1.05 0.590 ne 6.50 0.165 ne
Dobra povést 6.00 0.050 ano 23.80 <0.001 ano
Potieby ostatnich 28.53 <0.001 ano 1.45 0.835 ne
Firemni kultura 15.04 <0.001 ano 26.06 <0.001 ano

(zdroj vlastni zpracovani)

Po identifikaci celkovych rozdili byly u statisticky vyznamnych motivl
provedeny post-hoc parové testy (Mann—Whitney s Bonferroniho korekci).
Ty potvrdily, Ze nejvyraznéjsi rozdily se objevuji zejména mezi pravidelnymi a
velmi vyjimeénymi darci u altruistickych a komunitnich motivi. U motivu
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danové ulevy nebyly zjistény zddné vyznamné rozdily, a proto nebyl dale post-
hoc analyzovan.

Faktorova analyza a regresni ovéreni vztahu k dafiové motivaci

Pro hlubsi porozuméni vztahu mezi motivacni strukturou firem a vyznamem
datiové ulevy byla provedena faktorovd analyza, na jejimz zékladé byly
identifikovany tfi latentni faktory: reputaéné-firemni (F1), altruisticko-
prosocialni (F2) a reaktivné-danovy (F3). Tyto faktory byly nésledné zahrnuty do
linedarniho regresniho modelu, v némz byla zdvislou proménnou intenzita
souhlasu s motivem ,,moznost vyuZiti dafiové ulevy*.

Vysledky linedrniho regresniho modelu ukazuji, ze vyznam danové tlevy jako
motivaniho faktoru je statisticky vyznamné spojen vyhradné s reaktivné-
danovym faktorem (F3). Tento faktor vykazuje kladny a vysoce statisticky
vyznamny koeficient (f = 0,834; p <0,001), coz potvrzuje, Ze daniova motivace se
uplatiiuje predevSim u firem, jejichz darcovstvi je podminéno reaktivnim
rozhodovanim na zaklad¢ vnéjSich podnéta.

Reputacné-firemni motivy (F1) vykazuji statisticky vyznamny, avSak zaporné
orientovany vztah (f =—0,127; p = 0,005), coz naznacuje, Ze u firem s vyraznéjsi
strategickou a reputacni orientaci hraje danova uleva mensi roli. Altruisticko-
prosocialni motivy (F2) se jako statisticky vyznamny prediktor vyznamu danové
ulevy neprokézaly (B =—0,077; p =0,100).

Celkova vysvétlend variabilita modelu (R?> = 0,60) ukazuje na vysokou
vypovidaci schopnost regresniho modelu (Tabulka 17). Vysledky potvrzuji, Ze
daniova uleva nepiisobi jako obecny nebo primarni motivacni faktor napfic
hodnotové ¢i strategicky orientovanymi firmami, ale uplatiiuje se selektivné
v ramci specifického reaktivniho typu darcovskeho chovani.

Tabulka 17: Vysledky regresniho modelu

Proménna| Koeficient SE t-hodnota | p-hodnota 95 % ClI
Konstanta]  0.015 0.058 0.255 0.799 (-0,100; 0,130)
F1 -0.127 0.045 -2.832 0.005 (-0,216; —0,039)
F2 -0.077 0.047 -1.651 0.100 (=0,169; 0,015)
F3 0.834 0.052 16.193 <0.001 (0,732; 0,936)
R2 0,60

(zdroj vlastni zpracovani 2025)
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Vysledna rovnice:

Y = 0,0149 — 0,127F; — 0,077F, + 0,834Fy;,, (7.1)

Regresni rovnice ukazuje, ze dafova motivace firem je statisticky vyznamné
ovlivnéna predev§im reaktivné-daniovym faktorem, =zatimco altruisticko-
prosocialni motivace se jako vyznamny prediktor neprokazala.

Empirické vysledky vztahujici se k VC2 potvrzuji, Ze danova uleva neni
pevné integrovana do dlouhodobych postoji a hodnotovych motivaci
firemnich darci, ale uplatiiuje se spiSe v reak¢nich situacich nez jako soucast
systematicke filantropické strategie.

7.1.3 Vyuziti dafiové tlevy firemnimi darci

Za Ucelem statistického ovéteni vyzkumné hypotézy HI1, podle niz datova
uleva na dary neptedstavuje hlavni motivaci firemniho darcovstvi ani rozhodujici
faktor pti stanoveni vySe daru, bylo pfistoupeno k testovani rozdili v hodnoceni
vyznamu danové ulevy mezi riznymi skupinami podnika. Cilem této analyzy
bylo ovéfit, zda se vyznam danové ulevy liSi v zavislosti na charakteru
darcovského chovani firem, a tim empiricky posoudit jeji motivacni roli.

V souladu s logikou neparametrického testovani byly formulovany nasledujici
statistické hypotézy:

Nulova hypotéza (Ho): Hodnoceni motivace vyuZiti daiove ulevy se statisticky
vyznamné nelisi mezi skupinami firem rozdelenymi podle cetnosti darovani,
absolutni vySe daru a procenta daru ze zakladu dane.

Tato hypotéza predpokladd, Ze datiovd motivace je ve vSech skupinach
obdobna, tedy ze firmy bez ohledu na své darcovské chovani neptikladaji danové
vyhod¢ odliSnou miru vyznamnosti.

Alternativni hypotéza (H:): Hodnoceni motivace vyuZiti danové ulevy se
statisticky vyznamné lisi mezi alespon dvéma skupinami firem podle uvedenych
Kritérii.

Alternativni hypotéza predpoklada, ze existuje alesponi jedna skupina podniki,

ktera ptiklada danovému zvyhodnéni odliSnou miru motivace nez skupiny ostatni.

Vysledky Kruskal-Wallisovych testt neprokazaly statisticky vyznamné rozdily
v hodnoceni motivace vyuziti daiiové tlevy (danového odpoctu daru) v Zddném
ze tf1 sledovanych tfidéni. Pti tfidéni podle Cetnosti darovani byl vysledek testu
v*(2; N =204) = 1,054; p = 0,590. V ptipad¢ tfidéni podle absolutni vyse daru
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byla zjisténa hodnota ¥*(8; N =228) = 13,9; p = 0,084. Ackoli je testova statistika
v tomto piipad¢ relativné vysSSi neZ u ostatnich tfidéni, nedosahuje kritické
hodnoty y*> = 15,51 odpovidajici osmi stupiiim volnosti, a rozdil proto nelze
povazovat za statisticky vyznamny. Ttidéni podle relativni vySe daru vyjadiené

jako procento ze zakladu dané rovnéz neprokdzalo statisticky vyznamné rozdily
(x*(4; N =228) = 1,349; p = 0,853).

Tabulka 18: Vysledky testovani vyzkumné hypotézy H1

Moirlost Vyuiifi d:ar“lové o-hodnota*
vyhody (primér)

velmi vyjimecné 0,21

darovani prilezitostné 0,03 0,59
pravidelné -0,06
<2t. 1
2-51. -0,33
5-10t. -0,31
10-20 t. 0,23

vyse daru 20-50 t. 0,06 0,084
50-100t. 0,5
100-200 t. 0,52
200-500 t. -0,29
>500t. -0,28
méné nez 2 % -0,04
2az5% -0,07

procento ze ZD | 5az 10 % 0,04 0,853

10 az 20 % 0,3
20 az 30 % 0,1

*Kruskal-Walliszv test
(zdroj vlastni zpracovani)

Souhrnné vysledky testovani ukazuje Tabulka 18, ktera prezentuje primeérné
hodnoty hodnoceni motivace vyuZiti danové ulevy v jednotlivych kategoriich
spolu s piislusnymi p-hodnotami. Tabulka ukazuje, Ze hodnoceni vyznamu
danové tlevy je napfi¢ sledovanymi skupinami podnikli relativné stabilni a
nevykazuje systematické rozdily v zavislosti na intenzité ani finanénim rozsahu
darcovstvi.

Statistické vysledky jsou dale podpoteny vizualni analyzou pomoci boxplotd.
Boxplot (Obr. 30) znazornujici hodnoceni motivace vyuziti danové ulevy podle
Cetnosti darovani ukazuje, Ze mediany vSech tii skupin (,,velmi vyjimecné®,
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,prilezitostné*, ,,pravidelné*) se nachazeji v tésné blizkosti hodnoty 0. To
naznacuje, ze podniky bez ohledu na ¢etnost darovani piisuzuji danové uleve
velmi podobny vyznam. Zatimco u firem ,,pfileZitostné* a ,,pravidelné* darujicich
je interkvartilové rozpéti relativné uzké, u skupiny darujici ,,velmi vyjimecné* je
box vizualn¢ S$irSi, coz Ize interpretovat jako vysSi heterogenitu motivi
u sporadickych darct. Tato variabilita se vSak odehrdva uvnitt skupiny
a nepfedstavuje systematicky rozdil mezi skupinami, coz potvrzuje i nevyznamny
vysledek Kruskal-Wallisova testu.

MozZnost vyuziti dariové vyhody

velmi wjimetné prileZitostné pravidelné

darovani

Obr. 30: Moznost vyuziti danové vyhody z pohledu cetnosti darovani (vlastni
zpracovani)

Boxplot (Obr. 31) tfidéni podle absolutni vyse daru ukazuje, ze mediany
veétsiny kategorii dard se pohybuji kolem hodnoty 0 a Interkvartilova rozpéti se
do zna¢né miry prekryvaji. Ackoliv nckteré kategorie vykazuji mirné vizudlni
odchylky, zejména u nizsich darovanych hladin, neobjevuje se zddny konzistentni
trend, ktery by naznaCoval, Ze s rostouci vysi daru roste vyznam danové ulevy
jako hlavni motivace. Vysledky tak naznacuji, Ze absolutni vySe daru nehraje roli
hlavniho faktoru pfi hodnoceni vyznamu dafiového odpoctu daru.
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MozZnost vyuziti dafové vyhody
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Obr. 31: Moznost vyuziti daiiové vyhody z pohledu vyse daru (vlastni zpracovani

Tteti boxplot (Obr. 32) zobrazuje vztah mezi relativni vysi daru (vyjadienou
jako procento ze zdkladu dan¢) a motivaci vyuZzit danové zvyhodnéni. Mediany
vSech procentnich kategorii se opét nachéazeji blizko hodnoty 0, coZ znamena, Ze
ani vyssi relativni finan¢ni zatizeni daru nevede k tomu, Ze by firmy ptikladaly
danové ulevé vyssi motivaéni vahu. Interkvartilovd rozpéti jednotlivych
procentnich kategorii se vyrazné prekryvaji. To znamend, Ze ani Vyssi relativni
finan¢ni zatiZzeni daru nevede k tomu, Ze by podniky povazovaly danovou tlevu
za hlavni ¢i uréujici motivaci pro darovani.

[S]

Moznost vyuziti dariové vyhody

'
(5]

<2% 2-5% 5-10 % 10-20 % 20-30 %

procento ze zakladu dané

Obr. 32: Moznost vyuziti dainové vyhody z pohledu vyse zakladu dane (vlastni
zpracovani)
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Vysledky statistického testovani 1 jejich vizudlni interpretace jednoznaéné
ukazuji, ze vyznam danové ulevy je napfi€ firmami relativné stabilni a nevykazuje
systematické rozdily v zévislosti na intenzité darcovstvi ani na finan¢nim rozsahu
poskytnutych dard. Danova uleva tedy neodliSuje aktivni darce od sporadickych
ani firmy s vy$$imi dary od téch, které daruji mensi ¢astky.

Na zakladé téchto zjiSténi nelze nulovou hypotézu Ho zamitnout, ¢imz jsou
vysledky konzistentni s vyzkumnou hypotézou H1. Danova tleva na dary
nepusobi jako hlavni ¢i rozhodujici motivace darcovstvi ani jako faktor, ktery by
zasadn¢ ovlivitoval vySi poskytnutého daru. Jeji role je spiSe doplikova
a podptirna, nikoli determinujici.

Tento zavér navazuje na piedchozi ¢asti kapitoly (vystupy VC1 a VC2), které
ukazaly, ze ackoli firmy v normativni roviné podporuji existenci danové ulevy
jako nastroje vetejné politiky, v samotném rozhodovacim procesu hraji primarni
roli jiné motivy, zejména hodnotove, komunitni a strategicke.

7.1.4 Shrnuti a vyhodnoceni hypotézy H1

Hypotéza H1 byla v praci ovéfovana prostiednictvim kombinace tii
analytickych rovin, které odpovidaji dil¢im vyzkumnym ciliam VC1 a VC2
a naslednému pfimému inferen¢nimu testovani. Tato struktura umoznila posoudit
roli danové ulevy na dary nejen z hlediska deklarovanych postoji firem, ale také
v kontextu jejich skuteéného darcovského chovani a motivacni struktury.

Vysledky ¢asti 7.1.1 (VC1) ukézaly, Ze podniky v normativni roviné pievazné
podporuji existenci daniové Ulevy jako legitimniho nastroje statni politiky.
Zaroven vSak deklarovand mira jejiho faktického vyuzivani zidstava nizka
a vétSina firem uplatiiuje pouze marginalni ¢ast zakonného limitu, coZ naznacuje
omezeny vyznam danového stimulu v praktickém rozhodovani.

Analyza motivil firemniho darcovstvi v ¢asti 7.1.2 (VC2) potvrdila, Ze struktura
motivi je dominovana predevSim altruistickymi, komunitnimi a strategickymi
faktory, zatimco danova uleva vykazuje nizkou primérnou intenzitu a vysokou
variabilitu. Inferen¢ni testy 1 regresni model ukazaly, Ze vyznam danové ulevy
neni systematicky spojen s hodnotové ani reputacné orientovanymi motivy
a uplatiiuje se pouze v ramci uréitého reaktivniho typu darcovstvi.

Ptimé statistické testovani hypotézy H1 v ¢asti 7.1.3 potvrdilo, Zze hodnoceni
vyznamu danové ulevy se statisticky vyznamné neliS§i mezi skupinami podniki
definovanymi Cetnosti darovani ani absolutni ¢i relativni vys$i daru. Na zakladé
syntézy vSech tfi analytickych rovin lze konstatovat, Ze dafova uleva na dary
neptsobi jako hlavni ani diferencujici motivaéni faktor firemniho darcovstvi,
¢imz jsou ziskana zjisténi konzistentni s vyzkumnou hypotézou H1.
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Zjisténi této kapitoly jsou tak interpretovana v souladu s literaturou, ktera
povazuje danové pobidky za podpiirny nastroj umoziujici realizaci dard u
jiZ motivovanych firem, nikoli za hlavni impuls k rozhodnuti darovat.

7.2 Prekazky firemni filantropie v kontextu danové politiky
statu

Dalsim vyzkumnym predpokladem této prace je, Ze firmy s vyssim darnovym
zdkladem vyuzivaji danovou ulevu intenzivnéji nez firmy s nizsim danovym

zakladem (H2).

Tento ptfedpoklad vychéazi z teze, Ze ekonomicka sila podniku a vyse jeho
danového zakladu podmiiiuji nejen schopnost poskytovat dary, ale také moznost
a efektivitu uplatnéni danového zvyhodnéni. Danova tleva tak nemusi byt pro
vSechny stejné dostupnym nastrojem, a to 1 pii shodném legislativnim nastaveni.

V nédvaznosti na tento predpoklad byl formulovan vyzkumny cil VC3, jehoz
cilem je identifikovat prekazky firemniho darcovstvi v kontextu danové politiky
statu a SirSiho institucionalniho prostiedi. Tento cil je operacionalizovan
prostfednictvim vyzkumnych otazek VO3, zaméfené na roli jinych motivii nez
danovych, a VO4, kterad se soustfedi na subjektivné vnimané bariéry firemniho
darcovstvi. Kombinace téchto otazek umoziuje doplnit kvantitativni testovani
hypotézy H2 o kvalitativni vhled do faktorti, kter¢ mohou omezovat vyuZivani
danovych ulev napfi€ riiznymi skupinami podnikii.

Testovani hypotézy H2 vychazi ze dvou vzajemné se dopliujicich teoretickych
pfistupt. Prvni z nich akcentuje roli velikosti firmy a ekonomické kapacity
podniku jako kli€ového determinantu firemniho darcovstvi. Druhy pfistup se
zamg@fuje na institucionalni a strukturalni aspekty danové politiky, které mohou
vést k nerovnomérné vyuZzitelnosti ulev v zavislosti na vysi daiiového zakladu.

Analyticky rdmec kapitoly propojuje primarni data z dotaznikového Setfeni se
sekundarnimi administrativnimi daty Ministerstva financi CR. Tento piistup
umoziuje propojit mikroekonomickou perspektivu firemniho rozhodovani se
strukturdlnimi charakteristikami danového systému a posoudit, zda rozdily ve
vyuzivani danové podpory odrazeji spiSe subjektivné vnimané piekazky, nebo
objektivni omezeni vyplyvajici z vySe danového zakladu.

7.2.1 Vnimane piekazky firemni filantropie a role darnové podpory
(primarni vyzkum)

Vysledky primarniho vyzkumu ukazuji (Tabulka 19), ze vice nez dvé pétiny
firem (43,4 %) poskytuji dary pravidelng, zatimco ptiblizné pétina se do firemniho
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darcovstvi nezapojuje vibec. Tato struktura naznacuje existenci nevyuZzitého
potencidlu pro rozsifeni okruhu firemnich darct, soucasné vSak poukazuje na
nutnost identifikace faktort, které zapojeni Casti podnikl systematicky brani.

Tabulka 19 Jak ¢asto firmy daruji

Jak casto firmy daruji N %
Nedaruje viibec 52 20,3
Pravidelné 111 43,4
Piilezitostné 64 25,0
Velmi vyjimecné 29 11,3
Celkem 256 100

(zdroj vlastni zpracovani)

Podrobnéjsi pohled na strukturu firem, které nedaruji, ukazuje, Ze absence
filantropickych aktivit je vyrazné €astéjsi u mensich podnikli. Témét polovina
nedarcti spada do kategorie firem s maximalné deseti zaméstnanci, zatimco vEtsi
podniky jsou v této skupiné zastoupeny meéné. Tento vysledek naznacuje, Ze
velikost firmy a s ni spojené kapacitni a finan¢ni limity predstavuji vyznamny
kontextovy faktor firemniho darcovstvi.

Deskriptivni analyza hlavnich prekaZek firemniho darcovstvi

Nésledujici obrazek (Obr. 33) znazoriuje strukturu hlavnich bariér, které
respondenti identifikovali v souvislosti s firemnim darcovstvim, vyjadfenych
v relativnich hodnotach.

Nedlvwera v neziskavy sektor

Mejasné benefity pro spolecnogt

Medostatek ey & parsandinich kapaat
Obansy' @ negativniha snimdni
Nedastateinou padponu & strany Stétu

Medosta tetnon nabidku projekio 2 stramy veie jnb...
Mejedrd s o oblagt, klerow povaiujeme [ potfebrou
Migk y Wit pro danowd dbesy
Medodtatet né povedomi o monostech danoweh daley
Administrativni ndrotnost;
Madastatek fnandnich prostiedid
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Obr. 33 Hlavni prekazky firemniho darcovstvi (viastni zpracovani)
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Obrazek zachycuje agregované odpovédi respondentll bez rozliSeni velikosti
firem. Zcela dominantni pieckazkou je nedostatek financnich prostiedku, ktery
vyrazn¢ prevySuje vSechny ostatni sledované faktory a predstavuje nejcastéji
uvadény dtvod omezeného zapojeni do darcovskych aktivit. Tento vysledek
potvrzuje klicovou roli ekonomickych omezeni.

S vyraznym odstupem nasleduji bariéry spojené s nedostatkem cCasu
a persondlnich kapacit, nedostatecnou podporou ze strany stitu a administrativni
naro¢nosti spojenou s realizaci a vykazovanim dart. Tyto faktory poukazuji
pfedev§im na instituciondlni a organiza¢ni limity firemniho dércovstvi
a naznacuji, ze nejde vyhradné o otazku ochoty ¢i hodnotového nastaveni firem,
ale o Sirsi kontext podminek, za nichz se filantropické aktivity realizuji.

Zvlastni pozornost si zasluhuji bariéry souvisejici s danovym systémem
a informovanosti firem. Nizky limit dafové tlevy a nedostatecné povédomi
o moznostech odpoctu darli naznacuji, ze stavajici nastaveni danovych nastroji
nemusi byt pro ¢ast podnikl dostate¢né srozumitelné ani motivacéni. Tyto faktory
lze chapat spiSe jako strukturdlni omezeni efektivniho vyuZivani datovych
pobidek nez jako odmitnuti filantropie jako takové.

Motivace a role dannovych nastroji

Analyza postojil firem k pfipadnému zruSeni podpory dale ukazuje, Ze vétSina
respondentil (68,6 %) by darovala 1 bez mozZnosti danového zvyhodnéni. Danova
uleva tak neplisobi jako hlavni determinant zapojeni do filantropie, avSak u Casti
firem plni dopliitkovou roli ovliviiujici rozsah a stabilitu darcovskych aktivit.

HE TAK BYCHOM AND, DAROVALI BYCHDOM AND, PRESTALI BYCHOM JINE
AROWAL MENE DAROWVAT

Obr. 34 Ochota darovat v pripade zruseni danové vyhody (vlastni zpracovani)
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Skutecnost, Ze témef Ctvrtina firem by v ptipad€ zruSeni ulev darovala méné

a mensi Cast by prestala darovat zcela, naznacuje heterogenni vyznam dainovych
pobidek napti¢ podniky (Obr. 34).

Diferenciace pirekazek podle velikosti firmy

Kvalitativni analyza otevienych odpovédi umoznila identifikovat zakladni
kategorie piekazek (Obr. 35), které byly dale analyzovany ve vztahu k velikosti
spolecnosti, a to jak podle poctu zaméstnanct, tak podle vyse obratu.

Nedlvwera v neziskavy sektor
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Obansy' @ negativniha snimdni
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Medosta tetnon nabidku projekio 2 stramy veie jnb...
Mejedrd s o oblagt, klerow povaiujeme [ potfebrou
Wik y Brmit pro dafiowsd dbewy
Medodtatet né povedomi o monostech danoweh daley
Administrativni ndrotnost;
Nedostatek finandnich prostfedid
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Obr. 35: Co povazujete za hlavni prekazky firemniho darcovstvi? (vlastni
zpracovani)

Tabulka 20 zachycuje strukturu vnimanych piekazek firemniho darcovstvi
podle velikosti firmy a ukazuje, ze ptrekazky darcovstvi nejsou homogenni, ze
mensi a vétsi podniky Celi odlisSnym typiim bariér. U menSich firem jednozna¢né
dominuji ekonomicka a informa¢ni omezeni, zatimco u vétSich firem prevazuji
organizacni, institucionalni a reputacni faktory.
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Tabulka 20 Struktura vnimanych piekazek podle velikosti firmy

Mensi | Vétsi
firmy | firmy
Kaéd Piekazka (%) (%) Smérovy rozdil
1 Nedostatek finan¢nich prostiedkli 30,1 20,6 vy$s$i u mensich
2 Administrativni naro¢nost 6,2 8,5 vys$$i u vétsich
Nedostatecné povédomi o dafiovych vyrazné vyssi u
3 tlevach 8 1,6 mensich
4 Nizky limit pro danové ulevy 7,6 53 vys§i u mensich
5 Oblast nepovazovana za potiebnou 47 2,6 vys§i u mensich
6 Nedostatecna nabidka projektl 3,3 7,4 vyS$i u vétsich
7 Nedostatecna podpora statu 5,8 11,6 vyS$i u vétsich
vyrazné vyssi u
8 Obavy z negativniho vnimani 0,7 3,7 vétsich
9 Nedostatek ¢asu a kapacit 8 11,6 vy$§i u vétsich
10 Nejasné benefity 4,7 7,4 vy$$i u vétsich
11 Nedutvéra v neziskovy sektor 8,7 5,8 vy$$i u mensich
12 Z4dné 10,9 11,6 bez rozdilu
13 jiné 1,4 2,1 bez rozdilu

(zdroj vlastni zpracovani)

V dalsim kroku byla provedena inferen¢ni analyza s cilem ovéfit, zda tyto
rozdily lze povaZovat za systematické. Vztah mezi vnimanymi piekazkami
a velikosti spoleCnosti byl testovan pomoci y* testu nezavislosti. Vysledky
ukazuji, Ze vétSina identifikovanych bariér je vnimana relativné homogenné
napii¢ firmami. Statisticky vyznamné rozdily vSak byly zjiStény u vybranych
prekazek (Tabulka 21).

Test byl aplikovdn na kontingen¢ni tabulky vytvofené pro jednotlivé typy
prekazek a velikostni kategorie firem. Statistickd vyznamnost byla posuzovana na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. U statisticky vyznamnych vysledki byla dale
reportovana velikost efektu prostfednictvim Cramérova V, kterd vyjadiuje
praktickou silu asociace mezi velikosti firmy a vyskytem dané piekazky
a umoznuje odlisit statistickou vyznamnost od vécné relevance zjisténych vztahd.

Inferen¢ni analyza provedena pomoci ¥? (chi-kvadrat) testu nezavislosti
potvrdila, Ze wvyskyt vybranych piekazek (Cetnosti odpoveédi) statisticky
vyznamné souvisi s velikosti firmy. Nedostatek finan¢nich prostfedkli a nizké
povédomi o moZnostech uplatnéni danovych tlev se vyznamné Castéji vyskytuji
u menSich firem, zatimco u vétSich podnikli se statisticky vyznamné castéji
objevuji obavy z negativniho vnimani. U ostatnich sledovanych bariér nebyly
prokazany systematické rozdily podle velikosti firmy, coz svédci o jejich relativné
univerzalnim vyskytu napii¢ podnikatelskym prostiedim.
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Ostatni identifikované piekazky, jako administrativni naro¢nost, nizky limit
pro danové tlevy, nedostate¢na nabidka projektl ze strany vetejné prospésnych
subjektil, nedostateCna podpora statu, nedostatek casu a personalnich kapacit ¢i
nedivéra v neziskovy sektor, se sice v odpovédich respondenti objevovaly
relativné Casto, jejich vyskyt se vSak statisticky vyznamné nelisil podle velikosti
spolecnosti. Tyto bariéry tak lze povazovat za obecné sdilené napti¢ firmami bez
ohledu na jejich velikost.

Tabulka 21 Statisticky vyznamné piekazky firemniho darcovstvi

p_
kod | Prekazka e df | hodnota | Cramér.VV | Interpretace
podle poctu zaméstnanci
Nedostatek
finan¢nich vyznamnéj$i u
1 | prostfedki 7,93 3 0,048 0,176 mensSich firem
Nedostatecné
povédomi o vyrazné
moznostech vyznamnéj$i u
3 | danovych ulev 11,28 | 3 0,01 0,21 mensSich firem
podle obratu
Obavy z
negativniho vyznamngéjsi u
8 | vnimani 24,28 | 4 | <0,001 0,308 vétsich firem

(zdroj vlastni zpracovani)

Primarni vyzkum umoznil analyzovat subjektivné vnimané bariéry (VO4)
a postoje firem k danové podpoie filantropie (VO3) a podpotil piedpoklad, ze
daniové nastroje samy o sob& neptfedstavuji hlavni determinant rozhodnuti
o darovani, ale ptsobi spiSe jako dopliikovy faktor, jehoZ vyznam se miize liSit
v zavislosti na velikosti firmy a struktufe jejich motivaci

Nasledna sekundarni analyza administrativnich dat poskytuje objektivni
pohled na skute¢né chovéni firem pfi uplatiovani danového odpoctu. Vedle
deklarovanych bariér v§ak mize plisobit 1 pfekdzka strukturdlni: samotna moznost
danového odpoctu neni pro vSechny firmy stejné vyuzitelna, protoze jeji efekt je
podminén vysi danoveého zakladu; tuto rovinu proto ovetuje sekundarni analyza v
nasledujici ¢asti. Kombinace obou pfistupli tak umoznuje komplexni posouzeni
hypotézy H2.

7.2.2 Strukturalni prekazka danové podpory — vyuziti danové ulevy
podle vySe zakladu dané (sekundarni vyzkum)

Vyzkumna hypotéza H2 zkoumd, zda firmy s vy$Sim dafovym zdkladem
vyuzivaji daitovou ulevu (danovy odpocet daru) intenzivnéji nez firmy s niZSim
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danovym zékladem. Ovéfeni této hypotézy je klicové pro posouzeni, zda je
danovd podpora firemni filantropie vyuzivdna rovnomémé napfic
podnikatelskym sektorem, nebo zda z ni disproporéné vice profituji ekonomicky
siln€j$i subjekty. Z hlediska danové politiky ma tento aspekt zasadni vyznam,
nebot’ nerovnomérné vyuzivani danovych tlev mize vést k vyssi koncentraci
filantropickych aktivit u velkych podniki a k omezenému zapojeni malych
a stfednich firem.

Pro ovéteni vyzkumné hypotézy H2 byla provedena panelova regresni analyza
zaloZzena na administrativnich datech dafovych piiznani pravnickych osob
za obdobi let 2012-2023. Analyza byla realizovana pomoci modelu s fixnimi
efekty, ktery umoziuje eliminovat vliv ¢asové neménnych nepozorovanych
charakteristik jednotlivych jednotek a izolovat vztah mezi velikosti danového
zakladu a intenzitou vyuzivani danové tulevy. Datova struktura odpovida
agregovanému panelu, kde jednotliva pozorovani ptredstavuji kombinaci izemni
jednotky obce s rozsifenou plisobnosti (ORP), velikostni kategorie firmy podle
vyse datiového zékladu a kalendainiho roku.

Firmy byly rozdéleny do tii velikostnich kategorii podle vysSe danového
zékladu: Typ 1 (do 1 mil. K¢), Typ 2 (1-5 mil. K¢&) a Typ 3 (nad 5 mil. K¢&).
Referencni kategorii v regresnim modelu jsou firmy Typ 1, tedy subjekty
s nejniz§im dafovym zékladem.

Zavisla proménnd vyjadiuje relativni intenzitu vyuzivani danové ulevy za dary
v daneé velikostni kategorii firmy, ORP a roce. Tato mira byla definovana jako
podil celkové vyse uplatnéného odpoctu darti vii¢i aproximovanému danovému
zékladu vSech subjektli v dané skuping:

sum_dary; (7.1)

uplatneni_odpoctu;; = , .
P -04p 't zd_midpoint; .pocet_ds_celkem;,

kde zd_midpoint; pfedstavuje stfedni hodnotu intervalu danového zakladu pro
danou velikostni kategorii firem (Typ 1: 500 000 K¢&; Typ 2: 3 000 000 K¢; Typ
3: 7 500 000 K¢). Pouziti stfedni hodnoty intervalu (midpoint) je standardnim
metodickym postupem pii praci s intervalovymi daty, nebot’ umoziuje prevést
intervalové Gdaje na jedinou reprezentativni hodnotu a konstruovat spojitou
zéavislou proménnou.

Regresni model pouzity v analyze mé nasledujici podobu:

uplatneni_odpoctu;, = By + py.zd_strat; + B, .ok, + ar + &, (7.2)
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kde zd_strat; reprezentuje velikostni kategorii firmy podle vySe danového
zakladu, rok; jsou ro¢ni fixni efekty, or jsou fixni efekty typu subjektu, & je
nahodna slozka.

V souladu s metodologii panelové regresni analyzy byly formulovany
nasledujici statistické hypotézy:

Nulova hypotéza (Ho): Mezi velikosti dannového zakladu firmy a intenzitou
vyuzivani danové ulevy za poskytnuté dary neexistuje statisticky vyznamny vztah.

Brypz = Pryps =0 (7.3)

Alternativni hypotéza (Hi): Mezi velikosti daniového zakladu firmy a intenzitou
vyuzivani danoveé ulevy za poskytnuté dary existuje statisticky vyznamny vztah,
pricemz firmy s vy$sim danovym zakladem vyuzivaji danovou ulevu intenzivnéji
nez firmy s niz§im danovym zakladem.

Bryp2> 0, Pryps > 0 (7.4)

Vysledky panelové regresni analyzy shrnuje Tabulka 22 ukazujici pozitivni
vztah mezi velikosti danového zékladu firmy a intenzitou vyuzivani danove ulevy
za dary. Referenc¢ni kategorii v modelu jsou firmy s nejnizsim danovym zakladem
(Typ 1), u nichz se o¢ekavana hodnota vyuziti dafiové ulevy statisticky nelisi od
nuly (p = 0,347).

U firem spadajicich do kategorie Typ 2 byl odhadnut kladny regresni koeficient
(B = 0,0026), ktery je statisticky prikazny (t = 3,318; p < 0,001). To naznacuje,
ze stredné velké firmy vyuZivaji daniovou tlevu intenzivnéji nez malé podniky.
Nejvyraznéjsi rozdil byl zjistén u firem s nejvyS$im dafiovym zékladem (Typ 3),
kde byl odhadnut kladny koeficient B = 0,0183, statisticky vysoce prukazny
(t=23,30; p <0,001). Velké firmy tak v priméru vykazuji vyrazné vyssi intenzitu
vyuzivani daitového odpoctu dart nez obé& ostatni skupiny.

Tabulka 22: Vysledky panelové analyzy

Proménna | Koeficient SE t-hodnota | p-hodnota 95 % ClI
Konstanta | 0,00113 | 0,0012 0,94 0,347 -0,0012 - 0,0035
Typ 2 0,0026 0,0008 3,318 <0,001 0,0022 - 0,0030
Typ 3 0,0183 0,0008 23,3 <0,001 0,0179 - 0,0187
R? 0,142

(zdroj vlastni zpracovani)
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Na zakladé téchto vysledkii byla nulova hypotéza Ho o neexistenci vztahu
mezi velikosti danového zakladu a intenzitou vyuzivani danové tlevy
zamitnuta. Alternativni statisticka hypotéza H: byla p¥ijata a vyzkumna
hypotéza H2 byla empiricky potvrzena.

Hodnota koeficientu determinace (R? = 0,142) naznacuje, ze velikost daiiového
zékladu vysvétluje ptiblizné 14 % variability v intenzité vyuZzivani danové ulevy.
V kontextu agregovanych administrativnich dat a behaviordlné¢ podminéného
rozhodovani firem ptedstavuje tento vysledek vécné vyznamny, avSak nikoli
dominantni efekt, coz potvrzuje, Ze vedle ekonomické velikosti podniku hraji roli
1 dalsi faktory, které nejsou v dostupnych datech piimo pozorovatelné.

Zjistény vztah ma zasadni implikace pro hodnoceni neutrality dafiové podpory
firemni filantropie. Vysledky ukazuji, Ze danova uleva neni vyuZivana
rovnomérné¢ napti¢ podnikatelskym sektorem, ale je disproporéné Ccastéji
a intenzivnéji uplatiiovana firmami s vys$§im danovym zakladem, které disponuyi
vEtSim finan¢nim 1 institucionalnim zazemim.

Obr. 36 znazornuje vyvoj relativni miry vyuziti danového odpoctu za dary
podle velikosti firmy v jednotlivych zdanovacich obdobich mezi lety 2012 a 2023.
Na svislé ose je vyjadien podil odecitatelné ¢astky daru vici aproximovanému
danovému zdkladu, vypocteny agregované za vSechny firmy v dané velikostni
kategorii.

Vyuziti danového odpoctu podle typu firmy v Case
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Obr. 36. Vyuziti dainového odpoctu podle typu firem v case (viastni zpracovani)

Z obrazku vyplyva, ze rozdily mezi jednotlivymi typy firem jsou vyrazné
a stabilni v ¢ase a potvrzuji systematicky charakter vztahu mezi ekonomickou
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silou podniku a vyuzivanim dafiové podpory. Hodnota koeficientu determinace
naznacuje, Ze velikost dafiového zdkladu vysvétluje vyznamnou, avSak nikoli
dominantni ¢ast variability v chovani firem, coz odpovida komplexni povaze
filantropickych rozhodnuti.

Pti interpretaci vysledkl je vSak nutné zohlednit metodicka omezeni analyzy.
Aproximace danového zakladu pomoci stiedni hodnoty intervalli miize zejména
u nejvyssi kategorie firem vést k uréitému zkresleni relativni miry vyuziti ulevy.
Analyza rovnéz pracuje s agregovanymi daty, coZ neumoziiuje zachytit vnitini
diferenciaci jednotlivych podnikt ani specifické firemni strategie. Pouziti fixnich
efektd sice vyrazné redukuje vliv casové neménné nepozorovatelné heterogenity
mezi podniky, nemiize vSak pln¢ nahradit detailni data na urovni jednotlivych
podniki.

7.2.3 Shrnuti a vyhodnoceni hypotézy H2

Kapitola 7.2 kombinuje vysledky primarniho a sekundarniho vyzkumu s cilem
komplexné posoudit vztah mezi velikosti firmy, vySi danového zéikladu
a vyuzivanim danové podpory firemni filantropie. Tento kombinovany pftistup
umoznil propojit subjektivné vnimané ptekdzky firem s objektivné pozorovanym
chovanim pfi uplathovani dafiového odpoctu dart.

Vysledky primarniho vyzkumu potvrzuji, ze danova uleva neni pro vétSinu
firem hlavnim motivem zapojeni do filantropie, piesto se ukazuje, Ze vyznam
danovych aspektll neni napfi¢ firmami homogenni. MenSi spoleCnosti Castéji
vhnimaji danové politické a informacni bariéry, zejména nedostatecné povédomi
o moZnostech dafiového odpoctu a omezeny finan¢ni prostor, zatimco u vétSich
firem se castéji objevuji instituciondlni a reputacni faktory. Tyto rozdily
naznacuji, Ze schopnost efektivné vyuzivat danovou podporu je podminéna nejen
hodnotovou orientaci firem, ale také jejich ekonomickym a organizaénim
Zazemim.

Sekundarni analyza panelovych dat tyto zavéry jednoznacné potvrzuje na
arovni realného chovéani. Firmy s vys$s§im danovym zakladem vyuzivaji danovou
ulevu statisticky vyznamné intenzivnéji nez firmy s niz§im zakladem dang.
Nulova hypotéza o neexistenci vztahu byla zamitnuta a vyzkumna hypotéza H2
byla empiricky potvrzena.

Soucasné nastaveni danovych nastrojii neni z hlediska velikosti podnikii
neutralni a relativné vice zvyhodnuje ekonomicky siln€j$i subjekty, které
disponuji nejen vysSim danovym zakladem, ale i1 kapacitami umoZziujicimi
systematické vyuzivani danovych pobidek.
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Tato zjiSténi maji vyznamné implikace pro danovou politiku statu. Naznacuji,
7ze samotnd existence danového odpoctu nesta¢i k ploSnému zapojeni
podnikatelského sektoru do filantropie a Ze bez dopliikovych nastrojit zamétenych
na mens$i firmy mize danova podpora pfispivat k dals§i koncentraci
filantropickych aktivit. Nasledujici kapitola se proto zamétfuje na Casovou
dimenzi danové podpory a hodnoti, zda docasné zvySeni limitu pro odpocet dart
Vv letech 20202023 vedlo k méfitelnym zménam v chovani firem.

7.3 Dopady prechodného zvySeni limitu na odpocet daru na
firemni darcovstvi

S uvedenym souvisi téz tieti predpoklad prace, Ze prechodné zvyseni limitu pro
odpocet daru v letech 2020-2023, zavedené v souvislosti s pandemii covid-19 a
konfliktem na Ukrajiné, nemélo vyznamny dopad na vysi firemniho darcovstvi

(H3).

Tento predpoklad reflektuje skute¢nost, ze uvedend legislativni zména byla
realizovana v obdobi vyraznych exogennich Soku, které mohly ovliviiovat
darcovské chovani firem nezavisle na daiiovych pobidkach.

Ovéieni tohoto predpokladu je realizovano prostiednictvim cile VC4 —
vyhodnotit dopady docasného zvySeni limitu na objem firemniho darcovstvi, na
ktery navazuje vyzkumna otazka VO5 — Projevilo se doCasné zvySeni limitu na
odpocet daru v uvedeném obdobi ve zméné altruistického chovani firem?
Formulace této otazky umoziiuje zkoumat nejen samotny vyvoj objemu dart, ale
1 $ir§i kontext zmén darcovského chovani v mimotradném obdobi.

Testovani hypotézy H3 vychazi ze dvou vzajemné se dopliujicich teoretickych
pfistupt. Prvni z nich se zaméfuje na specifika firemni filantropie v krizovych
situacich a zdlraziuje roli situacnich, reputacnich a hodnotovych faktorti. Druhy
pristup vychazi z ekonomickeé literatury analyzujici citlivost darcovského chovani
na zmény danové ceny daru a ucinnost danovych pobidek. Oba tyto ramce
poskytuji dilezity kontext pro interpretaci empirickych vysledki této kapitoly.

V letech 2020-2023 doslo k docasnému navyseni maximalniho limitu pro
odpocet darti s cilem posilit firemni darcovstvi v krizovém obdobi. Deskriptivni
analyza administrativnich dat v kapitole 6 vSak nenaznacila jednoznacny
strukturélni zlom, ktery by bylo mozné ptimo pripsat této legislativni zméné;
pozorované¢ zmény se jevi spiSe jako soubéh danovych tprav s mimoradnymi
spoleCenskymi a ekonomickymi udalostmi.

Tato kapitola proto systematicky zkouma, zda mélo piechodné zvySeni limitu
pro odpocet dart statisticky vyznamny vliv na vy$i firemnich darii pfi kontrole
dalSich relevantnich faktori. Kombinace sekunddrnich administrativnich dat
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a primarniho dotaznikového Setfeni umoziiuje posoudit jak kvantitativni zmény
v objemu dart, tak postojovou rovinu vnimani legislativni Gpravy ze strany firem.

7.3.1 Vyhodnoceni dopadi prechodného zvySeni limitu v ramci
sekundarniho vyzkumu

Vyzkumna hypotéza H3 se zaméfuje na kvantitativni vyhodnoceni dopadi
prechodného zvySeni maximalniho limitu pro odpocet daru ze zakladu dané
v letech 2020-2023 na vysi firemniho darcovstvi. Analyza je zaloZena na
sekundarnich administrativnich datech Finanéni spravy Ceské republiky, ktera
umozinuji sledovat vyvoj firemniho darcovstvi v Case a identifikovat zmény v jeho
objemu v obdobi platnosti zvySeného limitu.

Vzhledem k povaze zkoumaného opatieni a jeho ¢asovému vymezeni byla pro
testovani hypotézy H3 zvolena panelova regresni analyza, ktera umoziuje
zachytit systematické zmény ve vySi dart pii kontrole nemétenych charakteristik
jednotlivych skupin subjektl prostfednictvim fixnich efektli. Priifezova postojova
data by v tomto ptipadé neposkytovala nezbytnou ¢asovou dimenzi pro hodnoceni
pfechodnych zmén danovych parametri, a proto nejsou pro testovani teto
hypotézy postaujici.

V souladu s metodologii byly formulovany nésledujici statistické hypotézy:

Nulova hypotéza (Ho): zvyseni maximalniho limitu pro odpocet daru ze zakladu
dané nema vyznamny vliv na vysi firemniho darcovstvi (i1 = 0).

Alternativni hypotéza (H.): zvysSeni limitu ma vyznamny dopad na vysi
firemnich darii (B1 #0).

K testovani vlivu zvyseni danového limitu na vysi darti byl pouzit log-linearni
panelovy model nasledujici specifikace:

log(dariy)=fo+p1 zvyseni_limitu.+f,zd_strati+as+eit (7.5)
kde:

e log(darj) je logaritmus primérné vyse daru v ramci skupiny ORP—rok—
typ firmy; log-transformace omezuje vliv pravostranné Sikmosti
a umoznuje interpretovat koeficienty jako procentualni zmény
(Wooldridge 2010) ,

e zvyseni_limitu; je binarni proménna nabyvajici hodnoty 1 v letech 2020—
2023, kdy byl uplatnén zvySeny limit pro odpocet daru,

e zd_strat; je kategorizace subjektt do tii velikostnich skupin podle vyse
zakladu dané,
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e qof predstavuji fixni efekty typu subjektu eliminujici jejich nemétené
charakteristiky.

Vysledky regresniho modelu (Tabulka 23) ukazuji, ze koeficient u proménné
indikujici obdobi zvySeného limitu je kladny a statisticky vyznamny (B = 0,275;
SE =0,003; t=98,2; p <0,001). V obdobi platnosti zvyseného limitu (2020-2023)
doslo k systematickému narastu pramérné vyse daru.

Tabulka 23 Vysledky testovani vyzkumné hypotézy H3

Proménna Koeficient | SE t-hodnota | p-hodnota 95 % CI
konstanta 5,782 0,006 970,4 <0,001 |5,770-5,794
Zvyseni limitu (1) 0,275 0,003 98,2 <0,001 | 0,269 -0,281
Typ 2 0,971 0,004 218,2 <0,001 | 0,963 -0,979
Typ 3 2,467 0,004 608,1 <0,001 |2,459-2,475
R? 0,812

(zdroj vlastni zpracovani)

V log-linearnim modelu odpovida tento efekt pfibliznému zvyseni prumérné
vyse daru 0 32 % (e%2°-1= 0,316 = 31,6 %).

Soucasné se vyrazné projevuje velikostni struktura firem, kdy primérna vyse
daru roste s vysi danového zékladu. Tyto vysledky potvrzuji dlouhodobé
pozorovanou koncentraci firemniho darcovstvi u ekonomicky silngjSich subjekt
a naznacuji, Ze schopnost reagovat navysSenim darll je nerovnomérné rozloZena
napii¢ podnikatelskym sektorem. Vysokeé hodnoty t-statistik u Typ 2 a Typ 3
potvrzuji, Ze koeficienty jsou odhadnuty s vysokou ptesnosti a Ze rozdily mezi
velikostnimi kategoriemi firem nejsou vysledkem nahody, ale robustniho
a konzistentniho vzorce chovani.

Hodnota R? = 0,812 ukazuje velmi vysokou vysvétlovaci schopnost modelu,
coZ naznacuje, Ze kombinace legislativni zmény a stratifikace velikosti firmy
(spolu s fixnimi efekty) zachycuje podstatnou ¢ast variability primérné vySe daru
Vv agregovanych datech.

Deskriptivni nastroje v podobé boxploti dale ukazuji, Ze pozorovany nartist se
neodehrava pouze na Urovni extrémnich hodnot, ale je patrny v centralni Casti
rozdéleni darfi. To podporuje interpretaci regresniho koeficientu jako zachyceni
systematického posunu ve vysi firemnich dar v obdobi zvySeného limitu.

Boxplot (Obr. 37) zobrazuje rozdéleni primérné vySe daru (v K¢)
v jednotlivych velikostnich kategoriich firem (Typ 1-3) ve dvou obdobich: pted
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zvySenim limitu a po jeho zavedeni (2020-2023). Ve vSech tfech velikostnich
kategoriich je patrny posun medidnu smérem nahoru, coZ vizualné podporuje
zaveér regresniho modelu o kladném efektu zvySeni limitu. Zaroven je z grafu
ziejmé, ze absolutni uroven dard roste s velikosti firmy — boxy i mediany jsou
vyrazn¢ vyse u Typu 2 a zejména u Typu 3.

1e7 Distribuce prdmérné vyse daru podle typu firmy a zvydeni limitu
l4r 'y Zvyseny limit (1=ano)
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Obr. 37: Distribuce primérné vyse daru podle typu firmy a zvyseni limitu (vlastni
zpracovani)

V souladu s touto vizudlni interpretaci byl zaznamenan posun medianu dari:

e u malych firem (Typ 1) z pfiblizn¢ 5 000 K¢ na zhruba 8 000 K¢,
e u stfednich firem (Typ 2) z cca 25 000 K¢ na vice nez 40 000 K¢,
e u velkych firem (Typ 3) ze zhruba 70 000 K¢ na vice nez 120 000 K¢.

Zasadni je, Ze boxplot neukazuje pouze zménu medianu, ale 1 celkové
rozdéleni. Posun se neodehrava jen na urovni n€kolika extrémnich hodnot, ale je
patrny v centralni ¢asti rozdéleni (mezi kvartily), coZ je konzistentni s interpretaci
,,systematického posunu zachyceného regresnim koeficientem f3;.

Pro lep$i navaznost na regresni model je v Obr. 38 reprezentovan alternativni
boxplot, ktery zobrazuje rozdéleni hodnot log(dar) podle velikosti firmy a obdobi
zvySené¢ho limitu. Graf potvrzuje dva klicové vzorce: (i) logaritmicky
transformované primérné dary jsou systematicky vyssi u vétsich firem, a (i1) ve
vSech velikostnich kategoriich je patrny posun smérem nahoru po zavedeni
zvysené¢ho limitu.
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Logaritmus primérné vyse daru podle typu firmy a zvyseni limitu
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Obr. 38: Log primeérné vyse daru podle typu firmy a zvyseni limitu (vlastni zpracovani)

U malych firem (Typ 1) se median log(dar) pohybuje piiblizné kolem hodnoty
8,6, coz odpovida daru zhruba 5 400 K& (e®® =~ 5 400). Naopak velké firmy (Typ
3) vykazuji median log(dar) nad 11,5, coz odpovida primérmému daru ptiblizné
kolem 100 000 K¢& (e''® = 100 000). V obou piipadech je po roce 2020 patrny
posun medidnt i kvartili smérem nahoru, coZ je vizualng€ konzistentni s regresnim
odhadem zvySeni primérné vyse daru ptiblizné o 32 %.

Vysledky regresniho modelu ukazuji, Ze obdobi zvySeného limitu je spojeno se
statisticky vyznamnym naristem primérné vySe firemnich dart. Tento efekt je
robustni napii¢ velikostnimi kategoriemi podnikd. Soucasné se vyrazné projevuje
velikostni struktura firem, kdy priméra vySe daru systematicky roste s vysi
danového zakladu, coZ potvrzuje dlouhodobé pozorovanou koncentraci firemniho
darcovstvi u ekonomicky silngjSich subjekti.

Sekundarni administrativni data vSak neumoznuji jednoznaéné odd¢lit vliv
samotné¢ danové upravy od soubézné plsobicich mimoradnych spolecenskych
a ekonomickych udalosti. Zjisténé vysledky proto vypovidaji o Casové souvislosti
mezi obdobim zvySeného limitu a ristem darti, nikoli o kauzalnim mechanismu,
ktery by tento vyvoj spolehlivé vysvétloval.
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7.3.2 Vyhodnoceni dopadi prechodného zvySeni limitu v ramci primarni
vyzkumu

Primarni vyzkum se zaméfuje na postojovou rovinu krizového firemniho
darcovstvi a zkouma, zda firmy vnimaly piechodné zvysSeni danového limitu jako
faktor ovlivnujici jejich rozhodovani o navySeni darit v obdobi let 2020—2023.
Cilem této ¢asti je doplnit kvantitativni zjiSténi ze sekundérnich dat o perspektivu
samotnych firem a pfibliZit motivace, které staly za jejich darcovskym chovanim
v mimofadném obdobi.

Na otazku, zda firmy v krizovém obdobi vyuzily moznost navySeného
danového odpoctu na dary, odpovéd€ly dotazované subjekty tak, Ze tuto moznost
vyuzila neceld pétina firem (16,7 %). Méné&, nez polovina respondentti uvedla, Ze
zvySeny odpocet nevyuzila, a vice nez tietina firem (36,4 %) deklarovala, Ze
o této moznosti vitbec nevédela (Obr. 39).

AMO, TETO MOZNOSETI NASE ME, O MAVYSENT MEVIMIE H ETO MOINOSTI HASE
OLECNOST ¥YUIILA & LPOLECHOST MEWYLUZILA A

ALY AL A E WILE DARDYALN ISME WE STEINE Y51

Obr. 39: Vyuziti zvyseného danového odpoctu v letech 2020 az 2023 (vlastni
zpracovani)

Tyto vysledky naznacuji, ze navySeni danového limitu nebylo mezi firmami
ploS$né znamo ani systematicky vyuzivano. Mira vyuziti danovych ulev tak neni
determinovana pouze samotnou existenci legislativniho nastroje, ale vyznamnou
roli hraje také roven informovanosti podnikatelské sféry a efektivita komunikace
zmén danové politiky. Tento zavér je v souladu s vysledky ptedchozich kapitol,
které identifikovaly instituciondlni a informacni bariéry jako jednu z prekazek
sirsiho zapojeni firem do filantropickych aktivit.
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Obr. 40: Vyuziti darnové podpory v krizovém obdobi (vlastni zpracovani)

Dalsi ¢ast Setfeni ukézala, Ze hlavnim impulsem navySeni darcovstvi byly
mimotadné spoleCenské udalosti. Pandemie covid-19 vedla k navySeni dart
piiblizné u Ctvrtiny firem, zatimco vale¢ny konflikt na Ukrajin€ mobilizoval témét
39 % respondentti (Obr. 40). Z hlediska deklarovanych motivii dominovala snaha
reagovat na zvysenou spolecenskou potiebu pomoci, zatimco samotna danova
uleva byla jako hlavni motiv uvedena pouze u malé ¢asti firem. Vysledky tak
potvrzuji, Ze riizné typy krizi mobilizuji firemni darcovstvi s rozdilnou intenzitou.

Z hlediska deklarovanych motivii bylo v 81 % piipadd hlavnim divodem
navyseni dari zvySeni spolecenské potfeby pomoci. Pouze necelych 10 % firem
uvedlo jako hlavni motiv doCasné zvySeny limit danového odpoctu, zatimco
zbyvajici odpovédi poukazovaly na firemni hodnoty nebo kombinaci
altruistickych a danovych motivli. Tyto vysledky koresponduji s piedchozi
analyzou motivacnich faktort, ktera ukazala, Ze danové pobidky zpravidla nehraji
dominantni roli, ale funguji spiSe jako sekundarni ¢i podplrny faktor
rozhodovani.

Podrobng;jsi pohled na strukturu firem, které navysily darcovstvi v reakci na
vyS$$i danovou ulevu, pfinasi Obr. 41, ktery znazorfiuje rozloZeni firem podle
zapojeni do darcovstvi béhem pandemie covid-19 a podpory Ukrajiny. Nejvyssi
podil navySeni dard je spojen se skupinou firem, které nepodporovaly Ukrajinu
a zaroven nedarovaly béhem pandemie covid-19 (52,6 %). Tato skuteCnost
naznacuje, ze danovy stimul mohl aktivovat i subjekty, které nebyly systematicky
zapojeny do krizové filantropie v pfedchozich obdobich. U firem podporujicich
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Ukrajinu je patrnd vyrovnanéjsi struktura mezi subjekty s predchozi zkusSenosti
s krizovym darcovstvim a firmami bez této zkuSenosti.
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Obr. 41: Jak firmy navysily dary v souvislosti s vyssi dariovou ulevou (vlastni
zpracovani)

Zaroven plati, ze spole¢nosti, které uvedly, Ze v poslednich letech darovaly vice
nez 20 % zakladu dan¢ (4,4 % respondentt, celkem 10 firem), pattily vyhradné
mezi firmy, které navySily darcovstvi v souvislosti s pandemii covid-19,
konfliktem na Ukrajiné nebo kombinaci obou téchto krizi (Obr. 42).
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Obr. 42: Vyse daru jako % ze ZD v poslednich 5 letech (2020-2024) (viastni
zpracovani)
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Tyto spolecnosti se rekrutuji prevazné z kategorie velkych podnik,
zatimco pouze dvé spadaji mezi stfedni podniky a jedna mezi mikro podniky.
Vysledek tak potvrzuje piedchozi zjisténi o vysoké koncentraci firemniho
darcovstvi u vétSich subjekt a omezené schopnosti menSich firem reagovat
vyraznym navysenim darti, a to 1 pfi existenci zvyhodnéného danového rezimu.

Primarni vyzkum tak ukazuje, Ze pfechodné zvySeni danového limitu nebylo
firmami vnimano jako klicovy determinant krizového darcovskeho chovani.
Danova tleva sehrala spise roli institucionalniho rdmce, ktery umoznil realizaci
vysSich darG v kombinaci s jiz existujici hodnotovou motivaci a tlakem
mimofadnych spolecenskych okolnosti.

7.3.3 Shrnuti a vyhodnoceni hypotézy H3

Kombinace vysledkli sekundarniho a primdrniho vyzkumu umozZiuje
komplexnéjsi posouzeni dopadii prechodného zvySeni maximalniho limitu pro
odpocet daru ze zékladu dané v letech 2020—2023. Administrativni data Finan¢ni
spravy Ceské republiky ukazuji, Ze v tomto obdobi doslo ke statisticky
vyznamnému nartstu pramérné vyse firemnich dardi napfic¢ vSemi velikostnimi
kategoriemi podnikil. Tento narist je konzistentné zachycen regresnim modelem
i deskriptivnimi nastroji, pfiCemz se neomezuje pouze na extrémni hodnoty, ale
projevuje se 1 v centralni ¢asti rozd€leni dard.

Soucasné je vSak nutné zdlraznit, Ze sekundarni administrativni data sama
o sob& neumoziuji jednoznacné identifikovat kauzalni dopad samotné datiove
upravy. Pozorovany rist dari je ¢asoveé soubézny s mimotradnymi spolecenskymi
a ekonomickymi udalostmi, zejmeéna pandemii covid-19 a konfliktem na
Ukrajiné, které piedstavovaly silné exogenni impulzy k mobilizaci
filantropickych zdroji. Z tohoto divodu lze na zdkladé sekundarnich dat
konstatovat existenci statistické asociace mezi obdobim zvySeného limitu
a rustem dard, nikoli vSak prokézat, Zze by zvySeni limitu bylo primarni pti¢inou

tohoto vyvoje.

Primarni vyzkum pfinasi daleZitou interpretacni rovinu, ktera tento zavér dale
zptesniuje. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze firmy vnimaly navySeni
darii predevSim jako reakci na zvySenou spoleCenskou potiebu pomoci
v krizovych situacich. Danova tleva byla respondenty hodnocena pievazné jako
sekundarni ¢i podptrny faktor, ktery mohl usnadnit realizaci vys$Siho objemu darii
u jiz motivovanych subjektd, nikoli vSak jako hlavni determinant rozhodnuti
darovat. Tento poznatek je podpofen rovnéz relativné nizkou mirou
informovanosti o moZznosti zvySeného danového odpoctu a omezenym
vyuzivanim tohoto néstroje napii¢ podnikatelskym sektorem.
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Syntéza obou datovych zdroji tak naznacCuje, Zze prechodné zvySeni
maximalniho limitu pro odpocet daru nepusobilo jako dominantni impulz zmény
altruistického chovani firem. Jeho role spocivala spiSe v instituciondlnim
vytvofeni prostoru pro realizaci vysSich dari v obdobi, kdy jiz existovala silna
hodnotovda a situaéni motivace k darcovstvi. Tento zavér je v souladu
s mezinarodni literaturou krizové filantropie, kterd upozornuje, ze v obdobich
vyraznych exogennich Sokli je firemni darcovstvi formovano ptedevsim
reputacnimi, hodnotovymi a instituciondlnimi faktory, zatimco UC€innost
pobidkovych danovych néstrojii zistdva omezena.

Na zakladé¢ vyse uveden¢ho nelze hypotézu H3 v kauzalnim smyslu
jednozna¢né zamitnout. Ackoli v obdobi let 2020-2023 doslo ke statisticky
vyznamnému naristu primérné vySe firemnich dara, dostupnd empiricka
evidence neprokazuje, ze by tento vyvoj byl primarné vysledkem zvySeni
danového limitu. Vysledky naopak podporuji interpretaci, podle niz daiiova tileva
v krizovém obdobi plnila pfevazné podpirnou roli v kombinaci s mimofadnymi
spolecenskymi okolnostmi a hodnotovou orientaci firem.

Tento teoreticky rdmec v ndvaznosti na stavajici vyzkumy naznacuje, Ze
v krizovych obdobich je role danovych pobidek spiSe podplirna, zatimco klicovou
roli hraji situa¢ni, hodnotove a institucionalni faktory.

7.4 Souhrnné vyhodnoceni vyzkumnych otazek, cili a hypotéz

Cilem empirickée Casti disertacni prace bylo komplexné posoudit roli danove
politiky statu v oblasti firemni filantropie, a to prostfednictvim kombinace
primarniho dotaznikového Setfeni a sekundarni analyzy administrativnich dat.
Vyzkum byl strukturovan do nékolika dil¢ich vyzkumnych cila (VC1-VC4),
které byly operacionalizovany prostfednictvim vyzkumnych otazek (VO1-VO5)
a testovany pomoci tii vyzkumnych hypotéz (H1-H3).

Na zaklad¢ vysledki kapitoly 7.1 bylo mozno splnit VC1 a VC2 a potvrdit
hypotézu H1. VC1 zaméieny na vyhodnoceni vnimani systému danovych tlev na
dary a miry jejich deklarovaného vyuZzivani pravnickymi osobami, byl naplnén
prostifednictvim primarniho dotaznikového Setfeni. Vysledky ukazaly, Ze vétSina
firem ma zakladni povédomi o existenci danového odpoctu daru a vnima jej jako
legitimni nastroj statni politiky. Soucasné vSak bylo zjiSténo, Ze firmy vyuzivaji
danovou ulevu spiSe omezené a zpravidla nevycCerpavaji zdkonem stanoveny
limit. Daflové podpora je v postojové roviné hodnocena pozitivné, avSak neptisobi
jako klicovy determinant rozhodovani o darovani.

Vyzkumny cil VC2, jehoZz cilem bylo analyzovat vztah mezi vnitinim
pfesvédCenim firem darovat a jejich deklarovanym darcovskym chovanim,
potvrdil dominantni roli nefinan¢nich motivll firemni filantropie. Empiricka
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analyza motivli ukazala, Ze firemni darcovstvi je primarné¢ formovano
altruistickymi, komunitnimi a hodnotovymi faktory, zatimco danova uleva hraje
spiSe doplitkovou roli. Tento zavér byl potvrzen jak deskriptivnimi vysledky, tak
neparametrickymi testy rozdili mezi skupinami firem i regresni analyzou faktort
motivace.

Nasledné¢ bylo mozné potvrdit hypotézu HI1, podle niz danova uleva
nepiedstavuje hlavni motivaci firemniho darcovstvi ani klicovy faktor urcujici
kone¢nou vysi daru. Vyznam datiové ulevy se projevuje pouze
u specifického typu reaktivniho darcovského chovani a neni systematicky spojen
s hodnotov¢ ani strategicky ukotvenymi motivy firem.

Navazujici kapitola 7.2 se nejdiive zaméfila v ramci VC3 na identifikaci
prekazek firemni filantropie v kontextu danové politiky statu. Primarni vyzkum
ukézal, Ze nejcastéji vnimanymi bariérami jsou ekonomicka omezeni, nedostatek
kapacit, administrativni naro¢nost a nizkd informovanost o dafiovych nastrojich,
pficemz vyznam jednotlivych prekazek se liSi podle velikosti firmy. Vedle
subjektivné vnimanych bariér byla identifikovana také strukturalni prekazka
spocCivajici v nerovnomérné vyuzitelnosti danové podpory v zavislosti na
ekonomické kapacité podnikd.

Tato strukturalni dimenze byla dale analyzovana v ramci vyzkumné hypotézy
H2, kterd se zaméfila na ovéfeni vztahu mezi vysi danového zakladu a intenzitou
vyuzivani dafové ulevy. Sekundarni panelova analyza administrativnich dat
jednoznacné prokazala, ze firmy s vySSim danovym zdkladem uplatiiuji danovy
odpocet darii relativng intenzivnéji neZ firmy s niz§im zékladem dang. Na zdklad¢
téchto zjiSténi byla hypotéza H2 empiricky potvrzena, pfi¢emz vysledky ukazuji,
7ze souCasné nastaveni danové podpory firemni filantropie relativné vice
zvyhodnuje ekonomicky silnéjsi subjekty.

Samostatna pozornost byla vénovana problematice ptrechodného zvySeni
maximalniho limitu na odpocet darti v letech 2020-2023 v kapitole 7.3. Pro
nalezeni odpovédi byl formulovan samostatny cil VC4 a navazujici hypotéza H3.
Casova analyza a legislativni piehled neprokazaly existenci méfitelného
systematického efektu tohoto opatieni na objem firemniho darcovstvi. Vysledky
naznacuji, ze samotné zvySeni limitu bez adekvatni informovanosti a bez SirSich
institucionalnich zmén nepiisobi jako u¢inny nastroj stimulace firemni filantropie.
Hypotéza H3 tak nebyla empiricky potvrzena.

Celkov¢ 1ze konstatovat, ze empiricka cast prace poskytuje konzistentni obraz
firemni filantropie jako chovéni primarné motivovaného nefinan¢nimi faktory,
piic¢emz daniova politika statu plni spiSe podplirnou nez rozhodujici roli. Danoveé
nastroje nejsou hlavnim impulsem k darovani, avSak jejich konstrukce
a dostupnost vyznamné ovliviiuji to, které typy firem jsou schopny je efektivné
vyuzivat. Vysledky prace tak ptispivaji k diskusi o efektivit¢ danovych vydaji
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v oblasti filantropie a poskytuji podklad pro formulaci doporueni dainoveé
politiky, ktera budou rozpracovana v zavérecné kapitole disertacni prace.

Z;jisténi jsou v souladu s vysledky mezinarodnich studii, podle nichz danové
pobidky predstavuji pouze omezeny motivaéni faktor firemniho darcovstvi.
Empiricka analyza potvrzuje, ze danové zvyhodnéni sice mliZze ovlivnit vysi
poskytnutého daru, avSak samo o sob¢ nepifedstavuje rozhodujici impuls
k darovani. Tento zavér odpovida poznatkim shrnutym v nedavne metaanalyze
Salmona (2024), podle niz je uc¢inek danovych tlev na filantropické chovani
podminén S§irS§imi instituciondlnimi a hodnotovymi faktory a je vyrazngjsi
u ekonomicky silngjSich subjekti. Vysledky prace tak podporuji tvrzeni, Ze
daniova politika ma v oblasti firemni filantropie spiSe podpiirnou nez urcujici roli.
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8. OCEKAVANY PRINOS PRO TEORII A PRAXI

V obecné roving lze vysledky disertani prace rozdélit na ptinos pro dalsi
veédecké zkoumani v teoretické roving, respektive pro rozSifovani a zpiesiiovani
dosavadnich poznatki, a na piinos pro praktické vyuziti v odborné diskuzi, ve
firemni praxi a v oblasti vefejné politiky. Prace se pohybuje na rozhrani dafové
teorie, ekonomie filantropie a behavioralnich pfistupt ke zdanéni, ¢imz piispiva
k mezioborové odborné diskusi o roli danovych nastroji v ovliviliovani chovani
ekonomickych subjekta.

Firemnimu darcovstvi je v odborné literatufe vénovana pozornost, avSak
vétSina dosavadniho vyzkumu se soustfedi pfedevSim na darcovstvi z pohledu
fyzickych osob nebo domadcnosti. Perspektiva pravnickych osob zlistava ve
srovnani s timto smérem vyzkumu relativné opomijena, a to zejména v oblasti
empirick¢ho zkoumani motivli, postojii a reakci firem na datové pobidky.
V ceském kontextu je tento nedostatek jesté vyraznéjSi, nebot’ systematicka
empiricka evidence zamétfend na firemni filantropii a jeji vazby na danovou
politiku prakticky chybi.

Pfinos prace pro teorii Ize spatfovat zejména ve vyhodnoceni dlouhodobych
dopadli zmén v systému danovych vyhod a v hlub§im porozuméni tomu, jak
zdanéni ovliviiuje socialni vazby, postoje a chovani poplatnikd — pravnickych
0S0b — ve vztahu k moznosti uplatnéni dard v ramci dan€ z pfijma. Prace ptispiva
k upfesnéni role danovych pobidek tim, Ze ukazuje jejich omezeny vyznam ve
vztahu k dlouhodobé ukotvenym hodnotam a strategickym motiviim firemniho
darcovstvi, a tim roz8ifuje stavajici teoreticke ptistupy, které daitové stimuly Casto
chapou jako jeden z hlavnich nastroji ovliviiovani chovani poplatniki.

Teoretické obohaceni spocivd rovnéZz v tom, Ze prace empiricky propojuje
ekonomické a neekonomické determinanty firemniho darcovstvi a pfispiva
k preklenuti konceptudlni mezery mezi tradicnimi fiskdlnimi modely
a behaviordlnimi pfistupy. Vysledky naznacuji, Ze danové pobidky nelze
interpretovat izolované, ale je nutné je chapat v kontextu SirSitho motivaniho
rdmce, ktery zahrnuje hodnoty, reputacni faktory, instituciondlni prostiedi
a reakce na vnéjsi impulzy. Tim prace piispiva k odborné diskusi o limitech ¢isté
ekonomickych vysvétleni filantropického chovani firem.

Za vyznamny piinos pro teorii lze déale povazovat rozSifeni dosavadniho
poznani o empirickd zjisténi zalozend na primarnich datech, ktera dosud v ceské
odborné literatufe chybéla. Zvoleny vyzkumny design, kombinujici dotaznikové
Setfeni, analyzu legislativnich zmén a vyuziti sekundarnich administrativnich dat,
predstavuje metodologicky piinos a umoziuje komplexnéjsi uchopeni vztahu
mezi danovou politikou a darcovskym chovanim firem v dlouhodobém horizontu.
Vytvotfena databdze tak nepfedstavuje pouze zdroj pro tuto disertacni praci, ale
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miuize slouzit jako vychodisko pro dalsi navazujici vyzkum a piispét ke zkvalitnéni
empirickych podkladl v oblasti vyzkumu filantropie.

V neposledni fadé budou ziskané vysledky vyuzity také ve vyuce, zejména v
magisterském studijnim programu v ramci pfedmétu Danova teorie a pravo v
kontextu vefejnych financi a vetejné politiky. Zjisténi prace obohati a rozsifi
vyklad o empiricky podlozené poznatky tykajici se role datovych vydaji,
behavioralnich ucinkt fiskalnich stimulti a vztahu mezi danovym pravem a
rozhodovacim chovanim ekonomickych subjekt. Studenti tak ziskaji hlubsi
porozuméni praktickym dopadim konstrukce danovych nastroja, jejich motivacni
funkeci a limittim jejich u¢innosti v realném institucionalnim prosttedi. Soucasné
budou vedeni ke kritickému hodnoceni efektivity danovych nastroji a k
pochopeni vazby mezi danovou politikou, firemnim chovadnim a Sir§imi
spolecenskymi dopady.

Piinos prace pro praxi lze spatfovat v systematickém uceleni dosavadnich
poznatkt o firemnim darcovstvi, v popisu rozsahu a struktury jeho vyuZivani
a zejména v identifikaci klicovych motivacnich a bariérovych faktorfi, které
ovliviiujyi rozhodovani firem o poskytovani darii. Vysledky prace mohou byt
vyuzitelné jak pro samotné firmy pii nastavovani jejich dlouhodobych
darcovskych strategii, tak pro neziskové organizace pii cileni komunikace
a budovani stabilnich partnerstvi s firemnim sektorem.

Préace se rovnéz stava relevantnim podkladem pro odbornou diskusi o efektivité
a smysluplnosti dantiovych vyhod v rdmci dané¢ z piijml pravnickych osob.
Identifikované limity stavajiciho systému, zejména v oblasti informovanosti,
deklarovaného vyuzivani danovych pobidek a jejich omezeného vlivu na
strategické rozhodovani firem, poskytuji dilezité impulzy pro tviirce vefejnych
politik, zdkonodarce, pracovniky Ministerstva financi, odbornou vefejnost
zabyvajici se danovou politikou 1 zastupce neziskového sektoru.

Vysledky prace tak piispivaji k probihajici odborné debaté o roli danovych
nastroji pii podpofe firemni filantropie, a to jak v kontextu danové politiky a
koncepce danovych vydaji, tak v SirSi diskusi o ndstrojich vetfejné podpory
obcanské spole¢nosti. Soucasné vstupuji do mezinarodni akademické diskuse o
behavioralni Gc¢innosti fiskélnich stimulti a o vztahu mezi dafiovou ulevou a
skute¢nou motivaci darcl. Prace tak nabizi podklad pro informované Givahy o
ptipadném pienastaveni nastrojii danové podpory filantropie s ohledem na jejich
redlny behavioralni G¢inek, fiskalni ndklady a Sirsi spolecenské dopady.
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9. OMEZENI VYZKUMU

K dosazeni primarniho cile této prace byl zvolen kvantitativné orientovany
vyzkumny pfistup zaloZeny na kombinaci sekundarnich administrativnich dat
a primarniho dotaznikového Setfeni. Soucasné je vSak nezbytné reflektovat
omezeni, ktera mohou ovlivilovat interpretaci dosazenych vysledka
a formulované zavéry. Identifikace téchto omezeni zaroven vymezuje prostor pro
dal$i vyzkum v oblasti firemni filantropie a dafiové politiky.

Zékladnim omezenim vyzkumu je jeho geografické vymezeni. Empirickd ¢ast
prace byla realizovana vyhradné v podminkach Ceské republiky, a ziskané
vysledky jsou proto pIné aplikovatelné piedevS§im na ceské institucionalni,
legislativni a socioekonomické prostiedi. Moznost jejich zobecnéni na jiné zemée
je podminéna existenci srovnatelnych danovych systémi, irovné ekonomického
rozvoje a historicko-kulturnich specifik, coz se tyka zejména nékterych zemi
sttedni Evropy. Toto omezeni soucasné poukazuje na potencial budouciho
komparativniho vyzkumu, jehoz realizace je vSak v souCasnosti limitovana
omezenou dostupnosti metodicky konzistentnich a mezinarodné srovnatelnych
dat.

Toto omezeni vSak souCasné predstavuje vyznamnou piilezitost pro dalsi
vyzkum. Rozsifeni analyzy na Sir§i geograficky ramec, naptiklad na zemé stredni
Evropy nebo Evropské unie jako celku, by umoznilo komparativni hodnoceni
dopadii danovych pobidek na firemni filantropii a identifikaci spolecnych
1 specifickych rysit jednotlivych narodnich pristupti. Realizace takového vyzkumu
je vSak podminéna dostupnosti srovnatelnych a metodicky konzistentnich
datovych zdroju, jejichz ziskani je v soucasnosti vyrazné omezene.

Dal§im omezenim vyzkumu je povaha a struktura sekundarnich
administrativnich dat. Analyza vychazi z agregovanych udaji z danovych
pfiznani pravnickych osob, které neumoziuji zachytit mikrotroven rozhodovani
jednotlivych podnikid ani heterogenitu jejich konkrétnich darcovskych strategii.
Agregovand povaha dat omezuje moznosti detailni behavioralni interpretace
a kauzalni analyzy na rovni jednotlivych subjektii a neumoznuje plné€ postihnout
specifické firemni motivace a vnitini rozhodovaci procesy.

Omezeni se vztahuji rovnéZz k primarnimu vyzkumu realizovanému
prostfednictvim dotaznikového Setieni. Piestoze dosazeny pocet respondent
spliioval pozadavky na minimalni velikost vybérového souboru pro aplikaci
pouzitych statistickych metod, skute¢na vybérovad chyba pii 95% hladiné
spolehlivosti byla vyssi nez ptivodné planovana. Vybérovy soubor zaroven nebyl
proporcionaln¢ reprezentativni z hlediska velikosti a odvétvového slozZeni
podnikli, coZ omezuje mozZnost statistick¢é generalizace vysledki na celou
populaci pravnickych osob v Ceské republice.
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Cilem dotaznikového Setfeni vSak nebyl odhad popula¢nich parametra, ale
identifikace vztahli mezi proménnymi, motivl a postoji k firemnimu déarcovstvi.
Z tohoto diivodu byl kladen diiraz na variabilitu odpovédi napfic¢ riznymi typy
podniki, nikoli na jejich propor¢ni zastoupeni. Tento pfistup odpovida principu
analytické generalizace, pfi niZ je cilem ovéfeni teoretickych predpokladi
a identifikace souvislosti, nikoli dosazeni plné statistické reprezentativnosti.
Pfesto je nezbytné interpretovat vysledky primarniho vyzkumu s védomim
mozného vybérového zkresleni a s opatrnosti pfi jejich zobecniovani.

Dal§im omezenim primarniho vyzkumu je sebehodnotici charakter
dotaznikového Setfeni. Odpovédi respondent mohly byt do ur€ité miry ovlivnény
socidlné¢ zddoucim chovéanim, zejména v otazkdch tykajicich se filantropie,
spolecenské odpovédnosti a motivaci k darcovstvi. Tento efekt mohl vést
k nadhodnoceni altruistickych motivii a podhodnoceni vyznamu pragmatickych
¢i1 danové orientovanych faktord.

Omezeni vyzkumu se dale vztahuji k dostupnosti dlouhodobé konzistentnich a
standardizovanych datovych zdrojl v oblasti filantropie. V ¢eském prostiedi neni
firemni darcovstvi systematicky a dlouhodobé monitorovano, coz komplikuje
analyzu jeho vyvoje v €ase a omezuje moznosti robustni kauzalni interpretace.
Tento deficit se tykéd jak administrativnich dat, tak 1 jednotnych metod sbéru
primarnich empirickych dat.

Vyznamnym omezenim je rovnéZ nedostatek mezinarodné€ srovnatelnych studii
a harmonizovanych datovych zdroji v oblasti filantropie a danové podpory
darcovstvi. Nejednotnost definic zakladnich pojmil, rozdilné pravni ramce
a metodické piistupy jednotlivych zemi vyrazné omezuji moznost systematického
mezinarodniho srovnani a snizuji externi validitu empirickych zjisténi. Vysledky
této prace je proto nutné interpretovat s védomim jejich narodné specifického
kontextu.

Celkové lze shrnout, ze uvedend omezeni vyplyvaji ptedevsim z charakteru
dostupnych dat a institucionalniho ramce zkoumané problematiky. Sou¢asné v§ak
tato omezeni potvrzuji vyznam narodné orientovanych empirickych studii, které
ptispivaji k hlubSimu pochopeni specifik firemni filantropie v konkrétnich
podminkach a vytvareji nezbytny zaklad pro budouci komparativni vyzkum
v Sir§im evropském a mezinarodnim kontextu.
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ZAVER

Porozuméni motivaci k darcovstvi, identifikace piekazek firemni filantropie,
analyza vztahu mezi presvédCenim darovat a samotnym darcovskym chovanim
a vyhodnoceni dlouhodobého dopadu téchto faktort na postoje pravnickych osob
piedstavuji klicovy predpoklad pro pochopeni fungovani filantropického sektoru
v soucasnych ekonomickych podminkach. Vyznam tohoto tématu dale roste
v kontextu omezenych vefejnych rozpoctii a rostoucich narokii na neziskovy
sektor, ktery se stale Castéji stava nositelem vefejné prospésnych aktivit.
Schopnost identifikovat faktory, jeZ motivuji firmy k darovéani — a odlisit je od
téch, které ptisobi bariérové — ma proto zasadni vyznam jak pro teorii, tak pro
praxi.

Firemni darcovstvi ma v Ceské republice téméf tiicetiletou tradici a je
systematicky podporovano prostiednictvim danoveého systému formou danového
odpoc¢tu od zékladu dané. Presto zlistava otazka jeho skutecnych dusledkt — jak
danovych, tak behaviordlnich — relativné malo empiricky zpracovanou oblasti.
Pravé identifikace hnacich sil firemniho darcovstvi a pochopeni motivii, pro¢
firmy daruji, pfedstavuje vyznamnou vyzkumnou mezeru, na kterou se tato
disertacni prace zaméfila.

Filantropie jako sektor hraje v fad€é zemi vyznamnou roli pfi zajistovani veiejné
prospéSnych aktivit, a proto byva podporovdna riznymi formami danového
zvyhodnéni. Subjekty s filantropickym statusem Casto ¢erpaji danove ulevy piimo
ve vztahu ke své Cinnosti, zatimco jednotlivci 1 podniky mohou ziskat danove
pobidky za poskytovani darti. Rozsah tohoto sektoru a mira jeho veiejné podpory
¢ini z danové politiky v oblasti filantropie vyznamné téma vetejnych financi, které
vSak dosud nebylo zkoumano v rozsahu odpovidajicim jeho ekonomickemu
a spolecenskému vyznamu.

Nedostate¢né promyslend konstrukce danovych nastrojii podpory filantropie
muze vést k fadé¢ nezadoucich dusledkii. Patii mezi né zejména naruseni
hospodaiské soutéZze mezi filantropickymi subjekty vykonavajicimi komercni
¢innosti a ziskovée orientovanymi podniky, ale také koncentrace rozhodovaci moci
v rukou ekonomicky silnych darct, ktefi mohou prostfednictvim svych ptispévki
nepiiméiené ovliviiovat alokaci vefejnych prostiedki. Tyto obavy jsou zvlasté
aktualni v souvislosti s ristem velkych soukromych nadaci financovanych
jednotlivel s extrémné vysokym majetkem. Z pohledu vefejné politiky proto
piedstavuje klicovou vyzvu nalezeni rovnovahy mezi podporou piinosné ¢innosti
filantropickych organizaci a zachovanim integrity dafového systému,
transparentnosti a souladu s principy vefejného zajmu.

Ackoliv neexistuje jednotné teoretické vychodisko, které by jednoznacné
ospravedliiovalo preferencni dafiové zachazeni s filantropii, ekonomicka teorie
nabizi nékolik relevantnich argumentl. Patfi mezi né zejména existence
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pozitivnich externalit a nedostate¢né poskytovani vefejnych statkti. Danové ulevy
lze v tomto kontextu vnimat jako ndstroj vefejné intervence, pokud vedou
k vyssimu spoleCenskému blahobytu nez alternativni formy ptfimych vetejnych
vydajii. Vedle utilitarnich pfistupti existuji i argumenty zdlraziujici specifickou
roli filantropie pii posilovani obCanské spolecnosti, participativni demokracie
a plurality nazora.

Ramce a formy danové podpory filantropie se vSak mezi jednotlivymi zemémi
vyrazng li§i. Empirické studie naznacuji, Ze danové pobidky maji zpravidla vétsi
vliv na vysi daru neZ na samotné rozhodnuti darovat. To potvrzuji i mezindrodni
zkuSenosti, naptiklad z Francie ¢i Spojeného kralovstvi, kde se navzdory relativné
Stédrym danovym tulevam podil populace darcti pohybuje kolem evropského
pruméru, zatimco prumérna vySe darl patii k nejvyssim. Vyrazna heterogenita
evropskych daftovych rezimi a absence harmonizovanych dat podtrhuje vyznam
detailni analyzy &eského systému dafiovych ulev. Ceské republika se v mnoha
ohledech nachazi mezi zemémi s relativné stabilnim, avSak pomérné uzce
vymezenym systémem datiového zvyhodnéni. Neexistence danové asignace,
specifické limity odecitatelnych darh a absence pravidelnych narodnich reporti
o filantropii €ini Ceské prosttedi vhodnym piikladem pro hlubsi empirické
zkoumani. Zaroven plati, Ze pravé kviili nedostatku mezinarodné srovnatelnych
dat bylo tieba opfit disertacni vyzkum o jedinec¢né narodni zdroje a vlastni
primarni Setieni, které umoznilo identifikovat, jak ¢eska danova politika skute¢né
ovliviluje firemni darcovstvi v praxi.

Vysledky této prace rovnéz potvrzuji, ze danové pobidky mohou vykazovat
regresivni charakter 1 v pfipad€ pravnickych osob, pifestoze je dan z piijmu
pravnickych osob obecné konstruovana jako proporcionalni. Regresivita se zde
neprojevuje rozdilnymi sazbami, ale rozdilnou schopnosti firem generovat
zdanitelny zisk a efektivné uplatnit dafiovy odpocet. Firmy s vy$Sim zakladem
dan¢ tak dosahuji vys$i absolutni danové uspory, zatimco mensi nebo nizko
ziskové subjekty jsou v tomto ohledu omezeny.

Empiricka ¢ast prace déle ukéazala, Ze danové ulevy nejsou v Ceské republice
masov¢ vyuzivany. Z dostupnych dat vyplyva, Ze odpocet daru uplatiuje
v pruméru pouze piiblizn€ 5 % poplatnikit dané z ptijml pravnickych osob.
NavySeni maximalniho limitu pro danové uznatelné dary v krizovych obdobich,
napiiklad béhem pandemie covid-19 nebo v souvislosti s konfliktem na Ukrajing,
m¢élo na realny objem darti pouze omezeny dopad. Hlavnim limitujicim faktorem
byly finanéni moznosti samotnych firem, coZ naznacuje spiSe symbolicky nez
fakticky charakter t€chto opatieni.

Vyzkum zéaroven potvrdil, Ze firemni darcovstvi je ve vétSin€ piipadi
strategické a dlouhodobé, nikoliv nahodilé. Vice neZ polovina dotazovanych
podnikll se darcovstvi aktivné vénuje, avSak vyznamna ¢ast z nich reaguje spise
reaktivné na piimé osloveni. ZjiSténi, Ze roste podil firem bez formalné
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definované darcovské strategie, piedstavuje diilezity impulz jak pro firemni praxi,
tak pro neziskovy sektor.

Zéasadnim zjiSténim prace je rovnéZz skuteCnost, Ze firemni dary nejsou
vysledkem Cisté¢ racionalni korporatni kalkulace, ale cCasto odrazeji osobni
hodnoty jednotlivcli, ktefi o darovani rozhoduji. Z tohoto davodu je
metodologicky opodstatnéné propojeni vyzkumu firemniho darcovstvi s poznatky
behavioralni ekonomie a individudlni filantropie. Tento zavér ma piimé implikace
pro neziskové organizace, které by pii oslovovani firemnich darcti mély cilit
nikoli pouze na ,,firmu jako instituci, ale pfedevs$im na konkrétni rozhodovatele
a jejich hodnotové preference.

V evropském kontextu se Ceska republika v oblasti soukromého darcovstvi
pohybuje spiSe pod primérem, a to jak z hlediska objemu dard, tak jejich podilu
na HDP. Ptesto vysledky této prace ukazuji, Ze aroven firemniho darcovstvi neni
primarné¢ determinovana vySi danovych pobidek, ale SirSim souborem
ekonomickych, institucionalnich a behavioralnich faktora.

Zavérem lze konstatovat, Ze tato disertani prace ptispiva k hlubSimu
porozuméni fungovani firemni filantropie v Ceské republice a k debaté
o efektivité¢ danovych nastroji jeji podpory. Vysledky prace potvrzuji, ze danové
pobidky samy o sob& neptfedstavuji rozhodujici motiv pro darovani, ale mohou
ovliviiovat jeho rozsah a strukturu. Prace zaroven zdlraziuje vyznam
strategického pfistupu k filantropii, role individualnich hodnot rozhodovatelt
a potiebu citlivého nastaveni danové politiky, kterd bude podporovat vefejné
prospésné cile, aniz by naruSovala principy spravedlnosti, hospodaiské soutcéze
a demokratické legitimity.

Timto zplsobem disertace vytvati nejen empiricky zaklad pro dalsi
akademicky vyzkum, ale také relevantni podnéty pro tvirce vetfejné politiky,
firemni praxi a neziskovy sektor.
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PRILOHA 1

Teoreticka a empiricka vychodiska formulace vyzkumnych hypotéz

Hypotéza Tematicky okruh Klic¢ovi autori (piiklady) Hlavni mySlenky relevantni pro hypotézu
literatury
Motivace firemniho Amos (1982); Dawson (1988); Guy & | Rozhodnuti darovat je primarné zaloZeno na
darcovstvi; hodnotove, | Patton (1988); Hibbert & Horne (1996); hodnotach, moralnim ptresvédceni, pocitu
H1 reputacni a strategické | Bekkers & Wiepking (2011a); Konrath odpovédnosti, reputacnich ptinosech a
faktory & Handy (2018); Chen et al. (2022); vnitinim uspokojeni; danové stimuly nehraji
Danova uleva Degasperi & Mainardes (2017) roli hlavniho spoustéce darcovského chovani.
neni hlavni
motivaci pro | Ekonomické pfistupy k | Bekkers & Wiepking (2011a); Peloza & | Danové tlevy snizuji efektivni cenu daru, ale
darovéani a danovym pobidkam Steel (2005b); Vaidyanathan (2008); | jejich tc¢inek je doplitkkovy a silné podminény
kone¢nou vysi Hung et al. (2025) kontextem; cenovy efekt sam o sobé
daru neimplikuje dominantni motivaéni roli.
Filantropie jako Kaplow (2023) Firemni filantropie ma $irsi spoleCensky
pozitivni externalita vyznam piesahujici individualni fiskalni
kalkulace; dafiova podpora nemiize vysvétlit
motivaci k darovani izolovang.
Velikost firmy a Amato & Amato (2007); Brammer & VéEtsi a ekonomicky silnéjsi podniky
H2

Danova uleva
je vice
vyuZzivana ve
firmach s

intenzita filantropie

Institucionalni tlak a

Millington (2006); Brown et al. (2006);
Hanouska et al. (2010)

vykazuji vy$§i objem 1 intenzitu darcovstvi
diky vyssi kapacité, stabilité a schopnosti
nést naklady filantropie.

viditelnost firem

Navarro (1988); Marquis et al. (2007)

VEtsi firmy Celi vy$$im o¢ekavanim
stakeholdertii a vefejnosti, coz zvySuje
pravdépodobnost filantropického chovani.
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vySSim
zakladem dané

Konstrukce danovych
pobidek a danova
optimalizace

Clotfelter (1985a); Peloza & Steel
(2005); OECD (2020); Knauer (1994);
Navarro (1988); Hanousek, Ko¢enda a

Svitkové (2010); Bjorklund Larsen

(2018)

Daiovy odpocet je strukturalné vazan na
existenci kladného danoveého zakladu; jeho
vyuZiti je ekonomicky relevantni predevsim

pro ziskové firmy, zatimco u mensich
podnikt je efekt institucionalné omezen.

H3

Prechodné
zvySeni limitu
na odpocet
daru (krizova
filantropie)

Krizova a katastroficka
filantropie

Muller & Kraussl (2011); Gao et al.

(2012); Scharf et al. (2022); Azuma et al.

(2024); Theis et al. (2024); Webbova
(1996)

Krizové udalosti aktivuji specificky rezim
darcovského chovani; nartst filantropie je
taZen reputa¢nimi a institucionalnimi tlaky a
ocekavanim stakeholdert, zejména u velkych
a viditelnych firem.

Danova cena daru a
elasticita

Fack & Landais (2010); Duquette
(2016); Morgan & Tumlinson (2019);
Gikllitzer a Skov (2018); Burt (1983);

Danové ulevy mohou ovlivnit rozsah dart
sniZzenim jejich ceny, avSak velikost efektu je
silné¢ podminéna institucionalnim prostiedim

a informovanosti darcti.

Filantropie jako
doplnék vetejného
financovani

Galan-Ladero & Sanchez-Hernandez
(2022); Kaplow (2023); Aronsson et al.
(2024); Andreoni (1990); Gruber (2004)

V krizich filantropie ¢asto funguje nezavisle
na danovych stimulech jako doplikové
financovani vetejné prospésnych aktivit;
samotna elasticita darii nezachycuje
spolecenské piinosy a externality.

171

(zdroj vlastni zpracovani)




PRILOHA 11 Piehled vyvoje odeétu dart pravnickych osob v CR od roku
1992 do soucasnosti na zakladé novelizaci zakona o danich z ptijmu, divodovych
zprav zakona o danich z pfijmt a pozménovacich navrhi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a Senatu CR

Ucinnost Maximum Zména rozsahu Zakon ¢.
(%ZD) Sb.

1.1.1993 2 % 586/1992

1.1.1993 2% rozsiteni formulace o okruh 35/1993

¢innosti, na které lze darovat o
ochranu zvifat a zahrnuti FO
provozujici Skolska a zdravotnicka
zafizeni a =zafizeni na ochranu
zvirat

1.1.1994 2% upfesnéni formulace pouze na FO, | 323/1993
pokud maji bydlisté na izemi CR

1.1.1995 2% eliminace pochybnosti o poradi 259/1994
odcitatelnych polozek pii
stanoveni zakladu dané¢ u PO —
nutno nejdiive odecist ztratu a
z takto snizeného ZD teprve
odecist hodnotu poskytnutych dart

1.1.1999 2% na zéklad¢ usneseni PS jako reakce 333/1998
na aktualni situaci, v souvislosti s
zivelni pohromou moznost
piekrocit limit 2 %, nejvyse vSak v
uhrnu max. 4 % ze snizen¢ho ZD

1.1.2001 moznost  poskytnuti daru 1 340/2000
politickym strandm a hnutim.

zvySeni na | vypusténa  klausule zivelni | 492/2000

5% pohromy (v ramci pozmén. navrhu
PS)
1.1.2002 5% dle ptfechodnych ustaveni Ilze 575/2002

v 2002 a 2003 vsouvislosti
s zivelni pohromou zvySit o
dalsich 5%
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znova moznost odecCist dary na
odstraiiovani  nasledkit  zivelni
pohromy

nepenézite dary na odstranéni
nasledkii Zivelni dary Ize zahrnout

do ZD

1.1.2005

rozSifeni okruhu obdarovanych o
pozivatele invalidniho dichodu na
rehabilitacni a protetické pomiicky
V rdmci pozmén. navrhu zakona

280/2004

1.1.2006

5%

nejvyse dalSich 5 % pfi poskytnuti
daru VS a vefejnym vyzkumnym
institucim

rozSifeni mnoziny obdarovanych o
tézce postizené¢ déti vyzadujici
mimotadnou péci

545/2005

1.1.2009

sluCitelnost upravy EU-moZnost
uplatnit dary poskytované do EU,
Norska a Islandu pfi splnéni
podminek

2/2009

1.1.2011
1ze vyuzit
71z v 2010

5%

nejvyse dalSich 5 % pfi poskytnuti
daru VS, vefejnym vyzkumnym
institucim, SS a VOS

346/2010

1.1.2014

rekodifikace OZ — nové misto
pojmu dar pouzivan SirSi pojem
beztplatné plnéni, Ize tedy plnéni
ve formé sluzby

344/2013

1.1.2014

10 %

pro vSechny pravnické osoby

458/2011

1.1.2021

vydaj na bezuplatné nepenézite
plnéni poskytnuté od 1.3. do 31.12.
2020 v souvislosti s vyskytem
covid-19 lze uplatnit ve ZO, ve
kterém byl vynalozen; pokud
vydaj uplatnén jako vydaj
vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych piijmu, nelze
souvisejici bezuplatné nepenézité

609/2020
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plnéni uplatnit jako polozku
snizujici ZD

4.2.2021

30 %

zvySeni limitu pro odpocet darti v
disledku pandemie covid-19 na
obdobi 2020 a 2021

39/2021

28.5.2022

zachovani zvySené¢ho limitu pro
odpocet dari v  dusledku
ozbrojené¢ho konfliktu na Ukrajiné,
rozsifeni ucelu daru (zmirnéni
podminky souvisejici S
poskytnutim daru na Uzemi EU a
EHS) na obdobi 2022 a 2023

128/2022

1.1.2024

zachovani zvySen¢ho limitu do
2024

349/2023

11.2.2025

zachovani zvyseného limitu do
2026

24/2025
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PRILOHA IIl Studie zaméfené na firemni filantropii a dafiovou podporou

darcovstvi
Nazev studie Data Vliv na darcovstvi
Tax Incentives for USA reforma TCJA ZruSeni vedlo k poklesu (~20
Charitable Giving (Han et | panel dat mld USD).
al, 2024)
Do tax incentives affect USA danova data Danova pobidka zvySuje objem
charitable contributions? charit darq.
(Duquette, 2016)
Taxatin and Philanthropy | Analyza danovych Uginny nastroj v oblastech

(OECD, 2020)

systému zemi OECD

odpovidajicich prioritdm
vetejnych politik.

Reassessing Corporate
Philanthropy from a Tax
Perspective (Walker, 2025)

USA, teoreticka
analyza

Pobidky maji smysl — nutno
zachovat transparentnost a
neutralitu.

Corporate Donations,
Earnings Performance and
Tax Avoidance (Sun et al.,
2023)

Cina, spoleénosti
kotované na burze
2009-2019, regresni
model

Diivody pro darovani se 1isi u
silnych a slabych firem. Silné
vede altruismus, slabé reputace.

Tax Incentives for Giving
as Policy Instrument
(Lideikyte-Huber,2020)

Systematicky vyzkum
veédecké literatury
v oblasti filantropie

Motivace za pomoci dai. tlev
neni spravedliva, preferuje piimé
vydaje s ohledem na princip
platebni schopnosti.

Tax Avoidance and CSR:
A Meta-Analysis (Marques
eta., 2024)

Meta-analyza 117
odhadt

Vztah mezi CSR a kracenim
dané neni jednoznacny.

Corporate Philanthropy
and Tax Enforcement
(Zhao, 2024)

Cina, ML model, spol.
kotované v Sanghaji a
Sen-¢enu, 2009 az
2017

Zvysena filantropie jako reakce
na regulaci ve formé& zvySené
firemni kontroly.

Corporate Giving and Tax
Avoidance (Ling Q., Liu,
L., 2023)

USA, S&P 1500%, data
1990-2013

Efekt zavisi na vykonnosti
firmy.

Social Norms & Incentives
on Prosocial Behavior
(Graf et al.,2023)

Teoreticky
behavioralni model,
v ramci EU

Pobidky nefunguji bez vhodné
firemni kultury a bez diveéry
Vv instituce.

38 S&P 1500: akciovy index, ktery zahrnuje 1 500 nejvétsich vefejné obchodovanych spolegnosti v USA
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PRILOHA IV Dotaznik

VLIV DANOVYCH ULEV NA FIREMNI DARCOVSTVI

Dby e,

oo, Se jste si radll L5 na vpdniénl tohote dotazniky, jehed cilam je Hskat oo nejvics informac o firemnim
dirrovstd v Ceshib repuli ca. Prdzium probind v rdenc symeumnido projekiu Fakulty managemeniu a kanomiy
Uriisrzity Tomédbe Bati ve Zind 2 zamifujo 5o na mothace, phekdlicy a vl dafowjch dlew na firerned dérooestel Vate
odposlal jrou pro nds ko k pochopent soudasniho stavu fiemniho difcowtd a k ndarhiu doporalend pro jeha
podporu.

Wz so 2abih pouze dircovendm, Khand j ndkdy zamiilouing so sponzoingem nabo s poskytovdeim reklamnlch &
propagatnich phedmadtl. Ddrce, na Fozdil od sponzora, disd jesrd najevo, Jo necdekded 7a svou podpons Sdnou
pratiednatu.

Ducrtazniic je zosla ancnyrnnd a jeho wplobni vim zabene proling 10 minut. Pokud budate mit zijem, ddi vie po
vybeadin cend zakleme wishadiey, lkband moheu byt uitedng i peo vadi spolednost

Pakud nafete asobou odposbdnog 2a buto problemati ve Vabi spoledrost], progime o lskasd pfedini tohoto dotazn i
kclegov G kelegyn, ktefi s touto oblast zabypvajl

Dbupema za vadi ochobu phspit k tomuio vzl

* Povinne

Maotivace darcavstvi

1. Jak fasto daruje vade spalednost na flantrogacké Gdely? *

-
LA

{

Pravideing

Piledibostni

Q

Vielmi viieneng

0

—~
-

.+ Hedsruje vibe

2. Kily¥ darujets, damjsete: *
() Stdle jonom steném subj ki
7 Stlle stajegm vice subjkiim

7 Pokaldd indmu subjkuoubyakeim
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3. Co je pro vasi spolecnost hlavnim motivem darovani? Prosim u kaZdé z moZnosti vyberte
odpovéd nejvice odpovidajici Vasemu nazoru. *

urcité

urcité souhlasim  spiSe souhlasim tak napdl spi$e nesouhlasim nesouhlasim

Podpora mistni
kum?mity O O O O O

Presvédceni
vedeni

spoleénosti o O O O O O

potrebé darovat
(altruismus)

e O O O O O

Mame pocit, Ze
miZeme

nékomu

(nécemu) O O O O O
pomoct a néco

ovlivnit

MozZnost vyuZiti

dafovévhody O O O O O
Dobra povést

spolecnosti O O O O O
Potreb

ogt:m')c(h O O O O O

Zlepseni firemni
kultury a

zvySen O O O O O

atraktivity pro
nové talenty

4. Napada Vas jesté jiny davod pro darovani? Pokud ano, uvedte:

5. Zménila by se vaSe ochota darovat, pokud by danové ulevy nebyly dostupné? *

O Ano, darovali bychom méné.
O Ano, prestali bychom darovat.

O Ne, i tak bychom darovali.

O Jine
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6. Jakeé typy projektil vase spolecnost nejradéji podporuje? *

Vyberte prosim maximalné 5 moznosti/i.

OJ

0O 0000000 oobooad

Vzdélani a véda

Zdravi

Ekologie

Kultura a uméni

Sport

Hendikepovani a znevyhodnéni - déti a mladez

Hendikepovani a znevyhodnéni - dospél a seniofi

Déti a mladez

Seniofi

Ochrana lidskych prav

Ochrana zvifat

Pamét’ naroda

Cirkev

Politicka hnuti

Jiné

. Jaké vyuzivate formy darcovstvi? *

Vyberte prosim maximalné 5 moznosti/i.

J

O 00000 o0ooodd

Finanéni piispévky

Vécné dary

Dlouhodobé partnerstvi s neziskovou organizaci

Nakup vyrobka a sluZeb od vyrobce z fad nestatnich neziskovych organizaci
Poskytnuti sluzeb

Matchingovy fond (zaméstnanci vénuji urcitou castku, takto shromazdénou sumu firma za urcité obdobi zn
ze svych prostiedki)

Zapujceni majetku

Patronaci projektu nebo programu
Sdileny marketing

Dobrovolna prace zaméstnancd

Zapujceni expertd

178



Vyuziti danovych ulev souvisejicich s poskytovanim dart

8. VyuZiva vase spole¢nost moZnosti danového odpodtu na dary ze zakladu dané? *
O Ano, vidy
O Ano, obcas
C) Me, ale vime o této moZnost

O Ne, nevime o této moZnost

9. Pokud vaie spolecnost vyuZiva moZnosti dafiového odpoctu na dary ze zakladu dang,
administrativu spojenou s jejich uplatnénim hodnotite jako: *

() Zatdtujici
() spite zatéujici
() Taknapdi

() spite nezatéujici
@

MNezatézujici

10. Pfipada vam stavajici maximalni limit pro dafiové odpotty na dary ze zakladu dané
dostatecny? *

O Ano
O Ne, mél by byt zvyien
C) MNe, mél by byt sniZen

O MNejsme si jist, jaky je soucasny stanoveny limit

11. Zajima se vase spoleénost o to, jak byl poskytnuty dar obdarovanym skuteéné wvyuZit? *
O Ano, vwZadujeme zpétnou vazbu
C) Ano, ale drobné éastky nesledujemne

O Ne, piné divéfujeme subjektu, kterému jsme dar poskyt

(O Jing
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12. Ma kolik vaie spoleénost souhlasi s nasledujicimi vyroky: *

urcité

urcité souhlasim  spiZe souhlasim tak napdl spise nesouhlasim nesouhlasim

Dary

poskytujeme

prevazne

organizadm v

ramci blizke O O O O O
lokality a mistni

komunity.

Pii zvaZovani

vyse daru se

zajimame, jak

velky bude mit O
spolecnost

danowy

odpocet.

O
O
O
O

MoZnost

danoveho

odpoctu pri

poskytnut daru

B @) O @) O O
spravny krok ze

strany statu.

Danovy

odpocet je

nedostatecnou O
motivac pro

darcovsti,

@
O
O
O

Darcovst je

piili& slodité,

neziskowvych

organizad a

jejich projektd O O O O O
je mnoho,

nevime, jak si

vybrat.

Stat déla dost

pro podporu

firemni O
filantropie.

@
O
O
O
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Postoje a prekazky darcovstvi

V této Casti bychom se radi dozvédéli o postojich a pfekaZkach vadi spolefnost ve vztahu k darcovstvi, piipadné co je dive-
dem pro rozhodnut’ se nedarovat. Velmi ocenime Vasi upfimnost.
13. Jaky je postoj vadi spoleénosti k darcovstvi? *
(7) siiné podporuje
() spize podporuje
() spie nepodporuje

O Nepodporuje

14. Jaky je divod pro nepodporu dércovstvi? *

15. Co povaZujete za hlavni pfekazky firemniho darcovstwi? *
Vyberte prosim maximalné 5 moZnast/i.
[ ] wedostatek finanénich prostiedki
[ ] administrativni naroénost
[ ] Nedostateéné povédomi @ moZnostech dafiovich iley
[] wizky limit pro dafiové dlevy

D Mejedna se o oblast, kterou povaZujeme za potrebnou

Medostateénou nabidku projektd ze strany vefejné prospéinych subjekbd
D MNedostatednou podporu ze strany statu

D Obavy z negativniho vnimani

Medostatek ¢asu a personalnich kapacit

O

Nejasné benefity pro spolefnost

O

Medlvéra v neziskovy sektor

(] Jine
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16. V jakeé oblasti se spolecnost nejéasté)i vénuje darcovstvi? *

17.

18.

19.

O Oblast blizka s predmétem podnikani spolednosti
() Oblast odii¥nd od pfedmétu podnikéni spoletnasti

O nesledujeme

Je darcovstvi aktivni (spoleénost si sama vybira podporované projekty) nebo pasivni
(spolefnost si vybira z projektl, které se pfihlasi o podporu)? *

l:} Aktivmi
O Vétsinou aktivni
O VétZinou pasivni

l:} Pasivni

PovaZuje vase spolednost firemni darcovstvi za soucast spolecenské odpovédnosti firmy
(CSR)? *

O Urcité ano
O Spise ano
O Spise ne

O Urcité ne

M3 vase spolednost zpracovanou strategii darcovstvi - ofekavané pfinosy, dlouhodobé
plany? *

O ano
I:_‘,‘I Ano, vedle C5R strategie (strategie spoledenské odpovédnosti firem)

() Ano, v ramdi CSR strategie (strategie spolefenské odpovédnosti firem)

O

Me

O ine
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20. Planujete v budoucich letech zwiit objem prostfedkid vénovanych na firemni filantropii? *

O Ano
O Ne
() Nejsme si jisti

O Zalezi na ekonomické situaci spoleénasti

O Jine

21. Co by spolefnost motivovalo k vétsimu zapojeni do firemni darcovstvi? (wberte prosim
alespon jednu relevantni moZnost)*

[ ] zwseni dafiovych vihod

| Zjednoduieni administrativy
Lepsai verejna podpora filantropickych aktivit
Podpora inovativiich projektd

Zvyseni povédomi o hodnoté darcovstwi viadou skrze napfiklad verejné kampané

O 0O o0 0d

Jing

22. V jake vysi jsou vétiinou vydaje vaii spole¢nosti na darcovske aktivity za poslednich pét let? *
() méné neZ 2.000 K¢

() 2.000 aZ 5.000 KE

O

5.000 a2 10.000 K¢
() 10.000 a2 20.000 K&
() 20.000 a2 50.000 K¢
() 50.000 aZ 100.000 K¢
() 100.000 aZ 200.000 K¢
() 200000 aZ 500.000 K¢

() vice ne 500.000 K¢
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23. Kolik je to v priméru za posledni 5 zdafovacich obdobi procent ze zakladu dané? *
() ménénez2%
() 2ais5%
() sat10%
() 1waz20%
() 20a230%

O vice nez 30 %

24. Komu plynou dary, které spoleénost daruje? (vyberte viechny relevantni moZnosti) *

D nadacim a nadacnim fondim
L] neziskovym nestatnim organizacim
[] koneénym pijemcim

Dneﬁm
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Dopady zmén v danové politice

Rédi bychom se Vas zeptali na vnimani zmén v dafové politice statu v souvislosti s wojem poslednich let.

25. V soucasném krizovém obdobi, v letech 2020 az 2024, spojeném nejdfive s pandemii COVID-
19 a nasledné valkou na Ukrajiné byla pfi poskytnuti daru ze strany stadtu navysena moZnost
Uspory na dani aZ do vyse 30 % ze zikladu dané. Pokud vaie spolec¢nost v tomto obdobi
poskytla dar, ovlivnila tato vyhoda vysi vaieho poskytnutého daru? *

C} Ano, této moZnosti nade spoleénost vyufila a darovali jsme vice
O Me, této moZnosti nase spolecnost nevyuZila a darovali jsme ve stejné vy

O Me, o navyieni nevime

26. Mavysila vase spoleénost nebo poskytla mimoradné dar navic v souvislosti s pandemii
COWID-19 v porovnani s pfedchozimi lety? *

O- Ano
O MNe

27. Mavygila vase spoleénost nebo poskytla mimorfadné dar navic v souvislosti s valkou na
Ukrajiné v porovnani s pfedchozimi lety? *

O Ano
O ne

28. Jaky byl hlavni divod zmény ve vasem darcovstvi ve zmifiovanych letech 2020 aZ 20247 *
O Zwyiena potfeba pomoc komunité
() Dotasné zvyseni dafiovych vihod

O Jine
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Statistické udaje

Jeité nam prosim feknéte néco o vail spolecnost.

29. Budeme radi, pokud uvedte nazev vaii spoleénosti. V pfipadé uvedeni se nemusite obavat,
Jméno vasi spolecnosti nebude nikde uvedeno ani zvefejnéno. Bude pouze slouiit k potvrzeni
hodnovérnosti vyzkumu.

30. V jakém kraji sidli vase spoleénost? *
l:} Hiavni mésto Praha
() Jinotesky kraj

O Jinomoravsky kraj

Y
Ly

Karlovarsky kraj

Kraj Vysocina

Kralovehradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Stredofesky kraj

Ustecky kraj

o O O O O O O O O O

Zlinsky kraj
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31. Pravni forma vasi spolecnosti je: *
O akciova spoleénost
() spoletnost s ruéenim omezenym
O vefejna obchodni spolecnost
O komanditni spolecnost
() drugstvo
O zahranicni pravnicka osoba
O spolek, fundace, nadace atp.

() fyzicka osoba

(O Jiné

32. Jak velka je vase spolecnost podle poétu zaméstnanca? *
) 1-wo
() 11-s0
() s1-250

O vice nez 250

33. V jakém sektoru vase spolecnost primamé pusobi? *
O vyroba
(O sliby
() obchod
() stavebnictvi

O IT a technologie

() Jine

34. Oznadili byste se za: *

O Madndrodni firmu {za nadndrodni firmu povaZujeme podnik se sidlem v CR, kterd svaiji finnost provozuje ve vice
zemich nebo statech prostfednictvim zahranicnich, viastnénych nebo kontrolovanych deefinych spolecnosti)

() Mérodni firmu

C- Regionalni firmu (za regionalni firmu povaZujeme podnik, jehoZ vétiina trzeb pochazl z jednohao regionu)
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35. Vzhledem k velikosti obratu se vase spoleénost fadi mezi: *
() micro (do 22 mil. Ké)
() malé (do 240 mil. K¢}
() stiedni (do 1,2 mid. K¢)

() velke (nad 1,2 mid. k&)

36. Kdo rozhoduje o darcovstvi ve Vasi spoleénosti? *
() Majitel

Vykonny feditel/}ednatel spoleénosti

Finanéni oddéleni

Marketingové oddéleni

Obchodni odéleni

Oddéleni spolecenské odpovédnosti

Predstavenstvo spoleénost

o O O O O O O

Management spoleénost

T
o

Jingé

37. Pokud budete chtit znat vysledky vyzkumu, uvedte prosim vas e-mail:

38. Dékujeme za vyplnéni dotazniku. Vase odpovédi jsou pro nas velice cenné. Pokud mate
jakékoli daléi pripominky nebo navrhy, napiéte je prosim zde:

Microsoft tento obsah nevytvofil ani neschwalil. Data, ktera odeslete, se podlou viastnikovi formulafe,

l. Microsoft Forms
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PRILOHA V Zakladni informace firemniho darcovstvi

Pocet DAP DAP s Primérny Vyuziti
Celkem /ZD darem/odpocet odpocet na odpoctu na
Rok celkem (K¢) DAR celkem (K¢) DAR DAR (%)
206 271 15 839
2005 502 487 067 2158 619 136 285 5,35
307 986 16 804
2006 619 792 983 2 508 015 149 251 5,46
329 481 18 815
2007 720 341 094 2 508 884 133 345 5,71
347 457 19 223
2008 721 652 124 2 415 230 125643 5,53
370 709 17 094
2009 619 806 988 2383775 139 451 4,61
359 084 17578
2010 641 123 302 2 460 658 139 985 4,90
434 642 18 026
2011 679 963 053 2 751 492 152640 4,15
456 457 17 862
2012 692 036 803 2 796 730 156574 3,91
479 685 19 047
2013 778 791 138 3737573 196229 3,97
494 858 20 086
2014 771 331 081 3 688 294 183625 4,06
516 038 21796
2015 844 178 265 3737320 171468 4,22
538 155 23002
2016 884 333 556 3950 027 171725 4,27
561 638 24 221
2017 922 979 210 3599 381 148606 4,31
579 942 25 781
2018 950 899 076 3909 452 151641 4,45
502 434 26 532
2019 1001 428 721 4998 928 188411 4,48
602 609 23563
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2020 965 700 780 4671 913 198273 3,91
613 815 26 434

2021 1201 671 007 6 392 365 241824 4,31
619 428 32216

2022 1516 222 066 8 651 625 268551 5,20
613 414 30 899

2023 1 467 604 762 6 934 795 224434 5,04

(zdroj vlastni na zakladé tidaji FS CR)
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PRILOHA VI Ziklad dang v t. 270 (v tis. K&) z DAP k DPPO s odeétem
beztplatnych plnéni dle § 20 odst. 8 (i. 260) za zdanovaci obdobi roku 2023

Vysledek hospodareni
‘r’

10 2023
(v tis. KE)
zaporny 8 397 138
0-1 4085 362
1-50 92 410
50 - 100 124 108
100 - 300 766 671
300 - 500 854 052
500 - 1 000 2 559 092
1 000 - 2 000 6 088 391
2000 - 5000 18 555 192
5000 - 10 000 23 464 992
10 000 - 50 000 113 258 136
50 000 - 100 000 69 104 897
100 000 - 200 000 75474 319
200 000 - 300 000 35121 565
300 000 - 400 000 35411 035
400 000 - 500 000 24 663 248
500 000 - 600 000 19 959 574
600 000 - 700 000 13 430 862
700 000 - 800 000 10313 888
800 000 - 900 000 17 944 431
900 000 - 1 000 000 12 939 979
1 000 000 - 2 000 000 70972721
2 000 000 - 3 000 000 23196 561
3 000 000 - 6 000 000 72 986 595
6 000 000 - 10 000 000 63 455 545
10 000 000 a vice 155 487 865

Poznamka: Udaje z vymé&Fenych dafiovych pfiznani z databazi FU k 17. 6. 2025.
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