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ABSTRAKT

Abstraktéesky

Prace obsahuje teoretickou a praktickést vztahujici se k problematice soudnich poplat-
ki. Zabyva se vyznamem a funkci soudnich poplapioté pravnimi prameny a historic-
kym vyvojem soudnich poplaiky Ceské republice. Z&y teoretickésasti fiblizuje pravni
Gpravu soudnich poplatkve vybranych zemich Evropské unie. Prakti¢két analyzuje
samotny zakond. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ventmpozdjSich gedpidi, s
vyswtlenim jednotlivych pojmi zakona, dale sté¢ analyzuje filohu zdkona. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, kterou je sazebnikrschdooplatk. Prace uvadi i alternativni
druhy fizeni kiizeni soudnimu. V dal&iasti jsou pak samotné néty znmen pro pravni
Upravu soudnich poplaikv Ceské republice de lege ferenda. Nejprve to jsouéham
oblasti vylgru a gFijma ze soudnich poplaik a poté v oblasti souvisejici s vymahanim
soudnich poplatk Samotny za&r praktické ¢asti popisuje spravu soudnich poptatk
ekonomické aspekty, a to i ve vztahu k navrhovaopaienim. Prace obsahuje tak&o-

lik tabulek a grat.

Kli¢ova slova:

Soudni poplatky, vyznam a funkce soudnich poplatigvoj soudnich poplatk zakon o
soudnich poplatcich, sazebnik soudnich popja#bér soudnich poplatk piijmy ze
soudnich poplatk vymahani soudnich popldtksprava soudnich popldtk

ABSTRACT

Abstrakt ve sw¥tovém jazyce

The thesis includes theoretical and practical paitging to court fees area. It is about im-
portance and function of court fees, then aboutces of the law and historical develop-
ment of court fees in the Czech Republic. The entth@ theoretical part elucidates legal
regulations of the court fees in chosen countoéthe European Union. The practical part
analyses directly law No. 549/1991 Digest, aboutrctees, as amended by later acts, with
concept definition of law, then shortly analysefesiule of law No. 549/1991 Digest,

about court fees, that is tariff of court feeseThesis features also some alternative types



of process to a court process. In the next parethee suggestions for changes in legal re-
gulations of court fees in the Czech Republic de lerenda. Firstly there are suggestions
in an area of drawings and court fees revenuetlarmdin an area associated with exacting
of court fees. The end of practical part describadministration of court fees and econo-
mic aspects, namely in relation to proposed measiiee thesis includes also some tables

and graphs.

Keywords:

Court fees, importance and function of court febsselopment of court fees, court fees
law, tariff of court fees, drawings of court feesurt fees revenue, exacting of court fees,

administration of court fees.
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UvoD

Soudni poplatky jsou oblasti, ktera sézm tykat kazdého z nas, aniz si togplivédomu-
jeme. V poslednich dvou desetiletich u nas doslelii podstatnym, if@devSim spolen-
skopolitickym, znénam, které ovlivnily nejen vyvoj pravni Upravy saich poplatk. In-
stitut soudnich poplatkvSak historicky saha mnohem dale. Soudni poplgibky sodasti

naseho platného pravnikédu, a proto by jim #a byt vinovana néalezita pozornost.

Je nutno si wsdomit, Ze tato oblast t¥bspecifickou sotést vykonu soudnictvi €eské
republice. Na zajighi tétocinnosti je teba zabez@é jak materialni, tak i persondlni pro-
stredky, cozZ neni v Zadnéntipact jednoduché a bez potizi. Jak se na tomto tosj@i

podili samy soudni poplatky?

Hlavnim cilem prace jsou néiy zmsn pro pravni Gpravu soudnich poplatk Ceské re-
publice de lege ferendaid®levSim se jedna o néiy v oblasti vykru a @gijmu ze soud-
nich poplatk, a poté v oblasti souvisejici s vymahanim soudpigplatki. Za dalSi cil

prace povazuji dosahnout ramcového ¥leni a fiblizeni této problematiky.

Cten&e seznamim nejprve v teoretickdsti s vyznamem a funkci soudnich poplatka-

sledré se zam¥im na pravni prameny a historicky vyvoj soudnicplptkt v Ceské repub-
lice a na za#r teoretickécasti @iblizim pravni Upravu soudnich poplatke vybranych
zemich Evropské unie, dogimu rekterymi dalSimi skut&nostmi vztahujicich se

k soudnimuizeni v &chto zemich.

Nasledr v praktickécasti provedu analyzu samotného zakéna49/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve zni pozdjSich gedpisi, kdy se zaim na jednotlivé pojmy zakona, jako
predmét a subjekt soudniho poplatku, poplatnik, splatrmsplatku, vypeet poplatku
apod. Po provedeni této analyzy provedu¢siou analyzu filohy zakona:. 549/1991 Sb.,
0 soudnich poplatcich, kterou je sazebnik soudpdghatki. Pro Uplnost aifehlednost v
praci stréné uvedu alternativni druhyizeni kiizeni soudnimu a tyto kratce porovnam

stizenim soudnim. dmito alternativnimkizenimi jsouwizeni rozhodi a exekudni.

V dalSim Useku praktick&asti se zawtim na samotné nafty pro pravni Upravu soudnich
poplatlé v Ceské republice de lege ferenda. V prvasti se budu orientovat na Wta
piijmy soudnich poplatk kdy nejprve popiSi s@éasny stav a nasledmivedu gkolik opat-

feni pro tuto oblast. V druhsti se poté za#im na problematiku spojenou s vymahanim
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soudnich poplatk kdy ot nejprve popisSi saiasny stav a nasleéinuvedu gkolik opat-

feni, kterd by @a byt gfinosem ve vymahani soudnich poplatk

V samotném z&ru praktickéc¢asti se budu zabyvat spravou soudnich poplatkejich

ekonomickymi aspekty, a to i ve vztahu k navrhovaropatenim.

Diky ziskanym Gddjm od krajskych souida Ministerstva finanoCR je zpracovanodko-

lik tabulek a graf, které pomohou Iépe pochopit danou problematiku.

Pt zpracovani diplomové prace jsem vychazel z pddnattof touto problematikou se
zabyvajicich a vyuzil jak metody indukce, tak i diece. V praci je odkazovano i na judi-
katuru soud, ktera se k problematice vztahuje a ma na ni taé& vliv. Pro zpracovani
praktické ¢asti prace jsem pouziligvaz metodu analyzy. Pro popis dosavadnich po-

znatki byla vyuzita metoda deskriptivni.
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1 VYZNAM A FUNKCE SOUDNICH POPLATK U

Povinnost Bco konat nebodto plnit, tedy i platit soudni poplatky,tde byt uloZena pou-
ze na zéaklatlzakona. Tato zasada je dana ustavnitagiemCeské republiky. Jedna se o
zésadu, uvedenoudl. 4. odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod (d&leLZPS), stanovi-
ci, Ze ,povinnosti mohou byt ukladan toliko na zaklzakona a jenipzachovani zaklad-
nich prav a svobodCl. 11 odst. 5 LZPS tento princip konkretizuje tihe, uvadi, Ze dan
a poplatky Ize ukladat jen na zaksazbkona“, coz je fakticky vyj&dni téhoz. Pouze zako-

nem je mozné stanovit fiavé i poplatkové povinnosti.

Podrobuji se pravnimi prameny soudnich popfatk Ceské republice budu zabyvat v ka-
pitole 2 této prace. Nyni se za&fftm na soudni poplatky (dale jen SOP) z hlediskiahjej

vyznamu a funkce.

1.1 Zarazeni soudnich poplatk a vaejné finance

Soudni poplatky jsou seéasti véejnych financi. ,Véejné finance fedstavuji pegni
vztahy, které zprogtdkovavaji tvorby, rozileni a pouziti pe¢¢nich fond, resp. pe&ni-
ho kapitalu statu, orgdnmistni samospravy, statnich podni ostatnich vejnych orga-

nizaci. Hlavnimslankem véejnych financi jsou finance statu jako organu é@ntrmoci*

V pocateinim obdobi existence statu si stat épadl zdroje na vydrzovani statniho apara-
tu, armady, policie, soud Teprve v dalSim historickém vyvoji se oblast fitx@iho hospo-
daeni statu rozgovala i na socialni a kulturniély, odstraovani poruch v reproddkim
procesu, vytviéeni rezerv apod. V séasném obdobi hraji ¥&né finance podstatnou roli
v celkovém politickém , ekonomickém i socialnim im&gismu jednotlivych zemi. Vejné
finance slouzi k uspokojovani peb obyvatelstva na Urovni statu, redipmest a obci.
Zabezpeéuji verejné ukoly a tim naplji verejné zajmy. Jejich ukolem je zabezpeo-

tiebné finasni prostedky a zajistit efektivnost jejich pouZiti.

! BAKES, Milan, a kol Financni prava 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 742 s. ISBN 809%431-7.

2 PAVLASEK, Vlastimil, KUNESOVA, HanaVeejné financePlzai: NAVA, 2006. 208 s. ISBN 80-7211-
236-8.

3 PAVLASEK, Vlastimil, KUNESOVA, HanaVe'ejné financePlzai: NAVA, 2006. 208 s. ISBN 80-7211-
236-8.
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Veftejné finance jsouipvazi zaloZzeny na principech:

nenavratnosti
neekvivalentnosti
nedobrovolnosti

nevylwitelnosti

Mezi funkce véejnych financi zgazujeme pedevsim funkce

a)

b)

Alokaéni — souvisi se zajif®vanim tzv. véejnych statl, které nelze distribuovat
prostednictvim trzniho mechanismu (obranaieyea sprava, atd.). Uzitek zieg
nych statk plyne vSem, nikdo neni vyldéan z uzivani. 3Zko vsak Ize uiit, kdo a
jaké mfe tento veéejny statek vyuziva a kolik by ¢hzaplatit. Trzni systém je zde
nahrazen Uhradou ziggnych rozpéta. Stat i feSeni alokéniho problému musi
ieSit kolik verejnych statlt poskytovat, jak jejich produkci pokryt a jak jezddlo-
vat. Placeni nakladspojenych s wejnymi statky nemize byt spojeno sipmou
spotebou, ale hradi se z nenavratnych plateb dejmgch rozpéta (dani, poplati

apod.) Alok&ni funkci plni véejné finance fedevsim svymi vydaji.

Distribu éni — souvisi s rozflovanim dichodu a bohatstvi prastnictvim trzniho
mechanismu. Rozteni dichodu prosednictvim trhu se nemusi jevit ze speae-
ského hlediska jako spravedlivé. Proto dochaziekgzdtlovani dichodi. Distri-
bwni funkce je zajiovana pedevsim systémentimych dani a transfér Stat tim
ovliviiuje rozdlovani a perozdlovani dichodi ze sociélniho hlediska s cilem do-

sahnout ¥tSi spravedlnosti v roztbvani.

Stabiliza¢ni — je disledkem makroekonomickycHipin selhani trhu. Proidnic-
tvim verejnych financi nize stat makroekonomicky oviievat zakladni ekonomic-
ké cile (stabilni zastnanost, cenovou stabilitu, rovnovaznou plateblainbi a
stabilni ekonomickyrst) s cilem dosahnout ekonomické stability. K napirtéto

funkce vyuziva stat v rdmci hospasiée politiky nastroje monetarni a fiskalni poli-

* PAVLASEK, Vlastimil, KUNESOVA, HanaVeejné financePlzei: NAVA, 2006. 208 s. ISBN 80-7211-

236-8.
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tiky. Vetejné finance plni stabilizai funkci prostednictvim véejnych gijma a
vydaja.
Soudni poplatky a poplatky obe&cisou sodasti @ijmu statniho rozptiu. Vydajem ze
statniho rozpé&tu je poté v oblasti justice zajti fungovani soudnictvi acggeistvi.
PodrobrjSim rozborem strankyipmu a vydafi v soudnictvi se budu zabyvat v praktické

Casti této prace.

1.2 Vyznam a funkce soudnich poplatk

Poplatek byl v minulosti chapan jakocité nucena davka, ktera byla ukladana za zvlastni
¢innost véejnych zizeni. Povinnost placeni byla vyvolanadasigji Zadosti jednotlivce o
uréitou ¢innost, nap rozhodnuti soudu. Davka v podopoplatku vystupovala jako zvI4st-
ni Uplata za tut@innost. Redpokladem povinnosti k pini byl Gredni Ukon — donuceni

k platke tak bylo do wité miry relativni.

Soudni poplatky maji dvzakladni funkce, a to fiskalni (jejimz cilem jéyai, kdo sluzeb
soudu vyuZzivaji, fispeli k thradt nakladi sc¢innosti soud spojenych) a reguai (jejimz
cilem je odradit od svévolnych, malichernych a db®@dbezdivodnych navrh, které by
soud zbyténé zatzovaly). Poplatky ovSem nesjh piedstavovat fekazku pistupu

k soudu, ktera by branila v upt@vani opodstatmych narok (tzv. odepeni spravedinos-
ti). Musi byt tedy stanoveny v rozumnéijgtelné) vysi a pravni Uprava téz pamatuje insti-
tutem osvobozeni od soudnich popiatia Fipady, kdy osobni po#ny U¢astnika mu neu-
mo#iuji zaplaceni poplatktl. V odborné literatie se dale rfizeme setkat se ,satrki

funkci™ soudniho poplatku.

1.2.1 Fiskalni funkce

Budeme-li se zabyvat fiskalni funkci soudniho ptiplatak mizeme v obecné rowirkon-

statovat, Ze soudni poplatek ma i v&mné dob slouzit k thrad Ukonu nebcatinnosti

® WALTER, Robert.Zakon o soudnich poplatcich: Komeht®raha: C. H. Beck, 2006. 156 s. ISBN 80-
7179-928-9.

® WINTEROVA, Alena, a kolCivilni pravo procesni3. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2002. 696 s. ISBN
7201-345-9.
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soudu, ktera byla zadosti (podanim, navrhem) vynal®o jaké miry ale Ize o poplatcich
hovait z hlediska ekonomického jako o priestku k pokryti naklail na ¢innost soud
jako statnich organ se budu podrolgi zabyvat v praktick€asti této prace. Je vSak zcela
ziejmé a vSeobeénznamo, Ze soudni poplatky sice pini funkci Uhradgvale pouze

Z malégasti.

1.2.2 Regulani funkce

Podstata regutai funkce poplatku tkvi v tom, Ze soudni poplatkgjinjak je jiz vySe uve-
deno, mimo jiné branit v podavani zZalobipad tzv. bagatelnich spbytedy takovych u
nichz hodnota fednttu sporu, ktery je ocenitelny pé&ni, je stejny nebo dokonce nizsi nez
naklady spojené s vedenim spotagdsoudem, nebo sfigjejichz gedntt sice ocenitelny
pertzi neni, ale dlezitost sporu je zjewnzanedbatelna vzhledem k né&mosti soudniho
fizeni. V praxi by tato funkce tedyé&ha odlelgit pretizenym soutin. Na druhou stranu
vSak nesmi byt poruSena zasada, Ze kdokoli ma gléwahat se svych nariok soudu, a
to i v piipact bagatelnich &ci. PoruSovani této zasady by bylofinpém rozporu se zasa-
dami pravniho demokratického statu. Jestlize jakyk&astnik (fyzick&ci pravnicka oso-
ba) neniize ze zavaznychiastodi uhradit soudni poplatek a jsou-li sy veSkeré zakon-
né podminky, ma tato osoba pravo na osvobozenbodnsch poplatk. Je nefipustné,
aby se nemohl kdokoli domoci svych prav u soudysewvedenéhoadodu (nemoznost
uhradit soudni poplatek). Mimo jiné je zakonem eteam také porrné Siroky okruh
soudnichrizeni, ktera jsou hito zcela osvobozena o soudnich popidikcné osvoboze-
ni), nebo je od povinnosti platit soudni poplatekabozen navrhovatel (osobni osvoboze-
ni). BliZe se touto problematikou budu zabyvatakfické ¢asti prace. Regutai funkce
poplatku je tedy do tité miry omezena v zajmu zachovani rovnosti straraga domoci

se spravedlivého procesu.

1.2.3 Sankéni funkce

Sankni funkce soudniho poplatkutie byt spabvana v tom, Ze povinnost nést naklady
fizeni wetre soudniho poplatku je v ramci nahrady nakldzeni uloZzeno za povinnost
tomu, kdo ve ¥ci nengl Uspich, tzn. dle zasady Gsghu ve ¥ci, kterou sefidi ndhrada
nakladi ve spornéntizeni. Poplatek tedy nakonec musi uhradit ten,Zghdnani nebo

naopak n&nnost (poruseni djaké povinnosti¢i nerespektovani &akého prava), vedlo
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v koneéném disledku k tomu, Ze se navrhovatel musel obratitowal za delem ochrany
svych prav. Tato funkce je vSak silomezena v nespornéiizeni, kde je #tSina gchto
fizeni od poplatk vécné osvobozena nebo je poplatek stanoven pewdstkou. Tato
funkce se dalekoretelrgji projevuje u spornychtizeni, jejichz pedmétem je penzité pl-
néni. Soudni poplatek je ¥¢hto sporech stanoven procentéalpiicemz maximalni vyse
soudniho poplatku je stanovena ve vySi 1.000.000.,4 kdyZz by funkce réla pisobit tak,
Ze ,sankce" uhrady soudniho poplatku postihne tadm nél ve &ci jaky Usgch, je teba
si uwdomit, Ze soudni poplatky jsowtéinou splatné ip zahgjenitizeni (tedy podanim
Zaloby, navrhu na zahdjefizeni, odvolani, dovolani apod.), tedy Ze tentolgte musi
zaplatit ten, kdo se svého prava domaha. Protokyysoudni poplatek e v praxi iso-
bit tak, Ze navrhovatele odradi. Z vySe uvedenély vyplyva, ze funkce ,satki" a re-

gulani jsou do jité miry Uzce spjaty.

1.2.4 Ugel soudnich poplatki

Za el upravy soudnich poplatklze povazovat cil, ktery byl sledovan zakonodarcem
Podle pravni teorie se ¢élnost v fisobeni prava naflje v jeho funknosti, resp. efek-
tivnosti, kterd je spojena téZ s naplanim cfii pravni regulace* Ucelem by tedy ré byt
celkovy efekt fisobeni jednotlivych vySe popsanych funkci. Wadoveé zpray k navrhu
platného zakona o soudnich poplatcich je sledougdelyUpravy poplati vyjadren takto:
»1ato uprava by rdla odpovidajicimi sazbami popladtikzabezpét Uhradu naklad, které
vznikaji statu vykonem soudnictvi a zavowenezovat podavanickterych neuvazenych
navrhi na zahajeni soudnicfizeni.... Ukolem tohoto pravnihdeplpisu je i gisobeni na

obcany, aby povinni dobrovadplnili své povinnosti#i obcanim i ostatnim subjekm.”

" Gerloch, Ale$ Principialnost, Gelnost, @elovost v kontextu stability a dynamiky Ustavntadu Ceské
republiky In: Deset let UstawgR: Vychodiska, stav, perspektivy. Sbornfisgvki. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003. 126 s. ISBN 80-86432-45-9.
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2 PRAVNI PRAMENY SOUDNICH POPLATK UV CESKE
REPUBLICE

Jak jiz bylo vySe uvedeno povinnosico konat nebodto plnit mize byt uloZzena pouze

zakonem. Pouze zakonem je moZné stanovivwai poplatkové povinnosti.

2.1 Vyvoj pravni upravy soudnich poplatkia soudnich poplatki na Gze-

mi CR®
Pri vzniku samostatnéh@eskoslovenska v roce 1918 byla v ramci procesu remepce
prevzata stavajici rakousko-uherska pravni UpravatoTgroces se tykal soudnich poplat-
ka i vétSiny ostatnich pravnichi@dpisi. Zachovan dstal i tzv. vSeobecnyPoplatkovy
zékon" z roku 1850 i{Ssky zakon¢. 50 o vydani Prozatimniho zakona o poplatcich
z pravnich jednani), ktery byl zaveden ts&gm patentem v reakci na zruSeni vrchnosten-
skych Gadi a poddanstvi, a skladal se ze dwagti: obecné&ésti a tarifu (tj. pravidel a
zasad ukladani poplatka sazebniku). Tento zakon byl vipkhu 60. a 70. let 19. stoleti
nékolikrat novelizovan. Zvlastniipdpis o soudnich poplatcich byl &gnén cisdskym
narizenim¢. 279 z roku 1915. Timto byly soudni poplatky ziského n&zeni z roku
1850 vylereny (zistaly v em upraveny pedevsim spravni poplatky). S@asré vzniklo
takeé rekolik novych zakofi o poplatcicitimz se stala Uprava poplatkomerné nejednot-
nou. Zakon z roku 1915 o soudnich poplatcich s& ukazal jako vcelku stabilni.ugtal
v platnosti az do roku 1950¢koli béhem g&chto let byla provedenada novelizaci. Z#

ny v pravni Gpra¥ soudnich poplatkse vSak fevazig tykaly Uprav sazebniku.

Za klicovou reformu v oblasti ,poplatkového prava“ je mozwokladat zakok. 169/1950
Sb., o zruSenigkterych poplatkovychigdpisi, a na & navazujici zakow. 173/1950 Sb.,
0 soudnich poplatcich (sazebnik byl&mu vydan n&zenim ministra financé. 3/1951
Sh.) Tyto dva z&konyimesly vyznamny zrny: prvnim z uvedenych zakbryla zruSena
celarada zvlastnich poplaik(jejich soustavu nadale tkity pouze poplatky spravni, soud-

ni, not&ské, arbitrdZzni a mistni), a druhym zakonem bylénéma dosavadni koncepce

8 BAKES, Milan, a kol.Financni prava 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 742 s. ISBN 809%431-7.
® ONDRUJOVA, ZuzanaSoudni poplatky: Diplomovéa praderavnicka fakulta MU Brno, 2005/2006.
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soudnich poplatk Tento gedpis byl zruSen zakonetn 116/1966 Sb., o soudnich poplat-
cich, gicemz sazebnik v tomtargdpise je obsazen Wijmze k tomuto zakonu. Poslednim
piedpisem, kteryi@dchazel aktualnimu zakonu o soudnich poplatcichkwz 1991 byl pak
zakong¢. 147/1984 Sh., o soudnich poplatcich. VSechny améipoplatkové zakony kro-

m¢ zakona z roku 1966 byly whem své platnosti novelizovany.

2.2 Soudni poplatky vCeské republice po roce 1988

Po roce 1989 nastalo obdobi, kdy byl zakonodaroemypondrné rychle reagovat na na-
stalé spoléenské a politické zamy. Ve sfée prijimani novych zakoin doSlo i na oblast
poplatki, a to nejen soudnich. Jedna z novel Ustavnihonzakal43/1968 Sb., ¢esko-
slovenské federaci, ve &m pozdjSich gedpidi, ze z&atku 90. let (novel bylo v té déb
n¢kolik) vyclenila z tohoto zakona vSechny poplatky, ktefinp nesouvisely s vykonem
pusobnosti orgain federace nebo se svou povahou netykaly vztahihiaaii. Pravomoc

k vydani ostatnich poplatkovych zakotimto byla penesena na jednotlivé republiky a
jejich organy CNR a SNR). Z tohoto t/odu byl Ceskou néarodni radou schvélen v roce
1991 vladni navrh zékona o soudnich poplatcicb49/1991 Sb.,dinny od 1. 1. 1992) a
po rem nasledoval vladni navrh zakona o spravnich poiglat k kmuz byl vypracovan i
politicko-ekonomicky rozbor. Einnost tohoto zakona v3ak byla odlozena az k 1993
(zdkon byl publikovan pod. 368/1992 Sb.). Bylo tomu tak z tohdwbdu, Ze piprava
noveho zakona o spravnich poplatcich byla jednalkledem ke zrnam oblasti, které se
zakon dotykal, mnohem nam®jSi, a také proto, Ze spravni poplatky Gzce solwise
s daiovou reformou, ktera #ha byt dokoena do konce roku 1992. ProtoZegmst za-
kona soudnich poplaikbyl pravdpodobré povazovan v zasadza neproblematicky, byl
zékon pijat prakticky podle navrhu tehdejsiho ministraafici Karla Sp&a pouze se

zmenami, které prosadily vyboiyNR, jez navrh zakona projednéavaly.

Zakon¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véenzipozdjSich gedpidi, v zasad na-
vazuje na fedchozi poplatkovy zakoti 147/1984 Sb. Je vSakeba zdraznit, Ze novy
zakon doznal ¢kterych nutnych zrn, které odrazely novou spoenskou situaci. Vyraz-

nou zménou Vv oblasti soukromého prava byl mimo jiné z ldked hmotného pravarede-
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vSim navrat obchodniho prava do praxe, ktery selgigtemenou stats fizeného hospo-
d&'stvi na hospodatvi trzni. Se zavedenim obchodnich gpn®t do civilnihotizeni byla
spjata i peména tzv. arbitraznich poplaikna klasické soudni poplatky. Tato &ma byla
nasledkem zruSeni institutu statnich afbdrstatem kontrolované hospéskéé arbitraze.
Institut prezkumu rozhodnuti spravnich orgési vyzadalo obnoveni zasad demokraticke-
ho pravniho statu, ve kterém orgartejpé spravy nema pravomoc autoritativozhodo-
vat o pravech a povinnostech subjeldniz by tito ndli moznost vyuZzit opravnych pro-

stredkii pired nezavislym organem (soudem).

Pro Uplnost jeieba dodat, Ze stavajici zakon byl jikalikrat novelizovan (prozatim 26-
krat), gicemz zmény se dotykaly jak ustanoveni tykajicich sedmetu zadkona, jeho sub-
jekta, zakladu poplatku, Zgobu stanoveni vySe poplatkuigpbu placeni, nasletljeho

nezaplaceni, tak i osvobozeni od poplatkucadm byl i sazebnik.

2.3 Souvisejici pravni pgredpisy

K tomuto zakonu se vztahuje cafda souvisejicichipdpigdi. Jsou to zejménaigdpisy

uvedené v nasledujici tabulce:

Tab. 1Zakon¢. 594/1991 Sh. o soudnich poplatcich a s nim aisejisi pravni pedpisy

Pravni p fedpis €. nazev souvisejici 8§ a jejich obsah
§ 75b poplatky za pfedbézné opatreni
§ 137 vyéet nakl. fizeni
Zak. €. 99/1963 Sb. Obéansky soudni fad § 138 osvobozeni od soudnich poplatkt

§ 200db  béh lhat
§210a  autoremedura

§ 35 zastoupeni (odst. 8)

5§36 prava a povinnosti U¢astnikt (odst.
3)

Zak. & 150/2002 Sb. | Soudni Fad spravni §37 ukony tcastniku a osob

zUcCastnénych na fizeni (odst. 3)

8 47 zastaveni fizeni

§ 56 prednostni vyfizovani véci

§ 57 naklady fizeni

1 ONDRUJOVA, ZuzanaSoudni poplatky: Diplomova praderavnicka fakulta MU Brno, 2005/2006.
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Tab. 1. Zakow'. 594/1991 Sh. o soudnich poplatcich a s nim aisgjini pravni pedpisy

§1 rozsah pUsobnosti
., x Lz . § 60 poseckani dané a povoleni splatek
Z&k. € 337/1992 Sb, iaskorgv?jzﬁi”aar%d':;tfdﬂy §6L ___ den platby
P pop 8§62 evidence dani
§ 65 prominuti dariového nedoplatku

Zakon o spo Fitelnich a osvobozeni Fondu* od soudnich

uv érnich druzstvech a §14 .
. . . . . poplatku
nékterych opat Fenich s tim
Zak. €. 87/1995 Sh. souvisejicich a o dopln  éni
zékona Ceské narodni )
rady &.586/1992 Sb., 0 §26 osvobozeni Ufadu** od soudnich
danich z p Fijm, ve znéni poplatkd

pozd &jSich p fedpis G
Zakon o zmirn éni
Zak. €. 430/1990 Sb. nasledk G nékterych §23
majetkovych k Fivd
Z&kon o Uprav é

Zak. & 229/1991 sp, | Vlastnickychvztah @ k e

osvobozeni osoby doméhajici se
prava podle zdkona

osvobozeni osoby doméhajici se

pudé a jinému prava podle zdkona
zemédeélskému majetku
Z&ak. €. 182/1993 Sbh. Z&kon o Ustavnim soudu |8 62 naklady Fizeni
Vyhlaska Ministerstva §1 vy&et osvobozenych osob
Vyhl. €. 72/1993 Sbh. financi o osvobozeni na
Useku soudnich poplatk G |§ 2 stanoveni doby
i Vyhlaska Ministerstva §1 osvobozeni od soudniho poplatku
Vyhl. €. 117/1998 Sh. | financi o osvobozeni od
soudnich poplatk @ §2 zruSovaci ustanoveni

VyhlaSka Ministerstva
financi o osvobozeni
nékterych druh G
Vyhl. €. 5/1999 Sb. poplatnych ukon @ od §1 osvobozeni od soudniho poplatku
soudnich poplatk G v
dasledku p Firodnich
Zivelnich pohrom

Z&k. &. 189/1004 Sb. ??kon,o, vysSich soudnich |89 L'Jkorjy vyééiho soudniho Urednika
Ufednicich §10 povéfeni pedsedou soudu
vyhlaska Mm_'St?rStV"f‘ povéreni o rozhodovani o soudnich
spravedinosti Ceské §6 poplatcich

Vyhl. €. 37/1992 Sbh. republiky a jednacim Fadu
pro okresni a krajské § 25 stejnopis podani
soudy

* Fond - legislativni zkratka pro ZajiStovaci fond druzstevnich zalozen
** Ufad - legislativni zkratka pro Ufad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami
Zdroj: vlastni zpracovani
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3 PRAVNI UPRAVA SOUDNICH POPLATK U VE VYBRANYCH
STATECH EU

V této ¢asti prace se zatfiim na strdnou charakteristiku Upravy soudnich popiatie
vybranych statech EU. Tento popisize slouZit k dotvieni celkového pohledu na zékon-
nou Upravu soudnich poplétks moznosti vzajemného srovnani zakonné Upravgsuan
z&konné upravy ve vybranych statech EU. Nejprveslpapsana zdkonné Gprava soudnich
poplatki se sousednimi zemi. Podrobny rozbor pravni dpravy soudnich pogigéob-
sazen v praktickéasti této prace. Aby vSak bylo moZnoglad srovnat pravni Upravu ve
vybranych zemich EU a naSi z&nuvedu ve strénosti gikladem rkolik zakladnich po-
platki.

VySe soudniho poplatku je @R urena bd’to procentem z cenyi@dnitu fizeni gip.
predmetu sporu (pokud lze ocenit p&m) s tim, Ze je uena minimalni i maximalni vyse
soudniho poplatku, nebo je vySe poplatkéena pevnowastkou, dle druhiéizeni. Nap. u
perezitého sporu je soudni poplatek wif@n ve vySi 4% z hodnoty sporuidemz popla-
tek je nejmén 600,- K& a jeho maximalni vySe je danacastkou 1.000.000,- & U navrhu
na naizeni vykonu rozhodnuti je vySe poplatku stanowenaysi 2% z vySe vyméahaného
castky, gicemz poplatek je nejmén300,- K& a jeho maximalni vySe je dgnacastkou
50.000,- K. Pokud jde o soudni poplatky, kde je sazba sowdpdplatku utena pevnou
castkou, tak nap v fizeni o rozvod manzelstvi je vybiran soudni poplae vysi 1.000,-
KE¢.

3.1 Slovenskd!

S ohledem na nasi spoi®u minulost je Uprava soudnich poptatielmi podobné té nasi.

Tak jako my, ma také Slovenska republika (dale§&) samostatny zakon upravujici ob-

1 http://log.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7EitMBArticles.ascx&phContent=%7E/Main/Article-
Show.ascx&ArtID=6606&LngID=0
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last soudnich poplatk a to zakort. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vy

pis z registra trestov.

Soudni poplatky se vybiraji za jednotlivé ukonykan&zeni soud, pokud jsou zahajeny
na navrh a za Ukony orgastatni spravy souda prokuratury uvedené v sazebniku soud-
nich poplatk a poplatku za vypis z registru tresBazebnik tvid, stejré jako u nas, plo-

hu zékona o soudnich poplatcich. V sazebniku jel@vekonkrétni ukon a sazbactemna
bud’ procentem nebo pevnaastkou. Platby se provadi n&et prislusného soudu ve slo-

venské ming nebo, pokud platba negsahuje 10.000,- Sk, kolkovymi znamkami.

V zakort je vymezeno, kdo a kdy plati soudni poplatky, «té&zeni je osvobozeno zcela
od poplatk (vécné osvobozeni), kdy jefizeni osvobozen jeden Zastniki (osobni osvo-
bozeni) a kdy a za sg@ni jakych podminek f¥e (tastnik zazadat o osvobozeni od soud-

nich poplatk.

VySe soudniho poplatku jedgma bd’'to procentem z cenyi@dnetu fizeni gip. prednetu
sporu (pokud Ize ocenit p&ri) s tim, Ze je wena minimalni i maximalni vySe soudniho
poplatku, nebo je vySe poplatkutana pevnouastkou, dle druhiizeni. Nap. u perzité-
ho sporu je soudni poplatek vyfan ve vySi 6 % z hodnoty sporuiiggmz poplatek je
nejmeért 500,- Sk a jeho maximalni vySe je&enacastkou 500.000,- Sk. Zé&zeni soudu o
namitkach proti exekuci je vySe poplatku stanovérta z vySe vymahaného narokui-p
cemz poplatek je nejmér2.000,- Sk a jeho maximalni vyse je&emacastkou 500.000,-
Sk. Pokud jde o soudni poplatky, kde je sazba sbodooplatku utena pevnowastkou,
tak nap. v fizeni o rozvod manzelstvi je vybiran soudni poglaevysi 2.000,- Sk (blize

k vySi poplatki viz. Friloha 1).

3.2 Némecko

Pro soudnfizeni u soutl, zabyvajicich se @anskymi a obchodnimi spory, se plati soudni
naklady. Tyto soudni naklady se sestavaji z poplatisoudnich vyloh. Doteni Zaloby
odparci v procesu se zpravidla uskémé teprve tehdy, kdyz strana, domahajici se prava,
piredem zaplatéast poplatk - naklad fizeni - a vydaje na zaslani Zaloby. Totéz platoi p
upominacitizeni. Vtizeni u pracovnich sotdato povinnost placenit@dem neni. Je-li

zastupovanim paven advokat, vznikaji naklady na pravniho zastup&klady rizeni,
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soudni vylohy a odima advokatovi, etre nakladi placenych zalohay musi nakonec

hradit strana, ktera proces prohrafe.

V ob¢anskopravnich&cech soudy &tuji soudni poplatky, které&ni (dle druhu a vysledku
fizeni) od 0,5-nasobku do 3-nasobku poplatku z kgbwiiz. Piiloha 2). Zalobce musi za-
platit zalohu ve vysi 3-nasobku poplatku z tabuMyptipade, Ze mate pohledavku a neo-
cekavate zadné namitky,iete pozadat o vydani tzv. platebniho rozkazu teg lplatite
pouze 0,5-nasobku soudniho poplatku z tabulky @mahie 23 €). Nedovoluje-li ekono-
micka situace &astnika nést procesni naklady, Ize podat Zadostobozeni od soudnich

a advokatnich poplatk™

3.3 DalSi zen& EU mimo Velkou Britanii

3.3.1 Rakouskad*

Pro kaZzdou Zalobu upfaavanou v obanském soudnirfizeni se s podanim k soudu vybi-
raji ihned soudni poplatky, které plati pausgino soudy prvniho stugra v zasagl neza-
visi na dalSim osudu Zaloby. Jejich vysSka je zmplavodstupovana podle vySe hodnoty
sporu. Plati sefppodavani zaloby —ifmo u soudu v hotovosti nebo kreditni nebo ban-
kovni kartou, jinak nefmo obvykle pevodem na konto soudu s uvedenitela platby

»soudni poplatky* a také s udajem tigjusné strah

3.3.2 Mad’arsko™

Soudni poplatky se plati v édnskopravniniizeni. VySe soudnich popldtk jednotlivych
fizenich je stanovena v kapitole VI zakona XCIlbku 1990 o poplatcich. Povinnost platit
soudni poplatky § ob¢anskopravnintizeni vznika ve chvili, kdy jeipdloZzena Zadost o

soudnitizeni, tj. je teba je uhradit spolu se Zadosti. Pokud@wd strana nezaplati soudni

12 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courtcas_court_ger_cs.htm
13 http://ww.kanzlei-passau.de/advokanc/RVG.html
% http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/csecourt_aus_cs.htm

'3 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courtcas_court_hun_cs.htm
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poplatky spolu s podanim Zadosti nebo pokud zapiétt, nez poZzaduje zakon, pozada ji
soud po pedloZeni Zadosti, aby doplatila zbyvajiast poplatt, a séli ji, Ze pokud nebu-

dou uhrazeny soudni poplatky v celé vysi, budeZigiost zamitnuta.

To se netyka ifjpad, kdy je strandizeni od soudnich poplatlosvobozena, nebo ma préa-
vo soudni poplatky zaregistrovat. Osvobozeni odistmin poplatk znamena hdi to, Ze
osoba povinna platit soudni poplatky je od jejidatlpy osvobozend, nebo se vztahuje k
piednttu poplatki. Osobni osvobozeni od soudnich poplako vyhoda znamena, Ze
dotéena strana je osvobozena od placeni poplgdfich placeni fedem a povinnosti tyto
poplatky hradit. Zakon o poplatcich stanovi prasuibjekty, které mohou byt od poplatk
zcela osvobozeny. dkterymi priklady jsou: mdarsky stat, obce, rozpmvé organizace,
neziskové organizace, #&gné organy a statni podniky, cirkve, cirkevni &dni atd. V
piipadt osvobozeni od&cnych naklad jsou olg strany — & fyzické, ¢i pravnické osoby —
osvobozeny od placeni soudnich vydbgz ohledu na své&ipny nebo finakini situaci a
bez ohledu na to, zda soudni spor zahrnoval dobiroy nebo ne, nebo jaky byl vysledek
sporu. | v pipack, Ze neexistuje Zzadna mezinarodni dohoda neboroedip, ma zahratni
stranafizeni rovz narok na toto osvobozeni od placeni nakl&bdle sotasnych ped-

pisi se osvobozeni ockenych naklad uctluje nagiklad v €chto @gipadech:

» v piipadech, kdy soud zamitne Zadost z vlastniho giadaniz by vystavil fedvo-
lani;

e v piipads protinaroki podanych v ramci rozvodovétiaent;

e v piipadech, kdy je¢kdo prohlasen za mrtvého nebo kdy soud dojde krmaxe
nastala smrt, pokud ke zmizeni nebo umrti doSlaskedlku valky neboifrodni

katastrofy apod.

Pravo zaregistrovat soudni poplatky je nizSim stapayhod v souvislosti s naklady. Stra-
na nebo osoba, které je toto pravo poskytnutosyelmozena pouze z placedégem nebo
z placeni naklatla v takovém fipact musi strana nebo osoba, které to satikbpe, za-

platit soudni vylohy na kongizeni.

Osvobozeni od placeni naktatbvrez zahrnuje osvobozeni od placeni soudnich vyloh, na

které ma narok strana, kteraivddu svého fijmu nebo finadni situace nerize nést na-
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klady na soudnifizeni. Strana, ktera je osvobozena od placeni d@kdarovréz osvoboze-

na od placeni soudnich vyloh.

3.3.3 Belgie'®

V této zemi je iteba platit soudni vylohy. N&klady a soudni vylokigré se tykajizeni,
zahrnuji zejména poplatky na kolky, soudni karicalaapis, naklady a odmy a platy na

soudni jednani, nadklady na odeslani rozhodnuti.

Pti soudni Zalob plati Zalujici stranafpdem pislusny poplatek na soudni réjkt Poplat-
ky na soudni kancal@ahrnuji poplatek za zavedeni do seznamu, popiatel/dani a po-
platek za odeslani. Na zaktadoudnihoradu této zem se i jakémkoliv kon€ném roz-
hodnuti z edni moci vyhlaSuje odsouzeni k uhfadudnich vyloh a nakladv zasad ta
strana, ktera prohrala. AvSak soudce 8fenvyhradit soudni vylohy. V tomtdipadt jsou

na zadost nejiinliv &si strany vyizeny soudcem, ktery rozhodoval.

Odmeny a naklady na advokata nejsou zahrnuty v nakladesoudnich vylohach. Tyto
vyplyvaji ze smlouvy, kterd byla uzgna mezi advokatem a jeho klientem. Kazdéa ze stran

hradi také naklady a odimy za poradenstvi.

3.3.4 Lucembursko®’

Soudni vylohy se v zasaglati po ukotieni soudnihdizeni. Soudce e rovréz prikazat
sloZeni kauce nebo provize (= zaloha), kterou zajadna nebo &kolik stran @&astnicich

se v procesu (ndpv pripact znaleckého posudku tizeného soudem).

3.3.5 Nizozemi®

Pti zahajeni soudnihiszeni musi byt uhrazen registré poplatek. VySe poplatku zavisi na
druhu sporu a vysi spor@stky. V praxi uhradi tento poplatekedem advokat aifpocte

ho ke své odiné. Pokud je Bhemfizeni nutné vyuzit sluzeb znalce (ha@etniho, lé-

'8 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_bel_cs.htm
7 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/casecourt_lux_cs.htm

'8 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_net_cs.htm
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karského specialisty nebo odborného poradcékape soudce nahradu souvisejicich na-
kladi strarg, ktera ve sporu neudlp, nerozhodne-li jinak (ndipve wcech rodinného pra-
va, ve kterych naklady obvykle hradi strana, kfer&ynalozila). Totéz plati pro vydaje

swdki nebo naklady spojené s jinymildaiznimi prostedky.

3.3.6 Francie®®

Rizeni neni v zasa&godrétem k Zadnému poplatku ve présh statu s vyjimkou takovych
poplatki, které se tykaji souidv oblasti obchodniho prava, kde je stanovena pgfdatki

za soudni kancala

Soudni vylohy pedstavuji naklady vytwené vedenim jednani. Zahrnuji zejména odskod-
néni swdka, odneny znald, naklady na soudni vykonavatele a advokaty mirjichjdno-
nor&e. UKRIité soudni vylohy je mozné platit nadadku nebo v prb¢hu fizeni. Na konci
fizeni soudce v zasagreda soudni vylohy k tizi porazené strany, pokuddetela soud-

ni pomoc.

3.3.7 ltalie?°

Standardni poplatek se u vSatreni hradi fedem finatinimu Gadu, ktery pat pod Mi-
nistero delle Finanze (Ministerstvo financ)astka se ®#ni podle druhu zahajovaného

fizeni, projednavanyatéstek a stuphsoudu, ktery budetfpadiesit.

Zakon vyjmenovava celotadu fiznychtizeni osvobozenych od placeni poplatkteré
ovSem vybira parlament podle kritérii legislatiydlitiky v zavislosti na povaze spoa
jejich socialnim dopadu.
Vyjimky se vztahuji zejména na:

* zmenu osobniho stavu

» vykon pikazi ke swieni a vydani

» Zzaloby pro dluznou nahradu za Skodyiapbené uloZzenim nadnmé dlouhého tres-

tu

19 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_fra_cs.htm

20 hitp://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_ita_cs.htm
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* soubortizeni tykajicich se rodiny a statutu fyzickych osob

» fizeni, kterd se tykagiastek nizSich nez 1.033,- €

* fizeni o vymahani osobniho majetku, ktera se tyiéaiek nizSich nez 2.500,- €
» predkEznértizeni v pfibéhu projednavaniifpadu

» pravidel o pislusnosti a soudni pravomaoci

U nekterych dokumerit, které mohou byt pouzity stranami vapéhu fizeni, ale nejsou
uréeny vyhradg pro (tely soudu, jako ndfklad notdské dokumenty, zaznamy o prodeji
vozidla, zvéejnéni poslednich &i a zapisy do tedniho seznamu odboriiika obhajobu,

je také pozadovana uhrada kolkovného.

Povinnost uhradit kolkovné vazné vysi je stanovena podle povahycala dokumentu.
Kolkované dokumenty jsou proto osvobozeny od stanékio poplatku, pokud jsou obsa-

Zeny v soudnim spisu.

Vztahy mezi z@astrénou stranou a jejim zastupcem nejsou upraveny hdidpsavidly a

zavisi pouze na zastrénych stranach.

3.3.8 Spanglsko®

Od roku 1986 jsou ve Sp&sku zrusené viechny poplatky spojené s jakymiedngnim
pied soudem nebo vigichu soudnihdizeni. Z uvedenéhoigiodu stat od pozivatélpra-

va nepozaduje Zadné poplatky.

Patita se vSak s moznosti vybirani poplaia zhotoveni kopii dokument pisemnosti,
které jsou sotasti spisu, o kterécastnicifizeni pozadali, i kdyz zatim uvedené poplatky

nejsou uzakaimy.

% hitp://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécés_court_spa_cs.htm
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3.3.9 Portugalsko™

V této zemi se uklada, na rozdil od Sgaka, placeni soudniho poplatku, pokud neexistuje
narok na pravni pomoc. Soudni poplatek se hradupnsa jejich ¢ast se musi zaplatit

ihned i podani Zaloby.

3.3.10 Reckd™

| zde se plati poplatky. Zalobce negésiusné vydaje a poplatky. Navrhovatel proto plati
kolek, soudni kolek, pokud je navrh Zaloby zamitruiizné pokladni poplatky, které se

plati sodasré s podanim navrhu Zaloby.

3.3.11 Finsko®

Po skoweni projednavaniéei soud vybere manipulai poplatek, jehoz vyska (od 60 euro
vySe) zavisi na tom, ve které fazi projednavané lwgizhodnuti vydano. &dy je ve ci
mozno rozhodnout na zakkatistinnych podklad, které byly soudu doteny, casto se ve

véci rozhodne az po projednani.

3.3.12 Svédska®

P podani zadosti v rdamci soudniho sporu musi Zadagsatit poplatek za Zadost. Popla-
tek je teba zaplatit okresnimu soudi piredkladani Zadosti. V seasnosti pedstavuje
poplatek za Zadost 450 Svédskych koruiib(fzn¢ 50,- €). Pokud Zadatel poplatek za Za-

dost nezaplati, soud vydaiimeni o dodatém zaplaceni poplatku. Pokud k zaplaceni

poplatku gesto nedojde, soud Zadost zamitne.

22 http://ec.europa.eul/civiljustice/case_to_court/camsecourt_por_cs.htm
2 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courticas_court_gre_cs.htm
2 hitp://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_fin_cs.htm

% http://ec.europa.eul/civiljustice/case_to_court/camsecourt_swe_cs.htm
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3.3.13 Slovinskd’®

Soudni poplatky musi byt zaplaceny podani navrhu soudufipdoruéeni rozhodnuti sou-
du v prvni instanci, ifp podani opravného prastku a pi doruteni rozhodnuti soudu v
druhé instanci; jsou splatné, jakmile vznikne z&kayto poplatky zaplatit. Naklady soud-

nihotizeni jsou hrazenyastnikentizeni, ktery byl ve sporu netsmy.

3.3.14 Irsko?’

U veétSiny druhi Zadosti se plati soudni naklady, znamé jako squojplatky. Tyto poplat-
ky se museji uhraditippodani zadosti vifslusné soudni kancéida blizsi informace k
raznym poplatkm jsou uvedeny na internetovych strankach goltbnor&e advokata,

pokud jej budete mit, jsowizné a nejsoudei soudu.

3.4 Velka Britanie

S ohledem na skuteost, Ze Velka Britanie je t¥ena rkolika zengmi s odliSnymi prav-
nimi rezimy, zamim se na kazdou 2dhto zemi samostatnPopis v tétatasti bude o
néco podrobgjsi, a to i s ohledem na skutest, Ze je zde jiny systém prava nez-li ¥e v

Sing zemi EU.

3.4.1 Anglie a Waleg®

Aby zde bylotizeni zahajeno, zpravidla se musi zaplatit poplatgke poplatku zavisi na
¢astce, které se Zalobce doméha. Jestlize Zalovawygani soudniho rozhodnuti platbu
neuhradi nebo tvrdi, Ze penize nedluzi Zaloba pojagako ‘hajeny’ spornyifpad a za-
lobce mize byt vyzvan k zaplaceni dalSiho poplatku. Vyhtafalobce svij pripad, budou

poplatky ffipocteny kéastce, kterou Zalovany Zalobci dluzi. Zalobéize byt také pzna-

% http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_sin_cs.htm
%" http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_court/césecourt_ire_cs.htm

%8 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courtécas_court_eng_cs.htm
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na uckita ndhrada za ztraceggs v zamstnani, &koli nemusi nuté pokryvat celowastku,

kterd mu usla.

Za ugitych okolnosti, nap kdyz Zalobce pobira socialni podporuiz@a pozadat o osvobo-
zeni od placeni poplaik Podrobné Gdaje o soudnich poplatcich je moZzni¢ nagtaku,
ktery je k dispozici u kazdého soudu hrabstvi, nebointernetovych strankach sdud

(,Court Service*).

Mohou vzniknout dalSi vydaje. Jestlize se Zaloviard@ni proti Zalob, bude mozna pteba
swdka, aby pomohli soudu objasnit, co se stalo. Povihnaplatit jejich vydaje na cestu k
soudu a z§t a usly vyalek za dany den fize byt uloZzena Zalobci. Jestlize vSak Zalovany
vyhraje, niize soud Zalovanému ifidit, aby takovéto vydaje uhradil. Pokud Zalobct&eo
buje znalecky posudek, nddad od lék#&, mechanika nebo Skodniho inspektora, nebo
bude muset poZzadat znalce, aby se dostavil k soudpgdnani, aby fiedlozil dikazy

v prosggch Zalobce, bude muset zaplatit také vydaje a dgktaalce, avSak &p jestlize
vyhraje Zalobce, e soud Zalovanému iidit, aby takové vydaje uhradil. Tyto naklady

nejsou kryty ze zaplaceného soudniho poplatku.

Nehovdi-li Zalobce anglicky a pé¢buje-li tluma@nika, nenize mu soud ip jeho hledani
pomoci. Zalobce si jej musi zajistit sam a takélatitpjakékoli poplatky, které bude tlu-

mocnik &tovat.

3.4.2 Skotskd®

Soudni poplatky se plati nacgiku soudnihdizeni. Jestlize Zalobce vystupuje bez pravni-
ho zastupce, bude je muset uhradit soudu v hotovelsb Sekem. Je-li zastupovan advoka-

tem, musi se s nim dohodnoutdasovém rozvrhu plateb.

Obvykle je zaplaceni nakladoovinnosti porazené strany, i kdyz je tata wa uvazeni
soudce. Je pra¥godobné, Ze i kdyZifpad Zalobce vyhraje, bude muset uhradit naklady

na s\wdky nebo na znalecky posudek.

9 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_sco_cs.htm
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Funkci vybiranicastek splatnych na zakkdozhodnuti skotskych sofih vymahani dluin
splatnych na zakl&dsoudnich rozhodnuti ipad, Ze je dluznik neuhradi, nevykonavaji
soudy nebo jejich fi@dnici, nybrz soudni vykonavatelé (Yigadt rozhodnuti okresniho

soudu Serifa) a ,Messengers-at-arms" {ijpads rozhodnuti NejvysSiho civilniho soudu).

.Messengers-at-arms” jmenuje a zaskoluje ,Lordi.yong of Arms* a soudni vykonava-
tele jmenuje a zasSkoluje hlavni Serif. Ti mohou ¥jimpoplatky Fedepsané NejvysSim

civilnim soudem.

3.4.3 Severni Irsko®

Poplatky jsou splatné po vystaveni obsilky neb&anobkopravni Zaloby a viznych fazich
soudniho sporu.i#slusny tiskopis se obvykle ofrankuje proti potwwze pgrevzeti poplat-
ku. Na arovni soudu hrabstvi to Izéinit v jakékoli soudni kanceta(tj. i tehdy, kdyzii-
zeni probihaji v jiném obve)l Obecny smysl sgiva v tom, Ze porazena strana hradi
vSechny naklady: své vlastni naklady i nakladytwde. U vrchniho soudu se naklady vy-
meifuji na zaklad vykonané prace. U sofichrabstvi existuje klouzava stupnice pevnych
nakladi, které jsou spojeny s hodnotou naroku. To usagdvypaet pravépodobnych
nakladi na soudni spor. Uékterych Fipadi pred soudem hrabstvi je vSak Urdveakladi

na uvazeni soudce.

Zpravidla se miZze gisoudit zaplaceni soudnich nakliadebo povinnost nést soudni nakla-
dy jen z&astrené stral pripadu. Budeme muset nést naklady plynouci z nédihy énays.
swdetné, cestovné, naklady na znalecky posudeékeimiizeni. Budeme-li vSak Uu&gni,
muzete pozadovat nadhradu. debia si vSak wdomit, Ze u malychifpadi s limitovanymi
naroky je nadhrada soudnich naklgaisouzena obvykle jen tehdy, kdyz existujikaz o

nepaticném jednani jedné ze stran.

Kancel& pro vykon rozsudk (,Enforcement of Judgements Office“)ate pomoci zajistit

jakékoli dluzné platby. Za jeji sluzby vSak bud@towrany poplatky.

%0 http://ec.europa.eu/civiljustice/case_to_courécas_court_nir_cs.htm
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4 UPRAVA SOUDNICH POPLATK U V CESKE REPUBLICE DE
LEGE LATA

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zakén549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, véenzpozd;j-
Sich redpidi, v zasad navazuje naigedchozi zakors. 147/1984 Sb. Je vSakeba opt
zdaraznit, Ze novy zakon v sd8lzahrnoval #kolik nutnych znén, které odrazely novou

spole&enskou situaci.

Ztetelnou zminou byl v oblasti soukromého prava, nebudeme-lit lw@otaz zminy

v samotném afanském soudnintizeni, z hlediska hmotného prava zejména navrat ob-
chodniho prava do praxe. Toto souviseldegnou stats fizeného hospodstvi na trzni
hospodéstvi. RFezkum rozhodnuti spravnich orgési vyZzadalo obnoveni tradic demokra-
tického pravniho statu, ve kterém uz orgareye spravy nema pravomoc autoritativn
rozhodovat o pravech a povinnostech sulfjektiz by tito ndli moznost vyuzit opravnych

prostedki pied nezavislym organem (soudem).

Zakon o soudnich poplatcich (dale téz ZSP) tedh&gicz koncepce zakdro soudnich
poplatcich, které byly platné od 50. let 20. siotkt padu totalitnihoizzeni. Steja jako
tyto zakony je i tento relatienstrueny, a je jednoduSe formulovan, aniz by bldnén do
vice ¢asti. Zakon samotny ma jedntilphu, a to sazebnik uvedeny smymi poznamka-
mi, které se vztahuji k celému sazebniku.&@sny ZSP byl od data svéidnosti do dnes-
ni doby rEkolikrat novelizovan. V #kterych gipadech Slo pouze o drobné &y, ale ob-
jevuji se i rozsahlejséi vyznamow zasad®jSi novely nap. zadkon¢. 273/1994 Sb.¢.
36/1995 Sh., ¢.255/2000 Sh.¢. 151/2002 Sb. (v souvislosti #jptim soudnihorfadu
spravniho) a také. 555/2004 Sh. (v souvislosti se #mou oktanského soudnihtadu).
VSechny uvedené novelyémily zejména ustanoveni tykajici séegmétu zakona, jeho
subjekfi, zadkladu poplatku a #gobu stanoveni vySe poplatku (hap 6 a byl vloZen no-
velou ¢.36/1995 Sb.) zjsobu placeni, nasledliieho nezaplaceni poplatku (odst. 9 k § 9
ZSP jako zmiréni nasledk nezaplaceni poplatku byl vlioZzen novetbub55/2004 Sb.), a
n¢kolikrat také osvobozeni od poplatku. Zak@nyg6/1995 Sh. a 255/2000 Sh. se promitly

i do zmen v sazebniku.

Kapitole 4.1 bude rozborem stavajici Upravy zakor&OP. \asti 4.2 se zagiim na sa-
zebnik ZSP. V kapitole 4.3 se poté budu okrajpabyvat alternativnimi druhiyzeni, kte-

ré maji moznostdastnici spat v CR vyuZzit.
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4.1 Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, veém pozdéjSich
piredpisi — analyza

V tétocasti prace se zaifim na samotnou strukturu ZSP platnou k dneSnimu dat

4.1.1 Piedmét soudniho poplatku

V ust. 8§ 1 zakona je vymezen samotigdmet soudnich poplatk Poplatky se vybiraji za:

a) fizeni ed soudyCR
VSechnatizeni, kterd probihaji u obecnych séud. fizeni ged soudem 1.
stupré (fizeni sporna, nespornd, s@jirvyrovnavaci),fizeni ged soudem 2.
stupré — fizeni odvolaci, které probiha dle toho, ktery olyexoud rozhodoval
v prvnim stupni, pokud rozhodoval okresni soud vst@pni rozhoduje krajsky
soud, pokud v 1. stupni rozhodoval krajsky sou@ vstupni je ¥cr¢ prislusny
vrchni soud’, fizeni o mim#adném opravném prastku — dovolani probihaji-
ci u Nejvyssiho soudd’R, steji tak ¥izeni v ramci spravniho soudnictvi,

v zasad podléhaji poplatkové povinnosti.

Dle mého nazoru, zpoplatmi navrhu na zahajeni opravnétimenicast&né po-
pira princip jednotnostiizeni, neb® soudni poplatek se v ramci jednatipeni
vybird az 3x iizeni ged soudem 1. stupniizeni ged soudem 2. stupra [
dovolacimiizeni). Dle mého nazoru se regina (preventivni) funkce, tj. dl
odradit osoby fed podanim bagatelti malicherné Zaloby, dZe uplatnit pouze

v 1. stupni, nebdje sporné, zda jecastniky nutno odrazovat i od podéni oprav-
nych prostedk.

Vzhledem k tomu, Ze seéasti obecnych soticheni Ustavni soudR, nebd ten

je organem ochrany ustavnostizeni ged timto soudem nepodléha soudnim

poplatkim.

%1 v obvodu hlavniho ®sta Prahy vykonavéaigobnost krajského soududstsky soud v Praze aigobnost
okresnich souid obvodni soudy. V obvodu &sta Brna vykonavaigobnost okrasniho soudugbtsky soud
v Brne.
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Soudnim poplatkm dale nepodléh&zeni trestni. Hlavnimidvodem je zajem
statu a spolmosti na ,nalezitém zjiséni trestnychcini a spravedlivém potres-
tani jejich pachatel.”

b) jednotlivé ikony provashé soudy

C) ukony provadné spravou soud

Poplatky za jednotlivé ukony soiudtak za ukony prova&té spravou sotigl jsou

uvedeny v sazebniku poplatktery je gilohou zakona (viz. kapitola 4.2).

Nyni bude na mistje gipomenout d¥ zakladni uvéaghé funkce soudnich poplditk

fiskalni — cilem poplatk je, aby osoby vyuZivajici soudnich sluzebspli

k 0hrac nakladi ¢innosti soudu,

regulaéni — jejimz cilem je, aby soudniho procesu nevyugiealoby s malicher-
nymi a bezdvodnymi navrhy, coz by zcela zbyte zatZovalocinnost soud. Jak
jiz vSak bylo uvedeno, poplatky nesmi branit Zadsélz k pristupu k soudu a od-
pirat tak uplatovani opodstatmych narok,*? a to s ohledem na zakladni principy
zakotvené v Listia zakladnich prav a svobod (LZPSjyesgrEji s ohledem na prin-
cip piiméfenosti, rovnosti obsazenéntlv 1 LZPS, ktery zni;Lidé jsou svobodni
a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobodyjsezadatelné, nez-
cizitelné, neprondgitelné a nezrusitelné,“a dale s ohledem & 2 odst. 3 Ustavy
CR: ,Statni moc slouzi vdem &mim...“, ¢ s ohledem na ustl. VI. Evropské
umluvy o ochraé zékladnich lidskych prav a svobgkdazdy méa pravo na spraved-
livy proces a soudni ochranu‘Poplatky musi byt stanoveny Yijptelné vysi a
Vv pripadt, Ze osoba s ohledem na svou sociélni situaci s@rdpna uhradit ani ta-
kovou vySi poplatku, musi ji byt poskytnuta mozndstolat se svého prava i bez
uhrazeni poplatku. N&$ praviad z tohoto tivodu zna institutu osvobozeni od
soudnich poplatk (ust. 8 11 zakona o soudnich poplatcich, viz.)niZgze vSak
nastat situace, kdy vySe soudniho poplatku dfgma osob, kterd neni od osvobo-

zena od soudniho poplatku, odrazuje k podani Zaidtwyz tato osoba by &ha ve

%2 WALTER, Robert.Zakon o soudnich poplatcich: Komeht®raha: C. H. Beck, 2006. 156 s. ISBN 80-
7179-928-9.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 35

véci plny Usggch, nebd i tento Uspch v rekterych gipadech neznamena, Ze ji tento
vydaj bude protistranou, ktera byla vevneusgsna, uhrazen.
Funkce soudnich poplatke blize rozebrana v kapitole 1.2. Vyznam a funkoadnich

poplatki.

4.1.2 Subjekt opravnény k vybéru soudniho poplatku

V ust. 8 5 ZSP je uvedeno, Ze poplatky vybirajm#uji, dometuji a vymahaji soudy, je-

jichz vécna a mistniigslusnost je zakotvena v ust. § 3 ZSP.

Ve w&cech poplatk zatizeni rozhoduje soud, ktery j&oné¢ a mistg prislusny k projed-
nani a rozhodnutiéei v prvnim stupni. ¥cna gislusnost je upravena v ustanoveni § 9
z&konac. 99/1963 Sb., alanského soudnihiadu, ve zani pozajSich gedpis (dale téz
OSR). Mistni fisludnost je zakotvena v ust. § 84-89aRQ8st. § 235a upravuje'iplus-
nost soudu vedcech projednani Zaloby na obnaveeni a Zaloby pro zmateost, ust. 249
OSR upravuje pislusnost soudu vesgech Zaloby pro zmateost, ust. § 252 QSupravu-

je prislusnost ve &cech vykonu rozhodnuti.

Ve vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ¥each poplatk zafizeni soud, ktery jede-

né a misti prislusny k projednéni a rozhodnuticvviz. 8§ 7 soudnih#ddu spravniho (dale
7z RS).

Ve wcech poplatk za fizeni fed odvolacim soudem a dovolacim soudem rozhoduje

soud, ktery rozhodl oéei v prvnim stupni, neni-li dale stanoveno jinak.

Vznikne-li poplatniku povinnost zaplatit poplatelsouvislosti s odvolacim nebo dovola-
cim rozhodnutim o &ci samé nebo v souvislosti s odvolacim nebo dowslaozhodnu-
tim, jimz sefizeni kori, rozhoduje ve &ech soudnich poplaiksoud prvniho stupn
nerozhodl-li o nich odvolaci nebo dovolaci soudtolostanoveni dava moznost rozhod-
nout o poplatku vybiraném v ramci odvolacifiweni (dovolacihdizeni) odvolacimu (do-

volacimu) soudu.

Ve wcech poplatik zafizeni o kaséni stiznosti rozhoduje krajsky soud. Vécegch po-

platki za ukony rozhoduje soud nebo sprava soudu, ktejiedkon proveést.

Soudy jsou dle ust. 8§ 13a ZSP pimny spravou soudnich poplatk jsou pro tely zakona
¢. 337/1992 Sh., o spradani a poplatk, ve zréni pozajSich gedpisi (dale také ZSDP)

povazovany za spravce dsa vedou odchto poplatcich vedou evidenci.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 36

4.1.3 Poplatnici

Ustanoveni 8 2 odst. 1 az 9 ZSP vymezuje, kdo ¢b@ms povinnou k zaplaceni soudniho

poplatku, tj. kdo je poplatnikem soudniho poplatist. 8 11 naopak stanovi, kdo nema

povinnost soudni poplatek hradit a ust. § 16 ugeagtipadné dalSi osvobozeni a ulevy od

soudniho poplatku.

Dle ust. § 2 zékona je poplatnikem i4zeni ed soudem prvniho stuprv obéanském

soudnimkizent:

navrhovatel nebo navrhovatelé (pokud zékon daleanesi jinak)

V tomto gipact se jedna o osobu, ktera podala navrh na zah&edhgorizeni,
které podléha soudnimu poplatku (viz. vyse);

Ucastnici smiru ve smiim fizeni;

Zde je nutno uvest, Ze toto ustanoveni dopada poazmiti fizeni dle ust. 67 —
69 OSR, tedy na tzv. prétorsky smir, nikoli na smir gy v piibhu oktansko-
pravnihotizeni dle ust. § 99 S Smiki fizeni dle ust. § 66-69 GSpati mezifi-
zeni gedkEzna. Navrh na prétorsky smir musimgplat nalezitosti uvedené v § 42
odst. 4 OR , av3ak tento navrh nema hmigdravni ani procesnicinky, které za-
kon jinak spojuje s podanim navrhu na zahajeeini (Zaloby). Cilem tohotigzeni
je, aby strany sporu &y moznost dosahnoteseni vzajemnych rozppbez zaha-
jeni soudnihdizeni ve smyslu ustanoveni § 7910®aproti tomu podle § 99 odst.
1 ORR se soud V¥izeni podlesasti teti OR ma pokusit vzdy o smir. Pokud v3ak
povaha ¥ci smir nepipousti nebo &astnici se 0 smiru nedohodndizeni pokra-
¢uje az do rozhodnuti soudu vécvsamé. K této problematice se vyjiail Ustavni
soudCR, ktery ve svém usneseni sp. zn. lll. US 144/99du\ze nelze ztotdbvat
soudni smir schvalenyiizeni nalézacim a smir dosazengfaeni smig¢im. Vzhle-
dem k tomu nelze nafipad smiru uzaeného dle ust. § 99 @Saplikovat ust. § 2
odst. 3 v¥ta druha zakon@NR ¢&. 549/1991 Sb., ve #ni pozdjSich gedpisi, pro-
toZe v tomto ustanoveni je vyslava vylwné uveden smir dosazeny ve st -
zeni a nikoliv smir obeén V opaném gipadt by byl pogen zamdr zakona z po-
platkového hlediska zvyhodnit smir uteny ve smigim fizeni podlecasti druhé
obtanského soudnihiddu (§ 67 a nasl. @S protifizeni vedenému podtgsti te-

ti adtvrté oltanského soudnih@du.
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» dluznik ve vyrovnacintizeni Zalovany (Zalovani) uptatjici sva prava vzajemnym
navrhem;

» fyzicka nebo pravnicka osoba, jiz se tyka provedépisu do obchodniho rejiu,
o kterém rozhodl soudivzeni zahdjeném bez navrhu;

e pravnicka osoba fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud rozhadhSeni

» ve Wcech spravniho soudnictvi je pak poplatnikem sdwpoplatku zdizeni ten,
kdo podal Zalobu nebo jiny navrh (viz. ust. § 4diihotadu spravniho; déle jen
SRS), kterym se zahajujézeni a ten, kdo podal kasd stiznost (viz. ust. § 102 a
nasl. RS);

» poplatnikem za odvolag¢izeni §izeni red soudem druhého stupne odvolatel, a

zatizeni dovolaciifzeni red Nejvy33im soudefR) odvolatel;
» poplatnikem poplatku za ukon je navrhovatel ukonu;

Vycet €chto Ukorii a sazby jednotlivych poplalljsou uvedeny pod poloZzkami 19

— 31 sazebniku;

» poplatnikem za vyhotoveni stejnopigodani a filoh se stava i ten, kdo nielloZil

podani s pdebnym pétem stejnopis nebo iloh;

Toto ustanoveni se vztahuje k § 42 odst.ROBrm?Z je stanoveno, Ze podani je
treba pedlozit s patebnym pdtem stejnopig a s gilohami, tak, aby jeden stejno-
pis Zistal u soudu a aby kazdyastnik dostal jeden stejnopis, jestlize jer&ba.
Pokud tedy dastnik nesplni tuto svoji povinnost, soud vyhotpetiebny p@et
stejnopis, piipadre piiloh a za jejich vyhotoveni vy#i G¢astniku poplatek dle po-

lozky 24 sazebniku.

» V fizeni ve ¥cech obchodniho rejgku nebo viizeni o jmenovani likvidatora
pravnické osoby se ivie poplatnikem soudniho poplatku fiep stat statutarni
organ pravnické osoby (nebo osoba, na kterou vvddppcim rozsahuigsla fi-
sobnost statutarniho organu), a to pokud bez zhgte odkladu nepoda navrh na
zahajenitizeni. V tomto ustanoveni je tedy zakotven institkeni, jehoz cilem je,

aby statuté plnily své povinnostiadre.
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V piipac, Ze poplatkova povinnost vznika vice poplatimikje nutné rozliSovat, zda tito
poplatnici maji wizeni postaveni neroziaych spolénika, tj. ,jde-li o takova spokna
prava nebo povinnosti, Ze se rozsudek musi vztamaveSechny &astniky, kté vystupuji
na jedné stran plati tkony jednoho z nich i pro ostatffithag. zruseni a vyp@dani spo-
luvlastnického podilu)¢i maji postaveni samostatnychastniki. V prvém gipad plati,
Ze poplatek hradi solidafntedy spolén¢ a nerozdily, ve druhém fipad: plati, Ze popla-
tek plati kazdy z &€astnilki samostat

4.1.4 Uhrada SOP

Zpasob uhrady poplatku je stanoven v ust. 8 8 ZSPlaHgpse plati jen ¥eské néng, a to

i kdyby Zalovan&éastka byla vyjatena v nén¢ cizi. Pokud je poplatek vy&ren do 5.000,-
K¢ je na Uvaze poplatnika, zda takovy poplatek uhkatkovymi znamkami vydanymi
Ministerstvem financig¢i na (&et soudu, ktery je opra¥n k vykeru poplatku. Pokud je
vSak poplatek vySSi nez 5.000,¢ Koplatnik moZnost vydou nema a musi poplatek uhra-
dit na et soudu, ktery jeifslusny k rozhodovani c¢ém, pogipact uhradit v hotovosti na

pokladré soudu.

4.1.5 Osvobozeni od soudniho poplatku

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, ZSP zna institut osvebond poplatkif, &imZ je umoZano,
aby kazdy bez ohledu na své osobni grynse mohl obratit na soud a vyuZzit soudni ochra-
ny. Hlavnim cilem je tedy zmirnit némérens tvrdy dopad poplatkové povinnosti na po-

vinné subjekty, kterym by tak mohla vzniknotekézka v pistupu k soudu.

Souwasna pravni Uprava rozliSujé masledujici druhy osvobozeni od soudniho poplatku

to

a) tzv. individualni osvobozeni od SOP
Osvobozeni od SOP podle § 138f0Re piznat Gastnikuiizeni nebo vedlej-

Simu ®&astniku jen na jeho Zadost, kterou Ize podat aprdeomocného skon-

3 Ust. § 91 odst. 2 a8

% 7a prvni republiky byl tento institut nazyvan jakwavo chudych“nebo,chudinské pravo' ¢imz je zcela
ziejme vystihnuta jeho podstatu.
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¢enitizeni. O osvobozeniiwe pozadat jen &asti nebo jen proéasttizeni anebo

jen pro rgkteré Gkony®

O tomto osvobozeni rozhoduje soud dle ust. § 138. AdOR, v nimz je uve-
deno, Ze na navrh ke gedseda senaturipnat Eastnikovi zcela nebocéasti
osvobozeni od soudnich pophatiodivodnuji-li to ponery Gcastnika a nejde-li o
svévolné neboiejmé bezuspsSné uplaiovani nebo brami prava. Nerozhodne-

li pfedseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni naizeld a ma i z§nou
acinnost; poplatky zaplacendqu rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.
Obdobr je individualni rezim upraven v ust. 8§ 36 soudnfddu spravniho
(SRS).

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Zze posouzeni kbmkeituace zcela zavisi
na Uvaze soudu, coz je z&kladnim rozdilem od datiou druli osvobozeni od
soudnich poplatk neba ty jsou dany zcela kogerina to taxativnim wtem si-
tuaci za nichZ je mozno osvoboditagtnikaiizeni od soudniho poplatku (viz.
nize).

Pokud soud osvobozeniignd, vztahuje se tato Gleva na cé#eni (tedy i ndi-
zeni ed odvolacim, pdp dovolacim soudem). Zarove vSak jiz giznané
osvobozeni tiive byt rozhodnutimipdsedy senatu épodejmuto (pofipack i
se z@tnou (&innosti), ,jestlize se do pravomocného skeni rizeni ukaze, ze
porery Ucastnika osvobozeni nebadiuji, popipac neodivodiovaly.“*®

S ohledem na uvedené ustanoveni je v kompetena@lacifo soudu posoudit
ponery castnika a v fipack, Ze dojde k opmému nazoru nez soud 1. instance,
ma moznost takovému ¢astniku fizeni osvobozeni od soudniho poplatku

odejmout. Stejiitak Ize @init v ptipad zmeny pongra iéastnikatizeni.

Proti rozhodnuti soudu aignanici negiznani osvobozeni od soudniho poplat-

ku je samoejmeé mozné v obanském soudnirfizeni podat odvolani, wipact

% BURES, Jaroslav, a koDbcansky soudnfad: koment& 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 858 s. ISBN
80-7179-739-1.

% § 138 OR odst. 2 (a obdoking 36 odst. 3 in fine).
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spravnihatizeni podat kasai stiznost k Nejvy3simu spravnimu sodtR. Ten

je 2. instanci ve spravnitizeni (odvolaci instanci).

V souvislosti s individualnim osvobozeni od soutipoplatki se nabizi otazka,
zda se toto vztahuje jak na fyzické osoby tak bsaby pravnické. Ust. § 138
OSR hovai pouze o dastnikuiizeni bez jakékoli dalsi specifikace. Dle nazoru
odborné veejnosti je hlavnim &elem tohoto ustanoveni chranitagtnika v tizi-
vych socialnich pogrech, coz fichazi v ivahu pouze u fyzickych osob. Oviem
i vtomto gipack zistava otazka, zda Ize osvobodit od soudnich papfstic-

kou osobu — podnikatele, pogpravnickou osobu. Na tuto problematiku existuje
rozsahla judikatura Ustavniho soudu, v niz Ustamid dosfl k zawru, ze
nelze vylogit z moznosti piznani osvobozeni od soudniho poplatku pravnickeé
osoby jako dastnikytizeni, neb6 pokud by se tak stalo, znamenalo by to poru-
Seni zasady rovnosti stran. OvSentdspuvedeny za&v Ustavnino soudCR je
nutno konstatovat, Ze se obecné soudy timto nazatekine neidi. Navic

v obchodnich sporech sétsinouiesi vysoké pefini¢astky, na zaklatdnichz je
vy¢islen mnohdy statisicovy soudni poplatek, coz vegeavniné” subjekty k
tomu, Ze se ragi svych prav ani nedomahaji. Jatpm lhostejné, zda jde o kla-
sickou Zalobu nebo navrh na vydani platebniho mzk® obou pipadech po-
vinnost Uhrady soudniho poplatku fakticky vznik wikaté nerovnosti proces-
nich stran. Zalovany totiz nemé Zadnou povinnastékby byla spojena s nut-

nosti uhradit §aky poplatek z odporu, vyjéeni apod.

Muze tedy nastat situace, kdy jeden subjekt podahnaarvydani platebniho
rozkazu, uhradi soudni poplatek hape vySi statisit K¢ a protistrana poda od-
por o jedné ¥té v cerg jednoho listu papiru a v klidteka az bude riezeno Ust-
ni jednani. To obvykle trvéadu nésial nekdy i let. Opraviiny subjekt po celou
dobu blokuje své pragdky u soudu, aniz ma nejmensi zaruku, dgni skon-
¢i. Pokud se i stane, Ze spor vyhraje¢a e pravomocna, jeSinema vyhrano,
protoze protistrana uloZzenou povinnost nezaplagjhdsi situace poté nastava,
kdyz protistrana nezaplati dluh ani pairnané exekuci a vysledek pro oprévn

ného je opravdu tristni.

Krom toho, Ze oprawmy nikdy neziska "vysouzené" penize, vykazuje iSida

ztratu ve vysi zaplaceného soudniho poplatku zmayxip. navic z vykonu roz-
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hodnuti. VSechno sefippm odehralo podle prava. Takové faktické "uptaih

prava je ovemifli§ vzdaleno od skuteého prava "na pravd”.

b) osobni osvobozeni od SOP

Osobni osvobozeni vyplyva z ust. 8 11 odst. 2. p&gnaz r) ZSP. Od soudnich
poplatkt je nag. osvobozen&'R, a to vzdy bez ohledu nato, zd@g soudem
vystupuje Wad pro zastupovani vesesech majetkovyclti organizani slozka
statu. Osvobozeni se vSak nevatuje na statni ppdiko pispivkovée organi-
zace (pispevkovou organizaci je naépSkolské z&zeni). Dale jsou od soudniho
poplatku osvobozeny napstatni fondy, tzemni samospravné celky, tj. abce
kraje, ovSem jen vifpadech, kdy se spor tyka vykonu statni spravyy tekbli
ve wcech samospravy, dale se osobni osvobozeni tykdchachadénich fon-
du, navrhovatele ¥izeni o poddluZnické Zalépkterou se oprawmy mize do-
mahat na platci mzdy povinného nebo na dluznikurp@ho, aby uhraditast-
ku, kterouradre a Was neuhradil v ramci vykonu rozhodnuti (v ramcikesae)
srazkami ze mzdy, respfigzanim pohledavkycimz poddluznik porusil své

zékonné povinnosti stanovené S

Zde je vhodné poukazat na usneseni Vrchniho seltaze, sp. zn. 13 Cmo 221/2003, ze
dne 24.11.2003, které se vztahuje jak k poflatlosobnim, tak k individualnim, a ¥mz
soud dosg@ k zawru, Ze na pravniho nastupcgagétnikatizeni nepechézi osvobozeni od
soudnich poplatk piznané j@vodnimu @astniku fizeni rozhodnutim soudu podle §
138 ORR, ani osobni osvobozeniyodniho &astnikatizeni podle § 11 odst. 2 zé&kona
¢. 549/1991 Sh., ve Zni pozdjSich gedpidi; po tomto pravnim nastupci vSak nelze po-
Zadovat, aby dodates doplatil soudni poplatky, ohledrkterych mivodnimu (od po-
platki osvobozenému) c¢astnikutizeni poplatkova povinnosti nevznikla. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze pravni nastupceéadtnikarizeni ma povinnost platit ty soudni poplatky, k

nimz by mu po tomto vstupu vznikla poplatkova pmast.

3" TISER, J Osvobozeni od soudnich poplatRSPI (LIT), 1.C.: 8200.
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Pro dplnost je nutné uvést, Ze osobni a individudbvobozeni, na rozdil odkeného
osvobozeni (viz. niZze), nevyiuje moznost ulozZit povinnost uhradit poplatek versgm
fizeni druhé stran neba ust. 8 2 odst. 3 ZSP upravujéephod poplatkové povinnosti.
Uvedené ustanoveni znje-li navrhovatel vrizeni od poplatku osvobozen a soud jeho
navrhu vyhoul, zaplati podle vysledktizeni poplatek nebo jeho odpovidajfést Zalova-
ny, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu lzd #izeni nebo neni-li téZ od poplat-

ku osvobozen.*

Vzhledem k tomu, Ze uvedené ustanoveni operugrmimem ,Zalovany” vztahuje se toto
pouze naizeni sporné (viz ust. § 90 ®H Tento pechod nastava pouze zéegpokladu,
Ze Zalobce je vizeni osvobozen od soudniho poplatku (individu&lesobni osvobozeni),
soud navrhu vyhad, a to alespw z ¢asti, Zalovany nema proti Zalobci dle rozhodnuti-so
du pravo na nahradu nakfatizeni, Zalovany neni také osvobozen od soudnihatbop
nejedna se tizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi nebocenir zda tu manzelstvi §&

nikoli.

Soudni poplatek, dle tohoto ustanoveni saijerdle toho, co bylo Zalobci dle vysledku
pfiznano, nikoli z toho o uplatnil navrhem na zah&jgreni. Ustanoveni plati iivzeni,

které skotiilo smirem dle ust. § 99 BS(viz vyse)®®

c) Vécné osvobozeni od SOP
V 8§ 11 odst. 1 pism. a) aZz r) ZSP je taxativnietyizeni, kter4 jsou vyjmuta

Z poplatkové povinnosti.

Vécre jsou osvobozenargpdevsim ftizeni, kde ma na ochramoenych prav
zajem stat, spotmost. Jedna sergdevsSim dizeni ve ¥cech oldanského a ro-
dinného prava jako nagizeni ve ¥cech opatrovnickych a pé soudu o nezleti-
lé, ve ¥cech dichodového pojighi a zabezpeeni, socialni pg&e a statnich da-

vek, vzajemné vyzivovaci povinnosti roédia dti.

% WALTER, Robert.Zzakon o soudnich poplatcich: Komeht®raha: C. H. Beck, 2006. 156 s. ISBN 80-
7179-928-9.
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Pro Uplnost je nutno dodat, Ze pravo kané nebo osobni osvobozeniiza vzniknout
také na zaklatizakonnych pravnichipdpisi, podzakonnych pravnictigdpigi (§ 16 ZSP)

nebo na z&kladmezinarodni smlouvy.

Takovymto zakonnymigdpisem je napzak. 430/1990 Sb. o zmémi nasledi nékterych
majetkovych kivd. V pripact podzakonnych pravnichigdpisi se jedna nap o vyhlasku
MF ¢. 72/1993 o osvobozeni na Useku soudnich papl@kz giznava za utitych pod-
minek tuto vyhodu drzitém oswdceni o @asti v narodnim odboji nebo jejich vdovam, o
vyhlasku MF¢. 5/1999, dle niz jsou od poplatku osvobozeny uké&tgré seini na navrh
fyzické nebo pravnické osoby wisledku Zivelnich pohrom (v obodipadech se jedn& o
osobni osvobozeni). Vladate také ndzenim stanovit osvobozeni odkirerych poplat-
ki pro skupiny cizing, kterym je na GzemiR poskytnuta déasna ochrana. Vlada také
muze provest Upravuipdnett a sazeb poplatkstanovenych v sazebniku, nebo osvobodit
od poplatk ozbrojené sily, ozbrojené bezpestni sbory, ha&ké ochranné sbory a hava-
rijni sluzbu. V tomto fipadt se vSak jedna o ogahi vyjime&né, které je fipustné jen po

vyhlaSeni stavu ohroZeni nebo @ého stavu.

Jako piklad mezinarodni smlouvy Ize uvést Smlouvu méRi a SR o pravni pomoty,
ktera byla vyhlaSena formou &dni MZV pod ¢. 209/1993 Sb. Tato smlouva d@mim

Slovenské republikyifznavéa stejna prava jako &nim Ceské republiky.

~Skutetnost, Ze tastnik (vedlejsi &€astnik) je osvobozen od soudnich poplgtkdle sho-
ra uvedenych pravnichgpidi, sama o sabnevylutuje, aby mu bylo fiznano i osvoboze-
ni od soudnich poplaikrozhodnutim soudu podle § 138 RSDsvobozeni od SOP podle
tohoto ustanoveni ma totiz do pravni sfétgsinika (vedlejSihodastnika) zpravidla Sirsi
dopad nez osvobozeni poskytovatime pravnimi pedpisy; pi poskytnuti tohoto osvo-
bozeni dastnik (vedlejSi €astnik) neni povinen nejen platit soudni poplastg,nelze mu

uloZit ani povinnost sloZit zalohu na néakladikez (§ 141 odst. 1 OF) a ani povinnost

39 KLIMES, Pavel.Soudni poplatky: Diplomova praderavnicka fakulta MU Brna2000.
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nahradit statu naklady, které platil (§ 148 od9DR), a méa pravo, aby mu byl ustanoven

zastupce®

4.1.6 Vznik poplatkové povinnosti a disledky jejiho nesplréni

Ustanoveni 8 4 ZSP konkretizuje, kdy vznika sulijekt poplatkové povinnosti

v jednotlivych gipadech. Zde jsou rozliSeny@dskupiny gipadi. V prvni skupig pripadi
vznika poplatkova povinnost okamzikem podani nagadani Zaloby, podanim odvolani
pop. podanim dovolanti ve spravnim soudnictvim podanim k&siastiznosti). Ve druhé
skupirg jsou gipady kdy poplatkova povinnost se vaze az na samwizhodnuti ve &ci
(schvalenim smiru ve sniim fizeni, rozhodnutim soudu o navrhu néizeni gedkEzné-
ho opateni, rozhodnutim soudu ve vyrovnavadigenim, jimz soud prohlasi vyrovnani za
skortené a v ostatnichripadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek wsslasti s roz-

hodnutim soudu o&ei samé).

RozliSeni dvou skupinifpadi vzniku poplatkové povinnosti ma vliv i na splathpsplat-
ku. V prvni skupig (podani navrhu) je stanovena splatnost vznikentapiopvé povinnosti
(ust. 8 7 odst. 1), tj. podanim samotného navrhwee Splatnost poplatku vifpads dru-
hé skupiny nastavdetim dnem od pravni moci rozhodnutim, & je poplatkova povin-
nost vazana. Toto rozhodnuti je v&3im¢ pripadi obsazeno v rozhodnuti véor same.
Stanovenait denni lhita je Ihitou kogentni a soud ji tudiZz né#e prodlouzit. OvSem ma
moznost na Zadost poplatnika ptsd nebo o povolit splatky dle ust. § 13 odst. PZS
Rozhodnuti o pos&ani poplatku nebo o povoleni splatek neni v praa@rsoudu, nybrz

v pravomoci pedsedy soudu, ktery rozhoduje na navrh poplattika.

Poplatkové povinnost vznika vzdy, tedy i kigact, Ze se jedna o navrh, ktery je fippst-

ny, je podan opozuhé ¢i je podan osobou, ktera neni akéivegitimovana.

Jde-li o poplatky za ukon, poplatkova povinnostikarpotom dle ust. § 4 odst. 2 ZSP pak

sepsanim podani do protokolu nebo podanim navripuavedeni tkonu.

9 BURES, Jaroslav, a kaDbc¢ansky soudntad: komenta 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 858 s. ISBN
80-7179-739-1.

“1Viz. nap. usneseni Krajského soudu Usti nad Labem sp z601499/2001, ze dne 22.8.2001.
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Pokud soudni poplatek, jenz je splatny, neni zaplamusi soud vydat usneseni,éwmi
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni a zatov® poui o nasledku nespini poplatkové
povinnosti, kterym je zastavetizeni (v gipact podani navrhu na provedeni ukonu je na-
sledkem nezaplaceni poplatku neprovedeni Uk&nigstlize soudni poplatek neni uhrazen
ani v této Ihite, vyda soud usneseni o zastaviénéni, proti Bmuz je gipustné odvolani
(nelze v8ak proti ¥mu podat dovolafif). Ve spravnim soudnictvi je proti takovému roz-
hodnuti mozZno podat kasd stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu (nikalytedvola-

ni, viz. ust. § 14 ZSP). Je-li poplatek uhrazervéeech spravniho soudnictviide nez
usneseni o zastavefizeni nabude pravni moci a v ostatniéleech nejpozgi do konce
lhaty k podani odvolani proti usneseni o zastave@ni, soud rozhodnuti zrusi (ust. 8 9
odst. 4 ZSP). Na tomto mége nutné zminit i usneseni Vrchniho soudu v Pregezn. 13
Cmo 229/2002, ze dne 25.9.2002,&nz soud dosp k zawru, Ze i kdyZ je soudni popla-
tek uhrazen az po uplynutitity k podani odvolani proti usneseni o zastavizeini, avSak
pied rozhodnutim odvolaciho soudu, je nutno postupdlaust. 8§ 9 odst. 7 ZSP a napa-

dené rozhodnuti zrusit.

Je-li tizeni pravomoch zastaveno zitvodu nezaplaceni soudniho poplatku, je timeni
skorteno. OvSem vzhledem k tomu, Ze soud nerozhodowariu \&ci, nenmize se jednat

0 w&c pravomoch rozhodnutou (res iudicata) &astnikovi nebrani, aby se svého prava
opétovre domahal soudni cestou. OvSerastnik svym jednani — neuhrazeni poplatku,

riskuje zmeskani lit k uplatréni svého naroku (prognici prekluzi svého prava).

Ust. 8 9 odst. 4 stanovi taxativpiipady, v nichZz nelzézeni z divodu neuhrazeni soud-

niho poplatkuizeni zastavit. 3mito vyjimkami jsou nasledujici okolnosti:

e soud jiz z&al jednat ve ¥ci samé

» jestlize povinnost zaplatit poplatek vznikla popl&bvi, jemuZ soud ustanovil opa-
trovnika, protoZze jeho pobyt neni znam nebo se apoddilo dorwit obsilku na
znamou adresu

» doslo-li k rozSfeni navrhu poté, co soud jiz zah&jdeni

*2g§9odst. 1,2 a. 8 ZSP.
3 Viz. nag. usneseni Nejvy3siho soudR, sp. zn. 29 Odo 205/2002 , ze dne 28.3.2002.
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* je-li nebezpei z prodleni, a poplatnikovi by proto mohla vznikha@jma (pokud
tyto skuté&nosti poplatnikadre dolozi).
V téchto @ipadech je postupovano shédako v gipadech stanovenych v ust. 8 4 odst. 1
pism. e) az h) ZSP, tedy pouzeggttto fizeni soudizeni nezastavi, a povinnost zaplatit

poplatek ulozi az v rozhodnuti, kteryfaeni koii (8 9 odst. 6).

Co se tge Ihaty k vymeieni a vymahani poplatku tady ZSRjpé@ s obecnouiietou pro-
mic¢eci dobou, ktera se pitd od konce kalendaiho roku, v 8mz se stal poplatek splat-
nym. ,Béh uvedena Mty se vSak stavi, pokud byl poplatnikédemen o ukonu provede-
ném k vyngéreni nebo k vymahani poplatku (itap vyzw k zaplaceni poplatku, rozhodnu-
ti ukladajicim zaplaceni poplatku, ndvrhu na vykomhodnuti (dale téz VR) ukladajici
zaplaceni poplatku). Od konce kalefrdho roku, v 8mz byl poplatnik o takovém ukonu
pisemr uvedomen anebo v &mz mu plynula lidita povolena pro poskani poplatku ane-
bo v rtmz mu uplynula lita povolena pro posgkani poplatku nebo ttia pro placeni po-
platku ve splatkach,di nova tileta lhita.“** Rozhodnuti o pos&ani poplatku nebo o
povoleni splatek, jak jiz bylo uvedeno vySe, nempiravomoci soudu, nybrz v pravomoci

predsedy soudu, ktery rozhoduje na navrh poplatfiika.

ZSP zna i objektivni desetiletou prateti Ihitou, po jejimz marném uplynuti nelze popla-
tek ani vyngfit, ani vymahat. Tato lita se poita od konce kalendidiho roku, kdy byl
poplatny tkon dokoren?®

4.1.7 Vypocet, sazba a vraceni soudniho poplatku

Sazby jsou stanoveny #iypevnoucastkou, nebo procentem ze zakladu poplatku. Procent

nimu poplatku v okanském soudnirizeni podléhaji vSechna geiit4 plreni.

Zakladem procentniho poplatku je dle ust. 8§ 6 Z&fagsedn®tu fizeni bez fisluSenstvi,

pokud toto pisluSenstvi neni samostatnyregmétem fizeni. RisluSenstvim se rozumi

“ WALTER, Robert.Zakon o soudnich poplatcich: Komeht®raha: C. H. Beck, 2006. 156 s. ISBN 80-
7179-928-9.

5 Viz. nap. usneseni Krajského soudu Usti nad Labem sp.z601499/2001, ze dne 22.8.2001.
*°§ 13 odst. 4 ZSP.
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v souladu sust. § 121 odst. 3¢abhského zakoniku uroky, uroky z prodleni, poplatek

z prodleni, naklady spojené s jejim upkgtim.

Pokud je v navrhu uplagno vice pezitych plreni, je zakladem jejich s@at, ovSem po-
kud tato pe#zit4 plréni podléhaji rozdilné sazbjsou samostatnymi@dmétem poplatku.
U opakovanych pkni je ogt jejich zakladem saiet vSechdchto plreni. Pokud jde o pl-
néni na dobu neditou (nag. vyzivné), na dobu Zivota (ndhrada za ztratu rdgiy) nebo
na dobu delSi 5-ti let, je zakladem poplatktirsobek roniho plréni. Obdobs je tomu
tak i v pipadech, kdy se nejedna o p&té plreni, nybrz o nepeiiité, jejichz peszni

hodnotu pro ely stanoveni zakladu poplatku stanovi sazebnip (p@lozka 17).

Nelze-li zaklad poplatku stanovit, je dle § 6 odiszakladem poplatku 15.000,¢KJak jiz
bylo uvedeno vySe poplatky se plati jedeské ndn¢. Z tohoto divodu ust. § 6 odst. 6
upravuje zpsob gepaitu zakladu poplatku na #nu ¢eskou. V takovém ifpact zakon
rozliuje, zda kurs keské ngné vyhlasujeCeska narodni banka (dale @K B), &i nikoli.
Ve druhém fipadt se pouzije kurs amerického dolarghldSeny usedni bankou statu, ve

kterém rdna plati.

Okamzik, k gmuz soud zji€uje kurs vyhlaSovan¢NB, je stanoven dima zmisoby, a to
dle vzniku poplatkové povinnosti a dle vydani rodhati. Pokud poplatkova povinnost
vznikd dnem podani navrhu, potom je kurstgi&n k prvnimu dni kalenddiho nesice,
v némz povinnost vznikla. Pokud soud vyda ohlegrovinnosti uhradit soudni poplatek
rozhodnuti, je kurs zji®van k prvnimu dni &sice, v 8mz bylo takové rozhodnuti vyda-

no.

Ohodnoceni fednetu fizeni tedy @stava jednak na dolozeniepinetnych skuténosti na-

vrhovatelem, a v kors@ém disledku na posouzeni ze strany soudu.

V piipack, Ze se Zalobce domaha alternativitkolika plneéni (navrhuje, aby soud vydal
rozhodnuti, v Bmz ulozi Zalovanému povinnost vydatcwebo uhraditastku v konkrétni
vySi, stim, Ze je na Zalovaném, kterou z variamybere), popipadt se Zalobce domaha
eventualniho pkni (Zalobce se domahaciieho plreni a pro pipad, Ze takové pémi ne-
bude moZzné, navrhuje, aby soud ulozil Zalovanémaujipovinnost), stanovuje se vyse

poplatku, dle navrhu, ktery je uveden na prvnimténis
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Pokud vSak nastandipad kumulace nardk(nag. Zalobce se domaha neplatnosti vygov
di z pracovniho pogru a zarove se domaha uhrazeni uslé mzdy, tj. domaha se jfakipe
tého tak nepeizitého plreni), uci se poplatky zvlaSdle kazdé ze sazeb a poté sg@e

e

Dojde-li k situaci, kdy Zalobce po podani navrhesio svij Zalobni petit (poZzaduje-li vice
nez dosud), pdfpad pozaduje-li ¥co jiného nez dosud,figemz soudni poplatek je
z now uplatréného navrhu vyssi, je poplatnik povinen doplatitdasznikly doplatek. Po-
kud ovSem Zalobce vezmesasti z@t svij navrh afizeni je v tétacasti zastaveno jest

pied prvnim jednani, snizi soud zaplaceny poplatek.

Ustanoveni § 10 a § 12 upravuje postugipgE zmeny v poplatkové povinnosti. Ust. §
10 se tyka vraceni poplatku osoliitera jej zaplatila, aniz byla k zaplaceni poannebo
osolE, ktera zaplatila poplatek v nespravné vysi, v ta@ko gipack je stanovena minimalni
¢astka 50,- K, ktera se nevraci. Ustanoveni o minimaastce vSak neplati praipad
zaplaceni poplatku v nespravné vysi na zaklaespravného rozhodnuti soutiina zakla-

dé nespravné vyzvy (v takovéniipadt se tedy vraci ¢dstka, ktera nedosahuje 50¢)K

Poplatek v celé vysSi se vraci i Yipad zastaventizeni ged prvnim jednanim a zamitnuti
navrhu na zahajertizeni, odvolani, dovolani, obnovizeni nebo také byla-li zamitnuta
kasd&ni stiznost (poplatkova povinnost tim zanikne). IRBtgk se vraci i tehdy, pokud byl
navrh vzat z@ pred prvnim jednanim. ZSP vyslayvapravuje postup vifpad platebniho
rozkazu, v pipact navrhu na rozvod manzelstvi, &zeni, v @mz Ize rozhodnout i bez
navrhu, dokud nebylo rozhodnuto vicivsamé'’ Vraci se i peplatek v pipads casté&ného

zastavenfizeni neba@ast&éného zgtvzeti navrhu.

V piipact nespravného rozhodnuti o poplatkové povinnost (8%P) soud své rozhodnuti

zruSi nebo zrni i bez navrhu, a rozhodne o vrac&rdomeieni poplatku.

" Poplatek se u platebniho rozkazu vraci v plné ivgsi jeho vydani, pokud byl navrh vzatszmejpozdii

v posledni den lity k podani odporu nebo namitek. Po podani odpehomamitek se poplatek vréti, bylo-li
fizeni zastavenoied prvnim jednani soudu (§ 10 odst. 4).fippd zpstvzeti navrhu na rozvod manzelstvi
se poplatek vrati, bylo-fiizeni zastavenoied vydanim rozhodnuti. Pokud dojde Kzgeti navrhu na roz-
vod manzelstvi do nabyti pravni moci rozhodnutciise polovina poplatku.
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4.2 Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, veém pozdjSich
piredpisi — Sazebnik poplatk - analyza

Prilohu ZSP tvei Sazebnik soudnich popléatkPro &ely prace nebude nutnosti rozebirat
vSech 31 polozek sazebniku jednu po druhé, a pefmdrob#i zamétim jen na Bkteré.
Sazebnik je vytvien vcelku pehledrg a blizSi rozbor jednotlivych polozek se mi jega
nadbytény. Sazebnik je vytwen tak, Ze procentudlni sazba poplatku se v sdaelobje-
vuje u pegzitych plréni a ostatni poplatky (i u ocenitelnych @) jsou stanoveny pevnou
sazbou poplatku. Cely sazebnik je poté déapimoznamkami, a to jak k celému sazebniku,
tak i k jednotlivym polozkam, aby seéquichazelo rozpédm ve vykladu, kdy a za jakych
podminek Ize poplatky vybirat.

Sazebnik je poté rozlkn na d¥¢ hlavnicasti. Prvnicast tvdi poplatky zafizeni a druhou

¢ast je pak tviena poplatky za akony.

4.2.1 Uvodni poznamky

V Uvodu tohoto sazebniku jsou 4 poznamky vztahgécik celému sazebniku. &hto
poznamkach je nejprve upraven poplatek z navrhzahajeniizeni, jestlize soud podani,
kterym se zahajujizeni, pro vady odmitne. V takoverfigac se SOP nevybiraji. Dale je
upravena poplatkova povinnost priigad, Ze dojde ke zruSeni rozhodnuti ¥eisameé
(bod 2). V takovém ifipact Gc¢astnik, ktery jiz jednou poplatek uhradil, nepjajiopstov-
n¢. Pokud by tomu bylo naopak popiralo by to hlamysl opravnych progedki — napra-
veni nespravného rozhodnuti. Bod 3 whkyje definici nemovitosti pro dely tohoto zako-

na. Bod 4 pak stanovi max. vysi poplatkoveé povitin&teracini 1.000.000,- K.

Dle mého nazoru je max. vySe soudniho poplatispysoka, a to nejen pro fyzické oso-
by, ale i pro osoby pravnické. Jak bylo jiz uvedegge (podkapitola 1.3.2) opraymeé sub-
jekty se v pipadech kdy je soudni poplatekili vysoky a oni nejsou osvobozeny od
soudniho poplatku se rgdsvych prav ani nedomahaji, nebgho vysSe by pro imohla
mit likvida¢ni charakter, a to iipsto, Ze maji 100% Sanci na &sp, nebd se po jejich
soudnim Usfrhu miZe stat, a bohuzel se velmidasto stava, Ze protistrana neuhradi vy-
souzenouwastku, natoz pak soudni poplatek, fipad pokud jde o pravnickou osobu se
velmi ¢asto stava, Ze spdalwost jde do likvidacei na sebe necha prohlasit konkurs (insol-

vereni tizeni). Uvedena max. vySe soudniho poplatku teienmit za ndsledek nerovnost
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stran a ufit Ucastnikovi pravo naiffstup k soudu a pravo na spravedlivy proces. Dleané
nazoru by se dalo této situadepejit tim, Ze by soudni poplatek byl placen azenis, a

to subjektem, ktery ¥izeni nebyl Gsgsny?®

4.2.2 Poplatky zafizeni

Pod polozkami 1 — 14a jsou upraveny poplatkyizani v prvnim stupni, samostatje
upraven poplatek za kasd stiznost ve spravnim soudnictvi (poloZzka 15)pl&ky za
navrh na néizeni vykonu rozhodnuti upravuje polozka 16, pdpiata odvolani a dovolani
jsou upraveny pod polozkami 17 a 18.

Polozka 1 stanovuje v snském soudnirfizeni, jehoz fednttem je penzité plréni, do

zmirgnych 4 % ze zakladu poplatku.

Polozka 2 utuje sazbu za navrh, kdy se nejedna cspid plreni, a to tak, Zze za kazdou
nemovitost se vybere poplatek ve vysi 3.000;; Ka kazdy podnik nebo jeho orgariiza
slozku 10.000,- K a u dalSich nespecifikovanyéfzeni poplatek ve vysi 1.000,-¢K

V poznamkach ké&mto dwma polozkam je uvedeno, dle které polozky se peklaybere

v nékterych popsanychifpadech. Nap za navrh na rozvod manzelstvi se vybere poplatek
dle polozky 2 pism. c) tedy ve vysi 1.000¢.Kejde zde sice o y¥giny zajem, na druhé
strar¢ vSak neni mozno branit rozvodu nefiing vysokym poplatkem za rozvodoyigeni.

Za ukovaci zaloby (ufeni vlastnictvi) se vybere poplatekdpodle polozky 2 pism. c) u

podniku nebo jeho organi&ai sloZky, nebo podle polozky 2 pism. ¢) u jinye&eiv

Za navrh na vydaniipdkEZzného opaeni (s vyjimkou pedkEzného opdaeni ve vyrovna-
cim fizeni, kde se poplatek neplati) je poplatek 50@,{pbloZka 3), za navrh na vyf#
dani SJM 1.000,- K(polozka 4) s tim, Ze za kazdou nemovitost a kaatinik se sazba
zvySi o stejnowdastku, ktera je v poloZce 2 (tj. 3.000¢ K 10.000,- K).

Smiki fizeni (polozka 6) je upraveno podéhako vykonavaciizeni (viz. nize). Zde je
stanoven poplatek d&astky 15.000,- K pevnou sazbou 300,-¢K2% z 15.000,- K), pri
vySSi castce je poplatek ve vysi 2 % ze zakladu poplatgjyySe vSak 20.000,- K

“8 Takova Uprava bylaipd rokem 1950 a platila pro sporiizeni o pe#Zité plrni.
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V ostatnich pipadech je poplatek 1.000,€ks tim, Ze za navrh na siiitizeni se poplatek

nevybira.

Polozka 8 upravuje vy poplatki ve wcech obchodniho rejku, piicemz se k této po-
loZce vztahuje poznamka, Ze poplatek z&mmnebo dopléni Gdaji v obchodnim rejst-

ku se vybere pouze jednou bez ohledu ngpomeén nebo doplénych Gdaj. V dalsi po-
znamce je uvedeno, Ze poplatekiizeni se vybere i veéeech zahdjenych bez navrhu, ve

kterych soud rozhodl o zapisu.

Za néavrhy ve spravnim soudnictvi jsou vSechny sathgioveny pevnou sazbodetns
pergzitého plréni v rozmezi 2.000,- K- 10.000,- K (polozka 14a a 15).

DalSi dilezitou poloZzkou je poloZzka 16 za navrh n&izeni vykonu rozhodnuti. Zde je
stanoven poplatek d&stky 15.000,- K pevnou sazbou 300,-¢K2% z 15.000,- K), pri
vysSi castce je poplatek ve vysSi 2 % ze zakladu poplat&jvySe vSak 50.000,- K

V ostatnich pipadech je poplatek 1.000,<Knag. navrh povinného na zastaveni vykonu
rozhodnuti dle 8 268 odst. 1 pism. g). V poznanecdgle ve vztahu k tomuto poplatku
stanoveno, Ze za navrhy na druhé a dai§zeai vykonu rozhodnuti na zaktatéhoz exe-
kuéniho titulu proti témuz &astniku se zaplati polovin&igluSnych poplatk, ne vSak mé-
n¢ nez 300,- K. Poplatky jsou v tomtéizeni ve sniZzené sazbirejmé z toho divodu, aby
byla (tastnikim zajiStna lepSi dostupnost vymahatelnosti prava. Je maito@domit, Ze
vykonavacitizeni nasleduje teprve po nalézadimeni, ve kterém jiz &astnik mohl hradit

poplatky spojené 8zenim.

Polozky 17 a 18 upravuji poplatky za odvolani aaléni (polozka 15 kagai stiznost). Za
odvolani je poplatek stanoven obdébako u polozek la 2. Za dovolani se poté hradi po-
platek @eny pevnouwastkou, stejijako za kasai stiznost. Polozky 17 i 18 jsou dopin

ny poznadmkami, které daplji podminky pro vybr danych poplati.

4.2.3 Poplatky za ukony

Pod polozkami 19 — 31 jsou upraveny poplatky zangk&'Sechny poplatky za ukony jsou
stanoveny pevnouastkou, a tam kde je tohteba jsou jednotlivé poplatky dogimy po-

trebnymi poznamkami.

U poplatki za tkony by #ejme¢ nentlo dochazet k problétm s jejich vyngienim ani pe-

depsanim. Jelikoz sazebnik poptatia Ukony je vytvien tak, aby byl zcela srozumitelny a
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nevznikl prostor pro pochybnosti ve vykladu, kdggepsat poplatek a kdy nikoli, nebudu

se v pracidmito poplatky jiz v tétaasti blize zabyvat.

4.3 Alternativni rizeni k¥izeni soudnimu

Pro Uplnost v nasledujicich dvou podkapitolach uveliernativy k soudnimiizeni, a to
nalézacimu a vykonavacimu. Zvolenisthto drulii fizeni se @astnici mohou vyhnout
placeni SOP, coZ je jedna z vyhedhtotizeni. Asi nej¥tSi vyhodou ovSemistava beze-
sporu rychlostdchtotizeni oproti trvanfizeni u soudu, i kdyZ tomu tak nemusi byt vzdy a

nékdy mohou byt tatdizeni mén vyhodna neZizeni soudni.

4.3.1 Rozhodi rizeni*®

Zde bych se rad zatfil na alternativu k soudnimtizeni ve ¥cech majetkopravnich spior
tedy k nalézacimiizeni. Timtorizenim jerizeni dle zakond&. 216/1994 Sb., o rozhoiin
fizeni a o vykonu rozh@éch nalez. Obecr uvedeny zakon upravuje rozhodovani majet-
kovych spoti nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon roztictl nales. Strany sporu
se mohou pisemnou smlouvou dohodnout, Ze o majgtkasporech mezi nimi, s vyjim-
kou spott vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnat incidetinich spoi, k
jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla d@mavomoc soudu, ma rozhodovat jeden
nebo vice rozhodg pricemz rozhodcem fite byt v zasatlkazdy zletily oban CR, nebo i
cizinec, zfsobily k prdvnim Ukoiim. Z&kon upravuje nélezitosti rozRddmlouvy; ute-

ni, jmenovani a vylateni rozhodgt; stalé rozho¢i soudy; pibéh rozhodiho fizeni a ob-

sahuje téZ ustanoveni o pé&m Kk cizirg.

Pri blizsim pohledu na rozhédiizeni vCeské republice zjistime, Ze v tomtizeni Ize
rozhodovat majetkové spory a moznost deay smiru. Naproti tomu vSak nelze rozhodo-
vat spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodraukonkurs a vyrovnani. Podminkou
rozhodovani spdrv rozhodim fizeni je platnd rozh@d dolozka ve prosfch jmenované-
ho rozhodce, rozhodmebo rozhogiho soudu. Rozhaid doloZzka niize byt gimo sowasti

smlouvy nebo obsahem dodatku k této sméplterym strany dodate¢ ujednavaji fi-

“9 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientaceraymich-ukonech/reseni-sporu/1000818/7123/
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slusnost rozhodce, rozhadonebo rozho¢iho soudu. Timto Zisobem je tedy mozné sjed-
nat rozhodi dolozku i nasledhpo uzaveni smlouvy. Pisemné rozhddloloZzka obsahuje
ustanoveni rozhodce, midiiaeni, jednaci jazyk, postup, podle kterého se lpadéupovat
(procedura), a zda bude vedeno Ustni nebo korespiiridednaniRizeni je zahajeno Za-
lobou nebo navrhem na zahdjeni spraviibeni, kde rozhodce vyzéiadatum dordgeni a
zasle druhé strark vyjadreni. Rozhodi Zaloby musi obsahovatgsné ozngni stran spo-

ru podle obchodniho rej$tu nebo jiné tedni evidence, vyieni skutkové podstaty sporu
s doloZenim dkazi, doloZeni pravomoci rozhétho soudu nebo rozhodce s poukazem na
uzawenou rozhodi dolozku, Zalobni petitili to, ¢eho se strana Zalujici domaha po Zalo-
vané stra#, podpis osoby opra¢né jednat za Zalobce, misto a datum sepséani rdzhod
Zaloby. Mistentizeni je dohodnuté misto misto utené rozhodcem(rozhodci) gilged-
nutim k opravénym zajmim stran. Samotny postujzeni je dohodnut stranami nebo je
zvolen postupem rozhodce (rozhoddi) zachovani stejnérjpezitosti stranam k uplagni
prav v zdjmurddného zji&ni skutkového stavu pro rozhodnutick Jednani rize byt
astni nebo pisemné. Rozkbddizeni korki vydanim rozho&iho nalezu nebo vydanim
usneseni o zastavetizeni v gipact zpstvzeti podané Zaloby p(nag. v disledku smi-
ru). Rozhodi nalez musi byt usnesegtsinou rozhod, pisemny, ¥tSinou rozhodi po-
depséan, oivodren (pokud se strany nedohodnou oddiSrRozhodi nalez nabyva dnem
dorweni &inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je séudikonatelny. Rozhaf

nalez niize byt zruSen soudem na navrh kterékoliv stranyghdy jestlize:

» byl vydan ve ¥ci, o niz nelze uzdit platnou rozho&i smlouvu

* rozhodi smlouva je z jinych @vodi neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na do-
hodnutou ¥c nevztahuje

* ve \ci se zwastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozéiodmlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo n&mapasobilost byt rozhodcem

* rozhodi nélez nebyl usnesertéinou rozhod

» straré nebyla poskytnuta moznostospred rozhodci projednat

* rozhodi nalez odsuzuje stranu k piri, které nebylo oprawnym zZadano, nebo k
pInéni podle tuzemského prava nemoznétintedovolenému

* se zjisti, Zze jsou danyadody, pro které lze v alanském soudnirtizeni Zadat o

obnovutizeni
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Podstatné z hlediska poplatkové povinnosti je éorazhodi fizeni byva zpoplatmo ni-
koliv dle ZOS, aledle internich predpisia stalych rozhogich soud, popr. obchodnich

spole&nosti organizéné zajif’ujicich¢innost rozhodt ,,ad hoc".

Tab. 2. Porovnani nalézaciho soudnfimeni a rozho¢fho 7izeni

Srovnani soudniho a Poplatk MoZnost PFistup Jednaci iazvk
rozhod éiho Fizeni oplatiey odvolani vefejnosti ednact jazy
Soudni Fizeni eraVidla 4 % (min. 6005' Ano . verejné jednani oV

K¢&; max. 1.000.000,- K&) | (dvouinstanéni)
Rozhod¢i soud pfi
Hospodafské komoie| 3 % (min. 7.000,- K¢; ne nevereing iednani CJ,AJ,NJ,Fla
GRa Agrarnikomore | max. 1.000.000,- K&) | (jednoinstan&nost) ne | RJ
CR
0, 1 - ol "
2% (mln'. 5.000,- K¢&; ne o | & (dasijazyky
max. neni stanoveno); |,. . . neverejné jednani . . x
(jednoinstan¢nost) nejsou uvadény)
1 rozhodce
) i - K&: .
Sdruzenirozhodcd, 2% (mln.'40.000, ch ne Feing iednani CJ (dalsijazyky
Rozhod é&i S.r.0. -hent stanoyeno), (jednoinstanénost) neverene jednant nejsou uvadény)
fizeni 3 rozhodci
2 % (min. 60.000,- K¢&; x Y
o ( . . ne Y . I CJ(dalsijazyky
max. neni stanoveno); |,. ) . neverejné jednani ) S
. (jednoinstancnost) nejsou uvadény)
5 rozhodcu
0, 1 - ol ”
3 % (min. 3.000,- K¢; ne | &3(dasijazyky
max. 1.000.000,- K¢&) (jednoinstanénost) neverejné jednani nejsou uvadény)
David MadI - "B&Zné" Fizeni ! ) Y
Rozhodce 3 % (min. 3.000,- K&; “ s
max. 1.000.000,- K¢&) . . ne . neverejné jednani CJ (da|SIinz}/ky
" e (jednoinstan¢nost) nejsou uvadény)
Urychlené" fizeni

Zdroj:http:/iww.businessinfo.cz/cz/clanek/orierdacpravnich-ukonech/reseni-sporu/1000818/7123/;
http://www.rozhodce-madl.cz; http://www.sdruzenimodcu.cz/; http://www.soud.cz/

Jako hlavni pednosti rozhog&iho fizeni oproti soudnimtizeni jsou uvéghy:

* jednoinstatnost (proti rozhoéimu nélezu, kterym je zavrSeno rozhbtizeni, ne-
ni mozné odvolani,fjgemz rozhodi nalez nabyva pravni moci déanim stranam
sporu a je soudrvykonatelny)

* rychlost a menSi formalnost (od zahgjeni rozfleatizeni do vydani rozh@tho
nalezu ubhne \&tSinou jen gkolik mésiai)

» vykonatelnost rozhadch nalea v tuzemsku i zahraéii (viz. Newyorska umluva z
roku 1958)

Porovname-li Udaje obsaZzené v tabulce shora, mpstize soudni poplatek je sice

N 1

v procentni vyniie nejvyssi v porovnanim gigladmo vybranymi rozhadmi subjekty,

ale je zde stanovena také nejnizSi miniméhdtka zaizeni. Kdy bude tedy vyhodj$i
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zvolit rozhodi fizeni gred soudnim? Pra¥dodobr to bude v pipac, kdy se bude jednat
0 spory u vySSiclkastek, a to zejména z obchédravnich vztah. Nespornou vyhodou
rozhodihotizeni je jeho rychlost, coz je mimo jinéigpbeno i skut@osti, Ze se jedna o
jednoinstatini fizeni (absence odvolani). Rychlégteni bude takéiejmé nejdilezitéjSim
faktorem pro rozhodnuti, zda rozkddrizeni zvolit ¢i nikoli. DalSim divodem

k zamysleni, zda zvolit soudni nebo roz¢iadzeni je moznost vraceni soudniho poplatku.
Zatimco u soudnihéizeni je moznostipsplnéni zakonnych podminek vraceni soudniho
poplatku, u rozhotiho fizeni mize byt vraceni jiz zaplaceného poplatkimm vyloweno.
DalSi nespornou vyhodoutire byt skuténost, Ze rozhad fizeni mohou byt vedena nejen
na mist¢ urceném stranami, ale ibe byt vedeno i v jiném jazyce neZeStiré. DalSim
momentem k zamysleni je, Ze rozhodo&envykonavat zletily okan CR (cizinec) zfiso-
bily k pravnim Gkodm, a to bez dalSich poZzaddvka vzdlani, odbornou zjsobilost

apod.

Je samozjme na uvazeni kazdé smluvni strany smlouvy, zdaesingjji rozhodi dolozku
¢i zda se v fipact sporu budou obracet na soudikali se mize na prvni pohled zdat, ze

rozhodti fizeni je pro zéastréné strany vyhod$)si, nemusi to byt vZzdy pravdou.

4.3.2 Exekuéni rizeni

Dale bych se za#il na alternativu k vykonavacimiizeni. Jestlize ma kdokoli vykonatel-
ny exekuni titul a protistrana dobrovaimeplni povinnost timto titulem uloZenupipe se
tato osoba domahat svého pravdtouvykonem rozhodnuti, ktery je zajagsan okresnimi
soudy, nebo se ie svych prav domahat prostnictvim exekuce, ktera je zajp&ana
prostednictvim soudnich exekutorSoudni exekutor je soukroma osobadgbema statem
k ¢cinnostem podle exekunihofadu, zejména k provedeni vykonu pravomocnych rozhod
nuti (& jiz soudnichei jinych).

Zakon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a ex@ktinnosti (exekdni fad), upra-
vuje postaveni¢innost, pravomoce soudnich exekutamistni pisluSnost apod. Exekuto-
rem mize byt jmenovan pouze &m Ceské republiky, ktery mé plnou igobilost k prav-
nim Ukorim, ziskal Uplné vysokoSkolské éni na pravnické fakutvysoké Skoly, je

bezuhonny, vykonal alespdriletou exekutorskou praxi a slozil exekutorskouusdai.

Do &innosti exekdniho f&du byl jedinym moZnym postupengiiteli s pravomocnym

rozhodnutim navrh na vykon rozhodnutistuSnému soudu. Vzhledem kefizeni soui
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vSak tento zfisob byl a je velmi zdlouhavy a neefektivni. Vét§wse osedcil systém sou-
kromych exekutat, ktefi jsou hmotg zainteresovani na rychlosti a ésphu vykonavaciho

fizeni a jejich usgBnost je Bkolikanasobn vysSi nez usgEnost soudl

Jako hlavni vyhody jsou uvéaly tyto:

* MoZnost volby soudniho exekutora. Opréwn miZze se obrétit na jakéhokoliv
soudniho exekutora, ktery je opré&anprovadt exekuni ¢innost po celém Gzemi
CR.

» Presunuti odpotddnosti za usfrh exekuce na soudniho exekutora. Zatimtiaeni
0 vykon rozhodnuti je &ci opraveného, aby vlastnim navrhem oziazpiasob
provedeni exekuce a ozfilamajetkové hodnoty povinného, které mohly byt oyk
nem rozhodnuti postizeny,zeni podle exekiniho fddu sam soudni exekutor v
ramci zji¥ovaci a zajigovaci faze je povinen zjistit majetek povinnéhcaéed po-
soudit, jakym zfisobem bude exekuce provedena.

* Rychlost exekénihotizeni. Zakonem je stanovenait pro vydani usneseni exe-
ku¢niho soudu, kterym budeifizena exekuce. Tatodta¢ini 15 dni a byva v praxi
vétSinou dodrzovana. Vyznamnym motivém faktorem pro rychlé provedeni exe-
kuénihotizeni je i finakni zainteresovanost soudniho exekutora na vyslegkt
kucnihotizeni.

» Na&klady exekuaniho fizeni. | kdyZz bude soudni exekutor poZadovat zaplac
smluvni odmény za provedeni exekuce - vé&tsing piipadi to minimalreé kompen-
zuje nédklady oprawmého v souvislosti s Uhradou soudnich poplgi podavani
jednotlivych navrii na ndizeni vykonu rozhodnuti, které v exékim fizeni kon-
zumuje jediné rozhodnuti exaiiho soudu, zniiované usneseni oitizeni exeku-
ce, kterym je exekuce fiaena generain

» K dalSim ,drobrjSim“ vyhoddm exek&niho fizeni nalezi nap individualini -
stup soudniho exekutora k oprémemu, bezformalnost jednani se soudnim exeku-
torem, zvySena moznost ingerence do eieio fizeni na zaklad sowinnosti

soudniho exekutora s opravym apod.
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Tab. 3.Porovnani vykonu rozhodnuti a exéhkinorizeni

Specifika Soudni vykon rozhodnuti (VR) Exeku ¢éni fizeni
Mistni p FisluSnost
k rozhodnuti o

okresni soud dle bydliSté/sidla povin.;| okresni soud dle bydlisté/sidla

navrhu pfip. nezl. apod. viz. 0.s.T. povin.
Soudni poplatek 2% (min. 300,- K&, max. 50.000,- K&) oswbozeno od SOP
Ukon ve v &ci ode
dne podani Ihdta neni stanovena do 14 dnl ode dne podani navrhu
navrhu
obecné néalezitosti obecné nélezitosti

pfesné uréeni zpusobu provedeni VR | oznaéeni soudniho exekutora,
ktery ma byt na zakladé nawhu
strany oprawéné povefen

provedenim exekuce (zde neni
Uc¢astnik nijak vazan bydlistém
povin. Nebo pfisluSnosti soudu;
tzn. opramény si muze whbrat

jakéhokoli soudniho exekurtota v

CR)

zavisi na dohodé soudniho

uvedeni konkrétnich Gdaju k
Nalezitosti navrhu provedeni VR (napf. prené oznaceni
platce mzdy, oznaceni €. U. A

penéZzniho Ustaw, u kterého méa povin
ucet veden...)

Zaloha na Ize pozadovat napf. zalohu na -
. . exekutora pfimo se stranou
provedeni zamecnika P
opravnénou
Naklady jdou k tizi povinného jdou k tizi povinného

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak z vySe uvedeného vyplyva, vymahéani pohledavestpdnictvim soudniho exekutora
se zda byt vyhodijsi. Nemusi to vSak byt vzdy pravdou. U navrhu yleon rozhodnuti se
sice plati SOP, ale soudni exekutarze pozadovat zalohu na provedeni exekuce, ktera se
také odviji od vySe pohledavky a byva vyssi nez S@&oze soudni exekutor ma narok
na docela vysoké odmy. Kdy tedy volit pomoc soudniho exekutora a kdyobratit na
soud s navrhem na tiaeni vykonu rozhodnuti? Jestlize se bude jednatneahani nizsi
¢astky a bude znam niagplatce mzdy povinnéhofip. ¢isla Ett povinného, asi bude 1épe
obracet se na soud s navrhem na vykon rozhodrakudPvSak nejsou o majetku povinne-
ho Zadné informace, bude lépe obratit se na soadmibkutora s navrhem na provedeni
exekuce, ktery si Udaje o povinnégis(a (Eta, cenné papiry, nemovitosti...)te sam
ziskat (soudni exekutor ma v tomto&gmmnohem ¥tSi pravomoce nez-li soud) a podle
vysledku Saeni si sam zvoli, jakym Zigobem nejlépe uspokoji pohledavku strany oprav-
néné i naklady provedeni samotné exekuce. Je v3dk pevazit, zda je pohledavka do-
bytna. Jinak se fize stat, Ze vifjpact vykonu rozhodnuti strandifle o zaplaceny soudni
poplatek nebo dokonce o zalohu sloZzenou soudnirelyugarovi. U exekuci iize také

nastat situace, kdy jsou stampraviené gedepsany naklady provedeni exekuce.
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5 NAMETY PRO PRAVNI UPRAVU SOUDNICH POPLATK UV
CESKE REPUBLICE DE LEGE FERENDA

V této kapitole se za#him jiZ na samostatné zpracovani géimpro pravni Upravu soud-
nich poplatk v Ceské republice. Nejprve provedu zevrubnou analymiupnych dat vzta-
hujicich se k SOP, ktera mi byla poskytnuta dozaaérsubjekty a nasled@nnavrhnu i

opateni, kterd by mohla poziti¢rovlivnit dany problém.

5.1 Vybér SOP a p¥ijmy ze SOP

Nasledujici tabulka zobrazuje, jaky je stafjmt a vydaji Ministerstva spravedinostiR
(dale téZ MSp) za obdobi let 2000 az 2007.

Tab. 4.Prijmy a vydaje Ministerstva spravedIno® v tis. K

Obdobi* P Fijmy Vydaje Schodek
2000 1193 632 13 057 645 11 864 013
2001 1028 735 13 449 841 12 421 106
2002 1134 723 15 307 136 14 172 413
2003 1499 878 17 130 938 15 631 060
2004 1911 385 18 652 409 16 741 024
2005 2939 330 20 336 206 17 396 876
2006 2 268 442 19 436 032 17 167 590
2007 1108 447 19 875 495 18 767 048

Cekem 13084 572 137 245 702 124 161 130

* (idaje za roky 2000 - 2006 jsou prevzaty ze schvaleného statniho zavérec¢ného Gcétu pro
jednotlivé roky; tdaje za rok 2007 jsou pfevzaty ze schvéleného statniho rozpoctu pro rok
2007

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze vydaje rostodspatré rychleji nez pijmy tohoto re-
sortu. Pokud se zatfime na celou strukturuiima tohoto resortu zjistime, Zze SOP nejsou
sowasti gijmu Ministerstva spravedlnosti. SOP, stejako perzité tresty a pokuty aip
jmy za kolkové znadmky, t¥d zvIastni skupinu ijjmu, kterdq vSak nenitfjmem kapitoly
Ministerstva spravedlnosti, ale je prh@stnictvim zvlastnich dit odvadna gimo do stat-
niho rozpétu. Dle informaci Ministerstva finan€iR byly v roce 2007piijmy ze SOP ve
vySi 941.166.300,- K rozckleny casténé ve prospch Ministerstva pro mistni rozvoj
(1.372.430,- K) a zbytek snr¥oval pod polozku VSeobecnd pokladni sprava
(939.793.870,- K). Soudni poplatky nemaji zadny vztah k rozp&tu Ministerstva

spravedinostiCR.
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Timto se dostava do rozporu jedna z funkci soudpdpdatku, a to funkce fiskalni. Zapla-
ceny soudni poplatek sice slouzi k Ukradkonu nebatinnosti soudu, ktera byla Zadosti
(podanim, navrhem) vyvolana, avsak jak z vySe uvélde vyplyva, SOP jiz dale neslouzi
k pokryti ndklad nacinnost soud, neba@ nejsou sotasti Fijmu soud.

V nésledujici tabulce uvedeme kolik se vybral6R na SOP v obdobi let 2001 — 2007.

s s

Tabulka je pevzata od Ministerstva finan€R a zahrnuije i &které daldi souvisejici udaje.

Tab. 5.Prehled vybranych SOP za obdobi let 2001 — 2007 Kdis

Prehled vybranych SOP za obdobi let 2001 - 2007
RS - rozpo €et schvaleny, RZ - rozpo €et po zm énéach, SK - skute énost
kriteria obdobi 12/2001 12/2001 12/2001
polozka typ RS Rz SK
1311| Sprawni poplatky (do r. 2002) 4600 000,00 | 4600000,00| 2464 945,45
1312| Soudni poplatky (do r. 2002) 2500 000,00 | 2500 000,00 752 831,00
1319] Sprawni a soudni poplatky (do r. 2002) * 1 800 444,20
2151 Soudni poplatky (od r. 2003)
2210| Pfijaté sankéni platby ** 1125258,00 | 1132980,00| 1294 785,43
kriteria obdobi 12/2002 12/2002 12/2002
polozka typ RS Rz SK
1311| Sprawni poplatky (do r. 2002) 3700 000,00 | 3700000,00 | 2649 959,00
1312| Soudni poplatky (do r. 2002) 1000 000,00 | 1 000 000,00 650 527,00
1319] Sprawni a soudni poplatky (do r. 2002) * 1763 618,00
2210| Piijaté sanké&ni platby ** 1106 439,00 | 1108693,00| 130337201
kriteria obdobi 12/2003 12/2003 12/2003
polozka typ RS Rz SK
2151]| Soudni poplatky (od r. 2003) 550 000,00 550 000,00 983 544,29
2210| Piijaté sanké&ni platby ** 1205 770,00 | 1214618,00| 1271536,36
kriteria obdobi 12/2004 12/2004 12/2004
polozka typ RS Rz SK
2151] Soudni poplatky (od r. 2003) 600 000,00 600 000,00 934 410,10
2210| Pfijaté sanké&ni platby ** 1203 001,00 [ 1203948,00| 2032169,67
kriteria obdobi 12/2005 12/2005 12/2005
polozka typ RS Rz SK
2151] Soudni poplatky (od r. 2003) 600 000,00 600 000,00 829 875,45
2210| Prijaté sankéni platby ** 1204 147,00 | 1208452,00| 1616229,01
kriteria obdobi 12/2006 12/2006 12/2006
polozka typ RS Rz SK
2151] Soudni poplatky (od r. 2003) 620 000,00 620 000,00 825 653,99
2210 Piijaté sanké&ni platby ** 1204 143,00 | 1205376,60| 1975163,76
kriteria obdobi 12/2007 12/2007 12/2007
polozka typ RS Rz SK
2151| Soudni poplatky (od r. 2003) 700 000,00 700 000,00 941 166,30
2210| Piijaté sanké&ni platby ** 1251500,00 | 1253317,22| 2358338,76
* Zahrnuje zejména vybéry poplatkd placené napf. formou kolkud, kde je finalné nezjistitelné, zda byly pouzity
pro G€ely 1311 nebo 1312 nebo i napf. k placeni nékterych dani.
** Zahrnuje sankce s vyjimkou sankci pfijatych v souvislosti s vybérem dani (ty patii do darfovych prijmd) a
kompenzaci za opozdéné platby v obchodnich vztazich (ty patfi na podseskupeni poloZek 211 nebo 213)

Zdroj: Ministerstvo financCR
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V nésledujici tabulce uvadintghled @ijmu ze SOP za obdobi let 2003 - 2007, a porovna-

ni piijma skute&nych s pijmy ocekavanymi. Po této tabulce nasleduje i grafick&anéni

vztahuijici se k tabulce.

Tab. 6. FPehled gijm:i ze SOP v obdobi let 2003-2007 v tig. K

Rok PfFedpoklad |Skute énost Roz;jl;n;em Spinéni v %
2003 550 000,00 | 983 544,29 | 433 544,29 178,83%
2004 600 000,00 | 934 410,10 | 334 410,10 155,74%
2005 600 000,00 | 829 875,45 | 229 875,45 138,31%
2006 620 000,00 | 825653,99 | 205 653,99 133,17%
2007 700 000,00 | 941 166,30 | 241 166,30 134,45%
celkem 3 070 000,00 |4 514 650,13 |1 444 650,13 147,06 %

Zdroj: Ministerstvo financCR - vlastni zpracovani

Graf 1. Pehled @ijmiz ze SOP v obdobi let 2003-2007 v tig. K
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro &ely této prace jsem se rozhodl provést porovnadajiyMSp s pijmy ze SOP, a to
za obdobi 2003 — 2007. Nutno sigdemit, Ze vydaje MSp nezahrnuji pouze vydaje soud-
nictvi, ale také vydaje na Usekezeistvi, vydaje prob&ni a mediani sluzby, vydaje sa-
motného MSp apod. Porovnani je jakoreqchozim gipadt provedeno tabulkou a nasled-
n¢ i grafickym vyjadenim. Z tabulky i grafu vyplyva tusena skirest, Ze i kdyby byly
piijmy ze SOP pouZzity na kryti nakkadesortu MSp, tyto fijmy by se podilely na kryti

téchto nédklad malou, ne vSak zanedbatelngasti.
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Tab. 7. Porovnani vydajMSp a pijm:z ze SOP v obdobi let
2003 - 2007 v tis. K

Obdobi | Vydaje MSp  |P jmy ze SOP Séda{;ifr?;gs
2003 17 130 938,00 983 544,29 5.74%
2004 18 652 409,00 934 410,10 5,01%
2005 50 336 206,00 829 875,45 2,08%
2006 19 436 032,00 825 653,99 Z,25%
2007 19 875 495,00 941 166,30 2,74%

Cekem 95 431 080,00 4514 650,13 4,73%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2. Porovnani vyd@MSp a pijmiz ze SOP v obdobi let 2003 - 2007 v ti&. K
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Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.1 Naméty zmén ve vybéru SOP a prijmi ze SOP v modelové situaci

Z vySe uvedeného vyplyva, ze Whbsoudnich poplatk neni pro soudy spasitelny, jejich
nasledné vymahani je problémové nebo ztratové (ie) a jejich fipadné zruSeni (jako
nag. Sparisko) by CR wilis neposkodil. Nicménk takovémuto kroku dozajista nebude
vile pristoupit a se soudnimi poplatky se budeme i napétgkat. DalSi ,spravedISi“
moznosti by bylo hradit soudni poplatky po pravongmn skogieni \&ci, a to tou stranou,
ktera nendla ve \&ci Usgch. Steji jako v gredchozim fipact vSak zde bude prawpo-
dobrg chyket pottebna vile k prosazeni takovéto 2my do zakona.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 62

Na tomto mist tedy vytvadime modelovou situaci, kdy budeme porovnavat siévsituaci

v oblasti SOP a navrhované afeeti (upustime od mySlenky zruSeni SOP).

Mame dany okresni soud v jeho#ispbnosti bylo za sledované obdobi evidovano 5000
novych navrli. Uvedené péty slouzi pouze jakoifklad a neodrazi skuteou skladbu
navrhi na jednotlivych soudech. Rozpis navidie jednotlivych agend je uveden v tabulce
nize. Z divodu pgehlednosti jsme si ity i pramérnou hodnotu jednotlivych spior U
»=agendy vykonu rozhodnuti“ (dale téz E) jsem nebrpbtaz navrhy osvobozené od SOP,
kterécini ve skuténosti gres 60% celkového napadu v této agerrto porovnani je uve-
dena stavajici situace, tediepled kolik by se za danych podminek vybralo na SQARi.
Poté nasleduji 4 tabulky (opani 1-4), které v s@bzahrnuji vzdy dané opgani, ip.jejich
kombinaci. VZdy na konci tabulky je finam vyhodnoceni situace po zavedeni navrhova-

ného opaeni. V modelové situaci budu zawédve opateni, @ip. jejich kombinaci.

Prvnim opateni bude zvySeni procentni sazby poplatku, ze senggita vyse SOP. Pro-
centni sazba poplatku odidnosti stavajiciho zakona bylaéngna. Soudni poplatky jako

takové se jiz nezvySovalpadu let a to bez ohledu na inflaciist ekonomiky naSi zein

Druhé opateni se poté tie zavedeni ,pausalni“ platby za podani navrhu riezei exe-
kuce (exekuce realizovana pr@stnictvim soudnich exekutgr Smyslem zavedeni této
platby neni zZtZovani pistupu @astniki k dosazeni svych prav, nybrz ma jen pomoci
uhradit, alespi cast&né, nemalé naklady s touto agendou spojené, které sously hradit

ze svého, jiz tak napjatého rozpe. BliZSi rozbor a otvodreni bude uvedeno nize.

Tab. 8. Modelova op&gni pro vylr SOP

Modelova opat feni pro SOP
Soudni odd. P}ocetﬂ _ _ Stavajici situace

navrh t | vyse popl. | Vyse sporu| SOP zal SOP celk.
C 800 4%] 50 000 K¢ 2 000 K& | 1600 000 Ké
Ro 1400 4%] 25 000 K¢ 1 000 K& | 1 400 000 Ké
C, P a Nc, 300 |oswob. fiz. - Ké - Ké - Ké
E 1000 2%]| 30 000 K& 600 K¢ 600 000 Ké
Nc-soudniexe. | 1500 Joswob. fiz. - Ké - Ké - Ké
Celkem 5000 XXX XXX XXX 3 600 000 K&
Opatieni 1
Soudni odd. P'oc':eto _ Zvyseni 89P o 1 procentni bod ze zakladu

navrh a | VySe popl. | VySe sporu| SOP zal SOP celk.
(3 800 5%]| 50 000 K& 2 500 K& | 2 000 000 Ké
Ro 1400 5%]| 25 000 K& 1250 K& | 1 750 000 Ké
C, P aNc, 300 |oswob. fiz. - K& - K& - Ké
E 1000 3%]| 30 000 K& 900 K¢ 900 000 Ké
Nc-soudniexe. | 1500 |oswob. fiz. - Ké - Ké - Ké
Celkem 5000 XXX XXX XXX 4 650 000 Ké
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Tab. 8. Modelova opatni pro vylr SOP

Opatieni 2

Podet ZvySeni SOP o 1 procentni bod ze zakladu +
Soudni odd. navrh i zpoplatn éni navrhu na na f. exek. 100,- Ké

VySe popl. | VySe sporu| SOP zal SOP celk.

C 800 5%]| 50 000 K& 2 500 K& | 2 000 000 Ké
Ro 1400 5%]| 25 000 K& 1250 K& | 1 750 000 Ké
C, P aNc, 300 |oswob. fiz. - Ke - Ke - Ké
E 1000 3%]| 30 000 K& 900 K¢& 900 000 Ké
Nc-soudniexe. | 1500 |pauSal - K¢ 100 K¢& 150 000 Ké
Celkem 5000 XXX XXX XXX 4 800 000 Ké
Opatreni 3
Soudni odd. P'oéeto NZV;’/éenl’ SOE3 0 2 procentni body ze zakladu

navrh a | VySe popl. | VySe sporu | SOP za 1l SOP celk.
C 800 6%]| 50 000 K& 3 000 K& | 2 400 000 Ké
Ro 1400 6%| 25 000 K& 1500 K& | 2100 000 Ké
C, P aNc, 300 |oswob. fiz. - K& - Ke - Ké
E 1000 4%/| 30 000 K& 1200 K& | 1 200 000 Ké
Nc-soudniexe. | 1500 |oswob. fiz. - K¢ - Ké - Ké
Celkem 5000 XXX XXX XXX 5 700 000 Ké
Opatieni 4

Podet ZvySeni SOP o 2 procentni body ze zakladu +
Soudni odd. navrh @ zpoplatn éni navrhu na na f. exek. 100,- Ké

VySe popl. | VySe sporu | SOP zal SOP celk.

C 800 6%| 50 000 K& 3000 K& | 2400 000 Ké
Ro 1400 6%| 25 000 K& 1500 K& [ 2 100 000 Ké
C, P aNc, 300 |oswob. fiz. - Ke - Ke - Ké
E 1000 4%]| 30 000 K& 1200 K& | 1 200 000 Ké
Nc-soudniexe. | 1500 [pauSal - K& 100 K& 150 000 Ké
Celkem 5000 XXX XXX XXX 5 850 000 Ké

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky shora Ize Wst, Ze i stavajici situaci IzeipskladiE navrhi v modelové situaci
na SOP vybratastku ve vysi 3.600.000,-K

Jestlize zavedeme Opani 1 (zvySime SOP o0 1% ze zakladu u nalézaoitikonavaciho
fizeni) Ize pi skladk® navrhi v modelové situaci na SOP vybegistku ve vysi 4.650.000,-
K¢ coz je 0 1.050.000,-Kvice nez ve stavajicich podminkach. V nalézatieni u spair

do 15.000,- K v¢. by ¢inil minimélni SOP 750,- Ka ve vykonu rozhodnuti pak 450, K

e

Jestlize zavedeme Opani 2 (zvySime SOP o0 1% ze zakladu u nalézaoilikonavaciho
fizeni + zavedeme ,pauSéalni“ platbu z navrhu ndzeai exekuce) Izefpskladi® navrhi
v modelové situaci na SOP vybkaistku ve vysi 4.800.000,-Kcoz je o 1.200.000,- K
vice nez ve stavajicich podminkach.

s s

Pokud zavedeme Opahi 3 (zvySime SOP o0 2% ze zakladu u nalézacilykanavaciho

fizeni) Ize pi skladk® navrhi v modelové situaci na SOP vybegistku ve vysi 5.700.000,-
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K¢, coz je 0 2.100.000,-Kvice nez ve stavajicich podminkach. Jak je vy&elemo, stej-
ny procentni zaklad pro vybirani SOP Ize nalézt.nag@ Slovensku. V nalézacifizeni u
sporu do 15.000,- Kv¢. by ¢inil min. SOP 900,- K a ve vykonu rozhodnuti pak 600,e.K

Nakonec zavedeme Opeii 4 (zvySime SOP o 2% ze zakladu u nalézaoifikonavaci-
ho fizeni + zavedeme ,pausalni platbu z navrhu ndzeai exekuce) lzefpskladiE na-
vrhi v modelové situaci na SOP vybegtstku ve vysi 5.850.000,-&coz je o0 2.250.000,

K¢ vice nez ve stavajicich podminkach.

Graf 3. SOP a vliv jednotlivych navrhovanych dgpat v modelové situaci
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro gedstavu a avodreni zavedeni ,pausalniho® poplatku za navrh ndzeai exekuce,
uvedu strany vycet toho co se & s navrhem (déle téz N) naiizni exekuce doslym

k nékterému z okresnich soiud

Po pijeti N je tento zapsan do evidence, je niidddena sp. zn., jsou vyt¥eny slozky,
kam je N s pipadnymi dalSimi listinami uloZzen. Nasleédmusi byt ve ¥ci ze zakona &i-

nén ukon (nejastji natfizeni exekuce a pekeni navrhovaného soudniho exekutora), a to
do 15 dri. Tim, Ze jsou exekuce ze zakondagmostiovany dochazi k odsunu ostatnich
soudnich agend. Zarovéo dava soudnim exekufon moZnost poukazovat na vyhodnost
exekuci ped vykony rozhodnuti s ohledem na rychlbgeni.Usneseni o fiaeni a po-
feni soudniho exekutora je potélta vyhotovit 14x a 12x se zasila spolu s Népevemu

soudnimu exekutorovi do vlastnich rukou (cena kpgd v tomto pipact 46,- K&). Soudni
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exekutor nasledncini dalSi potebné ukony ve &ci k dosazeni uspokojeni pohledavky
osoby opravéné a k Uhragl ndkladi exekuce. Ze zakona ma exekutor v souvislosti s exe
kucéni cinnosti a dalSéinnosti narok na nahradu hotovych vydajna nahradu za daeni
pisemnosti. Nahrada hotovych vyiajalezi exekutorovi v pausaléastce 3.500,- K Da-

le soudnimu exekutorovi vznika saneme narok na odrnu. Kterécini nejmére 3.000,-

K¢. Pro Uplnost dodavam, Ze v gaané dob je exekini fizeni od SOP zcela osvobozeno.
Pripadné odvolani sesi u soudu, kterému tak mohou vznikat dalSi nglkdacedenim této

agendy.

Bude mit zavedeni tohoto ,pausalniho” poplatkjaky vyznam? Myslim si, Ze ano. Nap
u Okresniho soudu ve Zlinje paet novych navrh v této agend pies 11.000 &ci. Fi
poplatku 100,- K za jednu ¥c by na dtech pro vybirani SOP¥ipylo zhruba 1.100.000,-
K¢. Pokud se poté podivame na celostattepexekuci zjistime, Ze od roku 2001 jejich
pocet neustale roste. Ze stranek exekutorské komauiyvg, Ze v roce 2006 bylo soudy
natizeno 309.457 exekuci, tzn. Z& pavedeni 100,- Kpoplatku by soudy (potazmo stat)
ziskal do svého rozgtu 30.945.700,- K coZ neni nijak zavratngstka, nicméaneni ani
zanedbatelna. Ve vSech vySe uvedenych &goh neni zohledimo piipadné osvobozeni
od SOP, které by se projeviléi pybirani tohoto navrhovaného poplatku, ale nuyifibnat,
Ze \tSinafizeni, ktera jsou osvobozena od SOP jsou naddlzowgina v ramci vykonu

rozhodnuti.

Graf 4. Pehledu pdtu nafizenych exekuci v letech 2001 - 2006
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Samozejme, Ze tyto penize by sdipstavajicich podminkach nijak neprojevily v rozpo
daného soudu. Wvody jsou uvedeny vySe. ProtoZze se vSak jednd gahailcastku na
Uhradu naklatl spojenych s vedenim této agendy, nebylo by mozn&d, aby vytzek
z téchto plateb #staval gimo na étech soud a slouZil k uhraél ndkladi, na které je ur-

%

cen.

Platcem tohoto ,pauséalniho” poplatku by byldiba navrhovatel, ktery by #hsamozejme
narok na uhradu tohoto poplatku od protistrany,onied poplatek hradil ifmo powieny
exekutor a poplatek by byl sésti jeho pausalni nahrady nakiaekekuce, na kterou ma
ze zakona narok. Kdyby byl poplatnikem navrhovéatehdil by SOP $ podani navrhu
nap. kolkovou znamkou, stejrjako u jinychtizeni. Jestlize by byl poplatnikem gieny
soudni exekutor, tak po p&eni by tento fevedl na fislusny &et soudu dany poplatek.

Jen snad pro Uplnost na tomto migvedu pehled vyvoje agendy vykonu rozhodnuti u
okresnich soud Z grafu Ize vypozorovat, Zze od roku 2001 dochaabytku novych na-
vrhit na ndizeni vykori rozhodnuti, a toiiedevsim v dsledku zavedeni institutu soudnich
exekutofi. S timto Ubytkem sa@asré souvisi i méd vybranych SOP z navilhv této agen-
dg.

Graf 5. Frehledu pétu vykonu rozhodnuti v letech 1981 - 2006
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5.2 Vymahani SOP

Z poznatki, evidenci a analyz krajskych sdudyplyva, Zze vymahani soudnich popfatk
se tyka ve velkém p@tu pripadi s.r.o. nebo a.s., které jsou sice vedeny v obdhodn
rejstiku, ale tyto spoknosti fakticky jiz neexistuji. Soudni poplatky jsaugchto spolé-
nosti gedepisovany na zakladizeni, které je zahajovano bez navrhu, aby bylazkmsa
shoda mezi zapisem v obchodnim tést a skuténym stavem. DalSi velkou skupinou
jsou soudni poplatky za Zalobu, kdy je Zalobce bezen ze zakona od placeni tohoto po-

platku (nap. spravce konkursni podstaty).

V roce 2007 doSlo na pokyn MSp k lustraci pohle#taetim i k mim@adnému snizeni
pohledavek, tedy i SOP. Stéjjako v minulych letech igtrvavaji i nadale obdobné pro-
blémy @i vymahani justinich pohledavek. Skladby dluziile takka nengnna. Fyzické
osoby nereaguji na upominky, neni znam jejich pdbgag. ve vykonu trestu nejsou za-
fazeni do pracovniho procesu a nemaji moznost degy@at zavazkm. DalSim problé-
mem je vysoka nezarstnanost dluznik a s tim souvisejici jejich nesolventnost. Velmi
obtizre je zji&¥ovani potebnych udaj o OS\WC a také firmach. U firem dochéazi k vymazu
z obchodniho rejiku a tim se stavaji pohledavky nedobytnymi. Nalgaddvky dochazeji
minimalni splatky, a to zejména u osob, které shazejice vykonu trestu a taktéz u osob,
které pobiraji socialni davky nebo u osob mladistykteré nemajiifjmy. | kdyz je dluz-
nik zangstnam a ze mzdy mu jsou pro¥ag na zaklad vykonu rozhodnuti srazky ze
mzdy, je vcelku BZné, Ze po je dité doke rozvazan ze strany z&stnance pracovni po-

W

mer.

Tab. 9. Vzorek 100 polozek k vymahani u KS v Hi&didove v roce 2007

KS Hradec Kralové - vzorek 100 polozek k vymahaniv ~ roce 2007
Predpis Zaplaceno Odpis Vykon rozhodnuti
pocet . Y pocet | .. .| pocet . .| pocet . . | vymoZeno
pol. vySev K ¢ pol. vySev K ¢ pol. vySev K ¢ pol. vySev K € vKE
100 | 1255520 11 | 11 000 23 | 23000 4 | 1160520 2 000

Zdroj: KS v Hradci Kralové - vlastni zpracovani

Stale ¥tSim problémem id vymahani justinich pohledavek je dokavani rozhodnuti a
dalSich pisemnosti dluzrik, kdy nafista p@et osob hlaSenych pouze na formalnich ad-

resach mstskych a obecnichiadi, tzv. ohlaSovnach. Vymahani pohledavek po cizimcic
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je poté ve ¥tSire pripadi nerealna. Nejedna se pouze o dowdni do zahrani, kdy je

toto velmi nakladné, ale i pokud se détyoddi, povinni pohledavkua&tSinou neuhradi.

Vymahani SOP prosdnictvim vykonu rozhodnuti je jen velmi mal@inné, nebé

v pripadt, Ze dluznik neni zagstnan a nevlastni Zzadny movity majetek, exekwddleni
soudi jsou nuceny tyto vykony rozhodnuti zastavit. TgtalalSim problémemipvymaha-

ni pohledavek a to, Ze soudy nemaji v podstatinou zdkonnou moznost jak ziskat po-
ttrebné Udaje o dluznicich. K disposici ma soud v fatfigen viastni evidenci, ze které je
nucen vychazet. Na rozdil namd soudnich exekutibrsi nemize od bankovnich Ustav
zZjistit, zda ma ud&chto Ustau vedeny dluznik &ty, zdravotni pojiBovny odmitaji sélovat
platce mzdy dluznik apod. | kdyZ se soudu pddajistit platce mzdy dluZnika a je ifizen
vykon rozhodnuti, k uspokojeni pohledavky gi$inou nedojde, jelikoZ soudni pohledavce
piedchazeji jiné pohledavky, které maji lepSigold @ip. se jedna ofpdnostni pohledav-
ky.

DalSim problémovym bodem je sk&émest, Ze i kdyZ jsou dluznici ochotni hradit pohle-
davky ve splatkach¢asto je od tohoto Umyslu odradi povinnost zapla&DP ve vysi
200,- K& (pol. ¢. 31 sazebniku) za povoleni splatek a nasledn&enireplatek a rag

pohledavku neuhradi.

Vymahani SOP je ze zakona o SOP dle § 11 odssn. wh) ¥cn¢ osvobozeno od SOP.

Z toho vyplyva hlavni problém spojeny s vymahanéchto pohledavek. Naklady na vy-
mahani s&asto blizi nebo dokonce fgkrauji vysi samotné vymahané pohledavky. Na-
klady s vymahanim jsou spojenyedevSim s cenami za poStovné. Zejména u vymahani
SOP v minimélnicktastkach, kdy sfleni o pohledavce a nésledna vyzva k zaplaceni ne-
doplatku v nadhradni fiuje nutno zasilat ,dopotenré do vlastnich rukou®. Naklady na
poStovné dale rostou i pokud jeftzen vykon rozhodnuti napsrazkami ze mzdy, kdy je
treba zasilat dalSi pisemnosti jako usneseniitzerd vykonu rozhodnuti, vyrozumi o
pravni moci apod. Modelovyiklad naklad na vymahaniigs vykon rozhodnuti srdzkami

ze je uveden v nasledujici subkapitole.

Obecré vymahatelnost soudnich pohledavek je velmi niB@dkladem pro toto tvrzeni
bude nasledujici tabulka, kterd zachycuje mimo yipi@ahatelnost soudnich pohledavek.

Pro tabulku byly zpracovany udaje KS, které my mdymou Zadost zaslany.
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Tab. 10. Rozpis SOP k vymahani v tis. K
Rozpis SOP k vymahani v tis. K €
Soudy Rok Poéateéni . Vymahat | Odpisy pro .
zustatek Napad Platby elnost nedobyt. Odpisy
2003 98 823,48 14 603,02 8 636,55 7,61% 747,75 0,66%
KS Bmo + 2004 92 937,10 22 342,01 9 783,98 8,49% 757,11 0,66%
pFisl. OS 20051 100 370,40 21 512,08 7 823,82 6,42% 540,89 0,44%
2006 | 111 253,92 18 617,12 7 446,52 5,73% 673,77 0,52%
2007 ]| 113582,90 16 277,33 8 862,16 6,82% | 4 369,47 3,36%
2000 29 601,33 13 349,34 9118,18 21,23%| 2 157,57 5,02%
2001 23 353,65 3916,43 2 799,83 10,27% 698,71 2,56%
2002 38 378,93 9 654,26 7 892,87 16,43%| 1 290,98 2,69%
KS Praha | 2003 39 388,75 13 403,30 10 020,25 18,98% 384,06 0,73%
+ pfisl. OS | 2004 31 084,01 11 700,45 4 513,97 10,55% | 1 197,46 2,80%
2005 35 210,21 10 850,51 4500,91 9,77% 901,46 1,96%
2006 44 114,06 11 651,96 5626,74 10,09% | 1548,36 2,78%
2007 39 433,26 17 898,94 6 367,48 11,11%| 2 838,02 4,95%
KS Plze +] 2006 24 416,23 5 559,05 3308,44 11,04%| 3559,48 11,87%
prisl. OS 2007 22 745,33 9 317,52 5511,22 17,19%| 6 197,47 19,33%
Celkem XXX 844 693,56 200 653,32 102 212,92 9,78%| 27 862,56 2,67%)

Zdroj: Data poskytnuta jednotlivymi KS za uvedehdabi — vlastni zpracovani

Jak se shora uvedené tabulky vyplyva vymahatelpoktedavek se pohybuje tpnérné

pod 10 %. Za@&ime-li se na odpisy, zjistime, Ze tyimi zhruba 2,5 %.

Graf 6. Vymahatelnost SOP
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Nyni uvedeme je&tdwe tabulky, které ndm pomohou Iépe nahlédnout deeslioZoudnich

poplatki urcenych k vymahani.

Tab. 11. Pimerna vySe SOP k vyméahani

SOP k vymah. - pr timérn4 vySe pohledavek v tis. K €
Soudy Rok Poocatecm Poget pol. Napad Poéet | Pram vyse
zustatek pol. ponhl.
2003 98 823,48 10723 14 603,02 4315 7,54
KS Brmo + 2004 92 937,10 11669 22 342,01 5179 6,84
pFisl. 0S 2005 100 370,40 13012 21 512,08 4557 6,94
2006 111 253,92 13823 18 617,12 4615 7,04
2007 113 582,90 14306 16 277,33 4400 6,94
2000 29 601,33 14804 13 349,34 3413 2,36
2001 23 353,65 15050 3 916,43 975 1,70
2002 38 378,93 18163 9 654,26 2197 2,36
KS Praha +] 2003 39 388,75 18726 13 403,30 1906 2,56
pfisl. OS 2004 31 084,01 18267 11 700,45 2142 2,10
2005 35 210,21 18723 10 850,51 1980 2,22
2006 44 114,06 19041 11 651,96 2136 2,63
2007 39 433,26 18463 17 898,94 2249 2,77
KS Plzein +] 2006 24 416,23 8168 5 559,05 3348 2,60
pfisl. OS 2007 22 745,33 8795 9 317,52 3055 2,71
Celkem XXX 844 693,56 221733 | 200 653,32 46467 3,90

Zdroj: Data poskytnuta jednotlivymi KS za uvedehédabi — vlastni zpracovani

Tab. 12. Piimerna vySe SOP uhrazenych

SOP k vymah. - pr Gmérna vy3e uUhrad v tis. K ¢
Soudy Rok Pocateéni . Pram. vyse
zustatek Pocet pol. pohl.

2003 8 636,55 2729 3,16

KS Brno + 2004 9 783,98 2986 3,28
pFisl. OS 2005 7 823,82 2610 3,00
2006 7 446,52 2855 2,61

2007 8 862,16 2647 3,35

2000 9118,18 2207 4,13

2001 2 799,83 456 6,14

2002 7 892,87 1554 5,08

KS Praha 2003 10 020,25 1540 6,51
+ pFisl. OS 2004 4 513,97 1485 3,04
2005 4 500,91 1356 3,32

2006 5 626,74 1437 3,92

2007 6 367,48 1840 3,46

KS Plzen 2006 3 308,44 1591 2,08
+ pFisl. OS 2007 5 511,22 1680 3,28
Celkem XXX 102 212,92 28973 3,63

Zdroj: Data poskytnuta jednotlivymi KS za uvedehdabi — vlastni zpracovani
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5.2.1 Vymahani SOP v modelové situaci

Nyni si popiSeme modelovou situadstu poStovnich nakladpti vymahani SOP ve vysi
300,- K&. V modelové situaci budeme mit za to, Ze se soudy poda pisemnosti doru-
¢it na prvni pokus (coz nebyva velmi obvyklé). Sawiduje nedoplatek na SOP ve vysi
300,- K&, ktery byl gedan k vymahani vymahajictagnici. Ta dluznikovy nejprve zasle
sikleni o pohledavce (1.) a nereaguje-liisppupi k vyzé k zaplaceni nedoplatku
v nahradni Iaté (2.). Tato vyzva istane také bez odezvy. JelikozZ j&@mmosti soudu znam
platce mzdy dluznika,fjstoupi vymahajici k vymahani SOP presinictvim VR sraZzkami
ze mzdy povinného (dluznika) a poda navrh figlygsny soud. V tomtoifpact je prislus-
nym soudem soud u kterého je vedena pohledavk&y pemi feba navrh dortovat pos-
tou (3.). Exekani oddleni soudu naslednvyda usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti,
které je dortiovano dle bodu 4. Usneseni se gddalorwit, Zadna ze stran se neodvolala,
a usneseni nabylo pravni moci (dale téz PM). Sasill& vyrozumaini o PM (5.). Platce
mzdy salil, Ze povinny u & piestal pracovat.Vymahajictednice ozndmila nového platce
mzdy povinného. Platce vSak neoznamil, zda prongdké srazky ze mzdy povinnékio
nikoli. Soud vydava usneseni o vyroztmhnového platce mzdy o fiaeném VR a vyzyva
piedchoziho platce mzdy netkoudu zaSleighled provedenych srazek (6.). Po zprast
piedchoziho platce vydava soud usn., kterym stanowygkoucastku ma byt VR nadéale
veden (7.).

Tab. 13. Modelova situacéstu postovnich nakladha vymahani SOP

Ukon Popis Doru €éovano Zp Gsob doru éeni Cena |Kumul. cena
1. |Sdéleni o pohl. dluznik do Mast. rukou 38,00 K¢& 38,00 Ké
Vyzva k

2. |zaplaceni dluznik do Vast. rukou 38,00 K¢ 76,00 K¢
nedoplatku

3. |Navrh na VR Soud osobné 0,00 K& 76,00 Ké

- . oprawneény dopor. (witf. dorug.) 0,00 K& 76,00 Ké

4. grz;'lfs:]'l \Z/sz gy [POD do viast rukou 38,00 K&| 114,00 K&

platce mzdy do Vast rukou 38,00 K& 152,00 Ké

5 Vyrozum o PM oprawnény dopor. (witf. doruc.) 0,00 K¢& 152,00 Ké

" |usn. platce mzdy doporu¢ené 32,00 K& 184,00 K¢

Usn. vyrozum. o oprévnény dopor. (witf. doruc.) 0,00 K¢& 184,00 Ké

6. [novem platci pow,n. i do Vast rukou 38,00 Kc:: 222,00 K¢

mzdy nowy platce mzdy do Mast. rukou 38,00 K& 260,00 K¢|

stary platce wuctovani |doporu¢ené 32,00 K& 292,00 Ké

Vy¢éisleni pro oprawnény dopor. (witf. doruc.) 0,00 K& 292,00 Ké

7. |kolik se ma povinny do Vast. rukou 38,00 K& 330,00 Ké

pokra éovat ve VR |nowy platce mzdy dopor. 32,00 K& 362,00 Ké

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z tabulky je patrno, Ze pouze posStovni nakladyakdot vedené vymahani soudniho nedo-
platku ve vysi 300,- K prekrauji samotnou vySi vymahané pohledavkyitd jsme

v této modelové situaci nebrali moznost opakovardggroacovani apod. Kdyby se zajet-

ly veSkeré ostatni néklady (tisk, sfedia papiru, energie, pracovni sily...), tak by byy n
klady prekratily vySi vymahané pohledavky podstatvice.

5.2.2 Naméty pro vymahani SOP

Jak jiz bylo dive uvedeno a jak vyplyva i ze ,Zpravy o vymahaohledavek u organiza
nich slozek resortu MSp“, u vymahani pohledavekaalnich poplaikje situace kompli-
kovana pedevsim déma faktory. PestoZe zakon o soudnich poplatcich uklada soudu po-
vinnost zahdjittizeni az po uhrazeni SOP, existigelatizeni, u kterych dochazi k jejich
zahjeni bez navrhu. Jedna sézeni ve ¥cech obchodniho rej$ku, kdy jsou zahajovany
fizeni z @edni moci (nap aby byla dosaZzena shoda mezi zdpisem v obchodjsiiiku a
skute&nym stavem). Tyto pohledavky se v&tsin¢ pripadi stavaji fakticky nevymahatel-
nymi.

Druhym vyznamnym faktoremistu €chto pohledavek je uvada skuténost, Zze na zakla-
dé zakona o soudnich poplatcich dochazi ve stanowepypadech k osvobozeni od hra-
zeni SOP. V fipact uspgchu subjektu osvobozeného od SGEBcpazi poplatkova povin-
nost na protistranu. Soud je pak povinen tento S@Rahat. Soudy iftom funguji jako

universalni vymahajici organiga slozka pro ostatni organiad slozky statu.

JelikoZ vznik obou druhpohledavek vychaziipmo ze zakona, neni mozné nijak zabranit

vzniku €chto pohledavek.

Z evidenci pohledavek soudyplyva, Zze soudy stale eviduji pohledavky préenké, tedy
pohledavky starsi 10 let. Je tedgha klast ¥tSi diraz na odpisy nedobytnych pohledavek
u nichz jiz doSlo k prondeni. Toto se jiz v roce 2007 na pokyn MSpata dit i diky nai-
zené lustraci pohledavek. Nadale je viaba tuto lustraci provétlv pravidelnych inter-

valech a vice vyuZivat moznosti odpisu nevymahgtlipohledavek.

DalSi moznosti vedouci ke zlepSeni stavajicihoustataké k Usporam souvisejicim s vy-
mahanim by mohlo byt zavedeni centralizovaného Wwmgjusténich pohledavek, kdy by

dochéazelo k vymahani vSech pohledavek jednoho péhim jednim organem (tento systém
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ma nap. zavedena Slovenska republika). Tento systém &ly vgzadoval fjeti zvlastni-

ho zakona o vymahani justich pohledavek.

Problémem je i personalni obsazeni mist vymahéji@edniki. U vétSiny okresnich sou-
du dochazi ke kumulaci jejich nagls jinou praci, coz ve svénigledku znamena snize-
nou vykonnost, nemoznost zastoupeni a odsouvamégeélek do pozadi. Bude protelba
ucinit takova opatni, aby se vymahajicit€dnici soud mohli plné vénovat s¢renym

ukolam.

S problémem vymé&héni souvisi i dostupnost inforgeré maji soudy k disposici. Bylo
by dobré, kdyby i vymahajici d&ednici alespb pribliznou moznost jako soudni exekuto-
fi, kterym je dana Sirok& pravomoc v ziskavani imaci o dluznikovi (nap pri zjistovani

¢. ICta, a stav. spo, platai mzdy apod.). Také byejmeé vhodna zmina § 23 odst. 1 zak.
592/1992 Sb. tak, aby povinnost zachovavatemiivost byla zninéna tak, Ze porusenim
prava zachovavat gnlivost neni vzajemné poskytovani informaci mespravci dag”
(vynechat ,z pijmu“). Soudy totiz nejsou spravci dam pijmu a zdravotni pojivny
odmitaji poskytovat jakékoli informace o dluznici@éle by bylo vhodné, aby soudy sa-
motné mezi sebou mohli sdilet pettna data z jejich evidenci (zejména pak ISAS &IRE

a zaaly vice vyuzivat moznosti elektronické posty af@@ce mezi sebou navzajem.

DalSim, i kdyZ spiSe systémovym afestim by mohlo byt za stavajici situace pravidlo-kon
centrace vymahani pohledavek od jednoho dluzniia.rifam na mysli to, aby vymahajici
Giednik vymahal i vice pohledavek v jednidzeni. Tedy ne jak je tomu dosud, kdy kazda
pohledavka a nedoplatek je vymahan samostagz ohledu na vysi nedoplatku. Tim do-
chazi k tistu ndklad na vyméahani, jak vyplyva z modeloveé situace vgsetoze je vedeno
nekolik fizeni samostatn Kumulaci pohledavek by se vykonem rozhodnuti wyah@vice

pohledavek satasre a tim dochazelo i k Usporam na nakladech vymahani.

DalSi moznosti, jak zvySit efektivitu vymahani peddvek a usét naklady na jejich vy-
méahani, je uzaeni smlouvy o vymahéani pohledavekekterym ze soudnich exekutor
Toto opateni jiz zavadi ékteré soudy, kdy tytoipdavaji kkteré vyssi pohledavky k vy-
mahani préa¥ soudnim exekutdm. Timto opatnim soud Sé&t nejen své finaini pro-
stredky, ale uletuje i personalu souid Je vSak p#iveé zvazit konkrétni podminky, za kte-
rych bude smlouva o vymahani pohledavek se soudrékutorem uzaena, zejména pak

je treba upravit, jaké budou k vymahartegavany a kdo bude naklady exekuce hradit u
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nevymahatelnych pohledavek. Jako nejlepSi moznesew smlouva, kdy soudigda
k vymahani smluvené pohledavky soudnimu exekutogosoudni exekutor si wipad
vymozeni pohledavek, kdy Wiek zasle soudu, vyi#e i ndklady a odimu exekuce, ale u

nedobytnych pohledavek nebude naklady spojenélaiekpo soudu pozadovat.
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6 SPRAVA SOUDNICH POPLATK U A EKONOMICKE ASPEKTY

V posledni kapitole prace se z&tm na spravu soudnich poplatk ekonomické aspekty

spojené s touto problematikou.

6.1 Sprava soudnich poplati®

Prislusnym organem, ktery rozhoduje wecech poplatku, je vifpadt poplatku zaizeni

soud, ktery je &cre¢ a mistr piislusSny k projednéni a rozhodnuticvv prvnim stupni.

V piipac tizeni ed odvolacim soudem a dovolacim soudem rozhodpj@ptatku soud,
ktery rozhodl o ¥ci v prvnim stupni, ale ve vymezenyctigadech miZe o poplatku roz-

hodovat pimo i odvolacii dovolaci soud.

Ve vécech poplatku za Uukony rozhoduje soud nebo spramedus které maji provést po-
platny ukon. Bedseda soudu rozhoduje podle zakona o sptami a poplatk o prominuti

nedoplatku na poplatku.

Vratit zaplaceny soudni poplatek je Kitych pripadech také mozné. Jde o situaci, kdy
poplatek zaplatil &kdo, kdo k tomu nebyl povinen, nebo bylo zaplacetwe, nez je vySe
poplatku, nebo se vraci 50 % poplatku, ktery byllaeen, zastavi-li soudzeni dive, nez
zatne jednat ve &i samé. Poplatek nelze vrétit po uplynuti 10 ktkonce kalendaiho

roku, v imz byl zaplacen.

Poplatekei jeho doplatek nelze vyt ani vymahat po uplynuttitlet od konce kalenda
niho roku, v 8mz se stal splatnym. Byl-li provedegjaky ukon soudu switujici k vyme-
fenic¢i vymahani poplatku a poplatnik byl pisefrmtomto Ukonu vyrozusm, bizi od kon-
ce kalend#&niho roku novartleta lhita k vymeteni¢i vymozeni poplatku. Po uplynuti dese-

ti let jiz vymefit ani vymahat poplatek nelze.

Z hlediskatizeni ve ¥cech poplatku postupuje soud podleiaiského soudnihtadu,
jestlize zakon o soudnich poplatcititzakon o spravdani a poplatk nestanovi &co jiné-
ho. Pokud jde o evidenci poplatkovych povinnosti se soudy zakonem o spt&dani a

poplatki a dostavaji se tak do postaveni fi@ich orgag.

0 BAKES, Milan, a kol Financni prava 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 742 s. ISBN 8097431-7.
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Kontrola vybirani soudnich popldthe swiena jak ministerstvu financi a Uzemnim fi-
nartnim orgarim, tak i ministerstvu spravedinosti. Vynos soudniciplatki je uen do

statniho rozpétu.

6.2 Ekonomické aspekty

Nyni nastinim skteré ekonomické aspekty spojené se spravou a \gmiahSOP.

Pokud jde o spravu SOP, tak |ze konstatovat, penigak zvla$ nezatzuje gislusné sub-
jekty spravy. Tuto spravu zafigji v prvéiack jednotlivé ekonomické Useky saydejichz
pracovnici plni Ukoly spojené nejen se spravou SPifadu dalSich péebnycheinnosti.
Naklady na spravu SOP tedy nelzege vycislit, ale domnivam se, Ze tyto naklady nejsou

nijak zavratné.

Jestlize se za#&ime na vymahani SOP, tak zde jsou jiz naklady sedovatelné, jelikoz
na vymahani SOP jsoudani konkrétni zarstnanci soudl a také |ze Iépe sledovatimé
naklady spojené s vymahanim konkrétnich pohledaleo piklad naklad vymahani Ize
uvést modelovou situaci ve vymahani SOP v kapitglée (kap. 5.2.1). Tyto naklady
mnohdy pevysuji vymahanou pohledavku a zde b§linbyt ucinéna potebna opaeni

k eliminaci tchto naklad.

Navrhované nagty zmen by se do vySe naklada spravu SOP ani do nakiada vyma-
hani SOP newi negativreé projevit, stej@ tak jako by tato op&tni nendla nijak zvlag
zatizit poplatniky SOP a to zejména s ohledem ngaskost, Ze ke zvySovani SOP nedo-
$lo jiz fadu let, zatim co ekonomikzR vcelku stabily roste steji jako prijmy obyvatel-

stva. Dale jeieba zohlednit i kazdotai inflaci.

Naklady na jednotliva op#ni pro vyker SOP by byly uteny naklady pgebnymi na znk
nu potebnych zakoi a na proskoleni personalu sauéro Uplnost pouzefipomenu, ze
navrhované op#&tni spéivala (nebudu-li se nadale zabyvat mySlenkou n&aezruSOP) ve
zvySeni procentni sazbyipypoctu SOP ze zakladu sporu a v zavedeni tzv. ,pausdini
poplatku za navrh na Haeni exekuce, ifp. jejich kombinace. Naklady spojené s &g
by tak byly téng nenenné, naproti tomu by doslo k celkem vyznamnémustar@gijma

z vybéru SOP. Aby ,pausalni“ poplatek plnil@wvicel (Cast&né pokryti nakladl spojenych
s rozhodovanim o navrhu naitzni exekuce), stalo by za ivahu ponechiang z tohoto

poplatku u pisluSného soudu a neod¥ége primo do statniho rozgtu.
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U nakladi na vymahani SOP bydty mit nangty zmen spise pozitivni dopad a naklady na
vymahéani soudnich pohledavek bylnv koneiném disledku klesnout. Naklady na zave-
deni jednotlivych opaeni by speéivaly optovre predevsim v nakladech spojenych s pro-
Skolovanim personalu a nédkladechipbhymi na zrénu zékot, prip. jejich vytvdeni.
Stejre jako v @ipact vybirani SOP pro uplnost dodam, ze navrhovanar@paha poli
vyméhani SOP souviseld&gulevsim se zakonnymi Zmami, které by usnadnily vymahani
SOP a daleipadné lepSi vyuzivani stavajicich moznosti, zegrpak koncentraci pohle-
davek pi jejich vymahani a pasfovani soudnich exekutibk vymahani justinich pohle-

davek. U této moznosti je vSak nutn€lpe zvazit vSechny mozné dopady.

Konkrétni naklady spojené se zavedenimigpatnedokazi wislit avSak jsemigswdcen,

Ze tato opdeni na zmny by byly positivnim ginosem, doslo by ke zvySeni efektiviti p
vymahani SOP, zvySeni efektivity prace, Usp@syu a paebného personalu, dale se nabi-
Zi uspora materialu (papiru, naplni do tiskarempitek, atd.), ispora za postovné (odpada
dorwovani na adresy, které nejsou aktualni) apod. Bystéleni dat by také zjednodusil

kontrolni a dohledovotinnost nadizenych a postenych orgad.

Pokud se jednéist¢ o finartni vyjadeeni néklad na provedeni ptgbnych znin, tak si
dovolimfici, Ze vloZené investice by se max. didet zcela jist vratily. Z dlouhodobého

hlediska byla pak investice v porovnaniigypsem byla minimalini.
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ZAVER

Prace je roz&lena na dv hlavnicasti, a tocést teoretickou a praktickouiiemz hlavnim
cilem prace bylo nalézt vhodné ng&gnzmsn pro pravni Gpravu soudnich poplatkCeské
republice de lege ferenda, a to v oblasti &yba Fjma ze soudnich poplalk a poté

v oblasti souvisejici s vymahanim soudnich poglatk praci uvedena opani se tykaji
legislativnich zgin i praktickych postujp DalSim cilem prace bylo dosahnout rAmcového

vyswétleni a giblizeni problematiky soudnich poplétk

V teoretickécasti se zabyvam nejprve vyznamem a funkci soudmagheatki, nasleds se
zan®iuji na pravni prameny a historicky vyvoj soudnigpiatki v Ceské republice a na
z&wr teoretickésasti @iblizuji pravni tpravu soudnich poplditke vybranych zemich Ev-

ropskeé unie.

Dale v praktick&asti analyzuji samotny zakan 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
zréni pozdijSich edpidi, kdy jsou objastny jednotlivé pojmy zakona, jakorgrmet a
subjekt soudniho poplatku, poplatnik, splatnogtigitiu, vyp@et poplatku apod. Po pro-
vedeni této analyzy zakona prace polja strénou analyzou filohy zakona. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, kterou je sazebnikrschdoplatk. Zawrem pak jsou kratce
uvedena alternativnfizeni kiizeni soudnimu a tyto jsou strg¢ porovnany gizenim
soudnim. Emito alternativnimitizenimi jsoutizeni rozhodi (alternativa Kizeni naléza-

cimu) a exekéni (alternativa Kizeni vykonavacimu).

Nasledr se v praktick&asti wnuji samotnym nagtam pro pravni Upravu soudnich po-
platki v Ceské republice de lege ferenda. Prst je orientovana na W§tba gijmy soud-
nich poplatk, kdy je nejprve popsan siasny stav a nasledinivedeno #kolik opakeni
pro tuto oblast. Druhdast je zacilena na problematiku spojenou s vymah&oiudnich
poplatki, kdy je ot nejprve popsan soasny stav a nasle&dinuvedeno &kolik opateni,
ktera by néla byt pinosem ve vymahani soudnich popiatk’ této casti jsem vytval i
modelové situace,fi@emz prvni souvisi s oganimi vztahujicich se k vy¢bu a gijmum
ze soudnich poplatka druha modelova situaci odrazi stavyymahani soudnich poplat-
k.

Samotny za&r prace se zabyva spravou soudnich poplatjejich ekonomickymi aspekty,

a to i ve vztahu k navrhovanym ofetim.
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Prace obsahuje i¢kolik tabulek a graf, kterou mohou pomoci Iépe pochopit danou pro-

blematiku.

Soudni poplatky jsou nedilnou s@sti cinnosti soud. Z prace vSak vyplyva, Zeoudni
poplatky se pfimo nepodili na rozpdtu justice, ale jsou pes zvlastni &y odvadny
piimo do statniho rozgtu. | v pripadt, Ze by tyto pijmy byly sowasti rozpétu justice,
byly by schopny pokryt vydaje pouze zhruba z 5%ot® kryti se kazdokmé snizuje

s rostoucimi naklady na zaggi chodu justice. Vyr soudnich by tedy i vifpac, Ze by
byly primim prijmem soud nebyl pro soudy spasitelny. Navic nasledné vymiapigate-
psanych soudnich popldthke ¢asto probléemové nebo dokonce ztratové a jejitbapné
zrudeni (jako nap Spasisko) by CR pilis neposkodilo. Dalsi moZnosti by bylo hradit
soudni poplatky po pravomocném skeni \&ci, a to tou stranou, ktera néla ve \&ci
Uspich. Timto by se naplnily zcela Ustavni principlR, kdy poplatky nesmi branit Zadné
osol® k pristupu k soudu a odpirat tak uplatani opodstatmych narok. Stejré jako

v predchozim gipac (Uplné upu&ni od vylEru SOP) vSak zde bude prapddobr chy-
bét potrebna vile k prosazeni takovéto Zmy do zakona. Soudni poplatky se jako takové
jiz fadu let nemnily, a to ani s ohledem na rostouci ekonomiku,z§iravstupy ani
s ohledem na inflaci. DalSi navrhovana opat se tykaji zn zakona tak, aby se pdda
na soudnich poplatcich do statniho ragpovybrat vice pefgnich prostedki, a gipadré
aby soudy samy vybiranim ,pausalniho” poplatku xekesni fizeni mohly alespo ¢as-
tecn¢ kryt ndklady této agendy. N&ty zmeén u vymahani soudnich poplétke tykaji bd’-

to vytvareni samotného zakona pro vymahani soudnich poldkddmipadré alespa
Gpravu stavajicich zakénkteré by vedly ke zlepSeni situace vedribsoudnich poplatk
DalSi opaiteni jsou spiSe systémova a praktickasarby vést k isporam findnim, caso-
vym i personélnim. Néklady na vSechna égmait jsou pitom v porovnani sinosem mi-
nimalni.

Hlavnim cilem prace bylo uvést néty zmén pravni Upravy soudnich popléatkle lege
ferenda, coz se mi, jak doufam, ptita Opateni se fitom tykaji nejen zrén legislativ-

nich, ale i praktickych opini.

Jako dalSi cil jsem prace jsem si stanovil dosahrégoncoveého vysitleni a giblizeni pro-
blematiky soudnich poplaikvS8em, kdo se o ni zajimaji. Po prostudovani tékoeby gl
byt ¢ten& v zakladech seznamen s touto problematikou aejeésh rozsahu by &hbyt i

schopen porozu#h problematice soudnich poplétk
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

KS
LZPS
MF
MSp

MZV

Nc
0S
Ok

osvC

P aNc

PM
Ro
Sh.
SNR
SOP
SRS
Ust.

VR

Civilni fizeni.

Ceska narodni banka.

Ceské narodni rada.
Vykonavactiizeni.

Krajsky soud.

Listina zakladnich prav a svobod.
Ministerstvo financi.
Ministerstvo spravedInosti.
Ministerstvo zahrarnich \&ci.
Navrh.

Exekeni fizeni (soudni exekuit).
Okresni soud.

Obtansky soudniad.

Osoba samostativydélecné ¢inna.

Rizeni ve ¥cech nezletilych a osob zbavenytlomezenych ve Zsobilosti

k pravnim akoam.

Pravni moc.

Rizeni ve ¥cech platebnich rozkaz
Shirky.

Slovenska narodni rada.

Soudni poplatek.

Soudnfad spravni.

Ustanoveni.

Vykon rozhodnuti.
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ZSDP  Zakon o spré&wani a poplatk

ZSP Z&kon o soudnich poplatcich.
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PRILOHA P I: SAZBY SOUDNICH POPLATK U NA SLOVENSKU

Sadzby urcené v percentach

Ukon

Zaklad

Poplatok

navrh na z&atie konania (spory o majetc
peiazné pobadavky)

cena (Uhrada) predmetu konania al
hodnota predmetu sporu

6 %, najmenej 500 Sk, najviac 500 000 Sk

na ochranu osobnosti spojenej s nahre
nemajetkovej ujmy

vySka uplatnenej nemajetkovej ujmy

5000 Sk a 6 % z vySky ujmy

za konanie sudu o namietkach proti e>
Ucii

vySka vymahaného naroku

6 %, najmenej 2 000 Sk, najviac 500 000 Sk

za vysporiadanie bezpodielového spi
vlastnictva manzelov

z predmetu konania

3 %, najmenej 2 000 Sk, najviac 500 000 Sk

z navrhu na zniZenie vyzivného me
manzelmi, z navrhu na zniZenie prispe
na vyzivu rozvedeného manzela a z nay
na zniZzenie vyzivovacej povinnosti me
ostatnymi pribuznymi

cena predmetu konania

2 % z ceny predmetu konania, najmenej 500

navrh na zru$enie vyzivovacej povinnosti

cena predmetu konania

2 % z ceny predmetu konania, najmenej 500

Sadzby uréené pevnou sumou

Poplatok
Néavrh na zatatie konania
o rozvod manZelstva 2 000 Sk
0 neplatnosti manZelstva alebo @emie,¢i tu manZzelstvo je alebo nie je 2 000 Sk
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rakawz 2 000 Sk
o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 5 000 Sk
ak nemozno predmet konania ot¢epéniazmi 3000 Sk
na nariadenie alebo zruSenie predbezného opaseédia 1 000 Sk
na ochranu osobnosti, bez navrhu na nahradu némeggtujmy 5 000 Sk
vo veciach poth zakona:. 81/1966 o periodickej ttaa ostatnych 5 000 Sk

Sk

Sk



hromadnych informénych prostriedkoch v platnom zneni

za konanie o @enie rodéovstva a zapretie roghvstva 2 000 sk

za vznesenie namietky zaujatostagtnikom konania 2 000 Sk

Zdroj:  http://log.epi.sk/Main/Default.aspx?Tempk#&7E/Main/TArticles.ascx&phCont
ent=%7E/Main/ArticleShow.ascx&ArtID=6606&LngID=0



PRILOHA P Il: SAZBY SOUDNICH POPLATK UV NEMECKU

VySe poplatk podle hodnoty sporu do vySe 500.000,- €:

Hodnota sporu do vySe .|. Poplatek ... |[Hodnda sporu do vySe | Poplatek ...

euro euro euro euro

300 25 40.000 398

600 35 45.000 427

900 45 50.000 456
1.200 55 65.000 556
1.500 65 80.000 656
2.000 73 95.000 756
2.500 81 110.000 856
3.000 89 125.000 956
3.500 97 140.000 1.056
4.000 105 155.000 1.156
4.500 113 170.000 1.256
5.000 121 185.000 1.356
6.000 136 200.000 1.456
7.000 151 230.000 1.606
8.000 166 260.000 1.756
9.000 181 290.000 1.906
10.000 196 320.000 2.056
13.000 219 350.000 2.206
16.000 242 380.000 2.356
19.000 265 410.000 2.506
22.000 288 440.000 2.656
25.000 311 470.000 2.806
30.000 340 500.000 2.956
35.000 369

Zdroj: http://ec.europa.eu/civiljustice/maintenandaim/maintenance_claim_ger_cs.htm



