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UvoD

Zloc¢in a trest jsou dvé kategorie, které patii k sob¢€. Zlocin je ¢in, jehoz spachanim
dochazi k poruSeni pravniho pravidla chovdni a ma vzdy svoji spoleenskou
nebezpecnost. Za poruseni pravidla chovani potom nasleduje spravedlivy trest, tedy
nasledek spachaného zavazného skutku. Vznikl tak pojem trestny ¢in, ktery by mél

ochranovat pted kriminalitou celou spole¢nost.

Péachani protipravniho jednani, které je neslucitelné s normami dané spolecnosti,
provazi lidstvo od jeho vzniku. Mezi osoby, které trestnou ¢innost pachaji, se vzdy
radili i déti. V historii bylo uplatiovano mnoho zptsobtl, kterymi méla byt kriminalita
potla¢ovana, zpocatku vSak nebylo ptihlizeno k tomu, zda byl zlo¢in spachan dospélym
nebo ditétem. V ddvné historii a v nékterych zemich jeSt€¢ v minulém stoleti, byly
pachateliim za spachané protipravni jednani ukladany kruté a nelidské tresty. Tyto tresty

byly uklddany i détem a mnohdy jim piedchézelo muceni.

Postupnou humanizaci spolecnosti se zejména v civilizovanych statech svéta nekteré
tresty stavaly nepfipustné a byly ruseny. Nékde vSak takové tresty pouzivaji stale.

Pouzivani krutych tresti obecné, ale zejména vuc¢i détem, bylo odsouzeno také
piedstaviteli osvicenstvi. Humanisté prosazovali pfesné vymezeni protipravniho jednani
1 stanovenych trestli a zadali, aby bylo pii ukladani trestu ptihlizeno nejen ke vSem
okolnostem, ale i k osob& pachatele. Rodily se také nazory pozadujici, aby byl trest

spojen s napravou a pievychovou pachatele.

Ani na naSem Uzemi nebylo v historii zachazeno s delikventy z fad déti nejlépe, ale
jak uvadi Kuchta, ,,jiz Karel IV. ve 14. stoleti ukladal pfi pravu Gtrpném pfihlizet pii
vyméie trestu, kdo je mlady ¢i z jiného divodu nemé dostatek rozumu, k dobrozdani
znalcd.*! DilleZitym obdobim, byla doba cisafovny Marie Terezie. V tomto obdobi byly
polozeny zaklady SirSiho vzdélani, rovnéz zaklady pro zvyseni pravniho védomi a pro
vznik naSeho pravniho fadu. Z tohoto obdobi také pochéazi stanoveni hranice trestni
odpovédnosti na patnacty rok veéku.

Az na prelomu 19. a 20. stoleti doSlo pii ndhledu na mladého c¢loveéka, jako

' Kuchta, J. a kol. Kriminologie II. Brno: MU Brno, 1993, s. 22.
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pachatele zloCinu, k dilezité zméng. ,,V této dobé dochazi k formovani prvnich pravnich
uprav pro zachazeni s détskymi a mladeznickymi delikventy. Takovou pravni Gpravou
byl naptiklad rakousky Zakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1928 ¢i némecky Zakon
o soudnictvi nad mladezi z roku 1923, nebo na naSem tzemi zakon ¢. 48/1931 Sb.,
upravujici trestni soudnictvi nad mladezi.? Tento zakon zpro§toval trestni
odpovédnosti jedince, kteti spachali zlo¢in z nerozumu a dale mladé jedince neznalé
zakona. Jeho hlavnim cilem nebylo za kazdou cenu trestat, ale zejména provinilce
napravovat a vychovavat.

V soucasné dobé je protipravni jednani détskych a mladistvych delikventt
specificky pravné ohraniceno a piihlizi se ke specifikiim obdobi détstvi a dospivani.
Pfitom je bran v potaz zejména fakt, Ze kriminalita déti a mladeZe ma mnoho pficin, ze
tyto pfiCiny je tfeba odhalit a odstranit a Ze samotné uloZeni trestu neni feSenim

problému.

Problematika détské kriminality mé zaujala jako zdvazné a aktuélni celospolecenské
téma. Ve své diplomové préci jsem se zaméfil na ovéteni zékladnich vychodisek détské
a mladeznické kriminality. Pfedevs§im jsou to zjiSténi, ze kriminalita déti a mladistvych
je Siroce rozSifenym zavaznym a negativnim jevem, na ktery ptsobi a ktery ovliviiuje
cela fada faktorl. Tato prace si dava za cil poukdzat na priciny vzniku tohoto
spolecensky negativniho jevu, na spolecenskou zavaznost a nebezpecnost trestné
¢innosti, pachané nezletilymi a mladistvymi osobami a zdiraznit vyznam a diileZitost

preventivnich opatreni.

Prace je rozdélena do cCtyf casti. Jadro textu je tvofeno tfemi teoretickymi
kapitolami. Zakladnim zdrojem informaci a teoretickych poznatkl, byla literatura,
uvedena v seznamu literatury, dale pravni normy, vztahujici se k tématu. Cerpano bylo

rovnéz z internetovych pramentl.

V prvni kapitole jsou popsany pti¢iny vzniku kriminality déti a mladistvych, dale

Vv

Vv

? Kuchta, J., Véalkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 266-267.



prvni kapitoly jsou 1 statistické tdaje, popisujici stav a vyvoj trestné Cinnosti, pachané
nezletilymi a mladistvymi pachateli.

Druhé kapitola se vénuje prevenci kriminality déti a mladistvych. Popisuje prevenci
v jednotlivych resortech i na mistni tirovni, prevenci rodinnou i socialni. Je zamétena na
prevenci a pusobeni Skolského prostiedi. Popisuje postaveni pedagoga v procesu
vychovného a preventivniho piisobeni. Pozornost je v této kapitole vénovana i roli
socialni pedagogiky.

Treti kapitola vymezuje soucasnad legislativni opatfeni, upravujici tuto oblast
kriminality. Je rovnéz zaméfena na popis faktord, které ji eliminuji, zvlastni pozornost
je zde vénovana diskusi o hranici trestni odpovédnosti. Zabyva se srovnanim hranice
trestni odpovédnosti u nas a v dalSich zemich Evropy a rovnéZz mirou vlivu, ktery

hranice trestni odpovédnosti ma na snizeni kriminality déti a mladeze.

Posledni, centralni ¢ast diplomové prace, je vénovana empirickému Setfeni. Toto
Setfeni navazuje na predchozi casti textu. Hledd odpovédi na konkrétni otazky,
vychézejici ze shromazdénych teoretickych poznatkii. Jeho cilem je potvrzeni hypotéz,
které se vztahuji k nékterym kvantitativnim specifikam kriminality déti, ke kvantitativni
rozdilnosti détské kriminality ve méstech a na venkove, k rizikové tiloze volného Casu
nebo k preventivni a vychovné lloze pedagoga na zdkladni Skole.

Samotné Setfeni bylo provadéno mezi nezletilymi zaky sedmych a osmych tiid
zakladnich Skol na vybranych zékladnich Skoldch na venkové i v méstské aglomeraci
v ramci Jihomoravského kraje. S ohledem na charakter ovéfovanych hypotéz, vzhledem
k nutnosti ziskat dostate¢né mnozstvi dat, bylo Setieni provedeno formou kratkodobého,
kvantitativniho prizkumu, za pouziti dotaznikové metody. Vystup provedeného Setieni

ma formu empirické stati, ve které jsou shrnuta ziskana data.



1. Trestna ¢innost déti a mladeze

Problematika delikvence déti a mladeze je tradi¢né jednou z klicovych oblasti. Svoji
pozornost na ni upiraji kriminologové i celd spole¢nost. Spolecnost je diky jejich
nezralosti a specifickym problémim v dospivani tolerantnéj$i vaci détem, pokud
spachaji trestnou c¢innost. AvSak sohledem na ndrGst kriminality déti a mladeze
v poslednich desetiletich, se spolecnost kriminality pachané détmi a mladezi obava,
navic mnohdy jsou slySet hlasy, pozadujici represivnéj§i pfistup vici témto
pachatelim.’

,Je smutné az tragické, ze v dobé, kdy by se déti a mladi lidé méli tésit na pozitivni
moznosti, které¢ jim zivot v dospélosti nabizi, mnozi z nich, nékteti dokonce pted
dosazenim star§iho Skolniho ve&ku, nastupuji zivotni cestu zloCinu a asocialniho

r 7ol
chovani.“

1.1. Juvenilni delikvence

Kriminalita déti a mliadeZe, oznaCovana jako juvenilni delikvence zahrnuje
protipravni skutky, spachané détmi, ale rovnéz spachané mladistvymi a i osobami

blizkymi véku mladistvého.

Pojmovy aparat

Trestny ¢in
Trestny ¢in je jednani, které je spolecnosti Skodlivé a pro spolecnost
nebezpecné. Jeho znaky jsou uvedeny v trestnim zadkong. Oblasti prava, ktera se zabyva

trestnymi ¢iny a ochranou spole¢nosti pted nimi, je trestni pravo.

* Kuchta, J., Véalkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 265.
* Kyriacou, Ch. Reseni vychovnych problémi ve $kole. Praha: Portal, 2005, s. 132.
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Kriminalita

Kriminalitou rozumime jeden ze socialné patologickych jevii a vyjadiuje souhrn
trestnych ¢int, spachanych ve spole¢nosti.

J. Kuchta vymezuje kriminalitu déti a mladeze jako ,nejzavaznéjsi socidlné
patologicky jev, jako poruchu v jejich chovani, kterou dochazi k porusovani

N 5
trestnépravnich norem.

Delikvence

Delikvence zahrnuje poruchy v chovani déti a mladeze, pfi kterych dochazi
k porusovani socidlnich a pravnich norem ve spoleCnosti. Je S$irSim pojmem nez
kriminalita. Zahrnuje 1 $ir§i okruh protispolecenského jednani a tedy i jednani méné
zavazna, jejichz spoleenskd nebezpecnost je natolik nizka, Ze nemohou byt hodnocena
jako jednédni kriminalni. Obvykle se pod timto pojmem rozumi i protipravni chovani
osob, které nejsou diky nizkému véku trestné¢ odpoveédné a proto se pojem delikvence

nejCastéji uziva pro oznaceni trestné ¢innosti déti a mladeze.

Mladez

MladezZ je socialni skupina, ktera jiZz neplni roli ditéte, ale spolecnost ji jesté
nepriznava postaveni dospélého. Urcitym charakteristickym znakem je napiiklad
skutecnost, ze se jednd o osoby vétSinou ekonomicky zavislé, pfipravujici se na

povolani. V praxi se za mladez povazuji osoby mladsi 18 let.

Dité

Dit& je obecné osoba mladsi 18 let. V trestné pravnim pojeti v CR, je za dité
povaZovana osoba mladsi 15 let. Podle trestniho zikona, nejsou osoby mladsi 15 let
trestné odpovédné. Trestné pravni odpovédnost v CR zakladd az dovrSeni 15 roku
véku a az od tohoto momentu je mozné proti pachateli vést trestni stihani. Dité je zde
chapéano jako osoba, kterd neni jesté natolik vyspéla, aby pfi spachani trestného ¢inu
chépala nebezpecnost svého jednani a dokazala jej ovladat. V odborné literature je
mozné se setkat 1 s pojmy nedospéli, nedospélci, nebo nezletilci, které jsou uzivany

pravé pro déti a mladez, tedy pro v€kové kategorie osob nezletilych a mladistvych.

> Kuchta, J., Véalkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 267.



Prekriminalita

Takto byva oznacovana kriminalita pachana détmi. , Prekriminalitou rozumime
¢innost, které se dopousteji osoby pied dosazenim v€kové hranice trestni odpovédnosti
a ktera, pokud by ji spachaly osoby starsi 15 let, by byla povazovana za trestny &in.“®
Horni hranice prekriminality je tedy 15 let, spodni neni specifikovdna. VétSina
détskych delikventii se dostava do rozporu se zikonem okolo 12 let, prva provinéni

zalinaji jiz mezi 5 — 6 rokem véku.

Miadistvy

Pojmem mladistvy byva oznaCovana vékova kategorie osob, které pokud spachaly
trestny Cin, jsou za n¢j jiz trestné odpovédné. Kategorie mladistvych, je v naSem
trestnim pravu vymezena vékovou hranici od 15 do 18 let. Do této kategorie tedy
spadaji osoby, které jiz maji trestni odpovédnost, na druhou stranu vsak jest¢ nedosahly
plnoletosti, tedy 18 let. S mladistvymi a zejména s jejich postavenim v rdmci trestniho

prava, je spojena cela fada specifik a to jak u zékladi trestni odpovédnosti, jejich

nasledki, ale i u ukladani tresti.

Na mladistvé se v trestnim pravu pohliZi jako na osoby nemajici dostatek
Zivotnich zkuSenosti a schopnosti spravné hodnotit nékteré Zivotni situace. Maji
sklony k napodobovani mnohdy negativniho chovani. Podle soucasné pravni tpravy
musi byt stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, pokud jej spachal mladistvy, vétsi
nez maly. Naproti tomu u jednani spachané¢ho dospélou osobou postacuje, aby byl
stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vyssi nez nepatrny. Zizeny je i okruh tresti,
které 1ze mladistvému ulozit, trestni sazby se snizuji, pficemz tcel trestu prvotné sleduje

vychovu mladistvého pachatele.

Miady dospély

V kriminologii, ale také v pradvnich uUpravach nékterych statl, se lze setkat
s vékovou skupinou mladych dospélych, mezi 18. a 21. rokem véku. Soucasné ceské
trestni pravo tuto kategorii nezna, v trestnim zakoné je ale ustanoven termin osoby
blizké véku mladistvého. Vékové tento termin neni zdkonem nijak vymezen,

v soudni praxi je za osobu blizkou véku mladistvého, povazovana osoba, ktera

6 Zapletal, J. Kriminologie II. Zvlastni Gast. Praha: PA CR, 1996, s. 7.



prilis neprekrocila vék 18 let. V trestnim pravu ma tato osoba pfi spachani trestného
¢inu postaveni dospélého cloveka, nicméné zejména v oblasti sankei existuji moznosti

zmirnéni jejiho postaveni.

Charakteristické znaky kriminality déti a mladeZe

O. Matousek a kol. tvrdi, ze ,,pii snaze popsat charakteristiku juvenilni delikvence,
je nutné si uvédomit, ze prave u této vékové kategorie, existuje vysoka mira latentni
kriminality. Delikventni chovéni je podle vyzkumu v détském veku Siroce rozsiteno, je
normalni a neni ni¢im neobvyklym. Malokdy je vSak takové chovani oficialné

registrovano.*’

Zejména méné zavazné, bagatelni delikty jsou u déti a mladeze témér
normalni zalezitosti, ale pouze mala ¢ast z nich je odhalena a stihana. Tato skute¢nost
do zna¢né miry souvisi i s vyssi toleranci spolecnosti vii¢i pachatelim méné zavaznych
trestnych ¢inll z fad déti a mladeze, nebot’ poruSovani prava je u déti do jisté miry

vnimano jako normalni, vyvojové podminény jev.

Protipravni jednani je mezi détmi a mladeZi rozSifené do té miry, Ze prakticky
kazdy mlady clovék se jiz alesponi jednou deliktu dopustil. Statistiky odrazejici
nahlasenou kriminalitu tedy nemuseji poskytovat adekvatni obraz rozsahu kriminality
téchto veékovych skupin. Sankcionovana je jen ¢ast deliktd. VétSina delikti je ale
trivialnich a spada do oblasti bagatelni kriminality nebo je na samé hranici
zachycuji soudni a policejni statistiky pravdépodobn¢ ve spravnych proporcich.

Kriminalité déti je vénovana velka pozornost. Signalizuje totiZz budouci
kriminalitu dospélych pachateli. D¢ti, které nebyly registrovany jako delikventi
v obdobi détstvi a dospivani, mivaji zaznam v rejstiiku trestli v obdobi dospélosti jen
vyjimec¢né, naopak u déti, které v obdobi détstvi a dospivani spachaly opakovang trestny
¢in, se dramaticky zvySuje statisticky podil jejich zastoupeni ve skupiné dospélych,

odsouzenych za trestnou ¢innost.

" Matousek, O., Matulova, A., Kopoldova, B., Chalupova, J., Halik, T. Prace s rizikovou mladezi. Praha:
Portal, 1996, s. 196.



Kriminalita déti a mladeze ma nékteré charakteristické znaky, které ji od kriminality

dospelych odlisuji:

e Trestna cinnost je mnohdy pdachdana skupinové, ale presto s velmi nizkou
urovni organizace.

o Chovani détského i mladistvého pachatele se miiZe vyznacovat vysokou
brutalitou, ktera se projevuje napriklad zbytecnou devastaci okoli a predmétii.

e Obvykle schazi priprava ke spdachdni trestného cinu nebo je piiprava
nedokonala. Trestna cinnost je pdchana na ndhodnych mistech, za pouziti
nevhodnych nastroju ¢i prostredkii, ve Spatném case pro provedeni cinu a jsou
nedokonale niceny stopy, zanechané na misté cinu.

e O piipravé trestné Cinnosti se dité svéfuje svym kamarddim, u kterych rovnéz
hleda alibi, to ale obvykle az po spachani trestné cinnosti.

o, Pri recidive trestné cinnosti voli dité stejny zpiisob provedeni a své kondni
opakuje, pricemz jeho rozhodovani a jedndni je spise emotivni nez raciondlni. “®

e, Zatimco dospely pachatel pri spachani deliktu vyuziva zkusSenosti z osobnich
kontaktu s lidmi, dité takovéto zkuSenosti postrada, proto je delikt ditetem
spachany, do znacné miry improvizaci ve vzniklé situaci a postrada originalitu
a ndapaditost. Improvizace je také jednim z ditvodii, proc¢ se déti pri pachani
kriminadlniho deliktu dopousti mnohem zdvaznéjsiho trestniho jednani, nez

zamyilely.«®

Kriminalitu mladeze rovnéz Casto jako pti¢ina provazi:

o Neadekvdtnost jedndani. Mladi lidé se snazi dosdahnout svych cili spolecensky
neprijatelnymi prostiedky a to i tehdy, kdyz spolecnost disponuje legalnimi
zpusoby, jak téchto cilu dosahnout. Maji tendenci k brani spravedinosti do
svych rukou, k radikalismu a nekompromisnosti.

e Neschopnost odloZit uspokojeni svych potieb na pozdejsi dobu nebo

neschopnost se nekterych potreb vzdat.

¥ Chmelnik, J. Trestna ¢innost mladeZe a pachana na mladezi. 2. vydani. Praha: MV CR — Odbor
personalni prace a vzdélavani, 1998, s. 11.

? Chmelnik, J. Trestna &innost mladeze a pachana na mladezi. 2. vydani. Praha: MV CR — Odbor
personalni prace a vzdélavani, 1998, s. 11.
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o , Objektem zdajmu ci predmétem utoku se stavaji hlavne atraktivni véci,
napriklad véci, které jsou modni ¢i atraktivni pro napliovani urcitého Zivotniho

«10

stylu.

Z hlediska pohlavi détskych a mladistvych pachatell plati, Ze existuji velké rozdily
mezi kriminalitou divek a chlapcii, a to jak v rozsahu, tak v zavaznosti pachanych
deliktd. Divky se na ni podileji ve vyrazné¢ mensi mife nez chlapci. DalSim
charakteristickym znakem je skuteCnost, Ze kriminalita déti a mladeze je mezi
pfislusniky nékterych etnickych minorit vyssi, nez by méla byt vzhledem k jejich
celkovému zastoupeni v dané spolecnosti. Zde je ale nutno podotknout, Zze obdobna

specifika lze spatfovat i v kriminalité dospélych pachateli.

1.2. NejzavaznéjSi a nejéastéjsi formy trestné ¢innosti nezletilych
z pohledu trestniho prava, kriminalistiky a kriminologie

Déti a mladistvi pachatelé se dopoustéji omezeného okruhu trestné Cinnosti, ale
vtomto omezeném okruhu predstavuji velkou cast jejich pachateli. Naprosto
prevazujici formou krimindlniho chovani déti a mlideZe je majetkova trestna
nasilnd a drogova kriminalita. Dalsi zdvaznou formou kriminality u déti a mladeze je

mravnostni kriminalita.

Nasilna trestna ¢innost

NejzavaznéjSi formou trestné cCinnosti déti a mladeZze je bezesporu nasilna
kriminalita. Nasilna kriminalita je v kazd¢ spole¢nosti soucasti SirSiho, vyskytujiciho
se nasili. Souvisi s kulturou, tradicemi a zivotnim zplisobem dané spolecnosti.

Existuje mnoho pfi¢in nasili ve spolecnosti. Je podminéno socidlng, kulturné,
politicky, ekonomicky, psychologicky a fyziologicky. Skala piisobicich kriminogennich

faktort je velmi pestrd. Vyc¢nivaji z ni vSak dvé zakladni skupiny etiologickych Cinitelt.

' Novotny, O. Zapletal, J. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 360.
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Prvni skupinou je vliv rodiny, v niz dité vyrustd. Zde plati, Ze agresivni chovani
maji déti pfedevsim naucené a pokud rodina selhava ve vs§tépovani nenésilnych hodnot
détem, je pravdépodobné, Ze tyto déti zvoli v dospélosti nasilny zptsob jednani. Nasilné
modely chovani rodic¢t, se prenaseji na déti.

Druhou skupinou jsou normy, které jsou platné ve spolecnosti jako celku.
V zéavislosti na tom, jak spole¢nost hodnoti nasili, jakou prestiz néasilnému chovani
doptava, jak jej definuje a jaky ma knasili pfistup, jsou také rozvijeny hodnoty

jednotlivce.

Soucasné s témito dvéma hlavnimi skupinami etiologickych c¢initeld, je uznavan

vyznam celé fady dalSich ¢initeld, jako jsou:

ekonomické rozdily ve spolecnosti,
cinitelé biologické a osobnostni povahy,
zavislost na navykovych latkach,

dusevni choroby,

AN NEENEEN

negativni vliv médii.

"Nésilnd trestna cinnost je pojmem uZzivanym Vv pravnich a souvisejicich
disciplinach, zejména v kriminalistice a kriminologii. Pojem nasilnd Kkriminalita
vychazi ze zptisobu provedeni trestného ¢inu a zahrnuje ty trestné Ciny, jejichz
vyznamnou charakteristikou je poSkozeni, destrukce cilového objektu jednani.

U nékterych kriminalnich chovéani postacuje k zatazeni do této kategorie zamér
poskodit nebo znicit, u jinych srozuméni s tim, ze v prubéhu dosahovani cile mize byt

. v s ’ v 11
nositel zddouci hodnoty poskozen nebo usmrcen.*

Toto vymezeni pojmu vsak je
velice Siroké a miize zahrnovat trestné Ciny smétujici nejen proti osobé, ale rovnéz proti
vécem nebo mysSlenkdm. Zejména vetejnosti je nasilnd kriminalita pojiména velice

Siroce, pficemz do této kategorie jsou fazeny naptiklad i kradeze vloupanim.

Vhodnéj$im vymezenim je definice, ktera zahrnuje pouze fyzické poskozeni osob.
Nasilna trestna ¢innost je potom takova trestna ¢innost, jejimZ hlavnim znakem je

fyzické poSkozeni ¢i usmrceni osoby ¢i osob nebo pritomnost zaméru takovy

' Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 379-380.
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nasledek zpusobit. Fyzické nasili mize byt motivovano bud’ neptatelstvim, nebo muiize
byt prostfedkem k dosaZeni dal$iho ucelu. V souvislosti s vymezenim kriminologického
terminu nasilnd trestnd cinnost, je tfeba definovat nckteré dalSi bezprostiedné

souvisejici pojmy, jako jsou agrese, agresivita a hostilita.

U Agrese — je reakce ¢i uto¢né chovani.
U ,Kriminalni agrese — chovani subjektu, které ohrozuje nebo porusuje zajmy
chranéné trestnim pravem, pii némz subjekt uziva fyzické sily nebo hrozby

fyzickou silou, &asto s cilem poskodit nebo destruovat objekt &innosti.«!?

U

Agresivita — vlastnost osobnosti s Castym uzivanim agrese.

U

Hostilita — neptatelsky postoj, sklon k nepfatelskému chovani.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozd¢jSich ptedpist,, pojem nasili
nedefinuje a neuvadi nasilné trestné ¢iny jako ucelenou skupinu ve své zvlastni ¢ésti.
Nasilné trestné Ciny tedy mizeme nalézt nejen mezi trestnymi €iny proti Zivotu a zdravi.

V pojeti policejni statistiky nasilna kriminalita zahrnuje zejména trestné ciny
Vrazda, Loupez, Ublizeni na zdravi, Unos, Usmrceni lidského plodu, Utok na vefejného
Cinitele, Rvacka, Nasili proti skupiné¢ obyvatel a proti jednotlivei, Brani rukojmi,
Vydirani, Omezovani osobni svobody, Tyrani svéfené osoby a dalsi. Do této kategorie
trestné Cinnosti jsou fazeny i nékteré dal$i druhy krimindlniho chovéani, mimo jiné téz
¢int, jsou bezesporu trestny ¢in Vrazda a dale vSechny ostatni trestné Ciny, kterymi bylo

nebo mélo byt zpisobeno usmrceni objektu.

Existuje tfada trestnych ¢int, kde nésili je pouze znakem kvalifikované skutkové
podstaty, existuji i trestné ¢iny, které byvaji pachany nésilnym zptisobem, ackoli nésili
¢i pohrizka nasilim znakem pfislusné skutkové podstaty neni (napiiklad trestny ¢in
Vytrznictvi). Mezi nezletilymi a mladistvymi je rozSifenym jevem Sikana. Ani
Sikana neni nijak pravné definovana. Dité, které¢ Sikanuje jiného, se nejcastéji
dopousti takovych trestnych ¢ind, jako jsou Vydirani, Omezovani osobni svobody,

Ublizeni na zdravi nebo Nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci.

12 Netik, K. Kriminalni agresor. Praha: Bull. Stud. a vyzkum. odd. R SNV, 1991, s. 28.
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Nasilna trestna c¢innost nepiedstavuje v celkové statistice vSech trestnych cina
dominantni procento zastoupeni, i piesto je vSak jeji misto v kriminalité celkové velice
vyznamné. Stav a vyvoj nasilné kriminality 1ze povaZovat za urcity ukazatel miry
uspéSnosti spolecnosti a statu v kontrole kriminality, nebot’" obavy obcani
z kriminality a z toho, Ze se stanou jeji obé&ti, se tykaji predev§im nasilné trestné

¢innosti.

O. Osmancik tvrdi, Ze ,,nésilna kriminalita jako celek neni ve spole¢nosti rozlozena
rovnomérn€. Jeji distribuce zavisi na takovych sociodemografickych charakteristikach,
jako je pohlavi, v€k, bydleni ve mésté ¢i na venkové, dale na socidlné ekonomickém
statusu, na stupni dosazené¢ho vzdélani. Znamena to, Ze nasilné trestné Ciny pachaji
mnohem castéji muzi nez Zeny, osoby do tficeti let v€ku nezli osoby starsi, prislusnici
nizsich socialné ekonomickych vrstev nezli stfednich a vyssich, osoby nevzdélané nezli
osoby vzd&langjsi, lidé bydlici ve méstech neZ na vesnicich apod.«'

I pres skutecnost, Ze mira objasnénosti nésilné trestné ¢innosti je relativné vysoka,
zejména v porovndni s ostatnimi druhy kriminality, naznacuji statistiky tendence

k jejimu ristu.

Nésilnd kriminalita ve vékové kategorii déti a mladistvych md mnohokrat mensi
Cetnost oproti majetkové kriminalité. Z dlouhodobého hlediska se zvySuje brutalita
nasilné trestné cinnosti u mladistvych i nezletilych pachateli a rovnéz cetnost
jejich nejzavaznéjSich forem. I piesto se doposud nejzédvaznéjSi ndsilna trestna
¢innost, zahrnujici vrazdy ¢i loupeze, mezi touto vékovou skupinou vyskytuje pomérné

ziidka.

Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita ma v soucasné dobé nejvétsi zastoupeni ve spole¢nosti.

Podil spachanych majetkovych trestnych ¢inli vysoce pievySuje ostatni druhy

kriminality.

1 Osmangik, O. a kol. Nésilna kriminalita. Uvodni studie k problematice nasili a nasilné kriminality
v nasi spole¢nosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1992, s.22.
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Majetkova kriminalita, jeji struktura, stav a dynamika, je spojena s mnoha
pfi¢inami. Tento druh kriminality je ve spolecnosti velice rozsifeny a z toho prameni
cela fada faktorti, které ji ovliviiuji. Velky vliv zde ma historie nasi spolecnosti.
Vyznamnym historickym faktorem, ktery majetkovou kriminalitu ovliviiuje, je rok 1989
a viechny zmény ve spolenosti a v ekonomice, které s sebou piinesl.'* ,,Divody
nariistu majetkové kriminality po roce 1989 je tfeba hledat v celé¢ fad¢ faktord, mezi

které patfi:

nizké pravni a moralni vedomi generaci, vychovanych socialistickou vychovou,
neucta k cizimu majetku a tolerance k rozkradani majetku statu,

otevreni novych moznosti,

D N N NN

zaplaveni trhu atraktivnim, drive naprosto nedostatkovym a casto financné
nedostupnym zbozZim,
v’ vyrazné rozsireni objemu véci, které se mohou stiat predmétem majetkovych

delikti,

v’ postupnd zména socidlni reality a vyrazna socidlni stratifikace,

<

velké rozdily v socialnim i ekonomickém statusu,
v’ nedosazitelnost nékterych cili legalnimi prostiedky pro cast méné vzdélané nebo

. 14 [13 1 5
nemajetné populace apod.

Ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona jsou trestné ¢iny proti majetku uvedeny v hlavé
devaté. Zajmem spoleCnosti v piipad¢ téchto trestnych ¢inli, je zajem na ochrané
majetku a vlastnickych prav. Tato trestnd Cinnost spadd do oblasti tzv. obecné
kriminality. V nékterych ptipadech je do statistik této kriminality zahrnovéana i Cést

hospodatskych trestnych ¢inti, napt. podvody a zproneveéry.

U déti a mladistvych je majetkova trestnd cinnost nejcastéjsi formou trestné
¢innosti. Déti a mladistvi mnohem ¢astéji neZ zivaznou nasilnou trestnou ¢innost,
pachaji méné ziavazné majetkové delikty. Mezi nejcastéjSi patii kradeze vozidel,

kradeze véci z vozidel, kradeze jizdnich kol, mobilnich telefonti, kradeze v bytech, ve

14 Zapletal, J. Kriminologie II. Zvlastni ¢ast. Praha: PA CR, 1996, s. 78.
'3 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 373.

15



Skolach, vloupani do chat, obchodii, garazi a dalSich objektli, poSkozovani cizi véci
apod. V tomto velmi struéném vyctu se charakter majetkovych trestnych ¢inti na poli
obecné kriminality nijak zdsadné neli§i od majetkové kriminality dospélych. Urcita
specifika a odlisnosti zde vSak existuji a to naptiklad u trestného ¢inu Poskozovani cizi
véci dle § 257b trestniho zdkona, pod kterym se skryva tzv. sprejerstvi, tedy delikt
typicky pro pachatele z fad nezletilych a mladistvych delikventa.

Motivaci pachatela téchto vékovych skupin pri pachani majetkové kriminality,
ovliviiuji takové faktory jako je potieba vyniknout, ziskat respekt mezi vrstevniky,
potieba ziskat prostfedky na zabavu, na legalni cestou nedostupné zboZi, nebo
také na alkohol, cigarety, drogy. Dal$im motivaénim faktorem je potieba ziskat
prostiedky pfi Gtéku z vychovného tstavu nebo potifeba opatfit si prostfedky u téch
mladistvych, ktefi po ukonceni zakladni Skolni dochdzky dale nestuduji, ale ani
nepracuji.

Pomérné charakteristickd je skute¢nost, ze v mnoha piipadech nezletili a mladistvi
pachatelé kradezi nejprve okradaji doma svoje rodice, prarodice, ptfipadné sourozence.
Sviij prvni majetkovy kriminalni ¢in mimo misto svého bydlisté spachaji az v moment¢,

kdy jim je doma zamezeno v piistupu k majetkovym hodnotam.

Drogova kriminalita

Drogova kriminalita je dal$i zavaznou formou trestné cinnosti pachateli z tad
nezletilych a mladistvych. Mezi drogy patii i alkohol. Toxikomanie se déli na dvé
zakladni skupiny, na skupinu alkoholovou a nealkoholovou. Z kriminologického
hlediska potom rozliSujeme trestnou ¢innost spachanou v souvislosti s alkoholem nebo
trestnou ¢innost spachanou v souvislosti s nealkoholovymi drogami.

,V soucasné dobé vSak v popredi zdjmu jednoznacné stoji trestna c¢innost
pachana v souvislosti s nealkoholovou toxikomanii a u déti a mladeze to plati
rovnéz. Takto prioritné je drogova trestnd Cinnost zachycena rovnéz v policejnich
statistikdch. Problém je ziZen na drogovou trestnou ¢innost pachanou v souvislosti

s nealkoholovou toxikomanii, spjatou s identifikaci s toxikomanickou subkulturou a
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v tomto smyslu s pfijetim toxikomanického Zivotniho stylu.“'® Timto smérem se také

ubiraji vyzkumna snazeni kriminologli u nas i1 ve svéte.

Trestné Ciny, které drogova kriminalita zahrnuje, jsou uvedeny mezi dal§imi obecné
nebezpeénymi trestnymi ¢iny v hlavé cCtvrté  zvlastni  Casti  trestniho  zakona.
Nealkoholova toxikomanie se v oblasti trestniho prava promitd do nckolika oblasti
trestnych Cint.

Patii sem skupina trestnych ¢inl, ktera je spojena s nedovolenym zachazenim
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jejich nedovolenym drzenim. Dalsi skupinou
jsou trestné Ciny, spojené se Sifenim drog. Trestné Ciny pachané pod vlivem drogy
souvisi s momentalni intoxikaci pachatele i s obdobim abstinen¢niho syndromu, protoze
pfi abstinenci je touha po omamné ¢i psychotropni latce nejsilngjsi. Drogova kriminalita
v tomto sméru také uzce souvisi s majetkovou trestnou ¢innosti, prosttedkem k ziskani

drog jsou zejména kradeze, podvody apod.'”’

V oblasti delikvence déti a mladeZe dochézi k ur€itym kvalitativnim i kvantitativnim
zménam. Delikvenci ovliviiuje rozsifujici se uzZivani drog mezi détmi a mladezi.
S drogami experimentuji stdle mladsi jedinci, v mnoha ptipadech dochazi k prvnimu
kontaktu s drogou mezi dvandctym a patndctym rokem véku. Konzumovani alkoholu
nebo jinych ndvykovych latek se stdva béznou denni néplni pro mnoho déti a mladych
lidi a na tuto skute¢nost potom navazuji i zvySujici se procenta drogové motivovanych

deliktd.

Drogy stéale vice uzivaji jedinci pochézejici z nemajetného prostiedi, ale ohrozeno
muze byt kazdé dit¢ a kazdy mlady clovék. Obecné diivody zvySovani poctu détskych
a mladistvych uZzivateli drog se skryvaji ve snadné dostupnosti drog,
v nedostatecné prevenci a v urcité toleranci naSi spolecnosti vii¢i navykovym
latkam obecné. Za konkrétni pfi¢iny mlizeme oznacit nudu, zvédavost, nedostatecné
pochopeni jedince rodinou, osamélost, neschopnost vyrovnat se s konflikty nebo touhu

po objeveni nového dobrodruzstvi.

16 Kuchta, J. a kol. Kriminologie II. Brno: MU Brno, 1993, s. 43.
17 Kuchta, J. a kol. Kriminologie II. Brno: MU Brno, 1993, s. 45.
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Mravnostni kriminalita

DalSi zavaznou formou Kkriminality, ktera se vyskytuje u déti a mladeze je tzv.
mravnostni nebo téZ sexualni kriminalita. Spole¢nym rysem trestnych ¢ind z oblasti
mravnostni kriminality je jejich spjatost s pohlavnim pudem. ,,V rdmci mravnostni

kriminality rozliSujeme dv¢ skupiny trestnych ¢inti:

a) jednani, jez napliuji pojmové znaky sexudlni kriminality a jejichZ podstatou je
ukajeni pohlavniho pudu zptisoby, které spole¢nost neakceptuje a netoleruje,
b) kriminalita spojena s prostituci, kterd samotna jiz neni povazovana za trestnou

oy 18
¢innost.*

Stézejni vyznam z etiologického hlediska maji pro trestnou ¢innost sexudlni povahy
rizné sexualni deviace.

Policejni statistika vykazuje z mravnostni kriminality samostatné trestné ciny
Znasilnéni, Pohlavni zneuzivani, Ohrozovani mravnosti a Kuplii'stvi. Nékteré sexudlni
delikty spachané nasilnou formou jsou vykazovany jako ndsilnd trestna cCinnost.
NejcCastéji je u deti a mladeze pachan trestny ¢in Pohlavni zneuzivani podle § 242
trestniho zakona, kterého se dopusti ten, kdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact
let nebo kdo takové osoby jinym zplisobem pohlavné zneuzije. Tento trestny ¢in pachaji
nejcasteji mladistvi, ale i1 nezletili pachatelé muzského pohlavi.

Hlavni ulohu pri této trestné cinnosti hraji poruchy spojené s pohlavnim

dopivanim, zvédavost a touha po sexualnim uspokojeni za kazdou cenu.

1.3. Socidlné patologické jevy a jejich prertistani v trestnou ¢innost

déti a mladeze

Socialné patologické jevy
Socidlné patologické jevy jsou jevy spoleCensky nezadouci a hlavné spolecensky

nebezpecné.

' Novotny, O. Zapletal, J. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 285.
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Socialné patologické chovani

Obsahuje vSechny druhy chovéni, které jsou spolecnosti klasifikovany jako
nezédouci, protoze porusuji socidlni, mordlni i pravni normy uzndvané spolecnosti.
Jedna se o poruchy, jejichz charakteristickymi znaky jsou stabilita, urcitd Cetnost

vyskytu a rozsifenost pii stejnych socialnich podminkach.

Socialné patologické jevy ve spolecnosti

Socialné patologické jevy jsou obecné takové projevy chovani jedince, které
jsou charakteristické predevSim nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZovanim nebo
porusovanim socialnich norem, zikoni, predpisi a etickych hodnot. Mizeme je
vymezit jako zplisoby chovani a jednani, které vedou k poskozovani zdravi jedince,
prostfedi, ve kterém Zzije a pracuje, a ve svém dusledku pak k individudlnim,

skupinovym ¢i celospole¢enskym porucham a deformacim.

Existence socidln¢ patologickych jevil, jejich vznik, zmé€ny a dynamicnost jsou
nedilnou soucéasti moderni, demokratické spolecnosti. Tak jako se vyviji spole¢nost,
vyvijeji se 1 socidlné patologické jevy. Z prudkého vyvoje nasi spole¢nosti po roce 1989
je ziejma 1 vysokda dynamicnost vyvoje socidlné patologickych jevii. Kriminalita
nezletilych a mladistvych je jednim z nich. J. Sipek tvrdi, Ze ,,s vyvojem spole¢nosti
dochazi k vyraznému naristu kriminality a dalSich socialné patologickych jevii. Pti
pokracujicim trendu vyvoje v této oblasti hrozi nebezpeéi, Ze vyvoj a stabilita

spole¢nosti budou socialné patologickymi jevy ohrozeny.«"”

Vyjma kriminality se mezi socialné patologické jevy tadi spoleensky nebezpecné
jevy jako naptiklad nésili, vandalismus, terorismus, Sikana, rasismus, hracstvi,
alkoholismus, drogova a dal$i druhy patologickych zavislosti, prostituce, sektafistvi,
pornografie ad. Mezi socidlné patologické jevy zahrnujeme 1 nékteré dalsi jevy, které
jsou spolecensky neZadouci. Sem patii nezaméstnanost, chudoba, vysoké4 rozvodovost,

extrémné zvySena nemocnost ad.

1 Sipek, J. Uvod do sociélni patologie IV. Kriminalita mladeze. SNP, 1997, s. 15.
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Pri¢iny delikvence déti a mladeze

Pric¢iny, které umoziuji Zivotaschopnost téchto jevl, se méni velice malo. Mezi

zakladni faktory, které maji vliv na delikvenci déti a mladeze patii:

U individudlni zviastnosti jedince, ovlivnéné geneticky, nemoci, dusevni
chorobou nebo osobnostnimi dispozicemi,

Q  poruchy socializace v diisledku negativniho piisobeni prostredi (zejména
rodiny, skoly, zaméstnani),

U  psychickeé zvlastnosti podminéné veékem (odmitani autorit, viiv vrstevnickych

skupin a s tim spojené nevhodné vyuzivani volného casu),

U

demografické faktory,
U  spolecenské zmeny a promény hodnotovych orientaci celé spolecnosti i deti a
mladeze,

U negativni viiv médii.

Dédi¢nost a biologické determinanty

V historii byly preferovany pouze negativni vlivy prostiedi. Dédi¢nost ov§em patii
mezi zakladni vlivy na delikvenci chovani. Clovék si na svét pfinasi uréité dispozice,
které nejsou ani Spatné ani dobré. Lze vSak o nich konstatovat, ze n€které z nich nesou
samotny geneticky vklad tedy nutné nemusi vést k delikvenci, ale zvySuje
pravdépodobnost, ze chovani budou ovliviiovat dalsi Cinitelé, bez kterych by nebylo
mozné delikventni jednani uskutecnit. Geneticky predpoklad ovliviiuje dalSi vyvoj
jedince a predznamenava, nakolik bude mozZné jedince ovlivnit vychovou Cc¢i

prostiredim.

,»Genetika miiZze mit vliv na hyperaktivitu nebo na snizenou sebekontrolu. Na jedinci
se muze negativn¢ podepsat osobnostni porucha u jednoho zrodici nebo jejich
nevhodny zplisob zivota, souvisejici s nadmérnym pozivanim alkoholu ¢i drog.
Z pohledu mozného budouciho delikventniho jednani mtize hrat roli naptiklad i zdédéna

inteligence, osobnostni rysy, psychické charakteristiky. Dispozice k neadekvatnimu
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chovani, které pii nevhodném vychovném pusobeni muze piertstat az do trestné
¢innosti, mohou pramenit i z nejriznéjSich poruch ¢i poSkozeni mozku, z poruch

.. , ’ ’ v ’ r : . 20
reaktivity autonomniho nervového systému ¢i vrozenych osobnostnich dispozic.*

Dalsimi faktory v ramci struktury osobnosti, které mohou vést k neadekvatnimu
nebo pfimo delikventnimu jednani, jsou biologické determinanty v oblasti zdravotni.
Velice rizikova je predevsim lehka mozkova dysfunkce. Tato byva oznacovana také
jako minimalni mozkova dysfunkce nebo syndrom hyperaktivity. K jejim projevim
patii Casté¢ stiidani nalad, velmi impulsivni chovéni, neobratnost, Spatnd pohybova
koordinace, nachylnost k nemocem a uraziim. Dité s lehkou mozkovou dysfunkci trpi
zhorSenou koncentrovanosti a ve svém jednani je labilni. Casto se mohou vyskytnout
poruchy ¢teni, psani nebo zadrhavani pii verbalnim projevu. Pro své poruchy v chovani
a snizenou schopnost adaptace byvaji méné oblibené v kolektivu. Snizend schopnost
adaptace se pozd¢ji projevuje 1 v dalSich vyvojovych obdobich, piedev§im v dospivani
na v dospélosti. U téchto jedincli se mohou vyskytovat i projevy zvySené agresivity

nebo nepiedvidatelnych zachvatii vzteku. Casto trpi komplexem ménécennosti.

Podle O. Matouska stavi ¢lovéka mimo normu také psychopatie, kterd je Casto
diagnostikovana u pachatell trestné Cinnosti. Psychopatii doprovazi nerovnomérnost
osobnostnich vlastnosti. Nékteré vlastnosti clovéku chybi a jiné se jiz od détstvi vyvijeji
nadmérng. Clovek, ktery psychopatii trpi, je nositelem socialnich problémi a jeho okoli
jej povazuje pfinejmen$im za podivina.’' V obdobi dospivéni je nékdy slozité odlisit
povahové zmény, které vznikaji na zaklade tohoto procesu od stalych povahovych ryst,

jako je schizofrenie.

Ke konstitu¢nim faktorim je pocitina rovnéZ nizka urovei rozumovych
schopnosti. Opakovanymi prizkumy byla niz8§i urovenl rozumovych schopnosti
potvrzena u mladych i dospélych lidi z véznic ¢i napravnych ustavii. Tyto schopnosti
jsou vice nez ucenim, determinovany pravé dédicnosti. Pokud ma jedinec vyrazné
snizeny rozumové¢ schopnosti, je velmi obtizné dosahnout normalniho stavu sebelepSim

vlivem vychovy. Takto postiZzeny jedinec je znevyhodnén jiz od détstvi.

20 Novotny, O. Zapletal, J. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 366.
2 Matousek, O., Kroftova, A. Mlade> a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 31.
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Rozhodnym konstitu¢nim faktorem je i pohlavi jedince. Muzi se podle
dostupnych statistik dopoustéji trestnych ¢inii mnohem castéji nez zeny a to ve vSech

spolecnostech, v historii i soucasnosti.

Rodina

Rodina je jednou ze zakladnich socidlnich skupin a byva Casto oznacovana jako
jeden z ¢initeld, ktery svym selhavanim détem umoziuje kriminalni chovani. V détstvi
se jedinec nachazi ve vékovém stadiu, ve kterém je vyrazné¢ vnimavy k okolnim vliviim.
Proto je mozné toto zivotni obdobi oznacit jako rozhodujici, ackoli neni jedinym
dilezitym obdobim v zivoté clovéka. Rodinna vychova ve velmi raném véku
vyznamné piedznamenava cely proces zaclenovani mladého ¢lovéka do spoleénosti

a jeji kultury.

Z vyzkumu vyplyva, Ze jiz déti, podilejici se na prekriminalité, pochdzeji Castéji ze
strukturalné ¢i funkéné netplnych rodin, trpicich nedostatkem citovych vazeb. I kdyz
uplnost ¢i neuplnost rodiny sama o sobé vytvari lepsi ¢i horsi podminky pro uplatnéni
vhodnych zplisobli vychovy, tplnost rodiny sama o sobé k Zadouci vychové nestaci,
neni-li podloZena zralosti rodict, pravé tak jako nelplnd rodina neni ptfedurcena
selhavat pii plnéni zakladnich funkci k vyvoji osobnosti ditéte. Rozhodujicim ¢initelem
v zachovani funk¢nosti rodiny jsou vzdy osobnosti samotnych rodicl, jejichz
kazdodenni piiklad je obecné povazovan za rozhodujici moment ve vychové déti.
Rodina muZe pomahat ditéti rozvijet jeho prirozené vlastnosti a schopnosti,
pomahat tlumit negativni dispozice nebo naopak nevhodnymi zasahy jeho

piirozeny rozvoj deformovat. >

Pokud rodina na dit¢ dostatecné nedohlizi a projevuje o néj nezdjem, mize to
naznacovat, ze potreby ditéte v takové rodiné nejsou uspokojovany. Potom dité logicky
projevuje snahu o uspokojeni svych potfeb a o dosazeni potiebné pozornosti u jinych
osob a skupin, napf. u negativné orientovanych vrstevnikli. Pokud se ale rodina snazi

dit¢ svymi postoji piili§ ochranovat, omezuje tak jeho samostatnost. Disledkem

22 Zapletal, J. Kriminologie II. Zvl4§tni ¢ast. Praha: PA CR, 1996, s. 19-20.
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takovych postojii miize byt snaha ditéte o osamostatnéni i za tu cenu, ze se dostane do
rozporu se zakonem.

Nemusi byt nutné¢ podminkou, ze delikventni jedinec pochéazi z ekonomicky Spatné
situované rodiny. Pokud jsou naopak city a vychovny vliv nahrazovany neumérné
vysokym kapesnym, miize to vést k citovému stradani a pomalému odcizovani ditéte od
rodict. I v tomto ptipadé obvykle nachazi pochopeni a svoje misto v parté, kterda mu

zac¢ina nahrazovat rodinné zazemi.

V posledni dobé¢ se Casto negativné projevuje v nékterych rodinach i tyrani ¢i hrubé
zachazeni s détmi. Ani zde nemusi platit pravidlo, ze rodina, ve které k takovému
zachazeni s ditétem dochazi, musi byt nutné socialné slaba nebo méné vzdélana. Jestlize
je v rodin¢ nasili povazovano za normalni prostiedek vychovy, neni to v poradku.
Jedinci, ktefi jsou takto vychovavani, neuméji pii feSeni konflikt nebo pfi potiebé
vyrovnat se stresu, pouzit jiny vzorec feseni nez agresi. Nasili vici détem v rodinach
tedy podnécuje nasili u déti. Vyznamny vliv rodiny se tak ukazuje u pachatelt nasilné
kriminality.

Diilezita je také uloha rodiny p¥i ovliviiovani volného ¢asu déti. Rodice by méli
mit snahu travit se svymi détmi maximum volné¢ho Casu. M¢li by jim jit piikladem,
svoje zdjmové aktivity by na né méli pfendSet a traveni volného casu déti tak
usmériiovat. M¢li by détem vénovat dostatecnou miru kontroly. Zejména ve volném
Case na deti dnes ¢iha mnoho negativnich vlivi. Rodice, ktefi tyto vlivy zadouci
vychovou a dostate¢nou kontrolni pozornosti neeliminuji, svoje déti vystavuji vétSimu

riziku.

Skola

Nasledné po rodiné je Skola prvni formalni skupinou, kterou dité prochazi na cesté
zivotem. V rodiné dochézi k osvojovani prvnich mravnich a moralnich zasad, ve skole
dochazi k jejich rozvijeni. Skolu lze tedy oznagit jako kolektiv, do zna¢né miry
zabezpecujici formovani osobnosti kazdého jedince. Dité nastupem do Skoly prichazi
o jakési vyluéné postaveni, které do této doby mélo v rodiné. Je nuceno vyrovnavat
se s novym zivotnim rytmem. Pro $kolu je dit¢ jednim z mnoha dal$ich a skola po ném

vyZzaduje, aby se piizpusobilo.
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Ptipravenost ditéte na Skolu mulze znevyhodnit pfedchozi vychova v roding.
Vychovna zanedbanost znevyhodnuje dité, pokud naptiklad vyrastd v prostredi, kde
neni vzdélani hodnotou a tim padem chybi motivace ke vzdélani. ,,Velky podil na
vyvoji a formovani osobnosti ditéte ma tiida, véetné ucitele. DéEti si brzy zacinaji
budovat ve tiid¢ subkulturu, vyznacujici se zvyklostmi, ritudly, ve tfid¢ vznikaji
podskupiny, které jsou k bliz§imu kontaktu motivovany spoleénymi zajmy, zalibami,

&innostmi. N&které podskupiny mohou byt zarodkem asocialnich part.*“*

Nepriznivé podminky ve Skole a prohlubovani konfliktii mezi spoluzaky nebo mezi
zaky a ucitelem, mohou byt disledkem skolniho selhani. Nechutenstvi ke $kole miizZe
vyustit v poruchové jednani, jakym je napiiklad zaskolactvi, vrstveni 1Zi nebo

podvodi, pozivani alkoholu nebo miiZe vést aZ k poruseni zakona.

V pripadé, Ze je dité nedostateCné zapojeno do kolektivu, mohou se u néj
projevit poruchy, souvisejici s opozdénim ve vyvoji. Mlze se jednat o retardaci,
chronickd onemocnéni nebo o riiznd télesna postizeni. V tom piipadé se dité snazi najit
své uplatnéni a za¢ne vyhledavat ustrani nebo spolec¢nost mladsich déti. Mize potom
dojit k situaci, kdy si dit¢ najde néjakou negativné orientovanou skupinu, podlehne
jejimu vlivu a chcee se ji ptizplisobit napiiklad tim, ze poziva alkoholické napoje nebo

jiné navykové latky nebo pacha trestnou ¢innost.

V puberté navic prochazi dit¢ konfliktnim obdobim. Dostava se do konfliktl s rodici,
ale rovnéz se Skolou, se spoluzdky, uciteli nebo vychovateli. Zde se rovnéZ mohou
objevit poruchy chovéani - lhani, kraddeze, ut¢ky z domova, chozeni za Skolu,
sebeposkozovani, uzivani alkoholu a jinych navykovych latek nebo jiné delikventni
chovani. Vice nachylni k socialnimu selhani jsou jedinci, ktefi projevuji nechut’ vici
Skole, v malé mite se do déni ve Skole zapojuji nebo jsou nedostatecné zapojovani do

vyucovanti.

2 Matousek, O., Kroftova, A. Mlade> a delikvence. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 77.
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Vliv vrstevniku

S rostoucim veékem, kdy se dité odpoutava od rodiny, vzriista vliv party a kamaradi.
V obdobi dospivani je skupina vrstevnikll oznacovana za nejvyznamnéjsi referencni
skupinu, tedy za skupinu, které chce byt jedinec ¢lenem, do které chce patfit a se kterou
se identifikuje. V parté€ navic dité¢ ¢i mlady ¢loveék nachdzi soudrznost, potfebné aktivity,
pratelstvi a uznani, tedy pocity, které mu rodina vzdy zcela podle jeho piedstav
nabidnout nemtize. JestliZe se ale jedinec dostane do party, orientované na negativni

hodnoty, dostava se do sféry negativniho vlivu a miiZe se chovat asocialné.

Vrstevnicka skupina ma pro dit€ nejvétsi vyznam v obdobi puberty, tedy v dobé,
kdy si dité¢ ne vzdy rozumi se svymi rodi¢i a nazorové jsou mu blizsi vrstevnici. Pokud
je dité problémové doma i ve Skole, je pro néj optimalni si nalézt stejn¢ problémové
vrstevniky. Pravé v puberté hledaji své cesty a hlasi se k urCitym zivotnim stylim.
Nékteré zivotni styly mladych lidi mohou byt sice mddni, ale presto asocidlni nebo
antisocialni. A vysledkem jejich plisobeni mtize byt kriminalni chovani mladého
jedince. Pro mladistvé se skupina vrstevnikli stavd oporou a utoCistém a také
prostiedkem pfipravy pro dospélost a tedy i prostifedkem socializace. Rozdil mezi
delikventnim a nedelikventnim jedincem spociva i ve vybéru vrstevnikii a vysledek
socializace zalezi ve velké mife na tom, jakymi vrstevnickymi skupinami se mlady

jedinec v tomto dilezitém obdobi obklopuje.**

Parta, orientovana na negativni hodnoty, miiZze rovnéz zesilovat vliv sociilné
neintegrované rodiny. Rizikovy jedinec, pochazejici z casto z dysfunkéni rodiny,
vnimd své Clenstvi ve vrstevnické skupin€é mnohem intenzivnéji, nez jedinec,
pochézejici z plné fungujici rodiny, kterd uspokojuje jeho potieby, ktera mu poskytuje
dostate¢nou podporu, usmériuje jeho chovani a poskytuje dostatecné citové zdzemi. Pro
predstavuje riziko i pro jedince z funkénich rodin, jelikoz i oni jsou zde podrobovani
stresujicim naroktim. Napiiklad museji obstat v oCich svych vrstevnikl a skupiny jako

n¢kdo, kdo plné sdili jejich hodnoty.

24 Novotny, O. Zapletal, J. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 374.
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»Zvladani obtiznych Zivotnich situaci pomoci skupiny vrstevniki nebo jinou
skupinou nabyvéa vyrazngjSich rozmérd. Je to i jeden z divoda rozsifeni skupinové
kriminality mladeze a déti. Takovéto party jsou pak soucasné i ndhradni skupinou pro

. . oy y oo e , .« , , 2
jedince a ten piijima jejich vlastni socialni a mravni normy.“*

Zpisob prozivani volného ¢asu

Vyznamny podil na rozvoji negativniho chovani mladeze ma nezadouci zpiisob
prozivani volného Casu. Déti a mladez maji ve srovnani s dospélymi vice volného Casu.
Zpisob jeho traveni, zejména se skupinou vrstevnikli pak také mulze ovliviiovat
delikventni chovani jedince. ,,Ve volném ¢ase vznikaji mnohé prileZitosti a kontakty,
které mohou sniZovat nebo zvySovat pravdépodobnost delikventniho chovani déti.
Podle Kuchty je potiteba ditéte vyplnit sviij volny cas tak, aby to bylo zabavné ¢i
napinavé, napliiovdna v zavislosti na jeho socidlni integraci a formach jeho kontroly.
Traveni volného Casu spocivajici v tzv. chozeni ven, nav§tévovani riznych zabavnych
podnikti, bezcilného projizdéni se, konzumaci alkoholu apod. s sebou piinasi také
problém, jak tyto nckdy velmi nakladné aktivity financovat. Ten muize byt feSen

v . r . r . ror 26
prostfednictvim delikventniho jednani.*

Prostor pro vznik socidlné patologickych jevi u déti a mladeze vytvari prave
nevhodny zptsob traveni volného ¢asu. Neustale se zvySuje pravdépodobnost, Ze dité
miiZe podlehnout negativnim vliviim party, alkoholu, drogam apod. Rodi¢e maji
strach o své déti, ale na druhé strané mnohdy stoji jejich neinformovanost o tom, jak
svoje déti motivovat ke zdravému traveni volného casu, jak pomoci vytvaret jejich
hodnotou orientaci a jejich postoje. Mnohdy rodi¢e neznaji preventivni postupy,
kterymi by bylo mozné podobnym problémim piedchdzet. Rodi¢e mnohdy nedokazou
vytvotit dostatecné mnozstvi pfilezitosti, vedoucich k uspokojeni potieb svého ditcte.
Mnohdy nedokézou byt napomocni k rozvoji pozitivnich z4jma ditéte. Ve svém méste

nebo regionu nemaji piehled o moznostech vhodného vyuzivani volného Casu.

2 Zoubkov, 1., Nikl, J., Cernikova, V. Kriminalita mladeZe. 1. vydani. Praha: PA CR, 2001, s. 38.
26 Kuchta, J., Véalkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2005, s. 275.
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,Bez rodiCovského nasmérovani, samotné déti mnohdy nevi, jak smysluplné
vyuZivat svilj volny cCas, proto nékteré pohlcuje nuda. V lepSim piipad€ se ndhrazkou
vlastni aktivity stava televize a video. Jiné déti si i pod vlivem party vybijeji agresi nebo
napéti vandalismem, ndsilnym chovanim vuci ostatnim, konzumaci drog nebo jinou
kriminalni &innosti.«*’

Spravny zptsob traveni volného casu hraje velkou roli zejména na poli
prevence Kriminadlniho jednani déti a mladeze. V uvedenych vékovych skupinach
dochazi v posledni dob¢ zejména ke kvalitativnim zménam aktivit, kterymi je volny ¢as
traven. Mnozstvi aktivit je vétSi a to zvlasté diky moznostem, které s sebou piinasi
védecko-technicky vyvoj a s nim spojeny pokrok ve spole¢nosti. V mnoha piipadech
jde ale o pasivni zpiisoby traveni volného ¢asu, které jsou pevné spojené s technickymi
vymozenostmi. Oproti tomu potom logicky ubyva déti, které sviij volny ¢as travi

sportem a dalSimi aktivitami, charakteristickymi dostatkem pohybu a aktivity.

Etnické skupiny

Pomérné velké mnozstvi nezletilych a mladistvych pachatelt kriminalniho jednani
ma svij pivod v nékteré z etnickych skupin. Etnika a jejich pFisluSnici jsou
charakterizovana urcitymi odliSnostmi od vétSinové casti populace. Tyto odliSnosti
spocivaji v rozdilné kultufe, zivotnich zplsobech a navycich, obycejich, jazyku,
nabozenstvi, ale také v odliSném vnimani moralnich hodnot. To vSe dopada na socidlni
zatazeni do spolecnosti, na dosazitelnost vzdélani a moznosti pracovniho uplatnéni.
Ekonomické a socidlni moznosti siln¢ ovlivituji kriminalitu téchto etnik. Velké
zastoupeni v CR tvofi romskd komunita. Pomér pachateli trestné <innosti
pochazejicich z tohoto etnika je vy$§i neZ jejich zastoupeni v populaci. Castéji neZ

v majoritni populaci se trestné ¢innosti dopoustéji i déti a mladistvi.

T Reuys, E. Jak s d&tmi travit volny &as. 2 vydani. Praha: Portal, 2000, s. 184.
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Masmédia

Vyznamnym faktorem, majicim vliv na trestnou ¢innost pachanou nezletilymi ¢i
mladistvymi pachateli jsou masmédia, nejcastéji pak televize nebo internet. Televize
nebo internet maji velmi dtlezitou tlohu ve spolecnosti. Jsou vyznamnym prostifedkem

k vypliiovani volného €asu, jsou také zdrojem a zprostfedkovatelem informaci.

Sledovani televize je mezi détmi a mladezi stile vice rozSifeno a to na ukor
vhodnéjsich aktivit, jako jsou naptiklad navstévy zajmovych krouzki ¢i kulturnich aket,
cetba nebo aktivni sport. Televize ma obrovskou sledovanost, ma z tohoto pohledu
velkou moc a je samoziejmeé i nebezpecnd. Nebezpecnost spociva zvlasté v negativnim
vlivu televize na déti a dospivajici mladez. Komer¢ni televize jsou vedeny snahou ziskat
maximalni sledovanost a maximalni reklamni zisky. Z toho plyne nevhodné slozeni
programové nabidky. Programy a jednotlivé vysilané porady se zaméruji na akcnost
filmu, zcela popiraji vychovny efekt a vychovu ditéte spiSe nabouravaji. Déti timto
zpiisobem od televize dostavaji Spatny pifiklad. Televize v mnoha ptipadech ohrozuje

psychosocialni a moralni vyvoj déti a mladeze:

¥ zlehcovanim nasili,
¥ zobrazovanim sexu a lidského téla zpiisoby, které snizuji lidskou dustojnost,

¥ neustdalou projekci agresivity.

»Televize ma negativni vliv zejména na vyskyt nasilné kriminality u pachateli
z Fad déti a mladeZe. Dité si vytvoii svij filmovy idol, ktery zabije ¢lovéka bez dalsi
sankce a nasledku. V jeho predstavach je smrt jiného ulozena jako bézny prostfedek
k vyfeSeni ur¢ité¢ho problému. Negativni u¢inky ma televizni nésili pfedevsim na ty déti,

které jsou k nésilnému chovani disponovany

» dedicnymi a konstitucnimi faktory,
¢ rodicovskym nezdjmem ¢i nepratelstvim,

v v ’ . 7 . v r7 er . ’ 28
& prislusnosti ke skupinam, jez sdileji deviantni normy.*

* Matousek, O., Kroftova, A. MladeZ a delikvence. 2. vydéani. Praha: Portal, 2003, s. 103-104.
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Tvirci televiznich programli a potazmo 1 majitelé televiznich stanic maji dnes
velkou odpovédnost vi¢i nejmladSim generacim, stejné jako rodie ¢i ucitelé.
Odpovédnost nese i stat. Tento disponuje nastroji a organy, které by mély na televizni
vysilani dohlizet a toto regulovat, samoziejm¢ pouze do ur¢ité miry a z hlediska

negativnich vlivii, pisobicich na déti a mladez.

Také internet je zdrojem nepieberného mnozstvi informaci, plni mnoho pozitivnich
funkci, v mnoha smérech ulehcuje lidem Zivot. Negativné lze ovSem oznacit fakt, Ze
n¢které informace, které by nemély byt pristupné détem a mladezi jsou bezproblémove
dostupné i t€émto vékovym skupinam. Prezentace nasili, riznych nezakonnych aktivit
a navodi k nim, pornografické materialy nebo dalSi nepieberné mnoZstvi
nevhodnych informaci, které by nemély byt urceny détem a mladezi, negativhim
zpusobem pisobi na tyto vékové skupiny a vyznamné u nich zvySuji riziko vzniku

nezadoucich socialné patologickych jevi.

Moralka a hodnoty ve spole¢nosti

Vyjma nejblizs§iho socidlniho prostiedi, kterym je rodina, Skola, kamaradi apod., je
kriminalita déti a mladdeze ovliviiovana i1 spolecnosti jako celkem a jejim vyvojem.
Kriminalita je jevem spoleCenskym, vychazi ze spolefnosti a v této vznika.
Kriminalita je odrazem vyvoje a fungovani spolecnosti. O kriminalit¢ déti a mladeze to
plati dvojndsob. Mimo vySe uvedenych negativnich faktord, plsobicich na vznik
kriminélniho jedndni, jsou déti a mladez v dnesni dob¢ ovliviiovani také tim, v jaké
spolecnosti a v jakém spolecenském prostiedi ziji. Jejich vyvoj je nutné poznamenan

svétonazorovou orientaci spolecnosti.

Nase spole¢nost na prahu nového tisicileti je zamérena na spotiebu a zabavu, je
spole¢nosti konzumni. Nejvyznamnéj$i hodnotou se stavaji penize a hmotné statky.
Lid¢é jsou mnohdy zaméieni v prvé fadé na uspokojovani vlastnich potieb. USlechtilé
hodnoty jako cest, pravda a spravedlnost, laska, pratelstvi ad., jsou zatlaovany do
pozadi a popirany. Doslova dennodenné jsme svédky toho, jak se mnoho ¢lenli nasi
spole¢nosti snazi o to, aby za své jednani nebyli postizitelni podle pravnich norem. To,

ze svym chovanim porusili normy moralni je pro n€ pfitom naprosto nepodstatna.
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,Vaznym negativhim rysem nasi spoleCnosti je i silné a stale pokracujici
oslabovani socidlnich vazeb, rozklad tradi¢nich pospolitosti, do nichZ je ¢lovék
zapojen a v nichZ nachazi oporu. Nejde zde pouze o rodinu, jde také o vesnickou
pospolitost, sousedska spolecenstvi, rizné spolky a sdruzeni. Produktem oslabeni
socidlnich vazeb je pak oslabeni sily socidlné¢ kulturnich regulativii a rozkolisani

, 1 PRI 29
moralky se socidlné negativnimi disledky.*

1.4. Stav a vyvoj kriminality déti a mladistvych

Ministerstvo vnitra CR a Policejni prezidium CR kazdoro¢né zvefejiiuji statistiky
kriminality za uplynuly rok. Tyto statistiky obsahuji idaje o vSech spachanych trestnych
¢inech. Obsahuji také udaje o pachatelich téchto trestnych ¢ini a mapuji i kriminalitu
nezletilych a mladistvych osob. Kriminalita se jako zavazny a negativni
celospolecCensky jev dostava stale vice do popfedi zdjmu a uvedené statistiky jsou
peclivé sledovany politickou reprezentaci, odbornou 1 Sirokou vetejnosti. Statistické
udaje totiz poskytuji moznost obecného nahledu na stav, vyvoj i soucasné tendence

kriminality.

Statisticky vyvoj kriminality déti a mladeZe v CR v porovnani s vyvojem

celkové kriminality ve spole¢nosti v letech 1990-2007

Jak vyplyva ze statistik kriminality, bylo v roce 1990 ze strany nezletilych pachatelt
spachano 4146 trestnych ¢inti. Mladistvi pachatelé se dopustili 717407 trestnych Cint.
V tomto roce bylo ve spolecnosti celkem spachano 216852 trestnych ¢inti. Od roku
1990 méla kriminalita déti 1 mladistvych pouze prudce vzriistajici tendenci a to az do
roku 1996, kdy dosahla historicky nejvysSich cisel. V tomto roce bylo nezletilymi
osobami spachano 14094 a mladistvymi 22719 trestnych ¢inti. Kriminalita nezletilych

tedy vystoupala v uvedeném obdobi vice nez trojnasobné¢, kriminalita mladistvych

*¥ Miihlpachr, P. Problémy sou¢asné spoleénosti. Brno: IMS Brno, 2004, s. 7-8.
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pachatelti na dvojnasobek. Meziro¢ni nartist pfitom v nékterych letech tohoto obdobi

Cinil az Ctyfi tisice trestnych Cini.

Procentuelné tato kriminalita vzrostla nejvice v letech 1990-1994. U nezletilych
¢inil narlst trestné ¢innosti v roce 1991 40 % oproti roku 1990. U mladistvych 28 %.
V roce 1992 ¢inil nardst 23 % u nezletilych a 15 % u mladistvych. V roce 1993 trestna
¢innost nezletilych narostla o dalSich 25 % a u mladistvych o 11 %, v roce 1994 narostla
u nezletilych o 13 % a u mladistvych o § %. Od roku 1994 stoupala pouze o desetiny
procenta, vyjimkou byl dal$i dvouprocentni narist u kriminality mladistvych v roce
1996. Stejn¢ prudce stoupala i Cisla celkové kriminality ve spolecnosti. V roce 1991
doSlo ke zvySeni 0 23 %, v roce 1992 0 18 % a v roce 1993 o 13 %. Celkova kriminalita
vSak dosdhla svého dosavadniho maxima az v roce 1999, kdy bylo spachano celkem

426626 trestnych Cind.

Od roku 1996 vSak doslo ke stejné prudkému a dlouhodobému poklesu trestné
¢innosti v uvedenych vékovych oblastech. Trestnd c¢innost nezletilych klesa az do
soucasné doby. V roce 2007 nezletili spachali 2710 ¢inti jinak trestnych. Trestna ¢innost
mladistvych klesala az do roku 2006, kdy bylo spachano 7605 provinéni. V roce 2007
byl zaznamenidn mirny nardst na 8097 provinéni. V roce 2004, kdy bylo spachano
nezletilymi 3319 ¢int jinak trestnych, se poprvé kriminalita nezletilych dostala pod
kvantitativni troven roku 1990. Kriminalita mladistvych této irovné dosahla jiz v roce
2002, kdy bylo mladistvymi spachano 10901 trestnych ¢int. Celkova kriminalita se pod
tuto uroven dosud nedostala. V roce 2006 bylo spachéno celkem 336446 skutkii a v roce
2007 357391 skutkt. I u celkové kriminality ale od roku 1999 doslo k vyraznému a
vyjma roku 2002 i dlouhodobému poklesu.

I pokles kriminality déti a mladeze byl v nékterych letech skokovy. Nejvétsi propad
trestné Cinnosti u nezletilcti pfinesl rok 2002, kdy bylo spachéno o 4385 trestnych ¢inti
méné nez v roce 2001 a procentuelni pokles zde ¢inil 44 %. Na sniZeni ¢i zvySovani
kriminality se vzdy podili celkovy vyvoj spolecnosti a samoziejmé i vyvoj legislativy
v dané oblasti. Velky pokles trestné ¢innosti u nezletilych v roce 2002 1ze pfipsat novele
trestniho zakona, kterd nabyla Gc¢innosti 1. 1. 2002 a kterd posunula hranici zptisobené
Skody u nezletilci nejvice pachanych majetkovych trestnych ¢inti z dosavadnich 2.000,-

K¢ na 5.000,- K¢.
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U trestné ¢innosti mladistvych pachatelti doslo k nejvétSimu poklesu v roce 2004,
kdy bylo spachano o 1893 skutki méné nez v roce 2003 a pokles ¢inil 19 %. Zde neni
pochyb o tom, ze pfi¢inou je zejména ucinnost zadkona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

zékont (statistické udaje viz. priloha ¢. 2).

Statisticky vyvoj kriminality déti a mladeZe v CR v porovnani s vyvojem

kriminality ve spole¢nosti u vybranych druhii kriminality v letech 1996-2007

Na poctech spachanych trestnych ¢ind v nasi spolecnosti se nejvétsi mérou podileji
trestné Ciny majetkové povahy. Je tomu tak i u kriminality déti a mladeze, u které
dochazi v letech 1996-2007 k systematickému poklesu. V letech 1996 — 2001 nebyl
pokles majetkové trestné ¢innosti u nezletilych pachateli tolik markantni. V roce 2002
vsak klesla tato trestna ¢innost nezletilych oproti roku predchozimu o 3795 skutki. Jak
jiz bylo uvedeno, hlavni pfi¢inou tohoto poklesu byla legislativni zména navySujici
hranici Skody u trestnych ¢int, kterd se logicky dotkla nejvice pravé majetkovych
delikt. U velké vétSiny majetkovych trestnych ¢ind, vyjma kradezi vloupanim ¢i tzv.

kapesnich kradezi, je vySe zptisobené skody hlavnim znakem prévni kvalifikace.

Z celkovych cisel kriminality 1ze vy¢ist, Ze nejvétsi pokles kriminality mladistvych
byl zaznamenan v roce 2004. Vyraznou mérou se na tom podilel zékon ¢. 218/2003 Sb.
Jednim zargumentli pro pfijeti tohoto zdkona byla dlouhodobé vysoka C¢cisla
pachana. Paradoxné¢ vSak v prvnim roce ucinnosti zadkona ndsilnd kriminalita
mladistvych pachateli vzrostla o 106 ptipadi a po mirném poklesu se dostala zpét na
uroven roku 1998. V roce 2004 nejen, ze nasilnd kriminalita mladistvych vzrostla, ale
trestnych ¢inll. Zatimco v predeslych letech nebylo mladistvymi zpravidla spachano
vice jak pét vrazd a pouze v roce 2001 to bylo osm vrazd, byl v roce 2004 mladistvymi
spachén historicky nejvyssi pocet dvanact vrazd a dalsi ¢tyfi vrazdy byly spachany
nezletilymi pachateli. Uklidnéni v oblasti ndsilné kriminality potom pfinesl az rok 2006,

kdy bylo mladistvymi spachano 990 nasilnych provinéni. V roce 2007 tento pocet mirné
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stoupl na 1082 provinéni. Postupné se zacala snizovat i ¢isla mladistvymi spachanych
vrazd, v roce 2005 to byly pouze dvé€ vrazdy, v roce 2006 Ctyii vrazdy, ndrlst opét
pfiSel s deseti spachanymi vrazdami v roce 2007. Nezletili kazdoro¢né spachaji jednu

vrazdu, v roce 2007 spachali vrazdy dv¢ (statistické idaje viz. priloha €. 3).

1.5. Dil¢i zavéry

Obecné lze konstatovat, ze kriminalita je vysoce nezadouci spolecensky jev. Pro
kriminalitu déti a mladeze takové oznaceni plati dvojnasob. I proto je tomuto problému
v celospolecenském métitku vénovana stale vétsi pozornost. Tato pozornost jiz pfinasi
urCity efekt. Ze statistik vyplyva, Ze negativni trend v podobé velmi prudkého
narustu kriminality déti a mladeZe po roce 1990 se zastavil a v soucasné dobé

kriminalita u téchto vékovych skupin ma spiSe klesajici tendenci.

Je ziejmé, ze vznik socidlné patologického a kriminalniho chovani u déti a mladeze
ovliviiuje mnoho faktord. Nejvétsi vliv predstavuji samozi'ejmé Zivi lidé, ktefi na
déti a mladez piisobi a se kterymi travi svij volny ¢as. Napiiklad negativni vliv

médii nebude v tomto sméru nikdy tak vyznamny a rozhodny.

Velky vyznam z hlediska vzniku kriminalniho chovani déti a mladezZe je tieba
prisoudit prostiedi, ve kterém déti Ziji a vyristaji nebo ze kterého pochazeji.
Prostfedi ma vyznamny vliv na vznik nezddouciho chovani a je spjato s celou fadou
popsanych pticin. Prostiedi iizce souvisi s vychovou a plsobi na miru rizikovosti vzniku
socialn¢ patologickych jevii. Vychovu a vyvoj dité¢te a mladého jedince ovlivituje
celospoleCenské prostiedi, napiiklad svym mordlnim stavem, stézejni vliv ma

mikroprostiedi, v roding, ve Skole, mezi kamarady a vrstevniky.

Velkou roli hraje také lokalni a regionalni prostiedi. Zde existuji urcité rozdily
mezi venkovskym a méstskym prostiedim. Ob¢ dvé tato prostiedi plisobi na vyvoj
déti a mladych lidi a mezi obéma prostifedimi jsou patrné i rozdily z hlediska rizikovosti
vzniku kriminalniho chovani u déti a mladdeze. Totiz celkovy charakter lokality ¢i

pocet obyvatel rozdiln€ v pozitivnim i negativnim smyslu ptsobi na rozvoj osobnosti
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ditéte. ,,V pusobeni Ize nalézt urcita specifika, naptiklad mezi détmi na venkove je
lepsi situace s chovanim. Déti a mladez na venkové zpisobuji méné vychovnych
problému a maji lepSi pomér ke Skole, i kdyZ nedosahuji nékdy vysledkt jako déti
meéstské. DéEti vyrustajici v méstském prostfedi mivaji vyssi vykonnost ve Skole,
zaroven na tom byvaji 1épe s intelektovymi vlastnostmi. Méstské déti se ale také

jevi jako drzej

we W e

§i, vzpurnéjsi, rafinovanéjsi, pohodInéjsi. Také se u nich

objevuje vice piipadi zaskolactvi, koufeni a vice vychovnych problémii. >

Méstské prostiedi je vice anonymni, vice komercionalizované, lidé v ném jsou vice
orientovani na materialni statky a kariéru, travi vice ¢asu v praci, mize v ném castéji
dochazet ke “zpenézovani* détstvi. Svoji roli v ném hraje 1 vétsi anonymita. Vzhledem
k poctu obyvatel, k poctim déti ve Skolach, k poctim trestnych ¢ind ve méstech
spachanych a k celkovému charakteru tohoto prostiedi, mize dit¢ ¢i mlady clovek
Castéji prijit do styku s negativné orientovanymi vrstevniky, navykovymi latkami,
kriminalnim chovanim a rovnéz ¢astéji se k nému miize uchylit a to i pfesto, ze méstské
prostiedi nabizi i mnoho pozitiv, jako napifiklad mnohem vétsi paletu volnocasovych

nebo zajmovych aktivit.

30 Kraus, B., Polackova, V. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 131.
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2. Prevence kriminality déti a mladeze

Pojem prevence, je odvozen od latinského slova praeventus, které znamena krok

predem.

Siri pojem prevence — ochrana pred nezidoucimi jevy, predchazeni takovym
jevim. Je mozné sem zahrnout postupy a aktivity, potlacujici rozvoj spolecensky
negativnich jevii. Lékafi povazuji za prevenci opatfeni, kterymi brani vzniku nemoci,
pravnici pod timto pojmem vidi opatieni v legislativé, chranici spolecnost pied

protipravnim jednanim.

UZSi pojem prevence — prevence jednotlivych konkrétnich negativnich jevl, napf.
kriminality.

Prevence Kkriminality — soubor nejriznéjSich aktivit mimo trestniho charakteru,
orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich faktorti s cilem

zastavit riist kriminality nebo docilit jejiho zmen3eni. *'

2.1. Zakladni oblasti a soucasné trendy prevence kriminality déti

a mladeze

Nejpouzivangj§imi modely prevence kriminality déti a mladeze jsou modely
primarni, sekundarni a tercialni. RozliSujeme je podle okruhu delikventli, kterym je

urcena a dale podle vyvojového stadia kriminality, ve kterém se nachazeji.
Primarni prevence

Zahrnuje pusobeni, jehoZ cilem je predchazet kriminalité déti a mladeze tak,

aby viibec nevznikla. Je zamétfena na celou populaci déti a mladeze. Patii sem zejména

! Novotny, O. Zapletal, J. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 159.
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osvéta a vychova, ktera se provadi na mnoha riznych trovnich — v rodinéch, ve skolach
a dalsich spolecenskych institucich, ale i ve sdélovacich prostfedcich. Lze sem zahrnout
také pfimé poradenstvi. K primarni prevenci patii i plisobeni na hodnotovou orientaci
déti a mladeze a jeji priznivé ovliviiovani. Primarni prevence je charakteristicka také
snahou pozitivné ovlivnit vybér kamaradi, zpisoby traveni volného ¢asu a Zivotni
styl. Z hlediska delikvence je zaméfena na déti a mladez, které se zadného

protipravniho jednani jesté nedopustili.

Sekundarni prevence

Zabyva se nejvice ohrozenymi skupinami nezletilych a mladistvych, tedy témi détmi
a mladistvymi, u kterych existuje zvySené ohrozeni socialné¢ patologickymi jevy ¢i
zvySeny predpoklad, Zze by se mohli stat delikventnimi jedinci. Velmi dalezit¢ misto
v modelu sekundarni prevence zaujima Skola. Jde o prevenci, ktera neni zamérena na
celou populaci déti a mladeZe, ale na malé a stfedni skupiny. [ zde preventivni
aktivity sméfuji také do sféry volného Casu. Je zamétfena i na rizika v socialnim
prostiedi a v socidlnich vztazich ditéte. Jejim cilem co nejdiive rozpoznat poruchy
nebo dalsi obtiZe. Pokud jsou rozpoznany, nastupuji opatieni, jejichz cilem je dalSimu

negativnimu vyvoji zabranit. Poradenské sluzba je zde velkou doménou.

Tercialni prevence

G. Kaiser tvrdi, Ze tercidlni prevence ,,se vztahuje pfedev§im na trestnépravni,
pfipadné policejni boj srecidivou. Snazi se o eliminaci recidivy 1 socialné
nepiijatelného chovani. V kazdém ptipad¢ uz predpoklada spachani trestného ¢inu a ma
zabranit dalSim. Zaméruje se na recidivisty z Fad déti a mladeze a podle toho ma své
tézisSté viditelné v téch oblastech prevence, které predchazeji trestnimu

soudnictvi.«*?

Tercialni prevence byva oznaCovana jako nadstavba sekundarni prevence. Snazi se
prostfednictvim potiebnych opatieni ve prospéch jedince jiz postizeného zabranit tomu,

aby se zhorSovala jeho situace. RovnéZz se snazi mu pomoci nalézt pokud mozno

2 Kaiser, G. Kriminologie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 92.
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nejpiijatelngjsi feSeni 1 v téch nejhorsich podminkach. V ramci resocializace je jejim
ukolem nabidnout pomocnou ruku naruSenym détskym a mladistvym
delikventim, pomoci jim dokondit vzdélani, uplatnit se na trhu prace, sehnat

bydleni atd.

Socialni prevence

Socialni prevence je zamérena velmi Siroce. Je zaméfena na prevenci vSech
socialné patologickych jevii, a tedy i na kriminalitu. Tyto jevy se snazi pifekondvat,
eliminovat. Je zaméfena 1 na negativa v politice ¢i v pravnim fadu ¢i na pisobeni médii,
které muze mit také kriminogenni ucinky. Je zaméfena na otazky preventivniho

pusobeni rodiny, skoly, statnich organti a instituci, obci 1 dalSich socidlnich instituci.

Spolecnost a stat dociluji Zadouciho chovani svych €lenit vnéjsi kontrolou lidského
chovani. Tato je zalozena predevsim na normativnich systémech, které se ve spolecnosti
vyskytuji. Mezi normativni systémy, upravujici a regulujici lidské chovani patri
v prvni Fadé pravni fad, dale moralka, naboZenstvi, ale napriklad i zvyky, obyceje.

Zvlastni postaveni v oblasti vnéjsi kontroly lidského chovani mé pravni tad, kterym
spole¢nost stanovuje pravidla chovani v podob¢ pravnich norem a stanovuje i sankce,
které nastupuji pii jejich poruseni. V oblasti kriminality déti a mladeze se jednd
pfedev§im o trestni pravo a souvisejici predpisy. Jednim z hlavnich predpokladi
prevence Kriminality déti a mliadeZe je kvalitné zpracovana a hlavné spravné
nastavena zakonna tprava a jeji kvalifikovana aplikace. Pravni predpisy, upravujici
delikventni chovani déti a mladeze nefeSi pouze soudnictvi nad nimi, jejich trestani
nebo moZnosti jejich vychovy a resocializace. Zakotvuji také mnozstvi instituti, které
spolecnost povétuje uréitym dohledem v této oblasti, dohledem nad delikventnimi
jedinci, ale napft. i dohledem nad preventivni a vychovnou ulohou rodiny ¢i Skoly. Sem

patii organy socialn€ pravni ochrany déti, kuratofi pro mladez, vychovni poradci ad.

O. Novotny tvrdi, ze i vnitfni kontrola lidského chovani je zplisobem prevence.
,Zde by méla byt hlavnim ukolem spolecnosti snaha o nastaveni optimalnich podminek
pro socializaci jedince. Proces socializace ovliviiuje nejblizsi prostiedi, ve kterém

w7

jedinec Zije, ale zaroven na néj pusobi i Sirsi celospoleCenské prostiredi, které ma
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navic potencial ovliviiovat prostredi jedinci nejblizsi. Zadouci je zejména to, aby

.....

vytvofit systém zadoucich vnitinich zabran, které by poté mély byt pfirozenou soucasti

jeho svédomi .«

Soucasny trend v oblasti prevence kriminality déti a mladeZe

V poslednich desetiletich se podoba kriminality v Ceské republice velmi
priblizila podobé kriminality vyspélych zemi. V disledku zmén v kvantité i kvalité
kriminality, doSlo i ke zménam v krimindlni politice. Neni ddvno doba, kdy jedinym
nastrojem v boji s kriminalitou a jedinym zptisobem kontroly kriminality byla trestni
represe. Represivni opatieni, pouZivana vici delikventiim z Fad déti a mladeZe vSak

nemuseji mit vZdy predpokladany ucinek.

Represe samotna miize prispét k prohloubeni nezaddouciho chovani déti a mladeze.
Takto muze represe plsobit zvlasté v téch piipadech, kdy je jako represivni opatieni
uzito odnéti svobody. V soucasné dobé€ se preventivni trendy ubiraji v duchu
mySlenky, Ze mnohem lepsi neZ mladé delikventy trestat za jejich kriminalni ¢iny,
je snaZit se o to, aby z jejich strany ke spachani delikventniho jednani viibec
nedoSlo. Vitézi snahy o piedchézeni kriminalité¢ dostatecnou a vhodnou prevenci.
Koneéné, tento trend kopiruje také soucasna legislativa, upravujici trestni fizeni proti

détskym a mladistvym delikventim.

Na zakladé¢ vSeobecné preventivni politiky existuje spousta preventivnich
doporuceni a postupil ke snizovani détské a mladeznické kriminality, ale i kriminality
proti détem a mladezi. Na prevenci kriminality déti a mladeze existuje celd fada nazort
a pristupt, existuji jednoduché navody, rovnéz preventivni programy, realizované
v ramci systému prevence kriminality, nutnd jsou i legislativni opatieni.

Pii pouziti kazdého z existujicich feSeni je tfeba respektovat urCité preventivni
zasady. VZdy je nutno respektovat zakladni prava déti. Diilezita je rovnéZ v€asnost

a dlouhodobost prevence a také zasazeni preventivnich aktivit do prostiedi, které

33 Novotny, O. Zapletal, J. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 165.
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je jedinci nejblizsi. ,,Prevenci nelze odkladat a je nutno sni zacit jiz od pomérné
nizkého veku ditéte. Vychazi se ze zdkonitosti vyvoje, dilezity je jiz vek do tii let, ktery
je rozhodujici pro vytvareni vlastni sebedlvéry a vlastni identity. Vyznamné je také
zaméfeni na prevenci negativnich jevl, které déti obklopuji, pficemz vzdy hraji
dualezitou roli ditéti nejblizsi osoby, které jsou mu vzorem. Ve véku do dvanacti let, je
dilezita kvalita socidlnich vztahli, na které je toto obdobi bohaté. Velmi zaleZzi na
kvalité socializa¢niho procesu v rodin€ a ve Skole. Je poloZen zéklad pro odpovédnost

jako lidskou hodnotu.“*

Nejkomplikovanéjsi je obdobi dospivani, kdy dochazi
k uréitému osamostatnéni, ale i ke sladéni potieb dospivajiciho jedince
s potifebami spolecnosti. V tomto obdobi jsou totiz mladi lidé vystaveni velkému

mnozstvi negativnich jevl a v tomto obdobi také nejcastéji dochdzi k jejich selhani.

Velice dilezita je koordinace subjektii, které se prevenci vénuji. Mezi subjekty
fadime instituce, ale rovnéz jednotlivce. K institucim se fadi instituce stdtu — napf.
socialni subjekty, policie, soudy, statni zastupitelstvi, vézenstvi, a rovnéZ nestatni
instituce - cirkve, zdjmova sdruzeni, obCanské iniciativy, politickd sdruzeni, nadace ad.
K subjekttim, podilejicim se na prevenci kriminality déti a mladeze samoziejmé fadime
i rodinu, Skolu, masmédia. PFi velkém poctu subjekti, miZe dojit k tomu, Ze
preventivni opatieni budou provadéna bez stanoveni spole¢ného cile, samostatné ¢i
oddélené. Stava se, ze sily subjektl na poli prevence jsou rozdéleny nerovnomeérné,
jsou oblasti, ve kterych dochazi k prekryvani preventivnich aktivit, ale také oblasti,
které jsou preventivnim plsobenim nedotéeny. To mé vliv na kone¢nou efektivitu

preventivniho piisobeni.

Preventivni ptisobeni rodiny

Hlavni dil odpovédnosti za vychovné a preventivni piisobeni na dité nesou jeho
rodice, ktefi zaroven zaujimaji nejvyznamnéjs§i preventivni roli. Negativni vliv
nevhodného nebo dostatecného vychovného plisobeni rodicli na déti je dostatecné znam.

Jo 4

Rodina je primarnim prostfedim ditéte a pro své déti vytvari jakési prvotni

3 Zoubkova, 1., Nikl, J., Cernikova, V. Kriminalita mladeZe. 1. vydani. Praha: PA CR, 2001, s. 42.
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spolecenské prostiedi. Je prostiedim, ve kterém se déti uci zit s druhymi osobami, kde
poprvé Celi dennodennimu styku s dal§imi osobami, kde jsou zahrnovany prvnimi
podnéty, na které se uci reagovat a se kterymi se uci zachazet. Z takového souziti si
odnaseji prvni zivotni zkuSenosti, prvni vzory chovani, vytvari se u nich prvni postoje,
dale hodnotovy zebticek. Cestou rodiny si uspokojuji své potieby, ale na druhou stranu
zazivaji také prvni omezovani, postupné se uci sebeovlddani a jsou nuceny se rodiné
také ptizpusobovat. Mezilidské vztahy, které dité v rodiné zaziva, mohou vyrazné

poznamenat i dalSi mezilidské vztahy, do kterych dité v Zivoté vstoupi.

,Rodina pfipravuje dité¢ na zivot a jeho zivotni drahu velmi ovliviiuje. Je to rodina,
ve které se dité musi naucit neagresivné reSit konflikty, odkladat uspokojovani
svych potieb, respektu k druhym lidem a Kk jejich zajmim, empatii a jasnému
rozliSovani mezi dobrym a zlym. Toho vseho lze ale dosdhnout pouze v roding, kde
rodice maji o dité zdjem, respektuji jej a maji jasnou hodnotovou orientaci. Déti nedélaji

v sy ver V1 e s ¥ r Iwer ¢35
to, co po ném rodice chtéji, ale délaji to, co mu rodice predvadéji.«

Nejvyznamnéj§im métitkem je kvantum casu, které rodi¢e s détmi stravi. Mnoho
delikventnich déti se na krimindlni drahu dostalo diky nezajmu rodicia a diky
tomu, Ze se o né nikdo zrodi¢ii moc nestara. Pokud rodie usmériuji dité pii
vyuzivani jeho volného casu, travi jej s nim, smétuji jej k zddoucim zpisoblim jeho
vyuzivani a jsou mu pii jeho vyuzivani kladnym vzorem, tak stavi jeden ze zakladnich
kamenti preventivniho piisobeni. Zde nehraje zadnou roli socialni status rodiny, protoze
nedostatkem Casu, ktery rodice s détmi travi nebo nedostatkem kontrolni pozornosti,
kterou rodice détem vénuji, mize byt postizena i rodina dostate¢n¢ finan¢né zajisténych

¢i rodina s vysokym spolecenskym postavenim.

V rodiné je nutna autorita a rodice musi umét déti naucit respektovat spole¢enska
pravidla. Pokud se dité dopusti krimindlniho jedndni a rodice se jej bezmezné
zastavaji, najimaji mu dobrého pravnika, podavaji stiznosti napriklad na policii,
ktera jejich dité z kriminalniho jednani usvéddila, snaZi se pres své styky nebo

dokonce podpliacenim dité z problému za kazdou cenu “vysekat®, nedavaji mu

35 Matousek, O., Matulova, A., Kopoldova, B., Chalupova, J., Halik, T. Prace s rizikovou mladezi. Praha:
Portal, 1996, s. 39.
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dobry priklad do Zivota. V takové rodin€ chybi autorita, chybi v ni 1 opravdovy zdjem
o osud ditéte a rodi¢lim se tato “starostlivost mlze od ditéte v pozdé¢jSim véku velmi
negativné vratit. Pak ale v mnoha ptipadech dochéazi paradoxné k tomu, ze rodice takto
vychovaného ditéte, které se stane delikventem, shazuji vinu na vSechny kolem,
obvinuji ze selhani Skolu, policii, soudy a dalsi instituce a svou chybu ve vychové nikdy

nepiipusti.

Negativné pusobicim faktorem na delikvenci déti a mladeZe je neuplnost
rodiny, ve které dité vyrista. Z neuplnych rodin pochazi velké procento détskych
delikventli. At uz dité vyrtstd v rodin€ uplné ¢i neuplné, v ptipade, ze se dostane na
Sikmou plochu, potfebuje pomoc rodict a rodice by s nim neméli prerusit kontakt. Dité
totiz nikoho bliz§itho nez rodice nema a i kdyz kontakt srodi¢i odmita, stejné jej

potiebuje.

2.2. Prevence kriminality déti a mladezZe v pojeti celospole¢enském

a mistni preventivni aktivity

Kazdy stat, ktery je zodpovédny vii¢i budoucimu vyvoeji kriminality déti, musi
vénovat velkou pozornost socialné patologickym jeviim u déti a mladeze. Tato
pozornost vSak nesmi mit pouze formu represivni, ale méla by mit charakter analyzy

problému, vyustujici do konkrétnich preventivnich opatieni.

Jednotlivé preventivni aktivity organi statu i samospravy museji byt
provazané a musi mezi nimi existovat soucinnost. Dulezité¢ ukoly neplni pouze stat,
ale 1 kraje, mésta a obce. Problematika kriminality déti a mladeze spada i do oblasti
vnitini bezpecnosti a vetejného pofddku a odpovédnost za tyto oblasti na sebe berou
pravé tyto niz§i celky a jejich zastupitelstva. Mélo by se tedy jednat o vzijemné

vymezenou a dohodnutou ¢innost téchto organt.
K tspéSnosti a ucinnosti prevence kriminality v CR, pfispiva jasna vladni politika,

kterd je realizovana jako urcity systém. Toto se tyka i kriminality déti a mladeze. Diky

existenci novych socialné patologickych jevi po roce 1990, diky nartstu
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kriminality a zméndam v ni, je uplatiovan novy systém prevence, vyvazujici
prevenci a represi. Zakladnim cilem prevence kriminality je zvySovani bezpecnosti

obcanu a snizovani trestné ¢innosti.

,.Systém prevence kriminality je v CR realizovan na dvoji irovni a to na drovni
resortni a na urovni mistni. Existuje zastfeSujici organ vlady, kterym je Republikovy
vybor pro prevenci kriminality. Tento byl zfizen v roce 1993, je vrcholnym statnim
organem prevence kriminality, zasedaji v ném zastupci vSech zainteresovanych
ministerstev, predsedou je ministr vnitra a sekretariatem Odbor prevence kriminality
ministerstva vnitra. Je metodickym a koordinacnim organem, ktery odpovida za

problematiku prevence kriminality v Ceské republice.

Jeho tkolem je predevsim:

rozvijet prevenci na mistni urovni,
realizovat meziresortni projekty,
integrovat Policii CR a obecni policii do preventivnich systémii,

vytvaret podminky pro pravidelnou a systematickou spolupraci resortii,

O O O O O

dbat na komunikaci mezi jednotlivymi resorty, na soucinnost a

systémovost jejich preventivnich aktivit,

@]

vytvaret informacni systéem mezi subjekty prevence,
O rozvijet mezinarodni spoluprdaci,

v , v o 1 . roo. v . 36
O prenést dotacni system na kraje ve spolupraci se vSemi resorty.*

Ukoly jednotlivych statnich resortii v oblasti prevence kriminality

Ukoly jednotlivych resortil vychazi z ptisobnosti jednotlivych ministerstev.

Dilezitym resortem v této oblasti je ministerstvo vnitra CR, na kterém existuje
zvlastni odbor prevence kriminality. Tento odbor se zabyvéa podporou preventivnich
aktivit, které provozuji obce, mésta, statni i nestani organizace. Témto organizacim

poskytuje na preventivni aktivity i prostiedky. Ministerstvo vnitra podporuje néktera

36 Zoubkova, 1., Nikl, J., Cernikova, V. Kriminalita mladeZe. 1. vydani. Praha: PA CR, 2001, s. 52.
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oblanskych sdruZeni a jejich projekty, napf. krizové linky pro mlidez, linky
divéry, stfediska pomoci ohroZenym détem apod. Déle usiluje o koordinaci
preventivnich programi a podporuje ziizeni mistnich koordinatori preventivnich
aktivit.

Ministerstvo prdace a socidlnich véci CR se zabyva predeviim sekundarnim
modelem prevence. Zamétuje se zejména na ohrozené jedince a skupiny a jejich rodiny.
ZastteSuje 1 socialni prevenci a aktivity s ni spojené, které vytvéreji socidlni odbory
méstskych tzv. poveéfenych ufadli a magistratl. Socialné patologické jevy u déti ¢i
mladeZe a jejich prevence jsou otazkou zasadni a aktualni a i proto se zvySuji
pocty socialnich pracovnikii, kuratori pro mladez ¢i socidlnich pracovniki
oddéleni socialné pravni ochrany ditéte, ktefi se této problematice vénuji, kteii
pracuji s ohroZenymi i problémovymi jedinci a jejich rodinami. V neposledni fad¢

se zvySuji 1 jejich kompetence.

V oblasti legislativy se na prevenci kriminality déti a mladeZze podili 1 ministerstvo
spravedinosti CR. Trestna ¢innost déti a mladeZe ma sva specifika, na které je téeba
reagovat zakonnymi opatienimi a odliSnou pravni tdpravou. Vsechny odliSnosti
kriminality déti a mladeze museji byt v legislativé zohlednény. Odlisné pravni uprava se
musi tykat vSech stadii trestniho fizeni, provétovani, vySetfovani soudnictvi i trestani
déti a mladeze. Vyznamnym pocinem ministerstva spravedlnosti CR je posledni
legislativni prava v oblasti kriminality déti a mladeze je celkové shrnuti trestnich
piedpist a trestniho soudnictvi nad détmi a mladezi, které vyustilo v zédkon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o

zméné nékterych zakont.

Aktivity na poli prevence kriminality vykonavaji i dalSi ministerstva. Ministerstvo
zdravotnictvi CR pracuje s drogové zavislymi a zamé&fuje se na jejich 1é¢bu. Jednotlivi
I¢kati a zdravotnicky personal zase nepifimo dbaji na prevenci kriminality na détech,
jelikoz jsou to pravé oni, kdo miize rozpoznat mozné piipady tyrani, zanedbavani nebo
sexualniho zneuzivani déti a poskytnout pomoc nezletilym a mladistvym obétem
trestnych ¢inti. Preventivni aktivity ministerstva kultury CR, piedeviim rizné kulturni
projekty zamétené na traveni volného casu déti a mladeze, je mozné chapat jako soucast
modelu primarni prevence. Velice dilezitd pozice v této preventivni oblasti potom

piipada ministerstvu Skolstvi, mldadese a télovychovy CR.
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Policejni prevence

Vyznamnou ¢asti prevence kriminality déti a mladeze je tzv. policejni prevence,
provadéna ze strany Policie Ceské republiky a ze strany jednotlivych méstskych,
piipadné obecnich policii. Specifikem policejni prace je skutecnost, Ze policisté jsou
zpravidla prvni, kdo prichazi do kontaktu s détmi a mladistvymi, ktefi se dopustili

trestného Cinu, jiného protipravniho nebo socialné patologického jednani.

Policie CR hraje v oblasti prevence kriminality déti a mladeZe velmi diileZitou
roli. V Policii CR jsou na vsech urovnich, policejnim prezidiem poéinaje, pfes spravy
krajii az na jednotliva okresni a méstska feditelstvi, zfizeny preventivné informacéni
skupiny, které maji v popisu prace dva zakladni tkoly. Prvnim tikolem je komunikace
s médii a druhym tkolem je pravé prevence. V ramci napln¢€ svoji Cinnosti poradaji
pracovnici zafazeni na téchto pozicich celou fadu preventivnich aktivit, zamétenych
také na prevenci kriminality déti a mladeze. Jsou to napiiklad besedy s détmi,
uskute¢iiované od matetskych skol az po Skoly stfedni, dale celad fada preventivnich akci
za aktivni ucCasti déti. Ve snaze predejit pachani trestné Cinnosti také poskytuji détem
pfimé poradenstvi. Pfi tom spolupracuji i s policisty z dopravni a potadkové sluzby,

ktefi se na téchto preventivnich aktivitach také podileji.

Policie CR je détmi vnimana spide jako represivni slozka. Policista v uniformé,
ktery détem pri prednasce vyznaci zakonné mantinely jejich chovani a seznami je
s moznymi nasledky jejich prekroceni, je vyznamnym prvkem preventivniho
snaZeni, které se na Skolach porada. Vedenim zékladnich a stfednich $kol, samotnymi
pedagogy 1 predstaviteli samospravy, kterda je v dneSni dobé postavena do role
ziizovatele Skol, je tato pfednasSkova c¢innost, ¢asto spojend s ukazkami techniky nebo
policejnich zékrokli, vyzadovana stale Cast&ji. Takto zaméfend preventivni opatieni
neprovadi pouze republikovi policisté, ale také pracovnici méstskych a obecnich policii,

casto ve vzdjemné souinnosti.

V souéasné dobé& je u Policie CR, v ramci sluzby poradkové a dopravni policie,
uvadén do praxe projekt Community policing. Jedna se o projekt, ktery se rlznymi
postupy snazi o aktivni komunikaci a spolupraci s vefejnosti, s partnery, institucemi

nebo i1 Skolami. Cilem projektu je nejen zvySeni efektivity pri kazZdodennim
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zajistovani bezpecnosti a verejného poradku, ale vysledky spoluprace by se mély
projevit pravé v oblasti prevence. Velmi zjednodusené feSeno jde o projekt, kterym
by méla byt nastartovana proména Policie CR ze slozky ryze represivni na organizaci,

ktera v boji proti kriminalité efektivné pouziva i nastroje preventivni.

,Mezi specifika projektu mimo jiné patii:

> snaha o podporu a posileni soucinnosti Policie CR s obcemi, Skolami a dalsimi
institucemi pri tvorbé a realizaci preventivnich programii,

» zaméreni na posileni prvkii situacni prevence (oproti represi Ci prevenci
socialni),

» usili o efektivitu preventivnich opatieni na mistni urovni, jejich flexibilitu
a moznosti inovace,

» kladeni diirazu na vyvazené uplatiiovani policejni prace jako vykonu statni moci
i sluzby verejnosti, tak aby prevence byla co nejvice integrovanad
do kazdodennich cinnosti policisty,

» snaha o realizaci preventivnich aktivit prizpiisobenych mistnim podminkam

’ , , o 37
a pochopeni mistnich problémii.*

Z tad policistii jsou v ramci jednotlivych slozek policie na vSech jejich urovnich
vyc€lenovani a odborné piipravovani specialisté, ktetfi se zabyvaji pravé problematikou
kriminality déti a mladeze a i trestnou Cinnosti pachanou na mladezi. Pri predchazeni,
odhalovani, objasiiovani a dokumentovani kriminality déti je nutna uzka
spoluprace s pracovniky organi socialné - pravni ochrany, zdravotnickych
zarizeni, pracovniky Skolstvi a dalSich instituci. Pozornost je vénovana nejen
pokracCujici a opakované trestné c¢innosti pachané détmi, zadvadovymi skupinami
mladeze a trestné Cinnosti pachané na mladezi, ale i détem, u nichz se jiz v pfedskolnim
nebo Skolnim véku projevuji zavazné problémy chovani, se zaméfenim na odhaleni

pri¢in, které k tomu jednani vedou a s upozoriiovanim rodi¢i na zavadové chovani

jejich déti.

3T hitp://www.otevrenaspolecnost.cz/download/files/coop-projekt. html#1 1, internetové stranky Oteviené
spole¢nosti, 0.p.s.
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Prevence na mistni urovni

Prevence kriminality provadénd na mistni Urovni a v mistnich podminkéch, je
tézistém systému prevence a to ztoho divodu, ze mize byt realizovdna na zakladé
znalosti mistnich specifickych problémii, mize byt mistnim podminkdm pfizpiisobena,
také sndze miiZze reagovat na vznik urc¢itého problému. Pravé proto v soucasné dobé je
stale vice upousténo od plosné aplikace preventivniho plisobeni a mistni preventivni
aktivity, které se v kone¢ném vysledku jevi jako vice efektivni, se dostavaji do poptedi.
Nejucinnéjsi je preventivni ptisobeni zasazené piimo do prostiedi, které je jedinci

vlastni.

Napriklad ze strategie prevence kriminality na roky 2008 az 2011, kterou zvefejnila
na sklonku roku 2007 vlada CR, vyplyva, Ze stat d v piistich Gtyfech letech na prevenci
kriminality 400 milioni K¢&. Koncepéni zménou v této oblasti by mél byt fakt, ze vybér
projektti by mély vice ovliviiovat kraje a jednotlivd mésta a pravé k nim by méla velka

&ast téchto finanénich prosttedkd putovat.*®

Na détskou a mladeznickou kriminalitu v uréitém mésté¢ je mozné reagovat
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek, kterymi Ize ur€itym zptisobem chovani
déti a mladeze korigovat, nékteré chovani povolit, jiné zakazat. Na mistni irovni mohou
vznikat z iniciativy starosti nebo obecnich zastupitelstev komise pro prevenci
kriminality, jejichz ¢leny mohou byt pracovnici socidlni spravy a zastupci dalSich
statnich 1 nestatnich subjektli, zainteresovanych na snizovani kriminality a na efektivni
praci s rizikovou mladezi. Mésta a obce se mohou nejefektivnéji vénovat rizikovym
jedinciim, vyZadujicim zvySenou pozornost. Pro n¢ mohou zlepSovat prilezitosti pro
vyuziti volného casu a podchycovat v zdrodku jejich problémy (zaskolactvi apod.),

které mohou Casem prertist v pachani trestné ¢innosti.

,Projekty prevence kriminality déti a mladeZe na mistni irovni mohou byt vice
smérovany na praci s delikventy a jejich rodinami, na jejich podporu, na podporu
jejich vzdélavani nebo na podporu zdravého Zivotniho stylu. Mohou vést

k provadéni celé¢ fady preventivnich experimenti na Skolach, sidlistich, sportovnich

¥ http:/fwww.vlada.cz/scripts/detail php?id=25976, internetové stranky V1ady Ceské republiky
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klubech mladeze, letnich taborech apod. Velice dilezita zde je odborna ptiprava, také
doskolovani pracovnik, jejichZz Cinnost je zaméfena na prevenci vSech socidlné
patologickych jevl (ucitelé, vychovni poradci na Skoldch, pracovnici pedagogicko-
psychologickych poraden, diagnostickych ustavi, policie, vézenské sluzby, ob¢anskych

iniciativ a sdruZeni a dal3ich zainteresovanych organti a instituci).**’

2.3. Vychovné a preventivni pisobeni Skoly a pedagoga

J. Zapletal konstatuje, ,,ze Skola je prostfedim, které muze, samoziejmé do urcité
miry a v nutné spolupraci s rodinou, posilovat u déti postoje a dovednosti, které jsou
kolektivu ziskdva socialni zkuSenosti a navyky socidlniho chovani. Pfipadné nedostatky
v pedagogickém procesu oslabujici potencionalni pozitivni vliv §koly, mohou v urcitém

stupni zptsobit nebo podmitiovat nepiiznivé formovani osobnosti.“*’

Uloha 3koly v oblasti prevence détské a mladeZnické kriminality

Skolstvi zaujima v prevenci kriminality déti a mlideZe zasadni postaveni. Rozsah
jeho ptisobnosti je Siroky. Zacina u primarni prevence na Skolach, v ramci sekundarni
prevence vénuje pozornost nejvice ohroZzenym jedinciim a skupinam a u delikventnich
déti ve vychovnych zatizenich se v rdmci tercidlni prevence snazi o eliminaci recidivy

nezadouciho chovani.

Ve skolach se realizuje mnoho rtiznych preventivnich programii. Za preventivni
pusobeni lze oznafit jiz vychovu v matefskych Skolach. Kdyz je ditéti, které se
nedokédze vyrovnat se Skolni zatézi, nezvlada Skolni ukoly a zaostdva za ostatnimi,
vénovana v mateiské Skole dostate¢na pozornost a je vyvijena maximalni snaha o to,

aby se jej podafilo na Skolni dochdzku ptipravit, jedna se o urcity zptisob predchdzeni

39 Nikl, J. Socialng patologické jevy u déti a mladeze se zamé&fenim na jejich prevenci. Praha: PA CR,
2000, s. 90.
0 Zapletal, J. Kriminologie II. Zvlastni ¢ast. Praha: PA CR, 1996, s. 21.
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delikvenci. Pokud totiz dité Skolni dochazku opravdu nezvladne, muZe zacit

selhavat ve Skole a sklouznout snaze k delikvenci.

Skola se snazi predchazet tomu, aby se déti chovaly delikventnim zptisobem na jeji
pudé, a zaroven poucuje déti o nasledcich jejich pripadného protipravniho jednani mimo
Skolni prostiedi. D¢ti také pfipravuje na setkani s kriminalnim chovéanim jinych lidi,
navic je uci, jak v takovych situacich jednat.

Preventivni vliv mé i vychovné pisobeni na déti, které se netyka ptimo kriminality.
Ve Skole si déti osvojuji socialni dovednosti, pravidla slu§ného chovani, udi se
neopétovat agresivni chovani v pripadé agrese jiného, osvojuji si, jak odmitnout
nékteré nespravné zpusoby chovani. Obecné lze konstatovat, Ze Skola v détech

upevinuje schopnosti fesit problémy.

.Skoly vedou zaky k dobrému chovani ve spole¢nosti. Vyvoji smérem ke sniZeni
kriminality déti a mladeZze mlze napomahat 1 vztah mezi Skolou a détmi a chovéni Skoly
k détem. Naprtiklad reakce skoly na zjisténé asocialni chovani déti. Zpiisob vySetrovani
a zejména udilené sankce jsou pro vSechny déti vyznamnou zpravou o tom, jak
Skola dba distojnosti jednotlivce, ktera pravidla opravdu plati a ktera jsou pouze
deklarovana, do jaké miry jsou dodrZovana, zda se vSem détem méFi stejnym
metrem apod. Pokud Skola neptehlizi zcela zjevné piestupky, uplatiiuje jasné pravidla
tykajici se zadouciho chovani a discipliny, pokud nedegraduje a nedepta zaky v procesu
jejich trestani, davd jim moznost od¢init piestupky, pokud ucitelé a feditel rozhoduji
objektivné, to vSechno jsou postoje, které pomahaji pfedchazet kriminalnimu chovani
tim, ze davaji détem jasnou piedstavu o tom, ze jejich chovani mé za kazdych okolnosti

. 7 . v v Y . ~r 17 . : 41
jasné hranice a ze udrzovani téchto hranic se fidi pravidly fair play.*

Je tedy Zadouci, aby ve Skole byly nastaveny urcité standarty chovani, na kterych
panuje shoda celého pedagogického sboru, aby uclitelé ve sméru k problémovému
chovani ptistupovali jednotné a aby byly k dosazeni nastavenych standardti uplathovany
stejné postupy. Skola nemtize pouze vyckavat na n&jaké nevhodné chovani, které bude
nasledné¢ feSit. S ohledem na skute¢nost, Ze odména je lepSim vychovnym

prostiredkem nezli trest, musi Skola dbat na to, aby déti pochopily, Ze chovani

I Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. 1. vydani. Praha: Portal, 1998, s. 79.
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podle pravidel se vyplaci. Musi disponovat dostateCnym systémem odménovani,
kterym déti kladn€ ohodnoti v ptipadé dobré prace, vzorného chovani ¢i vyznamnych
pocinll. Témito opéet spravedlivé rozdélovanymi odménami musi déti motivovat, aby

pracovaly a chovaly se Zadoucim zplisobem.

Ch. Kyriacou tvrdi, ,,Ze vyznamnym ukolem, ktery Skoly maji pii prevenci
kriminality déti a mladeze, je udrzet “na palubé“ problémové Zaky, kterym hrozi
vylou¢eni. Skola musi podnikat kroky, vedouci ke sniZeni pravdépodobnosti
vylouéeni problémového jedince, které zaroven jsou dilezité pro prevenci
kriminality. Podle n¢j je fada skolnich projektii, zamétenych na snizovani kriminality
déti a mladeze, velmi pozitivné ovliviiuje mnozstvi vyloucenych, u kterych je tim
naruiena cesta vedouci od $patného chovani pies vyloudeni az ke kriminalits.“*
Vylouceni ze Skoly je totiZ velmi negativnim meznikem, jakymsi definitivnim

oznackovanim problémového jedince a miiZe vyznamné posunout jedince smérem

ke kriminalni draze.

Skolstvi také zajistuje vychovné poradenstvi. Vyznamnou podporu v souéasné dobé
maji pedagogicko-psychologické poradny nebo linky divéry. Kazda zékladni Skola
disponuje svym vychovnym poradcem, ktery se zamétuje na pomoc pii vzdélavani
zakl, na pomoc pfi jejich vychovném vedeni, volbé povoléani ¢i na krizovou intervenci.
Na kazdé zakladni Skole existuje i metodik prevence a pravé do jeho kompetence
patri nejvice realizace riznych preventivnich aktivit a ve spolupraci s rodi¢i nebo

institucemi celkova ochrana déti pi‘ed socialné patologickymi jevy.

Velké finan¢ni prostfedky a velkd pozornost je v dne$ni dobé vénovéana narusené
mladezi a péc¢i o ni. Jsou vyznamné navySovany rozpocty vychovnych ustavi,
mnohdy na ukor prostfedki na “normalni Skolstvi“. Tato skutecnost byva casto
tercem kritiky vetejnosti zejména v misté, kde se vychovné ustavy nachazeji a kde je
patrny kontrast naptiklad mezi vybavenim a finan¢nimi moznostmi mistni zakladni
Skoly a vychovného ustavu. Zde vétSinou zaznivaji ze strany laické vefejnosti
argumenty poukazujici na plytvani finanénimi prostiedky, a argumenty o zbyte¢nych

investicich do problémovych jedinct, které stejné neni mozné napravit a prevychovat.

2 Kyriacou, Ch. Reseni vychovnych problémii ve 8kole. Praha: Portal, 2005, s. 143.
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,»Jak vsoucCasné dobé slabne vliv nékterych rodin na déti a jak se mocnym
socializacnim vlivem v druhé poloviné naseho stoleti stavaji také média a zaroven
rostou obavy z nefizeného socializa¢niho pasobeni vrstevnickych skupin, zac¢ina byt
Skola vidéna jako jediné prostiedi, schopné garantovat optimalni plisobeni na dité, jez je

/. v - 43 . v . . ,
v souladu se z4jmy spolecnosti.“"” Zde je nutno poznamenat, Ze se jedna o nazor zcela

neredlny, jelikoz bez pomoci rodiny neni mozné vychovny proces zvladnout.

Preventivni a vychovna role pedagoga

Pedagog ma v procesu preventivniho pisobeni na dité svoji nezastupitelnou tlohu.
Hned po rodicich je nejbliz§im vzorem ditéte. Toto plati zejména u mladsich déti. Déti
maji silnou schopnost vniméani a uditelé, jakoZto osoby, které jsou détmi sledovany
a z jejichZ chovani si déti odnaseji urcity priklad, musi tomuto nutné podridit svoje

chovani, jednani a vystupovani.

Ucitel a spolecné s nim i tfida, se velkou mérou podili na Zadoucim formovani
osobnosti ditéte a jeho vyvoji. Dé&ti povazuji ucitele za autoritu, samoziejmeé
s pribyvajicim vékem se od néj postupné odpoutdvaji, jsou stile vice solidarni
s kolektivem a ke kolektivu se upinaji. Skolni tiida si postupné formuje jakousi vlastni
subkulturu, kde nejvétsi roli hraji spolecné zajmy, charakteristicka je dale tfidnimi
zvyklostmi, normami chovdni a poZadavky. Skupiny, které se ve Skolni tridé
vytvareji, mohou byt i zirodkem negativné orientovanych part.

Na vsech typech skol, od skol zékladnich, az po vychovné ustavy, se v jednotlivych
tfidnich skupindch mohou projevovat nékteré negativni jevy, jednim z nich maze byt
Sikana. Jak se tyto jevy prohlubuji, vzrista riziko delikvence. A zde opét nastupuje jako
dilezity faktor pedagogické ptsobeni. V mnoha piipadech je prohlubovéni téchto
negativnich jevli umoznéno nedostatecnym zajmem ucitele nebo jiného odpovédného

vychovného pracovnika.

Pokud ma ucitel pouze minimalni zajem o jednotlivé déti a jejich osudy, pokud pfi

hodnoceni déti pouziva pouze Spatnych znamek, pokud je nevypocitatelny pii

* Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence. 2. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 64-65.
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uplatiiovani skolniho fadu nebo pro nékteré napft. etnické skupiny déti ve tfidé pouziva
negativni nalepky, tak to velkou mérou pfispiva k riistu delikventnich projevii u déti.

Na druhou stranu uditel, ktery je schopen vénovat kazdému ditéti dostatek
individualni pozornosti, ktery je schopen posilovat mezi détmi spolupraci a jejich vazby
na Skolu, ktery se intenzivné angazuje ve vyucovani a umi détem poskytnout
poradenstvi, ktery dokdze vytvofit a udrzet ukadznéné prostiedi je ucitelem, ktery
ptiblizuje déti ke Skole a Skolu k roding, podporuje tim preventivni snahy a vyrazné
snizuje pravdépodobnost budouciho delikventniho chovani svych svéfencii. Timto také

détem vytvaii i lepsi podminky pro studijni vysledky.

Diilezité také je, aby pedagog dokazal rozpoznat dité s problémy v uceni jiz
v raném véku a v nizSich roc¢nicich zakladni Skoly a aby v¢as doporudil rodi¢cim
takového ditéte odborné vySetieni, napr. v pedagogicko-psychologické poradné.
Tak muze piedejit vychovnym problémim ditéte. K tomu ale pedagog nutné potiebuje
umét komunikovat srodi¢i, spolupracovat snimi a byt snimi v dostatecné uzkém
kontaktu.

Jinak nez spravnou komunikaci nemuize rodi¢e do takového problému zapojit.
Nemiize jej potom s nimi spolecné fesit. Kdyz pedagog komunikaci s rodi¢i nezvlada,
nedokédze jim spravné vysvétlit podstatu problému a budouci rizika a neumi rodice
pfimét participovat na feSeni probléma jejich ditéte, mize byt jeho snaha
kontraproduktivni, miize byt rodi¢i Spatné vykladdna a v kone¢ném duasledku miize

vztahy mezi rodi¢i pedagogem a Skolou jesté oslabit.

Ch. Kyriacou také tvrdi, ,,ze podle mnoha autori je mordlni vychova dal§im
dilezitym zplsobem, jak mohou ucitelé branit vzniku kriminalniho chovani svych zaki.
Mnozi Zaci, ¢erpajic i z mnoha prikladi dospélych, si v dneSni dobé nepripoustéji,
Ze urdité kriminalni chovani je nevhodné. Zaci védi, co je spravné a také dobie védi,
co je a co neni legalni. Podle mnoha z nich jsou vSak ur€ité piestupky v ramci obecného
povédomi pro n¢ a pro jejich kamarady ptijatelné. Védi, Ze ¢in je nezakonny, ale samo
0 sobé jim to nemiiZe ve vykonani toho jednini zabranit, protoZe nemaji potiebu
potlacovat svoje osobni cile, jakymi jsou napfiklad vzruSeni, materialni odména,
zvySena prestiZ u kamaradi. Moralni vychovou musi ucitelé détem sdélovat, ze urcité
¢iny jsou Spatné a zaroven vysvétlovat, Zze pokud spachaji takové nezakonné jednani,

zpravidla tim ublizi nebo zplsobi Skodu nékomu jinému a Ze piinos, ktery od toho
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o&ekavaji je jen iluzi a mylnou piedstavou.***

Jednim ze stéZejnich faktori v procesu prevence je traveni volného ¢asu. Zde
ucitelé zaujimaji rovnéz velmi dalezité postaveni. Podileji se na vytvafeni prostoru pro
vhodné volnocasové aktivity déti. M¢li by se podilet na ptiprave takovych aktivit, které
budou déti vzdélavat, pozitivné formovat jejich osobnost a charakter, postoje a nazory
nebo asertivni schopnosti.

Nutno ale poznamenat, Ze mimo Skolni prostfedi spoc¢iva hlavni tiha vychovné
odpovédnosti na rodicich a pedagog ma v tomto sméru pouze omezené moznosti volny
Cas déti mladeze ovliviiovat. Na $kolu a ucitele neni mozZné pohliZet jako na jediného
garanta vychovného procesu a nemohou nést hlavni dil odpovédnosti za vychovu
jim svéienych déti, uZ jenom z toho divodu, Ze neni v jejich silich a moZnostech
eliminovat preventivnim a vychovnym ptsobenim vSechny negativni vlivy,

pusobici na déti a mladeZ v dnesni spolecnosti.

2.4. Socialni pedagogika a prevence trestné ¢innosti déti a mladistvych

Socialni pedagogika je disciplina, ktera se zaméruje na socidlné patologické
problémy casti populace, které se chovaji deviantné a jsou ohroZeny na svém

rozvoji.

Zabyva se otazkami vychovy a socializace, vlivy prostfedi na vychovny proces,
zkouma rozdily ve vychoveé v méstském a venkovském prostiedi, podminky vzdélavani
problémovych skupin, dale se zabyva menSinami, interkulturni a multikulturni
vychovou, vzdélavanim a vychovou zdravotné a socialné¢ znevyhodnénych jedinci.
Nezkouma vychovu v celospoleCenském méritku, ale zaméruje se praktictéji na
vychovu na mikrourovni (v rodiné, ve Skole apod.), na spolupraci rodiny, Skoly
nebo instituci pri feSeni vychovnych problémi. Snazi se pfispivat k utvéareni
zdravého zivotniho zptsobu, k utvéaieni zadoucich mezilidskych vztahti, zédoucich

zpusobli komunikace. Zabyva se ale také zajmovou orientaci, hodnotnym vyuzivanim

# Kyriacou, Ch. Reseni vychovnych problémi ve $kole. Praha: Portal, 2005, s. 144-145.
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volného Casu a v konecném diisledku 1 prevenci nezadoucich zpiisobti chovani, socialné
patologickych jevl a tedy i1 kriminality. Jeji zajem se pohybuje od otdzek mimoskolni,
mimorodinné vychovy az k otdzkdm socialni prace v terénu, kterd je zaméfena na

neptizpusobivé jedince, zejména z fad déti a dospélych.

Vymezeni socidlni pedagogiky neni zcela jednotné. Z vyétu jejich aktivit je ale
ziejmé Ze socialni pedagog ma svoje misto i v procesu prevence kriminality déti a
mladeZe. Z oblasti uplatnéni socidlniho pedagoga, které vymezuje Sekot, ,lze do

prevence kriminality déti a mladeze zahrnout:

e oblast nahradni vychovy (instituce pro vykon ustavni a ochranné vychovy),
e oblasti vychovného poradenstvi,

e oblasti preventivné — vychovné péce,

e oblasti center pro volny Cas deéti a mldadeze,

e fkrizovd centra,

e instituce penitenciarni a postpenitencidrni péce,

e instituce probacniho pracovnika,

e instituce kriminalni prevence,

o . o 45
e instituce péce o mladez apod.*

Socialné pedagogické ovliviiovani volnoc¢asovych aktivit

V ramci stale vétsitho ohrozeni déti a mladeze socialné patologickymi jevy mayji
v rdmci primarni prevence mimotfadny vyznam volnocasové aktivity. Volnocéasové
aktivity maji kromé vzdélavaci a relaxacni funkce pravé funkci preventivni.
Spravné vyuzivani volného ¢asu miiZe vyrazné prispét k zamezeni vzniku socialné
patologického chovani. Pole svoji plisobnosti v této oblasti ma kromé rodiny a Skoly
také socidlni pedagog.

Vyuzivéani volného ¢asu détmi a mladezi mtize byt charakteristické spontannosti, 1ze

mu ale vtisknout zdmérnou, planovitou a cilevédomou podobu. Pokud déti travi sviij

* Miihlpachr, P. Problémy sou¢asné spoleénosti. Brno: IMS Brno, 2004, s. 57.
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volny ¢as spontanné, Casto jsou vedeni napodobou. Zde se vSak vyskytuje riziko
spo€ivajici v tom, Ze deti ne vzdy napodobuji pouze pozitivni vzory, ale Casto také
vzory negativni. Proto je tolik dtlezitd vychova k vyuZzivani volného Casu.

Vychovavat dit€¢ k vyuzivani volného ¢asu miize zejména rodina, protoze v rodiné
velmi silné pasobi vzory rodic¢u 1 dalSich ptibuznych. Rodi¢e maji moznost travit se
svymi détmi nejvétsi mnozstvi volného Casu a zpusoby jeho spoleéného traveni
samoziejmé dite siln€ ovliviiuji. Vychovavat déti v tomto sméru mize i Skola a ucitelé
na vSech stupnich a druzich skol, jelikoZ jsou to prave ucitelé, které by mélo zajimat, jak
jejich Zaci sviij volny cas travi. Vyznamnad je ale také role vychovatell, pracovnikil
center volného Casu nebo pracovnikl détskych a mladeznickych organizaci a hnuti, kteii

by méli umét pfizpusobit vyuzivani volné¢ho €asu z4jmim a koni¢klim svétenych déti.

Déti s pribyvajicim vékem potiebuji kontakt se svymi vrstevniky a mnohdy si vzory
chovani odnaseji pravé od vrstevnikii. V dob¢, kdy se dostavaji do puberty, u nich
vzriistd potteba Clenstvi ve vrstevnické skuping ¢i parté. Pokud ale rozumné vyuzivaji
svlij volny ¢as pod vedenim kvalitniho vedouciho, tak se snizuje riziko, ze se dostanou
do sféry vlivu negativné orientované party. Déti a mladez, pravidelné vyuZivajici sviij
volny ¢as v zajmovych krouZcich, centrech volného ¢asu nebo v mladeZznickych
organizacich, kde je jim nabidnuta pestra paleta pro né zajimavych aktivit, neciti
nudu a nemaji potiebu a v kone¢ném diisledku jiZ ani prostor vyhledavat néjaké

dalsi, potencionalné nevhodné kontakty.

»Pozadavek pedagogického ovliviiovani volného Casu se ukazuje jako nezbytna a
dilezitd soucast vychovného piisobeni na déti a mladdez. Cilevédomé a zamérné
pusobeni pedagogii v§ak musi respektovat zakladni principy vychovy ve volném
case, predevSim princip dobrovolné ucasti, pestrosti a pritazlivosti ¢innosti,
aktivity, odpocinkového, rekreac¢niho a zaijmového zaméreni. Vychovné plisobeni
ve volném case musi byt velmi citlivé, nendsilné, vychovavané jedince je zapotiebi
pro &innost u¢inn& motivovat.“*

Pfi uvedeném vychovném pilisobeni je nutné respektovat charakter prostfedi, ve

kterém se vychova uskuteciiuje.

* Hajek, B., Hofbauer, B., Pavkov4, J. Pedagogika volného Gasu. Praha: Univerzita Karlova v Praze —
Pedagogicka fakulta, 2003, s. 105.
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2.5. Diléi zavéry

Prevence je vyznamnou soucasti boje proti kriminalité¢ déti a mladeze a jeji vyznam
stale vzrista. Velmi vyznamny v tomto sméru je vliv rodiny a vychovy. Uplnost &
funkénost rodiny, ve které dité vyrusta, je v mnoha pripadech diileZitou pojistkou

proti jeho pripadnému kriminalnimu chovani.

Podle studie, kterou na podzim roku 2007 piedloZilo vladé CR ministerstvo
vnitra, se vice neZ polovina déti, které nevyristaji v rodiné a jsou svéreny tstavni
péci, dopousti v dospélosti trestné ¢innosti. Ministerstvo vnitra a ministerstvo skolstvi
spole¢né v ramci této studie prozkoumalo osudy 17 454 déti, které beéhem let 1995 az
2004 opustily institucionalni péci. Z vysledki této studie je patrné, ze systém dostatecné
nefunguje a Ze déti, které vyriistaji v ustavech, se nestavaji fadnymi ob&any.*’

Sami pracovnici vychovnych tustavil pfipoustéji, Ze v mnoha ptipadech je z chovani
jejich détskych klientl ziejmé, ze kriminalni prvky jejich chovani jiz jsou jim natolik
samoziejmé, ze 1 pies veSkerou péci stejné skonci ve vykonu trestu. U nékterych
existuje Sance na napravu, ale to pouze v pfipad¢, ze by se méli kam vrétit a Ze by o né
mél po ndvratu nékdo z4jem a fadné se o n€ postaral. Pfitom poukazuji na skutecnost, Ze
v ¢esku neni dostate¢né funkéni naslednd péce. Déti nemaji, kam by se z dstavu
vratili. Také se Casto vraceji do rodin, které nefunguji. Jejich rodie o né
neprojevuji zajem a v hor§im pripadé je zneuZzivaji tim, Ze je posilaji dale pachat
trestnou ¢innost. Navic existuje obrovsky nepomér mezi pocty problémovych rodin a
pocty socialnich pracovniki, ktefi by se jim méli vénovat. I proto jsou statistiky, které
vyznivaji v neprospéch déti z Gstavi natolik nepfiznivé a je zfejmé, ze funkcnost nebo

uplnost rodiny nelze snadno nahradit.

Misto rodiny je vsoucasné dobé do role jediného garanta preventivniho a
vychovného plisobeni na déti a dospivajici mladeZ stavéna nespravné $kola. Skola
nema dostatek finan¢nich prostiedku ani dostateény pocet pedagogii a v koneéném
disledku ani dostatek vychovnych mozZnosti, aby dokazala udrZet maximalni
kontrolu nad vyvojem kaZdého jedince. Skola také nemize zajistit rodinam

dostatecnou Zivotni Uroven a snizit nezaméstnanost. Pedagog miize byt ditéti kladnym

7 http./fwww.vlada.cz/scripts/detail php?id=25976, internetové stranky Vlady Ceské republiky

55



vzorem a muze na n¢j pozitivné pusobit, nemize vSak nahradit rodice. Skola miZe
¢asteCné napravit nedostatky, které byly zpiisobeny prFi vychovném piisobeni

rodiny, nemiiZe v§ak vychovu v rodiné v Zadném pripadé nahradit.
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3. Trestani nedospélcu z pohledu spolecnosti

3.1. Soucasna legislativni Gprava

Od 1. ledna 2004 nabyl ucéinnosti novy zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mlideZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mliadeZe a 0 zméné nékterych

zakoni, ktery nové upravuje problematiku delikvence déti a mladeZe.

,Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych dalSich zakon davda mnohem vétsi prostor pro feSeni
problematiky protipravni Ginnosti déti a mladeze. UGelem zakona je vytvoreni
samostatného systému trestniho prdva mladeze, zfizeni specializovanych pracovniki
z fad orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, zavedeni Siroké Skaly alternativnich sankci,
modifikovanych se zietelem na specifika mladeze, rozSifeni moznosti odklonti
v trestnim fizeni, zpfisnéni podminek pro ulozeni vazby mladistvym ¢i v neposledni
fad¢ zajiSténi ochrany delikventniho ditéte pied stigmatizaci v prib¢hu fizeni. V tomto
zakoné je akcentoviana mysSlenka, Ze hlavnim cilem reakce spole¢nosti vici
delikventnimu jednani mlideZe, je obnoveni narusenych spolecenskych vztahi,
zaclenéni ditéte mladsSiho 15 let ¢i mladistvého do rodinného a socidlniho prostiedi
a predchazeni pachani protipravnich &ini.«*

Zakon vznikl jako reakce na dosud absentujici samostatnou pravni Upravu trestni
odpovédnosti, trestani a fizeni v trestnich vécech déti a mladeze. Tato pravni Uprava
komplexné upravuje trestani mladistvych i1 nezletilych pachateld a to z hlediska
hmotného i1 procesniho prava, nové konstituuje specidlni soudy pro mladez a jasné

deklaruje reakci statu na trestnou ¢innost pachanou v této vékové oblasti.

Skutec¢nost, ze byla ustanoveni o mladistvych vynata z obecnych trestnich predpisi,
znamend snahu o zasadni zménu v této pravni oblasti. DileZité je také to, Ze tato

pravni uprava obsahuje mimotrestni tedy civilni opatieni a postupy, které jsou

8 Vegerka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S., Neumann, J. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti.
Praha: IKSP, 2004, s. 101.
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prijimany vici détem mladSim patnacti let v pripadé spachani ¢inu jinak

trestného.

Zakon klade diraz na vyvazenou reakci spoleCnosti na trestny ¢in ditéte nebo
mladistvého. Spole¢nost se prostiednictvim tohoto zidkona nezbavuje svého dilu
odpovédnosti za selhani ditéte ¢i mladého jedince a snaZi se vyvodit disledKy i pro
FeSeni navazujicich problémi. V¢Etsi moznosti k uplatnéni svych prav dadva osobé,
kterd byla protipravnim jednanim ditéte ¢i mladistvého poSkozena, mladistvy a jeho
okoli maji moznost spolupodilet se na odstranéni Skodlivych nésledkd, které byly
protipravnim Cinem zpusobeny. Mladistvého ziakon stimuluje k tomu, aby prevzal
osobni odpovédnost za svoje protipravni jednani a za napravu nezadouciho stavu

a odstranéni Skodlivych nasledku.

Predchozi pravni upravy a jejich nedostatky

Zakon vznikl do jisté miry jako reakce na vzrustajici kriminalitu déti a mladistvych
v poslednich letech. Podstatou uvedené legislativni zmény je ale i dlouhodoba

kritika dosud platné pravni upravy trestné ¢innosti déti a mladistvych.

Pred existenci tohoto zakona byla oblast trestné Cinnosti déti a mladistvych
upravena trestnim zakonem CR ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, rovnéz
trestnim fadem CR &. 141/1961 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi. V tivahu je téeba
vzit, Ze trestni zakon a trestni Fad byly prijaty pred témér ctyriceti lety a ve
vztahu k vékové Kkategorii déti a mladistvych doznaly pres cetné zasadni
novelizace z devadesatych let pouze dil¢i Gipravy a dostate¢né tak nereagovaly na

vyvoj v oblasti kriminality téchto vékovych skupin.

I. Schelleova a kolektiv konstatuji, ze ,,nova situace dospivajicich, souvisejici
s rychlou socialni diferenciaci jejich rodin, absenci etickych a moralnich principt
v jejich vychové jak ze strany rodiny, tak ze strany Skoly, s nedostatkem Casu jejich
rodict a s dalsimi faktory zhorSujicimi jejich materidlni postaveni i budouci uplatnéni
se v poloviné 90. let projevily i ve vyrazné eskalaci jejich delikventnich projevt (nastal

prudky nartst stihané, Zalované i soudy odsouzené trestné ¢innosti u uvedené vékové
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kategorie). Presto byla reakce na tuto zménénou situaci ze strany zakonodarce v oblasti

trestniho prava prakticky nulova.**’

V divodové zpravé poslanecké snémovny parlamentu CR k uvedenému zakonu

jsou jako zékladni nedostatky pifedchozi pravni apravy uvedeny:

W nedostatecnd uprava zachdzeni s osobami mladsimi patndcti let, které
se dopustily trestné cinnosti,

¥ nedodrzovani vyznamné zasady pouze pomocné ulohy trestni represe, ktera
u mladistvych musi byt zvlast zdiiraznéna,

W nedostatecné individualizované Feseni trestnich pripadit a ostatnich delikti
mladistvych a pachatelii ve véku blizkém veku mladistvych,

X prilis uzka Skala zakonnych opatreni,

¥ nevyhovujici uprava vazby mladistvého,

W nedostatecné uplatnovani ustanoveni § 296 tr. radu, o vyjimecnosti spolecného
soudniho Fizeni proti mladistvému a osobé starsi nez osmndact let,

¥ nedostatecné vymezeni a ochrana postaveni mladistvého a jeho osobnosti
a soukromi,

W nedostatecné vymezeny zvlastni postup pri vvkonu trestii a ochrannych
opatreni mladistvych,

% nevyhovujici respektovani kdysi zavedené specializace na trestni véci
mladistvych u obecnych soudi,

¥ zcela nedostatecné zajisteni specializace policisti a statnich zastupci
na nejnizsi urovni u okresnich statnich zastupitelstvi,

¥ nedostatecné zabezpeceni spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou, jakoz

. Ve . . 7] er 1. . v . ’ v 50
i s dalsimi institucemi podilejicimi se na praci s détmi a mladezi.

4 Schelleova, I. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 43.

% Ditvodové zprava Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k zakonu &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych
zakonu.
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3.2. Postaveni mladistvého a nezletilého pachatele v systému trestniho

prava

Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe vymezuje rozdily mezi touto specialni
pravni upravou a obecnou upravou, ktera je obsaZena v trestnich zakonech,
rovnéz v souvisejicich pravnich predpisech. V systému pravnich norem je specialni
pravni normou ve vztahu k obecnym trestnépravnim norméam, avSak na jejich
obecnych z4sadach je postavena a z nich vychazi.

Zakon upravuje podminky, postupy, rozhodovani a soudnictvi ve vécech
kriminalniho jednani déti a mladistvych. Vztahuje se na dvé zakladni vékové

kategorie. Na kategorii mladistvych a na kategorii déti mladsich patnacti let.

Postaveni mladistvého

Do kategorie mladistvych zdkon zafazuje osoby, které v dobé spachani
protipravniho ¢inu ptesahuji v€k patnacti let, ale nedosahuji véku osmnacti let. Jimi
spachané protipravni jedndni zdkon oznacuje jako provinéni. Zakon respektuje
skuteCnost, Ze pouhé dovrSeni stanoveného véku nutné neznamena trestni
odpovédnost mladistvé osoby, navic ve v§ech pripadech bere ohled na stadium

jejiho rozumového a mravniho vyvoje.

DiileZzitou zménou je mnohem SirSi paleta opatieni, které lze mladistvému
pachateli ulozit za spachani trestného Cinu a SirSi pole alternativnich FeSeni
k trestu nepodminéného odnéti svobody. Zde je patrnd snaha zdkonodarce o to, aby
mladistvi pachatelé¢ byli co v nejmensi mozné mife odsuzovani k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ale aby jim byla poskytnuta urcitd druhd Sance, spojena
napiiklad s adekvatnim dohledem. Mladistvému lze na zidkladé spachani trestného

¢inu ulozit vychovna opatreni, ochranna opatieni a trestni opatieni.

60



Vychovna, ochranna a trestni opatreni

Vychovna opatieni, vymezena v zdkoné¢ a uklddana mladistvych pachatelim
trestné Cinnosti, jsou dohled probacniho ufednika, probacni program, vychovné

povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou.

Probaéni Grednik pfi stanoveném dohledu navstévuje mladistvého, jeho rodinu,
sleduje, jak se mladistvy v rodin€ chovd, jakym zplisobem je v rodin€ vychovavan,
rovnéz sleduje, jakym zplsobem mladistvy respektuje dal$i opatfeni jako napiiklad
probacni program, vychovna omezeni ¢i povinnosti, pokud mu byla soudem uloZena.

Probaéni program zahrnuje aktivity od socidlniho vycviku a vzdélavani pies
obecné prospéSnou ¢innost az po rekvalifikace.

Soud nebo v pfipravném fizeni statni zastupce muze mladistvému ulozit také
vychovnou povinnost, napiiklad povinnost bydlet s rodi¢i nebo vykonat spolecensky
prospésnou ¢innost ve volném cCase.

Vychovna omezeni mohou spocivat napiiklad v zdkazu navstévovat urcité akce,
stykat se s urCitymi osobami, ucastnit se hazardnich her nebo i neménit bez oznameni
proba¢nimu ufednikovi misto pobytu.

Ze strany soudu nebo statniho zdstupce muze byt proti mladistvému uzito
napomenuti s vystrahou. V takovém pfipad¢ je mladistvému za pfitomnosti jeho
zakonnych zastupct dirazné vytknuto jeho jednani s upozornénim, jaké dusledky mize
mit jeho ptipadné dalsi protipravni jednani. V ucelnych a vhodnych ptipadech mtze byt
postizeni mladistvého pfenechdno zdkonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy zékem,

’ r v ’ v v ovee 5]
nebo vychovnému zafizeni, v némz Zije.

Ochranna opatfeni jsou ochranné 1éceni, zabrani véci a ochranna vychova.

Ochranna vychova se mladistvému ulozi, jestliZe neni o vychovu mladistvého
nalezité postarano, kdyz byla dosavadni vychova zanedbana, kdyZz nedostatek fadné
vychovy v jeho rodiné nelze odstranit nebo kdyz prostiedi, v némz mladistvy zije,

neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy. Trva nejdéle do dovrSeni osmnactého roku

> Hlava II, dil 4, § 15 az 20 z.¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont.
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véku mladistvého, respektive do devatenactého roku véku v piipadé jejiho soudniho
prodlouzeni.”

Ochranné léceni se mladistvému uklada podle trestniho zdkona a v zdkoné o €.
218/2003 Sb. neni specialn¢ upraveno. Ulozi se zejména tehdy, kdyz bylo souzené
protipravni jednani spachano ve stavu zmenSené piicetnosti a soud ma za to, ze ulozeni
ochranného 1é¢eni zajisti napravu pachatele a ochrani spolecnost 1épe nez trest.

Také zabrani véci je vymezeno pouze v trestnim zdkoné a mladistvému se podle n¢j
uklada a to v pfipad¢, ze v€c nebo jind majetkovd hodnota nalezi pachateli, kterého
nelze trestné stihat, od jehoz potrestani bylo upusténo, pokud to vyzaduje bezpecnost
lidi nebo majetku a hrozi, ze véc bude slouzit ke spachani zvlast zavaznych trestnych
¢ind nebo byla-li v&c ziskana protipravnim jednanim nebo jako odména za n¢j, byla-li

“ . 153
nabyta za véc, ziskanou protipravnim jednanim.

Trestni opatieni, ktera mohou byt ve vétSin¢ ptipadl uloZena spolu s vychovnymi
opatfenimi, zahrnuji obecné prospésné prace, propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, penézité opatieni, penézité¢ opatfeni s podminénym odkladem vykonu, zakaz
¢innosti, vyhos$téni, odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu (podminéné
odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti

svobody nepodminéné.

Trestni opatifeni mohou byt dle zdkona ulozena pouze tehdy, kdyz zvlastni zpiisoby
fizeni a opatieni, zejména obnovujici narusené socidlni vztahy a pfispivajici
k pfedchazeni protipravnim ¢intim, by zfejmé nevedly k dosazeni ticelu zakona.

Obecné prospé§né prace muze soud ulozit vsazbé do poloviny horni sazby
uvedené v trestnim zakon¢, pokud s ohledem na mladistvého nebudou ohrozovat jeho
zdravi, bezpec¢nost nebo mravni vyvoj.

Zakaz ¢innosti mize soud pro mlédez mladistvému ulozit, neni-li to na piekdzku
pfipravé na jeho povolani, vyhos§téni miuze soud pro mlddez ulozit za podminek
stanovenych v trestnim zdkoné, s piihlédnutim k osobnim a rodinnym pomérim

mladistvého a pii tom je povinen dbat toho, aby timto trestem bylo vylouceno nebezpeci

2 Hlava II, dil 5, § 22 z.&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon.
>3 Hlava Sesta, § 72 a 73 z.&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zpustnuti.

Penézité opatieni od 1 000 K¢ do 500 000 K¢ mize soud pro mlddez mladistvému
ulozit za podminek stanovenych v trestnim zékoné, s ptihlédnutim k jeho dostate¢nym
majetkovym pomériim nebo je-li mladistvy vydélecné Cinny.

Trestni sazby odnéti svobody, stanovené trestnim zakonem, se u mladistvych snizuji
na polovinu, horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni hranice jeden
rok. Z pohledu nasledné ochrany a vychovy mladistvého pachatele je velmi diilezita
i skutecnost, Ze nepodminéné odnéti svobody miiZe soud pro mladez mladistvému
uloZit jen tehdy, jestlize by uloZeni jiného trestniho opati‘eni zjevné nepostacovalo
k dosazeni ucelu zakona ¢. 218/2003 Sb. Pokud mladistvy spachd provinéni, za které
trestni zdkon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozit vyjimecny trest, mize soud po ptihlédnuti
ke vSem okolnostem piipadu, ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az deset let,
pokud ma za to, ze by odnéti svobody, ve stanovaném rozmezi nepievysujicim pét let,
nepostatovalo k dosazeni t&elu trestniho opatieni.”

Zakon také obsahuje instituty mimofddného snizeni odnéti svobody, upusténi od
ulozeni trestniho opatfeni a samoziejmé také promlceci instituty, tykajici se jak

trestniho stihani, tak i vykonu trestniho opatieni.

Zvlastnosti v Fizeni proti mladistvému pachateli

Mladistvému zakon ¢. 218/2003 Sb. dava rovnéz noveé néktera prava, jako napiiklad
pravo na obhdjce, kterého musi mit mladistvy od okamziku, kdy jsou proti nému
pouzita opatfeni podle tohoto zakona nebo provedeny tkony podle trestniho tadu,
vcetné ukond neodkladnych a neopakovatelnych. Neuzije-li mladistvy svého prava
zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zéastupce nebo piibuzny v pokoleni
pfimém, je mu soudem ustanoven ex offo. V praxi toto pravo znamena, Ze v pripadé,
Ze je mladistvy pristiZen policii pFimo pri spachani provinéni, nemohou byt bez
pritomnosti jeho obhijce, vyjma neodkladnych a neopakovatelnych ukoni, v jeho
trestni véci provadény Zzadné tkony, jako napiiklad ukony spojené s jeho

vyslechem.

> Hlava II, dil 6, § 24 az 32 z.&. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakont.
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Velkou oporou mladistvému je v trestnim Fizeni jeho zakonny zastupce, ktery
muze mladistvého zastupovat, volit mu obh4jce, ¢init za n€j navrhy, podavat za nc¢ho
zadosti a opravné prostfedky. Je téZ opravnén zicastnit se téch tkond, kterych se podle
zakona mlze zucCastnit mladistvy. Ve prospéch mladistvého miize zakonny zastupce tato

prava vykonavat i proti jeho vili.

Zptisnény jsou podminky pro uvaleni vazby na mladistvého, rovnéz podminky pro
jeji vykon, spocivajici v nepfipustnosti umisténi mladistvého spolecné s dospélymi
osobami ve vazbé, snizena je délka mozného trvani vazby, vazba mize byt nahrazena

zéarukou, dohledem, slibem nebo umisténim v péci duvéryhodné osoby.

V ramci fizeni je zajiSténa ochrana osobnosti mladistvého. Nikdo nesmi jakymkoli
zpusobem zverejnit Zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno a prijmeni
mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by umoZnily mladistvého
delikventa identifikovat. Toto omezeni se tyk4 vSech organti ¢innych v trestnim fizeni,

vSech ucastnikii fizeni a samoziejmeé 1 sd€lovacich prostredk.

V zékoné €. 218/2003 Sb. a i v navazujicich pravnich ptedpisech je zakotvena vétsi
spolupréce orgént ¢innych v trestnim fizeni s orgdny socialné pravni ochrany ditéte,
s kuratory pro mladez ¢i s probacni a mediacni sluzbou. Nezbytnou soucasti kazdého
trestniho Fizeni je napriklad zjiStovani poméri mladistvého, spojené s diislednym
Setfenim organi socidlné pravni ochrany ditéte v rodiné mladistvého, ve Skole
nebo v prostredi, ve kterém Zzije. V pfipadech, kdy je mladistvy pachatel zadrzen
pfimo pfi spachani provinéni, musi byt o tomto organ socialné¢ pravni bezodkladné

vyrozumen.

Zakon také stanovi podminky ucinné litosti, pii jejichz splnéni zanikd trestnost
¢inu. Tohoto ustanoveni se vyuziva, kdyz ¢in nemél trvale neptiznivych nasledkd, kdyz
mladistvy svych chovanim projevi G¢innou snahu po napravé a zejména tehdy, kdyz

odstrani nebo napravi zptasobeny Skodlivy nasledek nebo se o to alesponi pokusi.

Ustanoveni o ucinné litosti je v praxi hojné vyuzivano a to presné v duchu
myslenky zakona. Ukazkovym piikladem je pro mladistvé pachatele typické provinéni

poskozovani cizi véci, spachané postiikanim nebo popsanim véci barvou. Pokud

64



mladistvy ve vlastnim volnu postfikanou plochu, naptiklad domovni omitku, ocisti
nebo uvede novym natérem do plivodniho stavu, mize dosahnout zaniku trestnosti
svého Cinu a jisté si za splnéni dalSich podminek, po pfihlédnuti k dal§im okolnostem,
druhou Sanci zaslouzi. Pokud totiz vyvine takovéto usili, znamena to, ze se priznava ke
svému jednani, uvédomuje si jeho Skodlivost a je piipraven za néj nést disledky. Navic

umozni poskozené osobé€ bez slozitého pravniho vymahéni, dosdhnout ndhrady Skody.

U takového mladistvého pachatele Ize predpokladat ur€itym zplisobem
bezproblémové zatazeni do spolecnosti a po prihlédnuti ke stupni jeho dusevniho a
rozumového vyvoje neni na misté jej stigmatizovat a poznamenavat v dalSim vyvoji

zbyte¢nym trestanim.

Postaveni nezletilého

Druhou vékovou kategorii, kterou upravuji ustanoveni zédkona ¢. 218/2003 Sb., jsou
déti mladsi patnécti let. Jimi spachané jednani, které by jinak napliiovalo znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu, je zdkonem oznaceno jako €in jinak trestny. Déti
mlads$i patnacti let zistavaji na rozdil od mladistvych i nadale trestné
neodpovédné, ale v navaznosti na spachany ¢in jsou jim ukladdidna opatieni

v ramci nasledného civilniho soudniho procesu.

Zakon tedy i nadale pocita s hranici trestni odpovédnosti nastavenou na
patnacty rok véku ditéte a jeji sniZeni nepredpoklada a dité, které v dobé spachani
¢inu nedovrsSilo tento vék, neni trestné odpovédné. I ¢in jinak trestny vSak vyzaduje
spolecenskou reakci v podobé€ opatieni, pottebnych k jeho vychove, ndprave 1 ochrang.
Jind protipravni jedndni spachand ditétem mladSim patnacti let, se posuzuji podle

obecnych pravnich ptedpist a podle nich se také projednavaji.

Opatieni proti nezletilym pachatelim

Opatteni se ditéti mlad$imu patnacti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného,

uklada zpravidla na zaklad¢ predchoziho pedagogicko-psychologického vySetieni.
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Miize jim byt dohled probacniho Gfednika, zatazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného programu ve sttedisku vychovné péce nebo ochranna vychova.
Proba¢éni urednik na dit¢ dohlizi obdobné jako v pfipadé mladistvého pachatele,
navstévuje jej vroding, ale i ve Skole. Ochranna vychova se uklada ditéti, které
spachalo Cin, za ktery trestni zakon ve své zvlastni ¢asti umozituje ulozeni vyjimecného
trestu, a které v dob€ spachani ¢inu dovrsilo alesponi dvanacty rok véku, je-1i to nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy. Détem se tedy ukladd za ty nejzavaznéjsi, zpravidla

nasilnou formou pachané Ciny.

Opatieni nejsou nezletilému ditéti ukladdna v trestnim Fizeni, ale v ob¢anském
soudnim Fizeni. Je pfi nich vychazeno mimo jiné také ze zdkona o rodin€ nebo ze
zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti. Opatieni jsou uklddana soudem pro mladez,
podnétem je ndvrh na zahdjeni fizeni, ktery podava statni zastupitelstvi bezodkladné
poté, co se dozvi o skuteCnosti, ze trestni fizeni proti ditéti mladSimu patnacti let pro ¢in

jinak trestny, bylo zpravidla policejnim orgdnem odlozeno pro nepiipustnost trestniho

stihani zplisobenou nedostatkem véku pachatele.

Utastniky ob&anského soudniho fizeni jsou vyjma nezletilého ditéte i jeho zdkonni
zastupci nebo osoby, kterym bylo dit¢ svéfeno do péce, rovnéz pfislusny organ
socialné-pravni ochrany. Opatrovnikem ditéte pro fizeni ustanovuje soud pro mladez
advokata. I vzhledem k ucastnikiim Fizeni je patrna snaha zikona o ochranu
delikventniho ditéte a o co nejoptimalné;jsi FeSeni vzhledem k osobnosti ditéte.

V fizeni nemusi byt dité vyslechnuto, pokud je jeho vina dostatecné prokazana, jeho
nazor ve véci ale musi byt zjistén vzdy. Jedndni o ulozeni opatfeni maji zpravidla
neveiejnou povahu a ucast na ném soud vzdy povoluje ufednikiim probacni a mediaéni

sluzby.

Zakon dovoluje soucasné ulozit i vice opatieni, je-li to potfebné k dosazeni ucelu
zakona. Od uloZeni opatieni miiZze byt i upusténo, postacuje-li k dosaZeni ucelu
zakona projednani ¢inu jinak trestného statnim zastupcem nebo pred soudem pro
mladezZ. O ulozeni opatfeni soud pro mladeZ rozhoduje rozsudkem.

V ramci ochrany osobnosti ditéte, miize byt uloZeni opatieni ditéti mladSimu
patnacti let uverejnéno ve verejnych sdélovacich prostiedcich jen po pravni moci

rozhodnuti, kterym bylo Fizeni skonceno. Pfitom nesmi byt uvefejnéno jméno nebo
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piijmeni ditéte, dalSich ucastnikl fizeni v€etné jejich opatrovnika nebo jinych zastupct.
Vyjimky ze zékazl uvetejnéni mize povolit v oditvodnénych ptipadech piislusny soud

pro mladez.”

Postup ukladéani opatteni dovoluje 1épe piihlédnout ke specifikiim, kterd se vazou ke
skupiné mladeze, do které¢ delikventni dité patfi, ale zaroveii mohou byt i dostate¢né
razantni tak, aby bylo zajist€éno nalezité ovlivnéni dalSiho chovani ditéte mladSiho
patndcti let, a to v ndvaznosti na jeho pfipadné ptedchozi delikventni jednani. Soucasné
je také zabezpeCena dostatecna ochrana spolec¢nosti pfed piipadnym dalSim

protipravnim jednanim takového ditéte.

Zhodnoceni soucasného legislativniho stavu

Zakon ¢. 218/2003 Sb. prinesl v oblasti trestniho Fizeni proti pachateliim
mladistvym a nezletilym opravdu vyrazné zmény. V prvnich lednovych dnech roku
2004, kdy zakon nabyl ucinnost, bylo tfeba pfi témét kazdodennim provérovani trestné
¢innosti déti a mladeze, uvést do praxe jeho ustanoveni a to bez jakékoli predchozi

pravné nazorové zakladny a bez piislusné judikatury.

V pocatcich panovala vici zakonu a nékterym jeho ustanovenim skepse. Jeho
kritici namitali, Ze jeSté vice posili prava nezletilych a mladistvych delikventii oproti
pravim slusné spolecnosti, Casto protipravnim jedndnim téchto delikvent poSkozené.
Problematicka se jevila naptiklad ustanoveni o nutné obhajobé mladistvého pachatele.
Naproti v§eobecné pravné zakotvenému pravu na obhajobu bylo poukazovano na fakt,
7Ze u mnoha trestnich véci mladistvych pachateli vilbec nedojde k dosazeni ucelu
zakona a to z toho divodu, ze zejména zvoleni obhdjci budou mladistvé jiz v jejich
utlém véku de facto ucit, jak se vyhnout trestni odpovédnosti za své protipravni
jednani.

Zde je nutno ale poznamenat, ze v drtivé vétSiné piipadii se obhdjci tohoto ukolu

zhostili velmi svédomité a odpovédné a namisto toho, aby ucili své mladistvé klienty

> Hlava I11, § 89 az 94 z.¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont.
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klickovat pfed zakonem, vedou obhajobu smérem k nékterému z alternativnich
zpiisobll ukonceni, zejména k institutu o G¢inné litosti. Jeho vyuZiti sice znamena, Ze je
fizeni proti mladistvému skonceno, ale pouze za piedpokladu, Ze si mladistvy uvédomil
nevhodnost svého jednani, poucil se zn¢j nebo i odstranil zplsobeny Skodlivy

nasledek.

Pfed nabytim ucinnosti zikona nebyla mladistvému, ktery spachal trestny cin,
vénovana zdaleka takova pozornost a jeho zakonni zastupci nebyli mnohdy viibec
zainteresovani do Setieni véci. V novém pravnim prostfedi se kolem jeho osoby
strhne doslova koloto¢. Jeho zakonni zastupci se museji ithned po spéachani jeho
protipravniho jednéni rozhodnout, zda svému ditéti zvoli obhdjce ¢i nikoliv, jejich
domadci a rodinné poméry jsou proveétovany socidlnimi pracovniky, provéfovana je také
povéest mladistvého a tim 1 celé rodiny v misté bydlisté, dale je provadéno Setfeni ve

Skole.

Toto vSechno nuti mladistvého a jeho rodice participovat na reSeni problému,
hledat cestu k jeho FeSeni, dosahnout prijatelného ukondeni trestni véci, napriklad
od¢inénim Skodlivého nasledku. Pro rodice to také znamend, ze museji do budoucna

ptijmout takova adekvéatni opatfeni, aby se podobné jednani neopakovalo.

Stejné tak je tomu u nezletilych pachateld. I zde se na feSeni problému podileji
v prvni fad¢ rodiCe, dale Skola a socialni pracovnici. I presto, Ze dité mladsi patnacti
let je ztrestné pravniho hlediska nepostiZitelné, nabizi soucasna legislativni
uprava mnohem SirSi prostor pro nasledna reSeni jeho trestniho jednani. Soudy
potom v praxi s ptihlédnutim pravé k dobré povésti ditéte i1 celé jeho rodiny, k dobrym
rodinnym pomértim, k prospéchu ve skole nebo i k ojediné€losti jeho trestniho jednéani

upousteji od ulozeni opatfeni v nasledném civilnim fizeni.

Avsak samotné toto Fizeni, je stejné jako predchozi Fizeni trestni, varovnym

signalem vici ditéti i jeho rodi¢iim a mizZe vést zejména rodice k ivaze o svém
vychovném piisobeni, ¢i o pri¢inach protipravniho jednani jejich ditéte, ve snaze
podobnému jednani ditéte do budoucna zamezit.

Toto ale plati pouze u rodin funkénich, ve kterych rodi¢e projevuji zdjem o osud

svého ditéte, ve kterych neni protipravni jedndni samoziejmosti, ale ojedinélou
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zélezitosti a pro celou rodinu neptijemnosti. U rodin, které naopak nefunguji, kde
rodice neprojevuji zdjem o své dité, ve kterych je détem umoznovan zahal€ivy, nedbaly
nebo nemravny zivot, nebo kde jsou k takovému zpusobu zivota ptimo svadény a dale
v rodindch, kde jsou déti ptimo rodici k protipravnimu jednani nuceny, je vSak prostor
pro optimalni feSeni problému z hlediska zakona ¢. 218/2003 Sb. velmi maly a mnohdy

je nemozné zde ucelu zadkona dosahnout.

Ochranna vychova v Boleticich na Dé¢insku

V reakci na zvySujici se pocet zavaznych, zejména nasilnych utoki ze strany
nezletilych déti, bylo vroce 2004 v Boleticich na DéCinsku zrizeno specialni
vychovné zatizeni. Soudy pro mladez do n¢j posilaji v rdmci ulozeni ochranné vychovy
nezletilé pachatele zavaznych trestnych ¢inti. Soucasti tohoto zafizeni je 1 odd€leni pro
nezletilé pachatele vrazd a dalSich zavaZnych nasilnych trestnych ¢ind. Jsou do néj
umistovany déti s extrémnimi poruchami chovéani a v soucasné dobé v zafizeni zije

n¢kolik déti, usvédéenych z vrazd.

Otevieni tohoto zafizeni, ke kterému doSlo po nezbytnych legislativnich upravach,
v ¢ervenci roku 2005, je vyznamnym krokem v boji se zadvaznou trestnou ¢innosti déti.
V minulosti, pfed otevienim tohoto zafizeni byly déti, které spachaly zdvazny nasilny
trestny ¢in umistovany soudem do vychovnych ustavl, které nebyly schopny zabranit
utekim nebezpecnych détskych pachatelii, nemély vézensky rezim a pro jeho ziizeni

nemély oporu v zakoné.

Kritice byval podrobovan rovnéz fakt, ze pachatelé zdvaznych nasilnych skutkt byli
umistovani v ustavech spole¢né s ostatnimi détskymi a mladistvymi delikventy, ktefi
spachali pouze méné zdvazné skutky, napf. majetkové povahy a ktefi mohli byt
souzitim s nasilniky negativné ovliviiovani. Boletické zatizeni se oproti tomu vyznacuje
piisnéj$§im bezpecnostnim zafizenim, nerozbitnymi okny, kamerovym systémem. Tato
opatieni, maji mit spoleén¢ s vychovnymi metodami personalu vychovny efekt.
Chovanci jsou ve stieZeném oddéleni pod nepietrzitym dohledem vychovateli.
Jejich prevychovou se kazdy den zabyvaji spole¢né s pedagogy psychologové.

,Podle feditele tohoto zatfizeni, spojuje vSechny détské vrahy, kteti jsou v tomto
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zafizeni umisténi, nckolik spolecnych znakl. VétSina z nich ma medicinskou
diagnostiku z oboru psychiatrie a neurologie pfi¢emz trpi i n€kterymi dal§imi nemocemi
jako jsou astma apod. Prakticky Zadny z nich nema uplnou rodinu a u vétSiny lze
pouzit diagnostika rodin rozvracenych. VétSina jich pochdzi z rodin, ve kterych
prozivaji obdobi socidlni nedostacivosti, jsou to rodiny nizkopiijmové, po strance
materidlniho vybaveni nebyvaji na bézné urovni. Témeét u vSech je diagnostikovéana

. . r r . ro: r r 56
agresivita a z ni pak plynouci agresivni jednani.*

3.3. Hranice trestni odpovédnosti jako jeden z faktori, eliminujicich
kriminalitu nezletilct

Od roku 1989 dochizelo v CR ke znaénému naristu Kriminality déti a
mliadeZe. Za uvedené obdobi se znckolikandsobil pocet fizeni, vedenych proti
pachateltim z téchto vékovych skupin.

V soucasné dobé se zda, Ze by se tento nepiiznivy vyvoj, zejména co se tyce
celkovych statistik, mohl obracet k lepSimu. Tuto skute¢nost lze pficist hlavné
ucinnosti zakona ¢. 218/2003 Sb. a zajmu, ktery je kriminalit¢ déti a mladistvych diky
tomuto zakonu vénovan nejen ze strany organu Cinnych v trestnim fizeni nebo ze

strany dalSich statnich subjekti, ale rovnéz ze strany rodict a vetejnosti.

Rychleji klesaji pocty majetkovych deliktt, které déti a mladez pachaji, postupné
dochazi k poklesu i u skutktl v oblasti zavazné nasilné trestné ¢innosti. Rok 2007 ale
opét piinesl pomérné velky pocet vrazd, které nezletili a mladistvi spachali.

Déti se tedy stale vice neZ je Zadouci, uchyluji k nasili, své Ciny stile vice
promySleji a jejich pocinani je nejen stale vice rafinované, ale rovnéz stale vice

brutalni.

I diky zna¢né medializaci kriminality déti a mlddeze a zejména diky medializaci

téchto zavaznych nasilnych trestnych ¢intli, spachanych nezletilymi osobami, stale vice

% http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=403107 &online, internetové stranky
serveru Aktudlné.cz
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sili hlasy, pozadujici sniZzeni hranice trestni odpovédnosti, jako jednoho z faktorti, ktery

by mohl pfinést snizeni kriminality déti a mladistvych.

Vliv hranice trestni odpovédnosti na sniZeni kriminality déti

Neni pochyb o tom, ze soucasna generace déti dospivé daleko diive, nez tomu bylo
v minulosti. RovnéZz po fyzické strance jsou déti daleko diive vyspélejsi. Pripadné
sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti, by znamenalo moZnost, feSit trestnou
¢innost déti Sirsi Skalou prostiedki. Delikventi, ktefi se v détském véku dopusti
protipravniho jedndni, za které jsou dnes trestné¢ neodpoveédni, by se posunuli do
kategorie mladistvych a nasledky za sviij ¢in by nenesly pouze za ur€itych podminek pti
ulozeni opatfeni v civilnim fizeni, ale musely by celit vSem dusledkim, které pro

pachatele vyplyvaji z trestniho fizeni.

Trestni odpovédnost piedstavuje nutnost nést nasledky za své &iny. V Ceské
republice je v soucasnosti hranice trestni odpovédnosti stanovena na 15 let. Dité
mladSi patnacti let neni tedy trestné¢ odpovédné a ani zakon ¢. 218/2003 Sb.,

nepiedpoklada snizeni hranice trestni odpovédnosti.

SniZeni hranice trestni odpovédnosti, je nejcastéji spojovano s vékovou hranici
14 let, vyjimkou vSak nejsou ani nazory, poZadujici sniZeni této hranice na 12 let.
S tim, jak je kriminalit¢ déti a mladeZze v€novan stale vétsi prostor v médiich a diky

wewr

odpovédnosti podporovano rovnéz vetejnym minénim.

Odbornici z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci pii zvazovani urceni

pocatku hranice trestni odpoveédnosti dospéli k témto moznostem:

» Vedle dosazené dolni vékové hranice zakotvit pozadavek dostatecné
rozpoznavaci a volni zpiisobilosti.

= Stanovit trestni odpovédnost od 14 rokii pro vSechny trestné ciny.

= Stanovit trestni odpovednost od 14 rokii pro vsechny trestné ciny, pricemz by

trestni odpovédnost vyjimecné nemusela nastat u deliktii mensi zdvaznosti.

71



»  Vrozmezi 14 a 15 let zakotvit pozadavek dostatecné rozumové a mravni
vyspelosti, aby pachatel mohl rozpoznat skodlivost svého jednani a toto ovladat.

Od 15 let absolutni trestni odpovédnost.*’

,Kriminalita déti je problémem spoleCenskym a je béZnou soucasti Zivota.
Kriminalitu vSak lze ovlivnit legislativné. Jakou pravni Upravu nastavit smérem
k potlaceni kriminality déti, o tom se vedou diskuze. Mezi odbornou vefejnosti se
objevuje nckolik koncepci feSeni, kterd maji reagovat na problém rostouci zédvaznosti
trestné Cinnosti téchto vékovych skupin. Jako prvni v poradi je nabizena koncepce
snizeni hranice trestni odpovédnosti, jind koncepce pocitd se zvefejiovanim udaja,
které identifikuji détského pachatele ¢i se zfizovanim specidlnich deten¢nich zatizeni

pro nezletilé.«®

Kriminalita déti a mladeze je komplexni problém, se kterym se spolecnost potyka
dlouhodobé. Z dlouhodobého a komplexniho hlediska také musi byt u¢inné i1 feSeni
tohoto problému. P¥i zvoleni jakékoliv koncepce FeSeni, musi byt do Zivota uvedena
i cela fada navazujicich opatreni v legislativé i mnoha oblastech spolecenského

Zivota.

Hranice trestni odpovédnosti v CR a v evropskych zemich

V mnoha evropskych zemich je vékova hranice trestni odpovédnosti doplnéna
principem relativni odpovédnosti za trestni jednani. Vzhledem k tomu, Ze je jen velmi
obtizné stanovit hranici trestni odpovédnosti pouze pevnou vékovou hranici.
ZjednodusSené receno, samotné dovrseni vékové hranice trestni odpovédnosti jesté
trestni odpovédnost neznamenda a je nutno u pachatele zkoumat, zda jejich
duSevni ¢i mravni vyvoj nebo rozpoznavaci schopnosti, dosahly takové drovné,
aby mohl byt za trestné odpovédného povazovan.

I v naSem pravnim radu je vék pouze jednou z podminek trestni odpovédnosti.

Nestaci, aby dospivajici ¢lovék pro naplnéni podminek trestni odpovédnosti byl

7 http://www.mver.cz/statistiky/kriminalita. html, internetové stranky Ministerstva vnitra Ceské republiky.
3% Kudera, P. Richter, M.: Koncepénost feseni détské kriminality. Praha: Trestni pravo, 2004, s. 2.
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fyzickou osobou, kterd v dob¢ spachani trestniho jednani dovrsila zakonem pozadovany
vék a byla pricetnd. Stupen jeho rozumové a mravni vyspélosti musi byt takovy, aby
dokdzal rozpoznat nebezpecnost Cinu pro spolecnost. Na§ pravni Fad navic
mladistvého pachatele chrani tim, Ze po materialni strance, musi byt nebezpe¢nost
jeho ¢inu pro spole¢nost vétsi nez mala. Zde je patrny rozdil od dospélych pachateli,

u kterych postacuje nebezpecnost ¢inu vyssi nez nepatrna.

V mnoha zemich Evropy je v€kova hranice trestni odpovédnosti snizena pod 15 let.
Ve vétSiné evropskych zemi je v§ak nastavena na vék mezi ¢trnactym a Sestnactym
rokem. Ve vSech civilizovanych zemich si relativnost détského vyvoje a détské
vyspélosti uvédomuji a obecné plati, ze pokud zakon stanovuje v€kovou hranici trestni
odpovédnosti velmi nizko, jako naptiklad v Severnim Irsku 7 let nebo na Malté 9 let,
zaroven by tamni pravni fad mél obsahovat vétsi prostor pro alternativni, netrestni
feSeni trestnich véci déti a neformalnich opatfeni, kterd jsou vuaci dospivajicimu
delikventovi pouZzivana. Tam, kde je hranice trestni odpovédnosti nastavena na vysoky
vek, jako naptiklad v Belgii na 18 let, bude ale jisté veék velmi dulezitou podminkou

trestni odpovédnosti a prostor pro neformalni feSeni naopak ziuzen.

Ze zemi naSich sousedii maji sniZzenu hranici trestni odpovédnosti na ¢trnact
let v Némecku, Rakousku, na Slovensku i v Polsku. Hranici trestni odpovédnosti
niz8i nez patnéct let maji ve vSech evropskych velmocich jako jsou Némecko, Italie,
Francie nebo Velka Britanie, kde je v€kova hranice posunuta velmi nizko, az na deset

let (porovnani viz. priloha ¢. 4).

Diskuse k hranici trestni odpovédnosti

Jak jiz bylo naznaceno, problém kriminality déti a mladeze nelze vyftesit jednim
narazovym legislativnim feSenim a pouhé sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti,
bez dalSich, navazujicich opatieni, tim spravny feSenim zcela jist¢ neni. Z celkovych
legislativnich dprav a vSech opatieni, ktera byla prijata v souvislosti s u¢innosti
zakona ¢. 218/2003 Sb. je ziejmé, Ze i zakonodarci vsadili na komplexnost FeSeni
tohoto problému. Cilem této pravni Upravy je dosaZeni komplexni pravni Upravy,

zahrnujici provazanost trestnépravnich predpisi s pravni tpravou z dalSich relevantnich
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oblasti naSeho pravniho fadu na zaklad¢ védeckych poznatkli nejen z oblasti trestniho
prava a kriminologie, ale 1 pedagogiky, sociologie, pedopsychologie nebo

. . 59 v oy P vr c v v
pedopsychiatrie.”” Navazovat samoziejm¢ musi dalsi oblasti véetné prevence.

Vzhledem k Siroké diskusi, ktera byla kolem otazky sniZzeni v€kové hranice trestni
odpové&dnosti rozpoutdna, zaznivd mnoho souhlasnych 1 nesouhlasnych nazort. Jelikoz
se jedna o problém slozity, je ze strany zastancl i odpiirct snizeni, predkladano mnoho

vécnych a zamysleni hodnych argumentt.

Mare$ova piipomina, Ze ,,v Ceské republice je patnicty rok véku povaZovan za
jakousi fyziologicko-mentalni hranici ve vyvoji mladého ¢lovéka, déti v tomto véku
obvykle kon¢i povinnou S$kolni dochazku a dosahuji zpusobilosti k pravnim
ukonum. Poukazuje ale na skute¢nost, Zze neni nikde vysvétleno, pro¢ je napiiklad
v oblasti trestniho prava vékovy meznik nastavujici trestni odpovédnost stanoven prave
na patndcty rok a pfipomind, ze tento v€k neni nijak zdlraznovan v souvislosti se

zralosti ¢lovéka.«®°

Velmi Castym argumentem pro sniZzeni hranice trestni odpovédnosti jsou informace
o stale vzristajici kriminalité déti a mladeZe. Jak je patrné z ptredloZenych statistickych
udajti, v soucasné dobé¢ jiz ale neni toto tvrzeni pravdivé. Zastanci sniZeni hranice
trestni odpovédnosti také poukazuji na zvySujici se brutalitu a zavaZnost
kriminalniho chovani déti. Tvrdi, Ze napriklad ¢trnactilety ¢lovék ma schopnost
dokonale rozeznavat nasledky svych ¢ini a z toho vyvozuji, Ze ma tedy nést také
odpovédnost. Sviij nazor na sniZeni hranice trestni odpovédnosti zdlivodnuji tim,
Ze mnozi mladi lidé, kterym jeSté nebylo patnact let, védomé spoléhaji pri pachani
trestné ¢innosti na to, Ze se jim nemiiZe nic stat. Cim diive tyto déti zjisti, Ze jsou
odpovédné za své Ciny, tim Iépe nejen pro spolecnost, ale i pro jejich dalsi vyvoj. Tvrdi,

ze trestani takovych pachateli by mélo mit odstraSujici ucinek.

% Ditvodové zprava Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky k zakonu &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonl.

5 Maresova, A. K diskusi o sniZeni hranice trestni odpovédnosti v CR a uplatiiovani alternativnich trestt
a opatfeni u delikventnich déti a mladistvych. Praha: Trestni pravo, 1997, s. 14.
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Dalsi ptipominaji, Ze dnesni déti dospivaji daleko diive nez v roce 1961, kdy vznikl
dosud platny trestni zdkon, vymezujici podminky trestni odpovédnosti a stanovujici
vékovou hranici trestni odpovédnosti na patnact let. Diky vyvoji celé spolecnosti maji
dnesni déti daleko vetsi znalostni ¢i védomostni tiroven nez déti z predchozich generaci
a jsou lépe vybaveny i schopnosti rozpoznat a uvédomit si nevhodnost ¢i nezdkonnost
svého jednani. Rovnéz zazniva, Ze v ramci postupného sjednocovani evropského
prava a pravnich norem ¢lenskych zemi Evropské unie by bylo vhodné nasledovat

vétSinu vyspélych zemi Evropy, ve kterych tato vékova hranice je niZsi nezZ u nas.

Zastanci snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti ale ve vétSin€ pripadl jednim
dechem dodéavaji, ze neni Zzadouci mladistvé delikventy véznit a ukladdat jim
nepodminéné tresty odnéti svobody, ze je nutno vychazet ze soucasné praxe a jejich
provinéni fesit s vyuzitim vSech alternativnich moznosti, které pravni fad nabizi. Velice
preventivné by podle nich plsobila skutecnost, ze opatieni by bylo uklddano soudem
v trestnim fizeni a velmi U¢innou prevenci by se mohlo stat postaveni mladistvého

v roli obzalovaného pted trestnim soudem.

Zaznivaji také hlasy o urCité pohyblivosti vékové trestné odpovédnostni hranice.
Stoupenci téchto nizort poZaduji sniZeni hranice pouze u téch nejzavaznéjSich
protipravnich jednani. Sem Fadi zejména ¢iny nasilné povahy, jako napriklad

vrazdy, znasilnéni, loupeZe nebo nasilné ¢iny spachané zvlast’ brutalni formou.

Podle odptrct, snizeni hranice trestni odpovédnosti samo o sobé nemize splnit
pozadavek na snizeni kriminality mléddeze. Dojde ktomu, Ze pouze klesne vek
détskych pachateld, ale problém to nevytesi, pouze oddali. Poukazuji na to, Ze FeSeni
téchto znepokojujicich jevii namisto sniZovani vékové hranice trestni
odpovédnosti mnohem lépe zajisti jiz provedena celkova reforma trestniho
soudnictvi nad mladezi, ktera, v dlouhodobéjSim horizontu, bude tim pravym
lékem na sniZeni kriminality mladeZe i jejich nejzavaznéjSich forem. Navic umozni
pouziti nékterych specifickych vychovnych a ochrannych opatfeni 1 vici trestné
neodpovédnym détem, které se dopustily €inu jinak trestného, aniz je vystavi riziku

kriminalni stigmatizace.
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Ve sdélovacich prostfedcich se objevuji i1 urcité populistické néazory. Neékteri
navrhuji, aby namisto sniZovani véku u trestni odpovédnosti, byli za svoje déti trestani
rodice. Rodice jisté mohou za svoje dité uhradit Skodu vzniklou kradezi, tézko
mohou byt za svoje déti potrestani nepodminénym odnétim svobody v pripadé
spachani vrazdy.

Dalsi poukazuji na to, ze pokud pljdeme pfii feSeni tohoto problému pouze cestou
represivni, mizeme v souvislosti s vyvojem dospét za nékolik let k dalsi potiebé snizit
vékovou hranici trestni odpovédnosti a nadnesen¢ dodavaji, ze Casem by trestné
odpovédné mohly byt jiz déti v predSkolnim véku. Odpirci také zminuji negativa,

ktera s sebou nese pobyt ditéte ¢i mladistvého ve vychovném ustavu ¢i ve vézeni.

Seridzni nazory ptfipominaji, Ze patnacty rok véku je velmi vyraznym meznikem
v naSem pravnim fadu. Podle Otakara Motejla ,.ti, kteFi dnes diskutuji o tomto véku
pouze v souvislosti se sniZenim hranice trestni odpovédnosti, viibec neberou
v potaz, Ze k tomuto véku se vaZze konec S$kolni dochazky, zpisobilost k pravnim
ukonim ¢i pravni ochrana osobni integrity pred sexualnim zneuZitim.
Konsenzualné i pravné bylo urceno, Ze patnactymi narozeninami konc¢i rozhodujici ¢ast
procesu intelektudlniho formovani véetné vzdélavani a v tomto véku jiz lze ofekavat
elementarni schopnost jedince chovat se odpovédné a jako s odpovédnym se s nim

bude jednat.«®!

Zastanci 1 odpirci snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti si vSak ve vétsing
piipadit uvédomuji zésadni skutecnost, Zze kriminalita mladeze je otazkou vychovy ve
spojeni s prevenci a snizeni hranice trestni odpovédnosti ani ve spojeni se zdkonem ¢.
218/2003 Sb., specidlnim zafizenim pro détské delikventy ¢i dal§imi opatfenimi nebude
funkénim nastrojem v boji s kriminalitou mlédeze, beze zmén ve spolecnosti, beze
zmén a opatfeni pravé v oblasti vychovy a prevence, bez kvalitniho vyuzivani
volnoCasovych aktivit, bez vétSich investici do vzdélani ¢i bez navySeni poctu
odbornikl, ktefi s rodinami malych delikventii, a s malymi delikventy samotnymi,

pracuji.

U http:/fwww.rchytka.cz/clanek.aspx?id=67, internetové stranky Ing. Radima Chytky, poslance
Parlamentu CR

76



3.4. Diléi zavéry

V prosinci roku 2007 byla ministerstvem spravedlnosti ptedloZzena vladé nova
rekodifikace trestnépravnich predpisti, na které pracoval kolektiv autortl vice nez deset

let. Navrh poc¢ita s mnoha zménami.

Zahrnuje zmény zasadni, naptiklad nové uspotradava sefazeni trestnych ¢inti podle
zavaznosti ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, kde by nové mély namisto trestnych ¢inti
proti republice, prvni misto zaujmout trestné €iny proti Zivotu a zdravi. Obsahuje i celou
fadu dil¢ich zmén, naptiklad zvySeni horni sazby u vyjimecného trestu z 25 na 30 let.
Oproti pivodnim zamérim vSak nepocita se sniZzenim vékové hranice trestni
odpovédnosti a ponechava ji nastavenou na patnacty rok véku ditéte. Divodem
zachovani ptvodniho véku, je jiz provedena celkova reforma trestniho soudnictvi nad
mladezi a urcitd uspéSnost, kterou s sebou tato reforma v oblasti kriminality déti a

mladeZe ptinesla.

Je nutné ptipomenout, Ze vlada a posléze i poslaneckd snémovna jiz jednou snizeni
véku pro trestni odpovédnost schvalila. Bylo to koncem roku 2005 po nékolika
vrazdach, které byly vroce 2004 spachany nezletilymi détmi. Novela vSak posléze

neprosla schvalovacim procesem v senatu.

Hlavnim dGvodem ptvodnich tGvah o snizovani v€kové hranice pro trestni
odpovédnost byl zvySujici se pocet ¢inl jinak trestnych, pachanych détmi, mladSimi
patnacti let. Podle zpravy o ¢innosti v roce 2006, kterou predlozilo Nejvyssi statni
zastupitelstvi v Brné, vSak déti do 15 let pachaji ve srovnani s minulymi roky méné
¢ini jinak trestnych. Podil détské kriminality na kriminalité celkové klesa a pocet ¢inti
jinak trestnych spachanych nezletilymi osobami ma vyrazné klesajici tendenci. NejvySsi
statni zastupitelstvi se diky témto faktim oficidlné pripojilo k odpiirciim
uvazovaného snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti z 15 na 14 let, které

navrhovala pripravovana novela trestniho zakoniku.

Podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi poznatky z praxe nesvéd¢i ani pro snizeni

veékové hranice trestni odpoveédnosti ani u zvIast’ zdvazné nasilné trestné ¢innosti. Pokud
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totiz v poslednich letech byla spachéna naptiklad vrazda ditétem mladSim patnécti let,

pak §lo o dité, kterému bylo méné& nez 14 let.*

52 http://portal justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&o=29&k=2750&d=165695, internetové
stranky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
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4. Vyzkumné Setfeni mezi nezletilymi zaky

zakladnich Skol

4.1. Vymezeni vyzkumného problému

Stojime na prahu 21. stoleti, které bude z hlediska rozvoje civilizace nepochybné
spole¢nost a ¢loveéka zdaleka jen zddouci dopady, ale v mnoha ohledech ptinasi 1 jista
negativa. Existence socialné patologickych jevii ve spole¢nosti, kriminalita a kriminalita

déti a mladeze, je jednim z nich.

Teoretickd Cast této prace poukazuje na skuteCnost, ze problém kriminality mezi
détmi a mladezi, je problémem celospolecenskym. Ztoho wvyplyvd 1 potieba
celospolecenského feSeni tohoto problému. Vyvoj kriminality déti a mladistvych
bezesporu ovlivituje celkové klima v celé spoleCnosti, protoze kriminalita v téchto
vékovych oblastech se vyviji stejné, jako kriminalita vcelé spolecnosti.
Nezaméstnanost, nuda, nekvalitni zpisoby traveni volného ¢asu, nedostatek
zajmovych aktivit a dalSi negativni jevy, zahrnujici i nevhodné pisobeni médii,
utvareji détské osobnosti, jejich smySleni, nazory a postoje daleko hloubéji, nez
nékteré preventivni projekty. Jako velmi vyznamny rizikovy faktor, se ukazuje

nevhodné, nekontrolované a vhodné neusmeérnované traveni volného cCasu.

Velky podil na formovani osobnosti kazdého ditéte mlize mit prostedi, ve kterém
nejbliz§i prostfedi v podobé rodiny a Skoly, ovlivituje vychovné plsobeni a vyvoj
mladého Clovéka a je velmi dilezitym faktorem. Vyznamny vliv je tieba pfipisovat
prostiedi lokalnimu, méstskému ¢i venkovskému. Skutecnost, Ze dité vyrusta na
venkové ¢i ve mésté miiZe byt, spolecné s dalSimi plisobicimi faktory, rozhodujicim

jazy¢kem na misce vah jeho dalSiho Zadouciho ¢i nezadouciho vyvoje.

Vysledné chovani ditéte je spolecnosti formovano. Dité se chova tak, jak jej

spolecnost formuje a je zadouci podporovat a vyzdvihovat to, co dité ve spolecnosti
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formuje pozitivné. Vyvijejici se detské osobnosti jsou ve spoleCnosti vystaveny
pusobeni mnoha negativnich vlivii. Pres veSkeré tyto negativni vlivy, je nutné
v pripadech trestné ¢innosti déti volat k zodpovédnosti hlavné jejich rodice. Rodice
pusobi na déti nejveétsim vychovnym vlivem, nesou odpoveédnost za vSestrannost jejich
rozvoje a svoje vychovné usili museji sméfovat tak, aby zjejich déti vyrostli slusni

obcané, kteti budou piinosem pro spolecnost.

D¢ti se museji naucit mravnosti, museji védét, Ze prostfedky na zivobyti je nutné
obstaravat jen poctivou praci, museji si byt védomi slozitosti zivota a vSech jeho uskali
a toho, ze na Zzivotni drahu je nutno se dobfe pfipravit. Museji mit nau¢ené¢ vhodné
zpusoby vypliiovani volného €asu, museji si byt védomy dllezitosti vzdélani a mély by
byt vybaveny osobni skromnosti, ¢estnosti ¢i obétavosti. Odpovédnost za tyto tkoly
maji zejména rodi¢e. Uloha $koly a pedagogii je zde rovnéZ nezpochybnitelna, ale
nemiiZe tlohu rodi¢t nahradit, miZe ji pouze vhodné doplnit. Stavét Skolu nebo
ulitele do role jediného nebo hlavniho garanta vychovného procesu ditéte je

nespravné.

4.2. Cile Setfeni a stanoveni hypotéz

Cilem teoretické ¢asti prace bylo vymezeni zékladnich pojmi, vztahujicich se ke
nastinéni vychovného a preventivniho piasobeni v téch nejdilezitéjSich oblastech
détského a mladeznického zivota, nastinéni legislativniho vymezeni problému a rovnéz
faktorti eliminujicich kriminalitu déti a mladeze. Byly objasnény dulezité aspekty

kriminality déti a mladdeze s cilem jejich dalSiho pouziti v ramei praktické ¢asti prace.

Prace se snazi o objektivni interpretaci kriminality déti a mladeze jako socidlné
patologického jevu. Dotyka se velmi Siroké problematiky a nepostihuje zdaleka vSechny
jeji souvislosti. Upozoriiuje na né€které faktory, které mohou protipravni jednani déti
spoustét, zaroven vénuje pozornost nckterym aspektiim, které mohou miru détské a
mladeznické kriminality snizit. A pravé prispévek k jejimu snizeni, byt’ jen ¢aste¢nému,

které by se na zaklad¢ zpétné vazby, tykalo alespon Skolskych zatizeni, ve kterych bylo
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vyzkumné Setieni provadeéno, je hlavnim cilem préace v jeji teoretické i praktické roving.

Praktickd C¢éast prace je zaméfena na konkrétni otdzky, které vychdzeji ze
shromazdénych teoretickych poznatkl. Je zaméfena na analyzu, potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotéz o nekterych kvantitativnich specifikdch kriminality déti, o kvantitativni
rozdilnosti détské kriminality ve méstech a na venkove, o rizikové tloze volného Casu
nebo o preventivni a vychovné tloze pedagoga na zékladni Skole. Vysledek umoziuje
zhodnotit soucasny stav kriminality déti a mladeze v rtiznych lokalnich prostiedich,
nastinit moznou miru neodhalené a neregistrované kriminality v téchto vékovych
oblastech, definovat konkrétni ptiiny s ohledem na volnocasové aktivity, posoudit miru
pedagogického vlivu a v konecném dusledku ovéfit platnost pouzitych teoretickych

poznatki.

Vyzkumny problém, formulace otazek

Aplikacni ¢ast prace se vénuje nékterym otdzkam z oblasti kriminality déti mladeze.

Jeji soucasti je feSeni nasledujicich vyzkumnych problémii:

o nakolik je soucasnou generaci nezletilych deti vhodné traven jejich volny cas a
to i s ohledem na dostatek pozornosti jejich rodicii,

o nakolik vyznamna z hlediska rizikového kontaktu s kriminalitou a negativne
orientovanymi vrstevniky, je pro déti rozdilnost venkovského a méstského
prostredi,

e zda jsou platna statisticka data popisujici stav a vyvoj kriminality deéti
v zavislosti na mire latentnosti protipravniho jednani v této vekové oblasti,

e zda mohou byt ucitelé na zakladnich skolach staveni do role jediného garanta
vychovného procesu a nést hlavni dil odpovédnosti za pripadné kriminalni

chovani jejich zZdkil.
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Cilem prace v praktické roviné je potom ovéieni nasledujicich hypotéz:

Hypotéza ¢. 1.:

»Nezletili v mnoha pripadech travi sviij volny ¢as nekvalitné a jejich rodice je
pri jeho vyuzZivani nemaji pod kontrolou a nevédi, co jejich déti ve volném case

d&lajic.

Hypotéza ¢&. 11.:

»Nezletili Zaci ze zakladnich Skol v méstské aglomeraci se oproti détem
z venkova castéji dopousStéji protipravniho jednani a ¢astéji prichazeji do styku

s vrstevniky, ktefi se protipravniho jednani dopustili®.

Hypotéza ¢. I11.:

»U protipravniho jednani nezletilcli, ktefi navStévuji zakladni Skolu, existuje

vysoka mira latentnosti“.

Hypotéza ¢. IV.:

,UCitelé na zakladni Skole nemohou svym preventivhim a vychovnym

pusobenim eliminovat v§echny negativni vlivy, piisobici na nezletilce*.

V ramci empirické casti prace byly zvoleny slozité vyzkumné otazky. Material,
ktery byl shromazdén vyzkumnym Setfenim, md omezeny rozsah. Tento vyplyva
z pouzitych metod a postupl ¢i z kvantitativniho charakteru vyzkumu. Odpovédi na
zformulované otazky jsou na hranici moZnosti tohoto textu a zejména s ohledem
na charakter vyzkumného Setieni si prace neklade za cil docilit obecné platnosti
zavériu. | presto mize vyzkumné Setieni se svymi zaveéry pomoci k orientaci ve slozité

problematice, kterou kriminalita déti mladeze bezesporu je.
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4.3. Vyzkumné metody a metodika vyzkumu

Vyzkumné Setieni ma charakter kratkodobého, kvantitativniho prazkumu.
Byla k nému pouZita dotaznikovd metoda. Vystup provedeného Setfeni ma formu
empirické stati, ve které jsou shrnuta ziskana data.

Cilem dotazniku bylo pisemnou formou ziskat tidaje od respondentti na piedem
piipraveném formulafi. Dotaznik, jako explora¢ni vyzkumna metoda, byl pouzit
zejména z toho diivodu, ze umoziuje v kratkém case ziskani pomérné velkého poctu
udaji. Je metodou ekonomickou a umoziuje ziskat tdaje od velkého souboru
respondentl. Je metodou, diky které Ize odhadovat stav vyzkumného problému, pfi¢emz
je ale nutné brat v potaz i urCitou miru zkresleni v souvislosti s uvedenim nepravdivych

odpoveédi.

Dotaznik byl sestaven tak, aby respondenti na polozené otazky odpovidali
zaskrtnutim jedné z nabizenych variant odpovédi. V nékterych ptipadech, u otevienych
otazek, odpovidali vlastni odpovédi. Pti formulaci dotazniku byl kladen diiraz na jeho
celkovou piehlednost, neslozitost a srozumitelnost, na logickou posloupnost a ndvaznost
otazek a také na prehlednost a srozumitelnost nabizenych odpovédi. Nabizené odpovéedi
byly formulovany kratce, v dotazniku se nevyskytuji matouci prvky ¢i vicevyznamové
terminy. Celkova koncepce dotazniku umoZiuje jeho rychlé vyplnéni a nevyzaduje

dlouhé ptemysleni. To vse prispiva k co moznéa nejmensimu zkresleni vysledka Setfeni

Strukturovany dotaznik, ktery byl pro ucely tohoto Setfeni zkonstruovan, je urcen
k Setfeni mezi nezletilymi zdky sedmych a osmych tfid zdkladnich §kol. Pfed samotnou
realizaci vyzkumného Setieni, byla formalni i obsahova stranka dotazniku se zaméfenim
na prehlednost, srozumitelnost a navaznost otazek i nabizenych odpovédi, posouzena
pedagogickym personalem nékterych skolskych zatizeni, v nichz se Setfeni uskutecnilo.

Ovéreni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz bylo provedeno po ziskini vSech
odpovédi, jejich analyze, nasledné sumarizaci dat a jejich prirazeni k jednotlivym

zkoumanym vzorkum.
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Vyznam a struktura dotazniku

Dotaznik byl anonymni a sanonymitou byla spojena i jeho dobrovolnost.
Nezletilym respondentim byla v ramci objektivity provadéného Setfeni anonymita
zdiraznéna v uvodni Casti dotazniku a také pii zahajeni samotného dotaznikového
Setfeni. Respondenti byli nabadéni k pravdivé volbé odpoveédi a déale k tomu, aby
v ptipad€ neochoty zabyvat se nékterou konkrétni otdzkou, na tuto neodpovidali viibec

namisto pouziti nepravdivé odpoveédi.

Dotaznik byl nezletilymi respondenty vypliiovan ve vyuce, pfevazné v tzv.
ttidnickych hodinach. Na cinnost zakli dohlizel pedagogicky personal. V zajmu
objektivity Setfeni, se po pfedchozi dohod¢ s autorem vyzkumu, jednalo o pedagogicky
dohled nepiimy, tedy neslo o pfimou kontrolu vypliiovanych odpovédi. Takto zvolené
prostiedi bylo pro vypliovani dotazniku zvoleno z toho divodu, aby nebyla zkreslena
data naptiklad pfi vyplinovani dotaznik v Zakovskych skupinach. Zde totiz hrozilo
riziko kolektivniho zpracovavani dotaznikt, ovliviiovani nékterych jedinct a tendenéni
volby odpovédi. Dotaznik zakim ani v jednom ptipadé nezabral vice jak 10 minut Casu.

Vyjma véku nezkoumd dotaznik Z4dnad osobnostni data dotazovanych. Smyslem
dotazniku bylo uplné potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy o rizikovosti
nevhodného traveni volného ¢asu déti a mladeze, hypotézy o kvantitativni rozdilnosti
kriminality ve méstech a na venkové, hypotézy o latentnosti krimindlniho jednani déti a
o preventivnich a vychovnych moZnostech ucitelt. Tedy verifikace hypotéz €. 1. - IV.
VétSina otazek, pouzitych v dotazniku, je uzaviend a nabizi respondentiim piesné

formulované odpovédi.

V tvodu dotazniku byly respondentiim poloZeny dvé zakladni otdzky, dilezité pro
srovnavani ziskanych dat, tedy odpovédi tykajici se jejich veéku a zakladni skoly, kterou

navstévuji:

1. Uved’te Vas vék:

2. Kterou zakladni Skolu navstévujete?

Zde byly pouzity oteviené otazky. Zjisténi v€ku respondentt je dilezitou soucasti

dotazniku, umoznuje ziskané vysledky rozvrhnout do dalSich kategorii a také ovétuje
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vek cilové skupiny respondentli, mezi kterymi bylo Setifeni provedeno. Zjisténi Skolské
instituce, kterou respondent navstévuje, nijak nesniZzuje anonymitu vyzkumu, ale ma
vypovidajici hodnotu z hlediska srovndvaci hypotézy o zvySené¢ mife rizikovosti

meéstského prostiedi.

K ovétfeni hypotézy €. 1. o rizikové uloze nevhodného traveni volného casu byly

v dotazniku pouzity otazky:

3. Nudite se casto ve svém volném cCase?
4. Jak nejradéji travite sviij volny cas?
5. Uved’te nejcastéjsi aktivitu, kterou travite sviij volny cas:

6. Zajimaji se Vasi rodice o to, co déldate ve volném Case a s kym jej travite?

Uvedené otazky mohou hypotézu €. I. potvrdit nebo vyvratit zjiSténim, zda ma
soucasnd generace nezletilych déti dostatek volného Casu, co ve volném case délaji, jaké

kontrolni pozornosti se jim pfi traveni volného ¢asu dostava od jejich rodicu.

Hypotézu ¢. II. o vétSim riziku kontaktu nezletilce s krimindlnim jednédnim nebo

delikventnimi vrstevniky v méstské aglomeraci ovéiuji nasledujici otazky:

7. Dopustil/a jste se nékdy protipravniho jednani, pro které jste byl/a vySetiovin/a
policii?
8. Pokud ano, o jaké protipravni jednani se jednalo?
9. Dopustil/a jste se nékdy protipravniho jedndni, o kterém se policie nedozvédéla
a které nebylo policii vySetiovano?
10. Pokud ano, o jaké protipravni jednani se jednalo?
11. Zndte ve svém okoli néjakého vrstevnika, ktery byl vySetiovan policii pro
protipravni jednani, kterého se dopustil?
12. Znadte ve svém okoli néjakého vrstevnika, ktery se dopustil protipravniho
jednani, o kterém se policie nedozvédéla a které nebylo policii vySetioviano?
14. Jaky je Vas vztah k drogam (mimo alkoholu)?
15. Které drogy uZivate nebo jste vyzkousel/a?
16. Znadte ve svém okoli néjakého vrstevnika, ktery drogy vyzkousSel nebo je uZiva

(mimo alkoholu)?
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Ovétit hypotézu €. II. mohou jak otazky o registrovaném ¢i neregistrovaném
protipravnim jednani respondentl ¢i jejich vrstevnikid, ale také otdzky o vztahu
k drogdm. Vzhledem k anonymité dotazniku se uvedené otdzky k hypotéze ¢&. II.
vztahuji zasadn€ ve spojeni s otdzkou ¢. 2. Dotaznik je stejny pro déti z venkovskych i
meéstskych Skol a bez zjisténi Skoly, kterou respondent navstévuje, by nebylo mozné
Setfeni k hypotéze ¢. II. provést. Objektivni Setfeni by k této hypotéze nebylo mozné
provést ani v piipad¢, Ze by nebyla respondentim zarucena a zdiiraznéna dostatecna
anonymita. To plati i pro hypotézu ¢&. 111, jelikoZ otazky ¢ 9, 10, 12, 15 a 16 soucasné
slouzi k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy €. I11., o vysoké mife latentnosti protipravniho

jednani déti.

K ovéteni hypotézy €. IV. se vztahuji otazky:

13. Pokud jste se dopustil néjakého nevhodného, protipravniho nebo piimo
kriminalniho jednani, nebo pokud jste se s takovym jednanim setkal u svého
vrstevnika, bylo to ve Skole nebo mimo Skolu?

17. Pokud jste uZil/a nebo vyzkousSel/a drogu, nebo jste se s tim setkali u svého
vrstevnika, bylo to ve Skole nebo mimo $kolu?

18. Sledujete v televizi akcni filmy a seridly, ve kterych dochazi k agresivité a
nasili (rvackam, stielbé, zabijeni apod.)?

19. Sledoval/a jste nékdy doma v televizi nebo na internetu pornografické porady
nebo jiné pornografické materialy?

20. Co je pro Vas vétsim trestem, pokud se dopustite néjakého nevhodného nebo

protipravniho jednani?

K verifikaci hypotézy €. IV. slouzi i otazky ¢. 3 a 4. Vyzkumny problém souvisejici
s hypotézou €. IV. je velmi Siroky. Zjistuje se, v jakém prostiedi ptichdzi nezletili do
styku s protiprdvnim jednanim, nakolik ve svém zivoté podléhaji negativnim vliviim
médii, mapuji se i jejich vztahy k trestim, které jsou jim za nevhodné ¢i protipravni

jednani ud€lovany.
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4.4. Charakteristika vybérového vzorku

Zakladnim souborem pro realizaci dotaznikového Setfeni jsou nezletili Zéci
sedmych a osmych tfid zdkladnich Skol. Jak jiz bylo uvedeno, cilem praktické Casti
prace neni stanovit na zakladé provedeného prizkumu obecné platné zavéry. I proto
nebyl vzorek respondentii reprezentativni, ale vybérovy. Vybér respondentii byl
proveden zamérné. Odvijel se od zamérného vybéru zékladnich Skol, na kterych bylo
Setfeni provedeno. Pro provedeni vyzkumu a mozné srovnavani vysledka ziskanych
v ruznych lokalitach, bylo dulezité Setfeni provést ve skoldch ve venkovském i
meéstském prostiedi. Pro ovéreni hypotézy €. II. je takovy vybér respondentii piimo

podminkou.

Vyzkum byl realizovan ve Skolskych zafizenich v Jihomoravském kraji. Pro
vyzkumné Setfeni byly vybrany dvé zékladni $koly ve mésté Brné a to ZS Brno - stied,
ul. Horni 16 a ZS a MS Brno, ul. Kienova 16. Déle byly vybrany dvé skoly
z prostiedi venkova. Jednalo se o ZS Cerna Hora, ul. Skolni 308, z okresu Blansko,

dale ZS, MS a ZUS Lomnice u Ti$nova, ul. Ti$novska 362, z okresu Brno - venkov.

Z8 Horni je $kolské zafizeni pro 1150 zakt, ZS a MS Kienova navitévuje 400
74kt Zaci dochazejici do téchto §kol, Ziji pfevazné ve mésté Brné, které je z pohledu
policejnich statistik nejvice zatizeno kriminalitou v rdmci Jihomoravského kraje. Obé
Skoly maji Skolni poradenské pracovisté, disponuji vlastnim Skolnim psychologem,
vychovnym poradcem a metodikem prevence. ZS Horni navic cestou vlastniho
specialniho pedagoga zajiStuje specidlné-pedagogickou péci pro zéky s poruchami
uGeni. ZS Cerna Hora navitévuje 250 zaki, zméstyse Cerna Hora a z okolnich
mensich obci okresu Blansko. ZS, MS a ZUS Lomnice u Ti§nova ma kapacitu 390
zéku, prevazné z méstyse Lomnice a okolnich mensich obci okresu Brno — venkov. Obé
uvedené venkovské lokality se nijak vyrazné nepodileji na kriminalité¢ svych okresa.

Vsechny uvedené zakladni Skoly navs$tévuji Zaci z riiznych socidlnich vrstev.
Pti vybéru zakladnich skol byl zjistén zajimavy poznatek. Déti ve Skolach ve mésté

Brné jsou riiznym Setfenim a prizkumlm, vztahujicim se mnohdy i k problematice

socialné patologickych jevl a kriminality, podrobovany pomérné casto, Skoly maji
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situaci v této oblasti diky tomu zmapovanou, jejich predstavitelé dokézali pomérné
ptesné odhadnout vysledky vyzkumu a méli pomérné mensi zdjem o zpétnou vazbu
v podobé zjisténych vysledkl. V ptipravné fazi vyzkumu byly postupné oslovovany
Skoly ve mést¢ Brné¢ a v mnoha ptipadech jejich piedstavitelé vyjadiili neochotu
zucCastnit se vyzkumu. Neochotu oduvodinovali pravé velkym mnozstvim resortnich
nebo soukromych aktivit podobného zaméfeni s konstatovanim, Ze Cas, ktery zZaci ve
Skole stravi, je urceny k jejich vzdélavani a nikoli k neustdlému vypliovani anket ¢i

dotazniku.

Oproti tomu u oslovenych zdkladnich Skol na venkové bylo zjisténo, Ze jejich Zaci
podobnému priizkumu doposud podrobeni nebyli. Pro skoly na venkové byla nabidka
vyzkumného 3etfeni ke kriminalité jejich zakd atraktivni. Skoly projevily také velky
zajem o sdéleni vysledkl Setfeni a o naslednou preventivni ¢innost ve form¢ besedy

vénované problematice socialn¢ patologickych jevi a kriminalité déti a mladeze.

Vyzkum byl na uvedenych Skolach realizovan mezi nezletilymi Zdky sedmych a
osmych tfid, na vétsiné skol ve spolupraci s prislusSnym skolskym metodikem prevence.
V ramci zakladnich Skol ve mést¢ Brné¢ bylo osloveno 70 respondentti, stejny pocet
respondentli se Setfeni zucastnil na venkovskych Skolach. Celkovy pocet respondentl
byl 140. Vyzkum byl v sedmych a osmych tfidach proveden plosné€, pouze s ohledem na
potifebny pocet respondentl. Pohlavi a vlastnosti respondentd, jakozto i1 jejich
piislusnost k ur¢itym socialnim vrstvdm ¢i zivotni Groven, nehraly pii jejich ucasti na
vyzkumu zédnou roli a nebyly ani Setfenim zjiStovany. Nebyli tipovani ani Zaci, ktefi
by méli kriminalni minulost ¢i problémy vychovného charakteru. Diraz byl kladen
pouze na skuteCnost, aby se vyzkumu, ve vztahu k jeho platnosti a k zaméteni prace,
zucCastnili pouze nezletili Zaci, tedy zaci do Ctrnacti let véku. Nektefi zaci v osmych
ttidach zakladnich Skol totiz dovrsili vek patndcti let a jiz nespadaji do v€kové kategorie
nezletilych. VSichni dotdzani respondenti byli ve véku 13 a 14 let.

Samotné dotaznikové Setfeni bylo provedeno jednordzové v obdobi mésice ledna

2008.
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4.5. Vysledky Setieni, zpracovani dat

Dotaznik vyplnilo a otazky zodpovédélo 140 nezletilych respondentd ze sedmych a
osmych tiid zakladnich skol.

Ziskana data byla ve vSech c¢astech dotazniku rozdélena na dvé ¢asti, na data ziskana
u dotdzanych z méstskych a venkovskych skol. Pouze u hypotézy ¢&. II. vSak takovéto
rozdéleni mélo vliv na jeji verifikaci. V ostatnich ¢astech vyzkumu toto rozdéleni dat
slouzilo k vytvoifeni obrazu o rozdilnosti vysledkti vyzkumu v riznych prostiedich, také

o zavislosti vysledki vyzkumu na prosttedi, ve kterém je uskutecnovan.

Pti shromazd’'ovani a zpracovani dat byla ovéfena spravnost struktury sestavovanych
dotaznikli. Optimalni rozvrzeni otazek, navaznost a logi¢nost odpovédi vedly k tomu, ze
respondenti nebyli nuceni pfi vyplhovani dotazniku dopisovat do formulare dalsi
varianty odpovédi, které by dotaznik nenabizel. Zadna zotdzek nezlistala
nezodpovézena, byly zodpovézeny i vSechny otdzky o protipravnim jednani
respondentli, coz mlize mit vypovidajici hodnotu o dostate¢n¢ zachované anonymité

Setfeni a o duvéte respondentl ke zvolené formé dotaznikového Setieni.

V ramci zpracovani dat byly zjistény urcité rozdily ve vyplnéni dotaznikli u déti
z venkovskych a méstskych 8kol. Zaci z venkovskych kol téméf ve viech piipadech
vyplnili dotazniky ukaznéné, do dotaznikli nekreslili, nijak je nepoSkozovali ani
nepouzivali hrubé ¢i vulgarni odpovédi ¢i vyrazy. Dotazniky, vyplnéné nezletilymi na
meéstskych Skolach, byly v nékolika piipadech poskozené, pokreslené, v nékterych
otevienych otazkach byly respondenty uzity hrubé ¢i vulgarni vyrazy. Na nékterych
dotaznicich byly autorovi vyzkumu adresovany vulgarni vzkazy. To svéd¢i o vétsi
ukaznénosti déti z venkova a o vétsim, nékdy az prehnaném sebevédomi méstskych

déti.

Zpracovani dat k hypotéze ¢. 1.

Na otazku ¢. 3, kterou byli respondenti tazani, zda se Casto ve svém volném case

nudi, odpovédélo ze 70 respondentt na venkovskych Skolach 43, Ze se ve svém volném
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Case Casto nudi a 23 odpovédélo, ze nudu ve volném cCase neznaji. Na Skolach
v méstském prostiedi byl pomér ve volném case nudicich se nezletilcii 35 oproti 35

zakum, ktefi se ve volném ¢ase nenudi.

Na otazku €. 4, kterou byli respondenti tazani, jak nejradéji travi svlij volny cas,
zvolilo 32 déti z venkovskych kol odpovéd, ze svlij volny Cas nejradéji travi aktivné
(konicky a zajmy, v zajmovych krouzcich, sportem, ¢etbou apod.). 38 odpovédélo, Ze
pasivné¢ (u televize, hranim her na pocitac¢i, nudou, skamarddy pii hledani
prilezitostnych aktivit, apod.). Z déti na méstskych Skolach zvolilo odpoved aktivné

pouhych 18, zbylych 52 zvolilo odpovéd’ pasivné.

U oteviené otazky €. 5 méli respondenti moznost bez nabizenych odpovedi uvést
nejcastejsi aktivitu, kterou travi svilj volny ¢as. Zde bylo zaznamenano Siroké spektrum
odpovédi. Dotazovani uvedli, Ze travi svij volny Cas sportem, u televize, u pocitace,
venku s kamarady, u€enim, Cetbou, navstévou restauraci, tancem, sklddanim bdasni,
sdzenim, potulovanim po mésté, poslechem hudby, apod. Ze vSech 140 dotazovanych
vsak 49 uvedlo, zZe sviij volny Cas travi u pocitace, hranim her a ¢innostmi na internetu,
sledovanim televize a DVD. Z nich 29 bylo z méstskych Skol. Druhou nejcastéjsi
odpovédi byly rGzné druhy sportu, takto odpovédélo 34 dotazanych, 19 znich bylo
z venkovskych Skol. 716 zakit odpovédélo, Ze svlij volny cCas travi s kamarady venku
nebo v restauracich. 14 pti zdjmovych aktivitach a v zdjmovych krouzcich. 27 zvolilo

jinou odpovéd.

Cilem otazKy €. 6 bylo zjistit, nakolik se rodice nezletilych zajimaji o to, jak a
s kym jejich déti volny Cas travi. 60 zaki z venkova uvedlo, Ze se jejich rodice vzdy
nebo ve vétsing pripadil zajimaji o to, jak a s kym volny Cas travi. Pouze 8 uvedlo, ze se
o to jejich rodiCe vétSinou nezajimaji nebo Ze se o to nezajimaji viibec. U déti z mésta
56 uvedlo, Ze je jejich rodice v tomto sméru kontroluji, pouze 13 uvedlo, ze ve volném

Case zustavaji bez kontroly.

Vysledna dotaznikova data:

» 78 dotazanych nezletilych se ¢asto nudi ve svém volném Case,

» 90 travi svij volny ¢as pasivné,
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» 49 nejcastéji travi svij volny ¢as u pocitace, hranim her a ¢innostmi na internetu,
sledovanim televize a DVD,

» 34 nejcastéji travi svij volny Cas sportem,

» 16 venku s kamarady nebo v restauracich,

» 21 neni pii traveni volného ¢asu podrobeno kontrole rodi¢a.

Zpracovani dat k hypotéze ¢. I1. a 111

Pti ovéteni hypotézy C. II. odpovidali dotdzani na otazku €. 7, zda se nékdy
dopustili protipravniho jednani, které bylo vySetfovano policii. Podle zjisténych
odpovédi bylo za své protipravni jednani policii vySetfovano 5 déti z venkovskych skol
a 12 déti ze Skol z mésta. Na uvedeny dotaz navazuje otdzka ¢ 8, kterd upfesiuje
spachané a vySetfované protipravni jednani a nabizi vybér spachanych protipravnich
¢innosti. 3 respondenti z venkova uvedli, Ze byli policii vySetfovani pro sprejerstvi nebo
poskozovani majetku, I pro Sikanu, I pro nasilné jednani. U déti zmésta bylo 7
vySetfovano pro kradez, sprejerstvi a poskozovani majetku, 2 uvedli nésilné jednani, 2

uzivani drog a I pro jiné jednani.

U otazek ¢. 9 a 10 dotazani odpovidali, zda se n€kdy dopustili protipravniho
jednani, které zlstalo neodhaleno a nebylo policii vySetfovano, respektive o jaké
protipravni jednani Slo. 17 respondenti z venkova a 24 z mésta uvedlo, Ze spachali
neodhalené protipravni jednani. 14 déti z venkova a 12 z mésta uvedlo, Ze se dopustili
nevysetiovaného majetkového deliktu, tzn. kradeze, sprejerstvi ¢i poskozovani majetku,
4 z venkova a 6 z mésta Sikany a nasilného jednéani, 4 z venkova a 8 z mésta uzivani
drog, 3 z venkova a 3 z mésta uvedli jiné jednani. Zjisténa ¢isla nekoresponduji s udaji
zjisténymi u otazky €. 9 a to z toho diivodu, Ze v nékolika ptipadech byly u otazky ¢. 10
respondenty zvoleny dvé a vice odpovédi.

Podobné zaméteni mély i otazky €. 11 a 12. V nich byli Zaci dotazovani, zda znaji
ve svém okoli n¢jakého vrstevnika, ktery byl vySetfovan policii za své protipravni
jednani, ¢i vrstevnika, jehoz protipravni jednani zistalo neodhaleno a policii
nevySetfovano. U respondentli z venkovskych Skol 34 zn4 ve svém okoli vrstevnika,
ktery byl prosetfovan za své protipravni jednani (u respondenti z méstskych skol takto

odpovédélo 52 dotazanych) a 36 zna vrstevnika, ktery spachal neodhalené a
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neprosetfované protipravni jednani (u méstskych respondentti to uvedlo 43).

Otazky ¢. 14, 15 a 16 mapovaly vztah a moZznosti setkani dotazovanych s drogami.
7 dotazanych z venkovskych skol jiz vyzkouSelo drogu a maji sni zkuSenost. V 6
piipadech se jednalo o marihuanu v 1 pfipadé o jinou drogu. Na méstskych Skolach byly
vyzkouselo. Celkem 15 nezletilych z méstskych Skol tedy uvedlo, Ze jiZ maji zkuSenost
s drogami. V pfevazné vétsin¢ se podle dotaznikovych dat jednd o zkuSenost
s marihuanou, v n€kolika ptipadech byla zvolena odpovéd hasis, extaze, kokain,
ve dvou piipadech pervitin. Nekolik respondentii zvolilo odpovéd’ jind droga a
v nékterych dotaznicich byly zvoleny dvé a vice odpovédi. V otazce €. 16 byli nezletili
dotazovani, zda znaji ve svém okoli vrstevnika, ktery drogy vyzkousel nebo je uziva.
K této otazce se vyjadrilo kladn€ 26 nezletilych z venkovskych $kol a 39 nezletilych

z mestskych skol.

Vysledné dotaznikova data:

» 17 nezletilych respondentd bylo jiz za své protipravni jednani vySetfovano
policii,

10 z nich bylo vySetfovano pro majetkové delikty,

41 se dopustilo neodhaleného a nevysetiovaného protipravniho jednani,

26 z nich se dopustilo majetkového deliktu,

YV V V VY

86 zné ve svém okoli vrstevnika, ktery byl pro svou protipravni ¢innost policii
vySetifovan,
» 79 zna ve svém okoli vrstevnika, ktery se dopustil neodhaleného
a nevysetfovaného protipravni jednani,
» 22 nezletilych jiz ma zkusenost s drogami,

» 65 zna ve svém okoli vrstevnika, ktery drogy jiz vyzkousel nebo je uziva.

Zpracovani dat k hypotéze €. IV.

V ramci otazKky €. 13 byli respondenti dotdzani, zda protipravni jednani, kterého se

piipadné dopustili nebo kterého se dopustili vrstevnici z jejich okoli, bylo spachano ve
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Skole nebo v mimoskolnim case. 39 déti z venkovskych skol uvedlo, ze pokud se oni
nebo jejich vrstevnici protipravniho jednani dopustili, bylo to mimo skolu, 77 uvedlo, ze
se takové jednani odehralo na ptide¢ Skoly nebo ve Skolnim prostredi. U déti z méstskych

kol odpovédélo 33, ze mimo Skolu, 20 na pudé Skoly.

Otazkou ¢. 17 bylo zkoumano, zda respondenti, ktefi jiz uzili nebo vyzkouSeli
drogu nebo se s timto setkali u svého vrstevnika, tuto zkusenost ucinili ve §kole nebo
mimo Skolu ve volném case. Z respondentli venkovskych kol 271 uvedlo, Ze tuto
zkusenost ucinili mimo $kolu, 5 ve Skole. U dotdzanych z méstskych Skol ma tuto

zkuSenost z mimoskolniho prostfedi 32 respondentti, ze Skolniho prosttedi 8.

Otazky ¢. 18 a 19 se vztahuji k negativnim vliviim, které pfindSeji dne$ni média,
zejména televize a internet. K témto otazkam bylo zjisténo, ze vyjma I méstského
respondenta vSichni sleduji v televizi akéni filmy a seridly, ve kterych dochazi
k agresivité a nasili, rvackam, stfelbé a zabijeni. Kladn¢ tedy odpovédélo 70 dotazanych
z venkova a 69 dotdzanych z mésta. Z téchto se v pfipadé venkovskych déti vyjadtilo
45, ze takto ladéné potady v televizi sleduji ¢asto a 25 uvedlo, Ze tyto potady sleduji
obCas. Z méstskych respondentd uvedlo 33, Ze takového potady sleduje casto, 36 je
sleduje obcas. 32 venkovskych a 27 méstskych déti uvedlo, Ze nekdy sledovali doma
v televizi nebo na internetu pornografické porady nebo jiné pornografické materialy. 79
venkovskych déti a 23 méstskych déti v ramei odpoveédi uvedli, Ze takové porady nebo
materidly sledovali na internetu. V nékterych piipadech odpovédéli, ze takoveé materialy

sledovali na internetu 1 v televizi.

Otazka ¢. 20 zjistuje, zda pii jejich nevhodném ¢i protipravnim chovani, je pro
nezletilé zadky zakladnich Skol vétSim trestem trest od rodict (napi. v podob¢ zakazu
pocitace, televize, sportu, konicki, zajmovych aktivit apod.) nebo trest ve Skole (napf.
poznamka, napomenuti diitka apod.). Trest od rodic¢ti povazuje za vétsi 41 venkovskych

déti a 49 méstskych déti.

Vysledna dotaznikova data:

» 72 dotazanych déti uvedlo, ze pokud se dopustili protipravniho jednani nebo se

jej dopustili jejich vrstevnici, bylo to mimo skolu,
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31 uvedlo, Ze takovéto jednani bylo spachano ve skolnim prostiedi,
53 se setkalo s uzitim drogy v mimoskolnim prostiedi,

13 ve Skolnim prostiedi,

Y V VYV V

139 sleduje v televizi potady, ve kterych dochazi k rvackam, nasili, stielbé a

zabijeni,

Y

78 takové potady sleduje Casto,

Y

61 je sleduje obcas,

» 59 sledovalo nékdy doma v televizi nebo na internetu pornografické potrady
nebo jiné pornografické materialy,

» 42 takové porady nebo materialy sledovalo na internetu,

» 90 respondentl povazuje za vétsi trest za nevhodné chovani trest od rodict

oproti trestu ve skole.

4.6. Interpretace dat, komparace vysledkii vyzkumu s hypotézami

Hypotéza ¢. 1.

»Nezletili v mnoha pripadech travi sviij volny ¢as nekvalitné a jejich rodice je
pri jeho vyuZivani nemaji pod kontrolou a nevédi, co jejich déti ve volném case

délaji«.

Kvalitni zplsob vyuzivani volného cCasu je jednim ze zdkladnich preventivnich
predpokladii nezddouciho chovéani déti a mladeze. Pii provadéném prizkumu bylo
zjisténo, ze ze 140 dotazanych se ve svém volném Case Casto nudi 78 déti, tedy vice jak
polovina. Nuda ve volném case zcela jist€¢ neni Zadoucim zplsobem traveni volného
casu nezletilych. Lze ji oznaclit za nekvalitni zptsob traveni volného casu. Nicnedélani
nepfispiva k optimalnimu rozvoji déti. Navic snaha o zahnani nudy mtize nezletilé vést
k jakymkoliv aktivitam, kterymi volny c¢as vyplni a miize tedy vést i k aktivitam

nezadoucim ¢1 kriminalnim.

Celkem 90 dotazanych travi svlij volny cas pasivné. Pasivnim volnocasovym

aktivitdim jednoznacné vévodi aktivity spojené s vypocetni technikou a televizi. 49
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dotazanych uvedlo, ze se ve volném cCase vénuji nejCastéji hrani her na pocitaci,
¢innostem na internetu, sledovani televize a DVD. 16 dotdzanych travi sviij volny cas
venku s kamarady nebo v restauracich. Rovnéz uvedené pasivni aktivity Ize ve véku
nezletilého ditéte jednoznaéné povazovat za nekvalitni zplsob traveni volného casu.
Pocet déti, které takto travi sviij volny cas je podle odpovédi vysSi ve méstech.
Moznost, zZe svij volny Cas travi aktivng, ptipustilo pouze 18 respondentli z méstskych
Skol ze 70 dotazanych. Tento pocet je alarmujici. Méstské déti maji oproti détem
z venkova ve svém dosahu vétSi paletu nabizenych zdjmovych aktivit, sportovnich
krouzkli a rovnéz vétsi moznosti volny ¢as vhodné vyplnit. S trochou nadsazky lze
konstatovat, ze pokud dit€¢ na vesnici nehraje fotbal a nema rodice, ktefi by jej mohli
vozit do mésta na tréninky jeho oblibeného sportu, nemusi se mu vitbec dostat moznosti
pozadovaného sportovniho vyziti. I navzdory témto faktim byl mezi venkovskymi
respondenty zjistén vyssi pocet téch, ktefi se ve volném Case vénuji sportu. VEtsi pocet
déti, vénujicich se ve volném case technickym vymozenostem, byl zjiStén u méstskych
respondentl. I pfes to, Ze v soucasné dobé se jiz rozdily mezi méstem a venkovem
v tomto sméru smazavaji, mize zde byt souvislost s mnohdy lepsi ekonomickou situaci
rodin ve meéstech, s lep$i vybavenosti domécnosti ¢i s lepsi dostupnosti k modernim

technologiim.

Z hlediska volného Casu nezletilych déti je dilezitd také mira zdjmu a kontroly,
kterou jim poskytuji jejich rodi¢e. Pokud rodice piimo se svymi détmi volny ¢as netravi,
meli by védét, s kym jsou jejich déti a co d€laji. Provedenym priizkumem byl zjistén
velky z4jem rodict. Pouze 21 déti ze 140 dotdzanych uvedlo, ze se jejich rodice
nezajimaji o to, jak a s kym volny cas travi. Rodice se tedy v tomto sméru o svoje déti

staraji, vénuji jim pozornost a podrobuji je kontrole.

Je pot&Sujici, Ze v dneSni uspéchané dobé rodi¢e vénuji svym détem pozornost,
zajimaji se o jejich zplsoby traveni volného Casu a kontroluji je. Tato kontrola a
pozornost je ale ziejmé spiSe povrchni a to vzhledem k faktiim, ktera byla zjisténa
v pfedchozi Casti prizkumu a ktera ukazuji na mnoho ptipadii nekvalitniho vyuzivani
volného Casu. Rodic¢e kontroluji svoje déti, ale zfejmé se spokoji pouze s tim, ze védi,
s kym déti jsou a co délaji nebo s tim, Ze maji dité¢ pfimo doma pod kontrolou, kdyz
hraje hry na pocitaci nebo se diva na televizi. Neuvédomuji si, ze by jejich nezletilé dité

mohlo volny cas travit daleko optimalnéji a ze se praveé nachazi ve veéku, kdy by se

95



mohlo nejsndze nadchnout pro néjakou vhodnou zdjmovou aktivitu. Spokoji se s tim, ze
se dit¢ samo zabavilo, ze nedélalo nic Spatného, Ze se nepohybuje v negativné
orientované parté nebo se spoléhaji, Ze riziko takové party v tomto véku neni jesté tak
velké. Toto je pro né dostacujici a nejsou nuceni ditéti vytvaret naplit volného ¢asu, ve
volném cCase jej nékam sméfovat nebo jej s nim travit. Navic je otdzkou, jak dostatecna
je tato kontrola, kdyz vezmeme v uvahu odpovédi déti, které v dotazniku uvadély, ze
travi svlyj volny Cas s kamarady v restauracich.

V tomto sméru je tfeba kriticky poznamenat, ze vyzkumné Setfeni mohlo mit
obsahlejsi a $irSi zaméteni, jednak ve vztahu k aktivité rodi¢t ovliviiovat a usmérnovat
déti v jejich volném case, jednak ve vztahu k dostatecnosti kontrolni pozornosti, kterou
jim vénuji.

Cilem této Casti Setfeni bylo potvrzeni hypotézy ¢&. I, ktera se sklada ze dvou Casti.
Hypotézu se podafilo potvrdit pouze &asteéné. Setfenim byl zjistén velky pocet
dotazanych déti, které se nudi ve svém volném case nebo které travi sviij volny cas
nevhodnymi pasivnimi aktivitami. Vzhledem k tomu Ize konstatovat, ze bylo ovéfeno,
ze nezletili v mnoha ptipadech travi sviij volny ¢as nekvalitn€. Prvni ¢ast hypotézy tedy
byla potvrzena. Druhou ¢ast hypotézy se potvrdit nepodafilo. Provedenym Setienim
totiz nebylo zjisténo, ze by rodice neméli svoje déti pii vyuzivani jejich volného Casu

pod kontrolou a nevédéli, co jejich déti ve volném Case délaji.

Hypotéza ¢. 11.

wNezletili Zaci ze zakladnich Skol v méstské aglomeraci se oproti détem z venkova
castéji dopoustéji protipravniho jednani a ¢astéji prichazeji do styku s vrstevniky,

ktefi se protipravniho jednani dopustili“.

Kriminalita se ve spolecnosti vyskytuje celoplo$né. Z hlediska kvantity spachané¢ho
kriminalniho jednani, se na ni nejvice podili méstské aglomerace. Pfimo iimérné plati,
ze ¢im vEtsi je mesto, tim veétsi je kriminalita pachand na jeho uzemi. To potvrzuji také
policejni statistiky. Naptiklad v Jihomoravském kraji tvofi podil kriminality ve mésté
Brné¢ zdaleka nejvyznamnéjSi cast kriminality celého kraje. Mnozstvi kriminality,
spachané ve méste, je oproti kriminalit¢ na venkove vyssi a z tohoto titulu se nabizi také

mozné konstatovani, Ze 1 ve vékové skupin€ nezletilych se kriminalita vyskytuje Castéji
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nez na venkove a ze déti ve méstech jsou ji vice ohrozeny. Policejni statistiky eviduji
pocty trestnych Cinii spachanych nezletilymi v urCité lokalité, zZadné statistiky ale
pramérné nemapuji pocty trestnych ¢inl ve méstech a na venkové v zavislosti na poctu
zde zijicich osob urcitého véku. Cilem této hypotézy neni primérovat pocty ¢ind jinak
trestnych vici poctim déti ve mésté a na venkove, ale overit Ze nezletili, zijici ve méste,
maji oproti détem na venkové vétSi zkuSenost s protipravni Cinnosti a Castéji s ni

ptichdzeji do kontaktu, byt je latentni, spachand vlastnimi silami ¢i jejich vrstevnikem.

Ze zjisténych vysledkd provedeného Setfeni vyplyva, ze ze 70 méstskych
respondentli bylo policii vySetfovano pro své protipravni jednani 12, na venkové bylo
vySetifovano 5 nezletilych. 17 respondentll z venkova se dopustilo protipravniho
jednéni, které nebylo policii vySetfovano, u déti z mésta se takového jednani dopustilo
24. Nejvétsi podil na spachaném a vySetfovaném protipravnim jednani tvori kradez,
sprejerstvi a poskozovani majetku. Z poctu vySetiovanych na venkove se jej dopustili 3
tedy vice jak polovina, u vySetfovanych déti ve mésté 7 tedy rovnéz vice jak polovina.
U spachaného a nevySetrovaného jednani se u déti zvenkova jednalo o kradez,
sprejerstvi a poskozovani majetku v 14 ptipadech, u déti z mésta ve 12 ptipadech.
Kradez, sprejerstvi 1 poSkozovani majetku patfi statisticky do majetkové kriminality,
pficemz zjisténad c¢isla koresponduji s dlouhodobymi statistikami trestné cinnosti
nezletilych, které jsou soucasti teoretické casti prace a ve kterych je nejvice zastoupena
pravé majetkovad kriminalita. Vice protipravné jednajicich bylo zjisténo mezi

nezletilymi respondenty méstskych skol.

Z vyslednych dat dale vypliva, Zze 34 venkovskych a 52 méstskych respondentli zna
ve svém okoli vrstevnika, ktery byl vysetfovan policii pro své protipravni jednani. 36
venkovskych a 43 méstskych respondenti zna vrstevnika, ktery spachal nevysetfované
protipravni jednani. I v tomto ohledu byly vétsi pocty protipravné jednajicich zjiStény

v méstském prostredi.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze vlastni zkuSenost s uzitim nealkoholové drogy ma 7
dotdzanych déti z venkova a 15 dotdzanych déti z mésta. 26 dotdzanych déti z venkova
zna ve svém okoli vrstevnika, ktery drogy vyzkouSel nebo je uziva, u dotazanych
respondentli z méstskych skol zna takového vrstevnika 39 déti. Zde je rovnéz patrna

vetsi zkusenost ¢i moznost setkdni s drogou u déti ve mésté. Data potvrzuji vétsi Cetnost
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kontaktu nezletilych ve mésté s protipravnim jednanim, protoze kontakt s drogou, at’ uz
s jejim vyrdbénim, piekupnictvim, pfechovédvanim nebo konzumaci je u nezletilych
osob vzdy protipravnim jednanim. Zdaleka nejvétsi zastoupeni mezi vyzkouSenymi
nebo uzivanymi drogami podle vysledkid vyzkumu, ma marihuana. Nezletili respondenti
nemuseji chapat kazdé koufeni marihuany jako protipravni jednani a i z tohoto diivodu
se ziejm¢ udaje, které byly zjiStény, nepromitly do udaji o vySetfovaném a

neodhaleném protipravnim jedndni respondentii.

Zjisténa data, ktera se vztahuji k protipravné jednajicim vrstevnikiim respondenti
nebo vrstevnikim experimentujicim s drogami, mohou byt zavadéjici, protoze vsichni
respondenti se teoreticky mohli setkat s protiprdvnim jednanim ¢i uzivanim drog u
jednoho vrstevnika. Vzhledem k vyslednym udajiim lze usuzovat, ze tomu tak skute¢né
je a ze takto je nutné zjisténé vysledky 1 interpretovat. Nicméné z hlediska ovétreni

stanovené hypotézy maji i tato data jistou vypovidajici hodnotu.

Posouzeni jednani nezletilého jako jednani kriminalniho, vyZzaduje splnéni urcitych
podminek. Nezletili nemohou kvalifikovat svoje jednani a zejména u jednani, které
nebylo vySetfovano policii, nedokadzou posoudit, zda jde o jednani kriminalni. Pokud
jednéani bylo vySetfovano policii, jistou miru kriminédlnosti to naznacuje, ale ani zde
nelze vyloucit, Ze se jednalo o jednani méné spolecensky nebezpecné, tedy napiiklad
prestupkové. Vyzkumné Setfeni navic nezkoumad, s jakym vysledkem vySetfovani
protipravniho jednéni skoncilo. Z tohoto divodu neni hypotéza o cCetnosti trestné
¢innosti, ale o Cetnosti protipravniho jednani.

I nézor nezletilého, ze se jednalo o protipravni jednani, mize byt subjektivni, ale
hypotéza vychazi z predpokladu, ze respondenti ve vékové kategorii 13 a 14 let jiz
dokazou rozpoznat zadouci a nezaddouci chovani a pokud oznacuji svoje jednani jako

protipravni, jeho nezakonnost to pfinejmensim naznacuje.

Provedenym Setfenim byly potvrzeny ob¢ ¢asti hypotézy €. I1. Vzhledem k vys$sim
poctim meéstskych respondentd, kteti spachali protipravni jedndni a vyzkouseli nebo
uzivaji drogy, bylo potvrzeno, Ze nezletili Zaci ze zdkladnich Skol v méstské aglomeraci
se oproti détem zvenkova cCastéji dopoustéji protipravniho jednani. VysSi pocty
vrstevnikll v okoli respondentil, kteti spachali protipravni jednani a vyzkousSeli ¢i uzivaji

drogy, potvrzuje, ze nezletili zaci ze zakladnich Skol v méstské aglomeraci oproti détem

98



z venkova cCastéji prichazeji do kontaktu s vrstevniky, kteii se dopustili protipravniho

jednéni.

Hypotéza ¢. I11.

»U protipravniho jednani nezletilcti, ktefi navstévuji zakladni $kolu, existuje

vysoka mira latentnosti‘.

Urcita, vetsi ¢1 mensi mira latentnosti, je charakteristicka pro kriminalitu ve vSech
jejich forméch a u pachateli ve vSech vékovych oblastech. Mnoho trestnych cinil
zustava neodhaleno a neni registrovdno ve statistikdch. Latentnost se vaze zejména
k zavaznosti kriminality. Cim banalngjsi je trestna Ginnost, tim vétsi neodhalena a
neregistrovana Cast jest¢ existuje. Naopak u velmi zavazné trestné Cinnosti je podil
v trestnim fizeni zlstane utajen piipad odcizené penézenky nez piipad ndsilného

jednani, koncici smrti ¢i tézkymi nasledky na zdravi obéti.

Skrytd kriminalita se vyskytuje i mezi nezletilymi. V této vékové kategorii jsou
podminky pro skrytou kriminalitu jesté ptiznivéjsi. U déti a mladistvych jsou zdkonné
podminky, které vymezuji trestnou ¢innost, posunuty na ptisnéjsi mez nez u dospélych.
Jednani, které u dospélého pachatele dosahuje pozadované spolecenské nebezpecnosti,
aby mohlo byt kvalifikovano jako trestny ¢in a zahrnuto do kriminality, mize byt,
pokud je spachano nezletilym, nebezpecné pouze nepatrné a jako ¢in jinak trestny
nebude kvalifikovéano. I u nezletilych pachateld kriminalniho jednani je pravdépodobné
zévazna trestna Cinnost statistikami zachycena ve spravnych proporcich a latentnost se
vztahuje spiSe k mén€ zdvazné kriminalité. Bagatelni delikty jsou u déti chapany jako
normalni, vyvojové podminénd zalezitost a v drtivé vétSin€ nejsou nikde registrovany.

Je ale pravdou, Ze ve vétSiné ptipadii nedosahuji hranice kriminalniho jednani.

Cilem hypotézy ¢. IIlI. je ovéfit tvrzeni o vysoké mife latentniho protipravniho
jednani u nezletilych. Stejné jako hypotéza predchozi, i tato nepracuje s terminem
trestna ¢innost ¢i kriminalita, ale pouze s terminem protipravni jednani. Diivodem je

opét skutecnost, ze nezletili nemohou kvalifikovat svoje jednani a nedokazou posoudit,
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zda jde o jednadni kriminalni. Ale i zde se vychazi z toho, ze vzhledem ke svému véku
jiz respondenti jsou schopni posoudit nespravnost a tedy i urcitou protipravnost,
nezékonnost svého jednani. Pfipadné ovéteni hypotézy tedy neni ditkkazem zkreslenosti
statistik kriminality u nezletilcd. Ovétuje, ze latentni protipravni jednani mezi
nezletilymi existuje a nevylucuje, ze nékteré z téchto protipravnich Cind, by v ptipade,
ze by byly odhaleny, dosahovaly takové zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti, Ze by
mohly byt posuzovany jako krimindlni jednani, vySetfovany jako Ciny jinak trestné a

posléze zahrnuty do statistik kriminality.

Pti vyzkumném Setfeni 17 nezletilych uvedlo, ze bylo jiz za své protipravni jednani
vySetfovano policii. 41 se ale dopustilo neodhalené¢ho a nevySetfovaného protipravniho
jednéni. 30 znich odpovédélo, ze se dopustili neodhaleného a nevySetfovaného
majetkového deliktu a z nich 72 uvedlo, ze se jednalo o sprejerstvi. 86 zna ve svém
okoli vrstevnika, ktery byl pro svou protipravni ¢innost policii vySetfovan, ale 79 zné ve
svém okoli vrstevnika, ktery se dopustil neodhaleného a nevySetfovaného protipravni
jednani. Uvedené udaje latentni miru protipravniho jednani nezletilych potvrzuji. Tato
data navic naznacuji i zkresleni statistik kriminality nezletilych. 12 dotazanych
z vyzkumného vzorku se dopustilo neodhaleného a nevySetiovaného sprejerstvi.
Sprejerstvi je trestné jedndni, u kterého na rozdil od ostatnich majetkovych deliktl
nerozhoduje vyse zplisobené Skody a pachatel se jej dopusti tehdy, kdyz poskodi cizi
véc tim, Ze ji popiSe ¢i pomaluje. Staci tedy timto jednanim zptsobit i minimalni skodu
a jednani je posuzovano jako krimindlni. Jestlize dotdzani ptipustili, ze se sprejerstvi ve
12 ptipadech dopustili, aniz by bylo odhaleno, Ize se divodné¢ domnivat, Ze v ptipadé

odhaleni by rozsifili fady pachatell trestné ¢innosti z fad nezletilych.

K ovéfeni ¢i vyvraceni této hypotézy lze vyuzit i data z otazek, vztahujicich se k
drogové problematice. 22 nezletilych jiz vyzkouSelo nebo uziva drogy, 65 zna ve svém
okoli vrstevnika, ktery drogy vyzkousel nebo je uziva. Jak bylo naznaceno u ptedchozi
hypotézy, jakakoliv drogova zkuSenost, zahrnujici i pfechovavani a konzumaci tzv.
mekkych drog je u nezletilych protipravni. Podle piedchozich ¢asti prizkumu byli
pouze 2 z 22 nezletilych, ktefi vyzkouSeli nebo uzivaji drogy, pro toto jednani

vySetfovani.

Opét 1ze namitnout, ze vSichni respondenti se teoreticky mohli setkat s protipravnim
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jednanim ¢i uzivanim drog u jednoho vrstevnika a 1 v této Casti Setieni Ize vzhledem k
vyslednym udajim usuzovat, ze tomu tak skutecné je. U této hypotézy, na rozdil od
hypotézy €. II., hraje roli i v€k takového vrstevnika, ktery, pokud by jiz dovrsil vek 15
let, by nepotvrzoval miru latentnosti protipravniho jednani u vékové skupiny
nezletilych. Tyto namitky jsou relevantni, nicméné i u této hypotézy maji takto zjiSténa
data jistou vypovidajici hodnotu. Navic ani v této ¢asti Setfeni se nejednd o data stézejni
pro ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy, ale pouze o data podpirnd v kontextu celého

dotaznikového $etieni.

Vzhledem kudajim o neodhaleném a nevySetfovaném protipravnim jednani
respondentll i jejich vrstevnikll a dale vzhledem k tidajim o drogovych zkuSenostech

respondentll 1ze konstatovat, Ze hypotéza €. I1I. byla vyzkumnym Setfenim potvrzena.

Hypotéza ¢. IV.

»UCitelé na zakladni Skole nemohou svym preventivnim a vychovnym

pusobenim eliminovat v§echny negativni vlivy, pilisobici na nezletilce*.

Negativni vlivy, plsobici na nezletilce a ovliviwjici jejich vyvoj, byly popsany
v teoretické Casti textu. Svym negativnim vlivem ohrozuji vyvoj déti i média. Napiiklad
negativni vliv v médiich vyobrazeného nésili na nezletilé pachatele nasilné kriminality
je zndm a prokazan. Ze 140 respondenti 139 uvedlo, Ze sleduje v televizi akéni filmy
nebo seridly, ve kterych dochdzi k agresivité a nasili, rvackdm, stfelbé a zabijeni.
Z tohoto poctu 78 dotdzanych takového potady sleduje Casto. Pouze jediny respondent
tyto porady nesleduje. Z toho lze usuzovat, ze v dneSni dob€ neni mozné se pii
sledovani televize takovym potfadim vyhnout. Média, pfevazné ta komeréné ladéna,
nabizi skladbu programového vysilani, obsahujici nasili téméf v kazdém potadu. Urcité
mantinely nelze ptrekroCit a spolecnost disponuje organy, které na televizni vysilani
dohlizeji, ale 1 tak je tfeba brat nasili jiz jakou kazdodenni soucast televizniho vysilani.
S rostoucim poctem komercnich televiznich stanic nelze ocekavat zlepseni v této

oblasti.

59 dotazanych n¢kdy sledovalo doma v televizi nebo na internetu pornografické
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potady nebo jiné pornografické materialy. 42 z nich je sledovalo na internetu. Tato Cisla
napovidaji, ze mnoho nezletilych ma neomezeny a zfejm¢ i nekontrolovany pfistup
k internetu, ktery voln¢ nabizi i mnohem horsi zalezitosti, nez jsou pornografické

stranky.

Televize a internet maji Zadouci funkce, souvisejici naptiklad se Sifenim Cci
zptistupnovanim informaci, zajiStuji informovanost vefejnosti a v mnoha smérech
usnadiiuji lidem Zzivot. Maji ale také negativni stranky. Internet je médium,
charakteristické velmi malou mirou kontroly. Nekontrolovany pfistup k nému umoziuje
nezletilym pftistup k informacim, které by jim pfistupné byt nemély a které u nezletilych
vyrazné zvysuji riziko vzniku socidlné patologickych jevi. Jsou to pravé pornografické
materialy, nekontrolovana prezentace nasili na lidech i na zvifatech, navody k riznym

nezédkonnym aktivitdm nebo dal$i nevhodné informace.

Naésili, pornografie a dal$i nevhodné informace, které nabizeji dneSni média, jsou
soucasti souboru negativnich vlivi, které pisobi na nezletilé a ohrozuji jejich vyvo;j.
Odpovédnost za kontrolu v tomto sméru nemiize nést pedagog, ale spo¢iva na bedrech
rodict. Pokud maji nezletili v mimoSkolnim case pfistup k takovym pofadim a néktefti

uvadéji, Ze jej maji Casto, mize to pedagog t¢zko ovlivnit.

72 dotazanych uvedlo, ze pokud spachali protipravni jednani nebo jej spachali jejich
vrstevnici, bylo to mimo skolu. 37 uvedlo, ze takové jednani bylo spachano ve skole. 53
uvedlo, ze oni nebo jejich vrstevnici drogu uzili v mimosSkolnim prostfedi, 13 na pudé
Skoly. Tudiz, pfevazna cast protipravniho jednani, kterého se dopustili nezletili
respondenti nebo jejich vrstevnici, byla spachana v mimoskolnim prostfedi. Omezena
moznost kontroly a eliminace takového jednani ze strany pedagogli je patrna také
v tomto ptipadé. Kazdé protipravni jednani a o uzivani drog to plati dvojnéasob, je pro
déti v tomto v€ku nezddoucim vzorem chovani. Jestlize bylo n¢jaké jednani nezletilcem
subjektivné vyhodnoceno jako nevhodné a protipravni, ve valné vétSin€ pripadi se
neodehralo na pidé Skoly a ucitelé mu nemohli pfimo zabranit. Nabizi se, ze k nému
doslo ve volném case déti, ve kterém spociva hlavni dil kontroly a odpovédnosti na

rodic¢ich.

Rodic¢e a jimi ud€leny trest za nevhodné ¢i protipravni jednéni, jsou pro déti veétsi
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hrozbou, nez trest udéleny ve Skole. Takto se vyjadiilo 90 oslovenych respondentt.
Tento udaj pfesné koresponduje s ptedpokladem, Ze hlavni dil vychovného plisobeni
patii rodi¢lm, kteti disponuji i v&t$i moznosti vynutit si v ptipad¢ potieby u svych déti
zadouci zpusoby chovani. Pouhé trestani neni urcit€¢ optimalnim vychovnym
prostiedkem, ve vychové déti ale nékdy nastanou situace, ve kterych je trest zadouci.
Lépe je samoziejmé vychovny proces zvladat takovym zplisobem, aby moZznosti vzniku
nevhodného chovéni u ditéte byly minimalizovany a k situacim, ve kterych je trest

jedinym moznym prostiedkem k néprave, viibec nedochazelo.

K ovéteni hypotézy €. IV. je mozno vyuzit i data ziskand z otdzek k vyuzivani
volného Casu. 78 dotdzanych uvedlo, Ze se Casto nudi ve svém volném case a 90
dotazanych jej travi pasivnimi aktivitami. Volny €as je prostor pro rtizné aktivity, které
mohou pozitivné¢ formovat osobnost nezletilce, je prostorem, ve kterém se formuje
zdravy zivotni styl. Mlze byt i velice negativni faktorem, ktery je pro vyvoj nezletilce
ohrozujici a to pravé za predpokladu, Ze neni spravné vyuzivan a je traven nekvalitné.

Rovnéz v této oblasti ma pedagog pouze omezenou miru vlivu.

Preventivni uloha pedagoga neni zanedbatelnd. Pedagog mize piedchazet
vychovnym problémim ditéte napiiklad véasnym rozpoznanim problémd, které ma dité
sucenim a doporu¢enim do vhodného poradenského zafizeni. Mize na déti vhodné
vychovné a preventivné pusobit a nabadat je svym pusobenim k zddoucimu vyuzivani
volného cCasu. Muze na sebe vzit 1 roli organizatora nckterych zdjmovych nebo
volnocasovych aktivit a s détmi ¢ast jejich volného casu travit. Po vétSinu jejich
volného casu je ale mit pod kontrolou nemiiZze, ma pouze omezenou a nepiimou
moznost kontrolovat, co jeho zaci ve volném case dé€laji a s kym jej travi. Muze déti
upozornovat na rizika volného pfistupu k internetu a probirat s nimi zévadnost
nckterych televiznich potadi. Nemize zarulit, Ze budou mimo Skolu takové potrady
sledovat a takové informace ziskavat. Informuje déti o negativnich dopadech
kriminalniho jednani na jejich budouci zivot, muze $ifit osveétu o Skodlivosti alkoholu,
drog, miize jejich uzivani u svych zdka také odhalit, nema ale dostatek moZznosti
takovému jednani svych 74kl v jejich volném case zabranit, naptiklad dostate¢nou
kontrolni pozornosti, kterou by jim mohl vénovat. A ¢im vétsi je anonymita Skolniho
prostiedi ve méstech, tim horsi je jeho situace. Jestlize se jeho Zaci dopusti jednani, za

které musi nasledovat trest, ma oproti rodicim v rukou opét pouze omezené ucinné
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nastroje. Jeho postaveni ve vychovném procesu je oproti rodicim vedlejsi a doplnujici,
v nekterych smérech mize byt i kompenzujici ve vztahu k nedostatkim rodinné

vychovy.

Pedagog také nemiize ovlivnit neuplnost rodiny, ze které nezletilec pochazi, nemiize
ovlivnit ani socialni situaci ¢i funkénost rodiny.

Na okraj lze jesté poznamenat, Ze role pedagoga je ztizena mnohdy i rozdilnymi
postoji a ndzory rodicii. V souvislosti se zvySujici se Zivotni Grovni nékterych rodin,
dochazi k prohlubovani rozdilit mezi rodinou a skolou v ndzorech na zadouci vychovné
pusobeni na déti. Rodice jsou mnohdy nespokojeni s trovni vzdelani a vychovy, kterou
Skolstvi jejich détem poskytuje. Mnoho rodi¢l je ptfesvédéeno o tom, Ze ¢im
sebevédoméjsi a prubojnéjsi je jejich dit€ v prosazovani svych postojil, ndzora a zajmu,
tim vétsi ma Sance prosadit se v budoucim zivoté. Takovi rodice té¢zko snaseji, kdyz je
sebevédomi jejich ditéte ucitelem omezovano nebo kdyz je jejich dité¢ Skolou trestano ¢i

kritizovano.

Vsechny tyto skutecnosti naznacuji, ze ucitelé na zakladni Skole nemohou svym
preventivnim a vychovnym pisobenim eliminovat vSechny negativni vlivy, které plisobi
na nezletilce a data zjiSt€éna vyzkumnym Setfenim toto potvrzuji. Hypotéza €. IV. tedy

byla vyzkumnym Setfenim potvrzena.

4.7. Zavéry vyzkumu

Vyhodnoceni hypotézy ¢. 1.
»Nezletili v mnoha pripadech travi sviij volny ¢as nekvalitné a jejich rodice je pri

jeho vyuzivani nemaji pod kontrolou a nevédi, co jejich déti ve volném case délaji*.

Provedenym vyzkumnym Setfenim v ramci praktické ¢asti prace byla potvrzena
prvni ¢ast hypotézy. Druhou ¢ast hypotézy se potvrdit nepodaftilo. Hypotéza €. 1. se
v celé své §ifi

NEPOTVRDILA.
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Vyhodnoceni hypotézy ¢. I1.
»wNezletili Zaci ze zakladnich Skol v méstské aglomeraci se oproti détem z venkova
castéji dopoustéji protipravniho jednani a ¢astéji prichazeji do styku s vrstevniky,

kteri se protipravniho jednani dopustili«.

Provedenym vyzkumnym Setfenim v ramci praktické ¢asti prace byly potvrzeny obé
casti hypotézy. Hypotéza ¢. II. se v celé své Sifi

POTVRDILA.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. I11.
»U protipravniho jednani nezletilci, ktefi navstévuji zakladni $kolu, existuje

vysoka mira latentnosti‘.

Provedenym vyzkumnym Setienim v ramci praktické ¢asti prace bylo verifikovano

zadani hypotézy. Hypotéza €. I11. se vyzkumnym Setfenim

POTVRDILA.

Vyhodnoceni hypotézy ¢. IV.

,UCitelé na zakladni Skole nemohou svym preventivnim a vychovnym piisobenim

eliminovat v§echny negativni vlivy, plisobici na nezletilce*.
Provedenym vyzkumnym Setfenim v ramci praktické ¢asti prace bylo verifikovano

zadani hypotézy. Hypotéza ¢. IV. se vyzkumnym Setienim

POTVRDILA.
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ZAVER

Zustava otazkou, zda je soucasnd pravni Uprava dostatecnd. Jestli umozituje détem
mladS$im patndcti let, které se dopusti €inu jinak trestného, ulozit takova opatieni, kterd
by byla odpovidajici a dostacujici reakci na jejich delikventni jednani. Stejnou otdzku

1ze polozit i v ptipadé zvlast zavaznych nasilnych skutki, spachanych détmi.

Vzhledem k tomu, ze soucasnd generace déti dospiva daleko diive, nez tomu bylo
v minulosti, bylo by seriézni uvazovat do budoucna o snizeni hranice trestni
odpovédnosti u nékterych trestnych ¢inG. Toto snizeni by se ale tykalo pfesné
vymezeného okruhu trestné cinnosti, prevazné spachané v téch nejzavaznéjsich
formach. Podminkou je, Ze 1 v té€chto piipadech by se posuzovala vyspélost mladistvého
pachatele. SniZeni dolni hranice by pfitom nebylo v rozporu s mezinarodnimi standarty,

jak potvrzuje pravni Gprava mnoha vyspélych zemi.

Neni vylouceno, ze pokud by se snizila hranice trestni odpovédnosti, jedinym
efektem by byl narist kriminality mladistvych pachateli. Na druhou stranu, jestli
vékova hranice trestni odpovédnosti je skuteéné dostateCnym faktorem, ktery
kriminalitu déti eliminuje, by bylo mozné tvrdit az poté, co by k jejimu snizeni skute¢né
doslo.

Timto smérem se miiZze ubirat i vyzkumné Setfeni. Posoudit miru vlivu, kterou
hranici trestni odpovédnosti pfisuzuji nezletilé déti, posoudit, jaky vyznam ji ptikladaji,
nebo nakolik by byli mladi delikventi zdrzenlivi v dal$i protipravni ¢innosti, pokud by

tuto v€kovou hranici jiz dovrsili.

Plvodni koncepce vyzkumného Setfeni v ramci této prace pocitala s vyzkumnou
otazkou o vlivu a vyznamu hranice trestni odpovédnosti na nezletilé. Pokud by bylo
Setfeni takto zaméteno, bylo by jeho cilem ovéfit, ze déti hranici trestni odpovédnosti
znaji, ze védi, v kolika letech ji dosahnou, Ze ji maji v povédomi a ze muze hrat roli pii
jejich planovitém rozhodovani, zda spachat piipravované protipravni jednani, respektive
je od takového jednani odradit.

Od takto formulovaného vyzkumného problému bylo ale pfi samotné realizaci

vyzkumu upusténo a to zejména z toho divodu, ze hranice trestni odpovédnosti a jeji
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piipadné¢ snizeni nejsou v soucasnosti piili§ aktudlnim problémem kriminality
nezletilych. Ustupuje do pozadi, protoZe kriminalita déti kvantitativné klesa a zda se, Ze
komplexni feSeni v podobé zakona ¢. 218/2003 Sb., dalSich navazujicich opatieni a také
diky z&jmu, ktery je ji v€énovan, by mohlo byt tim pravym lékem na jeji dostate¢nou

eliminaci a to 1 bez snizeni trestné odpovédnostni vékové hranice.

Vyzkumnym Setfenim, které bylo vramci této prace uskutecnéno, se podafilo
potvrdit teoretické poznatky, o které se prace opirda a ze kterych bylo pfi vyzkumu

vychazeno.

Rizikovost nevhodné traveného volného Casu je dostatecné zndma. Vyzkum ukézal,
ze nezletilé déti ve méestech 1 na venkové rizikove svlij volny Cas travi. Jejich rodice ale
v drtivé veétsing pripada déti kontroluji a zajimaji se, kde a s kym ve volném cCase jsou a
co délaji. Kriminalité¢ déti je vénovana pozornost celé spolecnosti, jiz nékolik let je
Siroce diskutovana a stoji v poptedi zdjmu. A rodiovsky zdjem o déti a jejich volny cas,
je zfejm& odrazem tohoto celospoledenského zajmu. Setienim nebylo zjistovano, kolik
Casu rodice se svymi détmi travi a jaké aktivity provozuji a zde prace naznacuje, ze by

vysledky mohly byt o néco méné uspokojivé.

Vysledky vyzkumu nejsou v rozporu s teoretickymi poznatky o latentnosti
kriminality déti a potvrzuji i teorii o vice ¢i méné zvySeném riziku, které nezletilym

hrozi, pokud vyriistaji v méstském prostiedi.

Podaftilo se poukdzat i na fakt, Ze ucitelé nemohou nést hlavni dil odpovédnosti za
vychovné a preventivni piisobeni na nezletilé. Setieni ale nebylo zaméfeno na symetrii
v postojich a nazorech uciteli a rodici. A mohlo by piinést velice zajimavé vysledky,
pokud by bylo orientovano praveé timto smérem, ke zjistovani spoluprace rodiny a Skoly

ve vychovném plisobeni a zji§t'ovani souladu ve vychovnych postupech.

Trestna cinnost se ve spolecnosti vyskytuje jiz od jejiho vzniku. S pocatkem nového
tisicileti je spojen narist trestné ¢innosti, ktery se tyka i zvySujiciho se podilu pachateli
trestné Cinnosti z fad déti a mladeze. V soucasné dobé se tento vzrlstajici trend jiz
ustalil a to zejména diky pozornosti, kterd je tomuto problému vénovana nejen

odborniky, ale 1 celou spole¢nosti. Zavaznou skuteCnosti vSak zlstava fakt, ze vyvoj
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spolecnosti piinesl také zvySené pocty delikventli ztad nezletilych, kteti spachali

Az do nedavna spolecnost dlouhodobé vykazovala nezdjem a lhostejnost k trestné
¢innosti déti a mladeze. Diky stavu spolecnosti a zménam v ni nebyla téméf vibec
uplatiovana moralni vychova. Déti disponuji mnohdy nizkym pravnim védomim, coz
muze byt jedna zbezprostfednich pficin jejich protipravniho chovéani. Vychova
k pravnimu védomi déti i jejich rodicii zlstava v pozadi, stejné jako vychova mravni,
nebo se je sohledem na soucasny stav moralky a hodnot ve spolecnosti nedaii

optimaln¢ uplatiiovat.

Kromé vychovy, je disledna preventivni ¢innost zdkladnim kamenem, na kterém je
nutné stavét pii odstranéni détské a mladeznické kriminality. Prevence musi byt
komplexni. Nemuze se tykat pouze oblasti pedagogické, 1¢kaiské a psychologické, ale
musi zahrnovat cely systém opatieni v socialni oblasti 1 v legislativé. VSechny subjekty,
které se na této prevenci podileji, museji svoje plisobeni smétovat do prostredi, v némz
probiha socializace déti a jejich vyvoj.

Nejvyznamnéj$i postaveni pii vychové a prevenci zaujima rodina, dulezitym
Cinitelem je cely vychovné vzdélavaci proces ve Skole. Podminkou ucinnosti systému
prevence je nutnd soucinnost vSech subjekti a provdzanost vSech preventivnich opatfeni
a aktivit. Komplexn¢ a koordinované musi preventivni aktivity na dité pisobit ve vSech

oblastech jeho Zivota, v celospolecenském prostredi i na mistni urovni.

Tak jako v ostatnich oblastech Zivota i v pfipadé kriminality déti je nezbytné
zjiStovat jeji pfi¢iny a tyto nasledné odstraniovat a eliminovat. Poznatky, které jsou
zjistény, je nutné vyhodnocovat, zobecnit a predavat dal. Jen tak bude mozné ptevzit

kontrolu nad vyvojem kriminality v této vékové oblasti.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva problematikou kriminality déti a mladistvych jako
socialné patologickym jevem.

Prace je rozdélena do tii teoretickych kapitol a obsahuje empirickou ¢ast. Vénuje se

wewr

Mrwe

popisuje jeji priciny. Zabyva se systémem preventivnich opatieni, pozornost vénuje
postaveni rodiny, Skoly 1 funkci socidlni pedagogiky. Vymezuje soucasnou legislativni
upravu, zkouma vztah mezi vychovou a trestem. Popisuje vychodiska kriminality déti a
mladeze a pfi vyctu faktorli, které ji mohou eliminovat, vénuje zvlastni pozornost
hranici trestni odpovédnosti a mite jejiho vlivu.

V empirické ¢asti vychdzi ze shromazdénych teoretickych poznatki a hleda
odpovédi na otazky, vztahujici se kvyzkumnym problémim, které souvisi
s kvantitativnimi specifiky trestné cCinnosti déti a mladeze, srozdily v pisobeni
nékterych lokalnich prostiedi, srizikovosti nevhodné trdveného volného casu a

preventivni roli u€itele na zakladni skole.
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ANOTACE A KLICOVA SLOVA

Anotace
Kriminalita nezletilcit jako socidlné-patologicky jev. Diplomova prace popisuje

soucasny systém prevence kriminality a jeji legislativni apravu. Hodnoti pfi¢iny vzniku

a vychodiska tohoto socialn¢ patologického jevu.
Klic¢ova slova

Nezletili, mladez, kriminalita, prevence, vychova, Skola, rodina, pedagog, volny cas,

média, hranice trestni odpovédnosti.

ANNOTATION AND KEY WORDS

Annotation

Juvenile delinquency as a social-pathological phenomenon. The dissertation describes
the children and juvenile delinquency, with a view to it's major forms and
developement. Analyses the present system of crime prevention and it's legislative
form. It assesses the cause of the rise and solutions of this social-pathological

phenomenon.
Key words

Infant, juvenils, crime, prevention, education, school, family, pedagogue, free time,

media, the limit of criminal responsibility.
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Priloha ¢. 1

Anonymni dotaznik k problematice kriminality déti a mladeze

Tento dotaznik je urcen zakiim sedmych a osmych tfid zdkladnich §kol. Dotaznik je
anonymni, neni nijak oznacen a zpétn¢ nelze zjistit, kym byl vyplnén. Na dotaznik
neuvadéjte svoje jméno. Na otazky v dotazniku odpovidejte pravdivé, v pripadée, ze
nemuzete nebo nechcete uvést spravnou odpoveéd’, radéji otdzku vynechejte a
neodpovidejte na ni.

Vami zvolenou odpovéd’ vzdy zakrouZkujte nebo vypiSte. Za pravdivé vyplnéni

dotazniku Vam pfedem dékuyji.

1. Uved’te VAS véK: ...,

2. Kterou zakladni §kolu navstévujete?

3. Nudite se ¢asto ve svém volném case?
a) ANO b) NE

4. Jak nejradéji travite svij volny ¢as?
a) aktivné (konicky a zajmy, krouzky, sport, cetba apod.)
b) pasivné (televize, hrani her na pocitaci, nudou, s kamarddy p7i hledani
prilezitostnych aktivit apod.)

5. Uved’te nejcastéjsi aktivitu, kterou travite sviij volny cas:

6. Zajimaji se Vasi rodice o to, co délate ve volném case a s kym jej travite?
a) ANO vzdy je to zajima
b) ANO ve vétsing pripadu je to zajima
c¢) NE ve vétsing pripadu je to nezajima
d) NE je jim to jedno, ve svém volném ¢ase si délam, co chci
7. Dopustil/a jste se nékdy protipravniho jednani, pro které jste byl/a vySetfovan/a
policii?
a) ANO b) NE
8. Pokud ano, o jaké protipravni jednani se jednalo?

(odpovi pouze ti zaci, kteri na predchozi otazku odpovedeli ANO)
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a) kradez

b) poskozovani majetku
c) sprejerstvi

d) nasilné jednani

e) uzivani drog

f) Sikana

g) jiné jednani

9. Dopustil/a jste se nékdy protipravniho jednani, o kterém se policie nedozvédéla
a které nebylo policii vySetfovano?
a) ANO b) NE

10. Pokud ano, o jaké protipravni jednani se jednalo?
(odpovi pouze ti zaci, kteri na predchozi otazku odpovedeli ANO)

a) kradez

b) poskozovani majetku

c) sprejerstvi

d) nésilné jednani

e) uzivani drog

f) Sikana

g) jiné jednéni

11. Znate ve svém okoli néjakého vrstevnika, ktery byl vySetfovan policii pro
protipravni jednani, kterého se dopustil?
a) ANO b) NE

12. Znate ve svém okoli néjakého vrstevnika, ktery se dopustil protipravniho
jednani, o kterém se policie nedozvédéla a které nebylo policii vySetFovano?
a) ANO b) NE

13. Pokud jste se dopustil néjakého nevhodného, protipravniho nebo primo
kriminalniho jednani, nebo pokud jste se s takovym jednanim setkal u svého
vrstevnika, bylo to ve Skole nebo mimo §kolu?

a) ve skole

b) mimo $kolu ve volném case

¢) takového jednani jsem se nedopustil a ani jsem se s nim nesetkal

14. Jaky je Vas vztah k drogam (mimo alkoholu)?
a) nikdy jsem je nevyzkousel/a
b) jiz jsem je vyzkousel/a
¢) uzivam drogy

15. Které drogy uZivate nebo jste vyzkousel/a?
(odpovi pouze ti zaci, kteri u predchozi otazky zvolili odpoved’ b) nebo c))
a) marithuana
b) extaze
c) hasis
d) kokain
e) heroin
f) pervitin
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g) jind droga

16. Znate ve svém okoli néjakého vrstevnika, ktery drogy vyzkousel nebo je uziva
(mimo alkoholu)?
a) ANO b) NE

17. Pokud jste uzil/a nebo vyzkouSel/a drogu, nebo jste se s tim setkali u svého
vrstevnika, bylo to ve Skole nebo mimo $kolu?

a) ve Skole

b) mimo Skolu ve volném Case

¢) takového jednani jsem se nedopustil a ani jsem se s nim nesetkal

18. Sledujete v televizi akéni filmy a serialy, ve kterych dochazi k agresivité a nasili
(rvackam, stielbé, zabijeni apod.)?
a) ANO casto b) ANO obcas ¢) NE nikdy

19. Sledoval/a jste nékdy doma v televizi nebo na internetu pornografické porady
nebo jiné pornografické materialy?
a) ANO v televizi b) ANO na internetu c¢) NE nikdy

20. Co je pro Vas vétSim trestem, pokud se dopustite néjakého nevhodného nebo
protipravniho jednani?
a) trest od rodiCl (napr. zdakaz pocitace, televize, sportu, konickii, zajmovych
aktivit apod.)
b) trest ve skole (napr. poznamka, napomenuti, diitka apod.)

Dé&kuji za spolupréci

118



Priloha ¢. 2

Statisticky vyvoj kriminality déti a mlideZe v CR v porovnini s vyvojem celkové

kriminality ve spole¢nosti v letech 1990-2007

Celkova Kriminalita Kriminalita
Rok kriminalita nezletilych mladistvych
1990 216852 4146 11407
1991 282998 6897 15952
1992 345205 8984 18812
1993 398505 12034 21074
1994 372427 13792 22160
1995 375630 13861 22310
1996 394267 14094 22719
1997 403654 13168 19139
1998 425930 12097 16730
1999 426626 10574 14920
2000 391469 10216 13507
2001 358577 9926 12913
2002 372341 5541 10901
2003 357740 4692 9779
2004 351629 3319 7886
2005 344060 3086 7614
2006 336446 3090 7605
2007 357391 2710 8097

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR a Policejni prezidium CR
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Ptiloha ¢. 3

Statisticky vyvoj kriminality déti a mladeZe v CR v porovnani s vyvojem

kriminality ve spole¢nosti u vybranych druhi kriminality v letech 1996-2007

druhy kriminality 1996 1997 1998 1999 2000 2001

nasilna celkem 23092 23514 23777 23493 22275| 21943
nezletili pachatelé 1335 1342 1278 1 490 1 083 1 288
mladistvi pachatelé 1 649 1 505 1350 1239 1116 1 149
mravnostni celkem 2 484 2 000 2771 2239 1 856 1 955
nezletili pachatelé 138 149 133 168 171 141
mladistvi pachatelé 350 193 221 196 204 181
majetkova celkem 301 7271 304 039| 314 249| 306 351 | 284 295 255 897
nezletili pachatelé 9207 9320 9312 9409 7762 7214

mladistvi pachatelé 17703] 14992 13165] 11450] 10260 9 650

hospodarska celkem 25539] 30156 36031 42907| 37632| 35262

nezletili pachatelé 54 22 35 89 165 70

mladistvi pachatelé 373 202 271 237 199 253

druhy kriminality 2002 2003 2004 2005 2006 2007

nasilna celkem 23 789 22358 23579 21684 19171 19 551
nezletili pachatelé 928 873 705 581 544 498
mladistvi pachatelé 1 246 1235 1 341 1 149 990| 1082
mravnostni celkem 2 046 1 898 1 909 1 849 1615| 1689
nezletili pachatelé 119 120 92 104 74 86
mladistvi pachatelé 229 194 161 190 175 184
majetkova celkem 256 308 | 253 372 243 808 [ 229 279| 221 707|228 266
nezletili pachatelé 3419 2731 1953 1 786 1820| 1457
mladistvi pachatelé 7 294 6 229 4701 4 643 4159 3966
hospodaiska celkem 40213 31451 33464| 43882| 39473| 37981
nezletili pachatelé 94 120 110 100 101 57
mladistvi pachatelé 320 260 221 248 280 212

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR a Policejni prezidium CR
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Priloha ¢. 4

Tabulka vékové hranice trestni odpovédnosti v evropskych zemich a zemich EU

Evropské zemé a ¢lenské zemé EU Hranice trestni
odpovédnosti

Belgie 18 let
Dansko 15 let
Finsko 15 let
Bulharsko 14 let
Rumunsko 14 let
Svédsko 15 let
Velka Britanie 10 let
Francie 13 let
Italie 14 let
Némecko 14 let
Irsko 10 let
Lucembursko 12 let
Nizozemi 12 let
Portugalsko 16 let
Spanélsko 16 let
Rakousko 14 let
Recko 12 let
Ceska republika 15 let
Slovensko 14 let
Slovinsko 14 let
Polsko 13 let
Mad’arsko 14 let
Litva 16 let
LotySsko 16 let
Estonsko 16 let
Kypr 12 let
Svycarsko 7 let
Malta 9 let
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Skotsko

8 let

Severni Irsko

7 let

Zdroj: Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
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