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Uvod

Domov a rodina je pro vétSinu znds synonymem urcitého zdzemi, klidu,
pohody, porozuméni, lasky, ale pfedevsim bezpeci. BohuZel ne vzdy mizeme domov
charakterizovat témito hodnotami. Mnohdy je rodina mistem nasili, strachu
a bolesti. Zde pak dochazi k nenapravitelnym nasledkiim v rodinnych, socialnich
1 obCanskopravnich vztazich. Nesmazatelné stopy této problematiky ziistavaji v détech,

které byvaji svédky ¢i ptimo obét'mi domaciho nasili.

Nésili mezi muzem a Zenou bylo po celd staleti vnimano jako soukroma
zalezitost, ale nas§ postoj se vici nému zmenil. Je smutné, ze se situace v nékterych
naSich rodinach, které by mély byt pro kazdého jejich ¢lena ,,pfistavem bezpeci®, méni
v nejhorsi peklo. Je lhostejné, zda obé&t’ trpi psychicky nebo fyzicky. Nejen spolec¢nost,
ale 1 jednotlivci by se méli snazit, aby k takovym situacim nedochézelo, aby se rodina
stala nejvyznamngj$i spoleCenskou instituci a vychovavala plnohodnotné c¢leny

spolecnosti.

Zavaznost tohoto jevu je v poslednich letech ¢asto diskutovana odborniky, ale
1 politiky, ktefi se snazi najit vhodné feSeni. Domaci nasili je celosvétoveé rozsifeny
problém, ktery se netykd pouze tak zvanych ,,stata tietiho svéta®, ale 1 statd vyspélych.
Dosud bézné existuje v fad¢ kultur se silnym patriarchalnim uspotadanim, kde funguje
mocenska nadvldda muze. Nasili na zendch je historicky i spolecensky zakofenény
problém. Nejlepsim dokladem skutecnosti je, Ze v této dobé byla urcitd mira nasili
vrodin€¢ tolerovana. Diky historickym stereotypim v nas$i spolecnosti se tato
problematika odehravala po dlouhd léta ,za zavienymi dvefmi“ rodiny a byla

povazovana za soukromou zaleZzitost jejich aktérti, do které je lepsi nezasahovat.

V Ceské republice byl tento problém po léta tabuizovan. Teprve po roce 1990
dochazi k medializaci této problematiky prostiednictvim riiznych diskusnich
a publicistickych potadd, kde se domaci nasili vyskytuje jako hlavni téma. Cilem

je snaha o vétsi informovanost, zvySeni povédomi laické vefejnosti o tomto problému.



vewr

skrytost a obtiznou dokazatelnost. Nebezpecnost domaciho nasili spociva
v .transgeneraénim® pifenosu chovani. Nasilné zplsoby chovani maji vliv na déti

a mladez, ktera v takovych rodinach vyriista a vnima ji jako skutecnost patiici k zivotu.

Pohled mlddeze na domdci nésili jako téma své diplomové prace jsem zvolila
vzhledem k aktudlnosti tohoto socidlné patologického jevu v nasi spole¢nosti. Zamétuji
se predev§im na mladez — jeji pohled na problematiku domaciho nésili, a to z toho
divodu, ze pravé déti a mladez byvaji nejcastéji svédky, ale i obéti domaci nasili.
Zabyvam se otazkou, zda je u nas dostatek organizaci, které mohou obéti poskytnut
pomoc, a zda je v nasi zemi legislativa na takové trovni, aby obét’ byla dostate¢né
chranéna pted agresorem. Jestli v pfipadé kontaktu s domacim ndsilim mladez vi, kde

hledat odbornou pomoc. Na zakladé tohoto zaméteni jsem stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Mladi lideé jsou dostatecné informovani o problematice domdciho ndasili.
Podhypotéza ¢. 1a: V pripadé setkani s domacim nasilim vi, kde mohou hledat
odbornou pomoc.

Podhypotéza ¢. 1b: Mlddez povazuje Zenu za nejcastejsi obet’ domdciho ndasili.

Cilem diplomové prace je popsat pficiny, vznik, formy domaciho nasili a ziskat
prehled o informovanosti mladeze o této problematice. Zjistit, zda mladez zna pojem
domaciho nasili, zda se s uvedenou problematikou jiz setkala osobn¢, zda tento kontakt

byl v rodin€ nebo v okoli. V souvislosti s cilem jsem stanovila tyto hypotézy:

Hypotéza ¢. 2: Mladez ma predstavu jakou ma domaci nasili podobu.
Podhypotéza ¢. 2a: Pojem domdci nasili je mladezi zndam.

Podhypotéza ¢. 2b: Jiz se setkali / nesetkali s uvedenou problematikou.

Vyznamnou ¢asti zavérec¢né prace bude vyhodnoceni dotaznikového Setfeni,

které bude provedeno u mladeze a jehoz vysledky budou uvedeny v praktické ¢asti.



Teoreticka ¢ast

1. Co je domaci nasili

Domaci nasili je problém, ktery ma celosvétovy rozmér a potykd se snim
i Ceska republika. Urazilo dlouhou pout,, ktera zaéinala u prvnich aktivistek v 70. stoleti
v USA, pokracovalo vlnou ob¢anskych a feministickych hnuti, ktera se postupné dostala
i za hranice USA. Dnes se touto problematikou zabyvaji nejen zakonodarci jednotlivych

zemi Evropy, ale je i tématem instituci Evropské unie.

Je povazovano za jednu z nejrozsifenéjSich forem agrese, kterd prochazi napfic
socialné demografickym spektrem. Jde o nejrozsitenéjsi formu nasili viibec, kterému
pro znacnou latenci nebyva dosud pfikladan takovy vyznam, jako jinym, zietelnéjSim
nasilnym formam trestné cinnosti. Neni zéavislé na vzdélani, profesi, materialnim
zazemi, véku, ndbozenském vyznani, narodnosti ani na socialné-kulturni tirovni. Netyka
se jen manzelli ¢i heterosexudlnich partnerl, nybrz obéti a pachatelem se muize stat
kterykoli ¢len rodiny. Nejcastéji se nasili dopoustéji muzi na svych partnerkach,
objevuje se 1 ve form¢ ndsili Zen na muzich, ve vztahu dvou osob stejného pohlavi
¢1 mezi generacemi. Jeho charakteristickymi znaky jsou opakovani, dlouhodobost,
kazdodenni ptfitomnost a eskalace.

Tyrani a nasilné jedndni, odehravajici se mezi osobami blizkymi, zijicimi
ve spolecném byté nebo domé, kdy jedna nasilnd osoba ziskdvd moc a kontrolu nad
druhou osobou, oznacujeme za domadci ndsili. Existuji vSak ptipady, kdy nésilnikem
je naprosto cizi clovek, napt. soused, pecovatel, ale mohou to byt i osoby zndmé obéti.
Jedna se o nejméné kontrolovany druh nasili, které se odehrava mezi blizkymi osobami
za ,,zavienymi dvefmi“ jejich soukromi. Jde o vztah mezi pachatelem a obéti. Obét
pachatele zn4, Zije s nim v blizkém vztahu, maji spolecné bydlisté, déti, pratele atd.
Za domaéci nasili v rodiné 1ze povazovat jakékoli jednani ¢i opomenuti, které negativné
ovliviiuje nebo poskozuje obét, poskozuje rozvoj jeji osobnosti, omezuje jeji svobodu,

narusuje jeji psychickou stabilitu a integritu.



Nazor vetejnosti k doméacimu nasili byva rizny. Na jedné strané vetejnost
ptipousti, Zze se domaci nasili tyké pouze nevzdélanych a socidlné slabych jedinci tzn.
jen nékterych skupin obyvatel. Na druhé strané je to obecny jev, ke kterému mize
dochazet ve vSech vrstvach spoleCnosti. Lze jej pokladat za zvlastni fenomén, jehoz
mimoradnost neplyne ani tak ze samotného nasili, ale z toho, za jakych okolnosti
je uplatiovano. SloZitost celého fenoménu zasahuje do vSech spolecenskych oblasti
a struktur a pln€ opodstatiiuje vyznam prevence, praci s obéti i ndslednou péci. Domaci

nasili je specificky problém vyzadujici specifické opatieni.

1.1 Definice domaciho nasili

Definice pojmu ,doméci nasili“ (termin vychazi z anglického ,,domestic
violence®) charakterizuje domaci nasili jako fyzické, sexualni, psychické tyrani Zzen
jejich soucasnymi nebo byvalymi partnery, zahrnujici i vazné pohrizky a pouziti
podobného nasili. Tento pojem byl postupné zmedializovan a stal se pouzivanym
terminem pfi prezentaci tohoto problému pted vetejnosti. Mimotadnost domaciho nésili
plyne ztoho, vi¢i komu a za jakych psychologickych okolnosti je uplatiovéno.
To je zvyraziiovano v pojmech zneuzivani partnera (Partner, Abuse) nebo intimni nésili

(Intimate Violence). Tyto dva pojmy ziistavaji pfedmétem jednani odborné vefejnosti. |

Ptesna definice domaciho nésili v Ceské republice v soucasné dobé neexistuje.
Lze ale vychazet z trestniho zakona, ve kterém byl poprvé v roce 2004 zapracovan

pojem ,,tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé nebo osoby blizké™.

Psychologové rozumi pod timto pojmem nasili mezi partnery, které se odehrava
v soukromi za zavienymi dvefmi domova. Nezdvisi na v€ku, vzdélani, socialné-kulturni
urovni, materialnim zdzemi ani na nabozenském vyznani. Jako domaci nasili lze chapat
veskeré nasili mezi manzeli, partnery, tak i nasili viici détem, starym lidem, zdravotné

postizenym, ale 1 nasili déti na rodi¢ich. Vyskytuje se v pfipadech, kdy jedna nésilna

! Cirtkova, L. Obéti domaciho nasili. Psychologie dnes. Leden 2001, ro¢. 11. . 1, str. 14-16



osoba ziskava a udrzuje nad druhou osobou moc a kontrolu. Toto chovéni vyvolava

strach obéti ze svého tryznitele.

Nejcastéji se jedna o fyzické a telesné tyrani, slovni utoky, omezovani osobni
svobody, vyhruzky, sexualni zneuzivani atd. Obétmi fyzického nasili jsou Castéji zeny

a déti. Na muzich byva nejcastéji pachano nasili psychické.

Domaci nasili je specifické také tim, ze samo o sob& neustane, naopak prochazi
urcitymi fazemi vyvoje. Za dalsi charakteristicky rys lze pokladat dlouhodobost trvani

domaciho nasili, které zpravidla eskaluje n¢kolik let.

1.2 Formy domaciho nasili

Ve vétsin€ pripadl se obétmi domaciho nésili stavaji slabsi a bezbranni ¢lenové
rodiny, déti, Zeny nebo stafi lidé.
Nasledujici ptehled uvadi zptisoby chovani, ke kterému se pachatelé nejCastéji

uchyluji.

Fyzické nasili chapeme jako umysIné puisobeni bolesti. Jde o Sirokou Skalu forem
nasili, které s sebou nese riziko poskozeni zdravi a v extrémnich piipadech miize tento
druh nésili vyustit v pfimé ohrozeni Zivota. Takové jednani vede k mnohocetnym
poranénim na neobvyklych mistech nebo k chorobné celkové télesné sesSlosti. Toto
nasili je nejvice viditelné, nebot’ zpravidla zanechéva stopy v podobé modtin, zlomenin,
popalenin, zaschlé krve apod. Nachazeji se na mistech, kde by si je clovék sam

nezpusobil.

Mezi projevy fyzického nésili patii napf. fezéani, biti, paleni, svazovani, Skrceni,
Skrabani, rany pésti, kopani, trhani vlasii, ohrozovani zbrani nebo predméty, odepirani
spanku ¢i jidla atd. Existuje mnoho dalSich zptisobli fyzického tyrani, kterym mulze
byt obét’ vystavena, jako napiiklad: Zena je donucena byt ve studené 1azni a agresor ji
drhne kizi az do krve, nasazeni pytle ptfes hlavu, zena musi nehybné sedét a agresor

na ni plive.



Psychické nasili ve vétSin€ piipadl souvisi s fyzickym ndsilim, nebo se mize odehravat
samostatné. Projevuje se na pocatku rozvijejiciho se fetézce nasili, kdy jej obét’ jeste
jako nasili nevnimé. Psychické nasili je obtizné dokazatelné, jelikoz psychické
dasledky, které obét’ ma, nejsou na prvni pohled viditelné. Dlouhodobé psychické nasili
mize u obéti vést kneurotickym projevim (uzkost, fobie, tiky apod.),
psychosomatickym onemocnénim nebo k psychiatrickym diagn6zam (nejcastéji

deprese).

Pro tento druh tyrani je charakteristick¢é ponizovani, hrozba, zastrasovani, védomé
snizovani sebeucty a sebevédomi, zesméSiiovani na vefejnosti, verbalni agrese,

odepirani spanku atd.

Sexualni nasili se odehrava v intimnim prostiedi mezi partnery, Casto beze sveédkil,
v n¢kterych ptipadech byvaji svédky déti. Patii mezi Casté formy nésili mezi partnery.

Je hiife rozpoznatelné, protoze zpravidla nezanechava viditelné stopy.

Sexualni nasili zahrnuje veskeré sexualni ¢iny vynucované na obéti proti jeji viili napf.
znasilnéni, vynucovani si sexualniho styku (nasilim nebo vyhriizkami) nebo sexualnich
praktik proti vili obéti, sexudlni napadani Zeny nebo erotickych ¢asti jejiho téla,

prinuceni k pohlavnimu styku za pfitomnosti jinych lidi apod.

Emocionalni nasili je orientovdno na nejbliz8i osoby z okoli obéti, véci a zvifata,
ke kterym ma obét’ citovy vztah. Nej€astéji jsou vyuzivany déti jako prostfedek natlaku
— jejich fyzické napadeni, vyhrozovani jejich odejmutim, vyhrizka likvidaci domacich
zvitat, ni¢eni osobnich véci, ke kterym ma obét” vztah, pomlouvani nebo napadani zené
blizkych osob napt. rodicl, sourozencii a piatel. Toto dlouhodobé citové tyrani nelze
podcenovat. Nasledky takového tyrani mohou zménit osobnost obéti, kterd

pak v budoucnu miize bez pomoci a podpory jen stézi vést plnohodnotny zivot.

Socialni nasili se zaméfuje na socialni postaveni a prostfedi obéti. Pachatel usiluje
o izolaci obéti od ostatnich lidi. Brani ji v kontaktu s rodinou a pfateli, sleduje jeji
telefonaty, udé€luje ji zdkazy vychdzeni z bytu, pronasleduje ji, kontroluje jeji socidlni

kontakty a ¢as, chova se k zen¢ jako ke sluzce, rozhoduje za zenu apod.



Ekonomické nasili se dotykd zakladnich potieb partnerky, ndsilnik ji muze upirat
penize, nedovoli ji pracovat, miize ji vzit rodinné Gspory a vSechny je bez védomi zeny
prohrat. Za béznou formu ekonomického tyrani lze povazovat, kdyz muz odmita davat
své partnerce penize na hygienické potieby a na provoz domacnosti. Kviili nedostatku
penéz neni obet’ schopna opustit domov. Pokud nema Zadny zdroj svych piijmu, ktery

.y v v S . v e vr roror 2
by ji umoznil zacit znovu, tak se dostava snadno do izolace, coz je dalsi forma tyrani.

V bieznu 2001 probéhl prvni reprezentativni vyzkum o postojich obéanti CR
k domacimu nésili. Realizovala jej agentura STEM na zakladé zadani obcanského
sdruzeni Bily kruh bezpedi a spole¢nosti Philip Morris CR. Cilem projektu bylo
informovat laickou i odbornou vefejnost o stavu domaciho nasili, iniciovat definovani

domaciho nasili v legislativé a vytvorit systém adekvatni reakce na domaci nasili.

Na povédomi, zkuSenosti snasilim mezi partnery a postoje k nému bylo
dotdzano 1720 respondentii starSich 15 let. S pojmem domadaciho nasili se setkalo 80 %
dotdzanych a stejny pocet respondentt si mysli, Ze okoli nesmi k tomuto jevu zistat
lhostejné. Vice nez Ctvrtina dotdzanych se pfimo s domacim nasilim setkala, tedy jako
svédek, obét’ nebo agresor, a 59 % respondentt by uvitalo vice informaci o zptsobech
obrany a pomoci proti domacimu nasili. Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci se od
roku 1991 vénuje pomoci obétem trestnych ¢intl, pricemz klienty Bilého kruhu bezpeci

tvoti z 36 % pravé obéti domaciho nasili. >

V Cervenci 2006 byl proveden druhy sociologicky reprezentativni vyzkum
o domacim nasili agenturou STEM pro Bily kruh bezpegi a Philips Morris CR. Celkem
bylo osloveno 1 690 respondentli. Ve srovnani vysledk vyzkumu z roku 2001 a 2006
vyplynulo, Ze vétSina klienti se domnivd, Ze dnes se o problému vice mluvi
(89 %), vice se pro jeho feseni dela (68 %) a pomoc jeho obétem je dostupnéjsi (74 %).
Ctyfti z péti lidi starSich 15 let povazuji za uZiteéné zfizeni intervenénich center, vice
nez dvé tietiny se domnivaji, ze dobrym opatfenim je moznost vykdzani nésilnika

z bytu. Dle vysledkil je za nejCastéjsi formy domdciho nésili na obéti povazovéana

? Bednafova, Z., et al. Studijni material o problematice domaciho nésili pro pracovnice a pracovniky organii socialné — pravni
ochrany déti. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, str. 16 — 18
http://www.feminismus.cz/index.shtml?x=115241).

* http://www.mvcr.cz/2003/casopisy/vs/0525/konz_info.html



kombinace fyzického a psychického nasili, pouze fyzické nasili, pouze psychické nasili

atd., viz graf.

Z porovnani vysledki provedeného vyzkumu srokem 2001 se vnimani

problematiky doméciho nasili zménilo k lepsimu. *

Formy domaciho nasili mezi partnery

B Eombinace fyrického a psychickéhn

O Pouze fyzické

B Kombinace fyzického, psychického a sexniintho
B Pouze sexmiilnd

O Pouxe psychicki

H Jinh kamhinace

* http://www. stem.cz/clanek/1146
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1.3 Znaky domaciho nasili

Zakladnim znakem doméciho nésili je jeho zamétenost na blizkou osobu, kde

proti sob¢ stoji dveé osoby v rozdilném postaveni. Obét, kterd je vystraSend a bezmocna,

ktera se obava napadeni, a agresor ktery se skrze pouziti moci a ndsili snazi obé&t

ovladat a donutit k tomu, aby vykondvala, co pozaduje. Situaci obéti komplikuje blizky

vztah k agresorovi, a tak se Casto nemuze ani branit. K nasili ve vztahu nedochazi

neustale, ale stfidaji se obdobi relativniho klidu a nasili.

Pokud chceme obéti domaciho nasili Gucinné pomoci, méli bychom znat neékteré

znaky, které tento fenomén vykazuje. Mezi typické znaky domaciho nasili mizeme

zafadit zejména:

Odehrava se v soukromi ,,za zavienymi dvefmi“ domova — nasili neni vystaveno
zraklim vefejnosti a je zpravidla beze svédkil, nejcastéji v soukromi bytu, domu
¢i jinde. To byva Casto divodem, pro¢ se o ném okoli vétSinou nedozvi, a pro¢
jej lidé povazuji za soukromou zalezitost. Pokud existuji svédci, byvaji Casto

ovladani pachatelem a neodvazuji se udalosti popsat policii, a tak je dokazovani

vvvvvv

Opakovani a stupnovani — domaci nésili neni ojedinély a jednordzovy incident.
Naésili se ve vztahu nemusi objevit ithned. Za¢ind pozvolna, nendpadné, Gtoky, které
se ohrozena osoba snazi omlouvat nebo si je vysvétluje jako projev Zarlivosti.
Charakteristické jsou naopak opakované projevy nasili, které pretrvavaji i ve velmi
dlouhych casovych intervalech né€kolika let, kdy maji tendenci eskalovat. Soucasné

se zkracuji intervaly klidu.

Dlouhodobost — domaci nasili je ziidka jednorazovou zalezitosti. Pretrvava fadu let.
S postupujici dobou zejména u sexudlniho a fyzického nésili dochdzi k castéjSim
a brutaln¢jSim utoktim, které mohou skoncit teprve v okamziku, kdy jedna osoba
zavrazdi druhou. Domadci nésili nemiva vzdy jasné motivy utokl a také samo nikdy

neskonéi.
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* Vzijemna blizkost obéti a pachatele — mezi pachatelem a obéti jsou blizké vztahy
intimniho charakteru a emocionalni provazanost. Mohou mit spole¢né bydlisté, déti,
ucty, spoleCny majetek, Casto i spolecny okruh pratel. Odchazi-li obét’ z takové
domadcnosti, zlstava bez jakychkoli financnich prosttedkt. Z téchto divodi casto

obét’ odmita oznamit takovy ¢in policii.

* Asymetrie vztahu - tento znak domdaciho nasili byva wurCujici. Jedna
se 0 bezvyhradnou moc agresora nad obéti, ktera je udrZzovana v neustale zavislém
postaveni k agresorovi, ktery si vynucuje, aby obét délala vSe bez diskuse, byla

poslusna. Pokud obét’ agresorovi odporuje, ten pak k donuceni pouziva nasili.

* Spole¢né bydleni — nésilnik a ob&t zpravidla bydli spolu v jednom byté¢ nebo domé.
Obét’ nema moznost toto spolecné bydleni opustit. Diivodem muze byt nedostatek

finan¢nich prostfedki, hrozba agresora, ze si ublizi, zapali dim atd.

* QOdchod od nasilného partnera — obét’ vyhledava pomoc, az kdyz se citi ohrozena
na zivoté. Pfeje si nasili zastavit a doufa, ze vztah bude pokraovat bez nasili, jako
tomu bylo dfive. ZkuSenosti ukazuji, Ze doméci nésili mize pretrvavat i po odchodu
obéti od partnera. Tato situace nastava v téch ptipadech, kdy ma obét’ s agresorem

déti, které se stavaji prostfedkem dalsiho tyrani.

Dle shrnuti zékladnich vysledkii reprezentativniho vyzkumu pro obcanské
sdruzeni Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR a.s. provedeného v roce 2006 vyplynulo,
ze typické znaky domaciho ndsili mezi partnery jsou stale stejné. VéEtSina pripadi nésili

mezi partnery je dlouhodoba (59 %) a ma tendenci byt stale Cast&jsi (52 %).°

* Bednafova, Z., et al. Studijni material o problematice domaciho nésili pro pracovnice a pracovniky organi socialné - pravni
ochrany déti. Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2006, str. 12-15,
http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2006/01/domnas.html;

¢ http://www. stem. cz/clanek/1146
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1.4 Pri¢iny nasili

Pfi¢iny vzniku domaciho nasili nelze jednozna¢né urcit, jelikoz je jejich vznik
podminén mnoha faktory. Nejcastéji se jedna o souhrn vice vlivil, které k vzniku nasili
v konkrétnim ptipadé vedly. Nékteré hledaji vysvétleni v osobnich individualnich
charakteristikdch jedince, jako je duSevni porucha, nésili vrodinné anamnéze,
zneuzivani alkoholu a drog, stres, frustrace. Jini hledaji pfi¢iny v komplexnim socialnim

kontextu.

Domaci nasili jde napfi¢ socialné demografickym sloZenim spole¢nosti. Obét’
ani pachatel nemaji vlastni schopnost bez pomoci zvenc¢i ukoncit probihajici domaci
nasili. Obét’ nema dost prostfedka ani silu k feSeni situace a pachatel nemé zajem néco
ménit. Z téchto divodii nemohou byt pachatel ani jeho obét” ponechani dalSimu nésili

bez jakékoliv pomoci zvenci.

Prvni  pokusy o vysvétleni pfi¢in domaciho nasili byly zalozeny
na jednofaktorovych teoriich. Tyto teoretické koncepce se vétSinou opiraly o analyzu
vyjimecnych a ojedinélych ptipadd. V soucasné dobé jsou jiz ptrekonané, protoze
nevysvetluji veskeré aspekty, které mohou byt pti¢inou domaciho nasili. Mohou nam

spiSe poslouzit pti feSeni extrémnich a vyhranénych podob partnerského nasili.

Odborna literatura déli jednofaktorové teorie do t¥i skupin:

1. Psychologické teorie — se koncentrovaly na psychiku agresora. Pfedpokladaly,

ze pricina nasili tkvi v povahovych zvlastnostech pachatele, v poruse jeho osobnosti.

2. Biologicko genetické teorie — vysvétlovaly jen obecné predispozice k agresivnimu
chovani, nikoli v8ak specifické situace domaciho nasili, coz bylo pfi¢inou jejich
zéniku. Zasluha téchto teorii je v tom, ze skonCily s psychiatrizaci problematiky
domaciho nasili, jelikoz ptestaly na obét’ a pachatele nahlizet jako na psychicky

naruSené osoby.
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3.

Sociologické teorie — v podstat¢ koresponduji s feministickymi pfistupy.
Sociologicka i1 feministickd koncepce vnima doméci nasili jako produkt ,.typicky

muzské spolecnosti* a soudi, Ze nésili souvisi s uplatiovanim moci ve spole¢nosti.

Modern¢jsi jsou multifaktorové teorie piicin domaciho nasili. Nepiinasi sice

7zadné nové pfistupy a pohledy na tyrdni partnera partnerem, ale spojuji diivéjsi

jednofaktorové teorie do celku, v némz jsou tyto teorie vzajemné propojeny.

Nejznaméjsi multifaktorovou teorii je model D. G. Duttona, ktery uvadi

¢tyri pri¢iny doméaciho nasili:

1.

V makrosystému — tzn. nasili je vyvolavano prevladajici patriarchalni hierarchii

hodnot, kde maji vid¢i alohu muzi.

V exosystému — tj. bezprostfednim Zivotnim a socidlnim okoli jedinct, které
je ovliviiuje. Jde o pisobeni formalnich i neformalnich struktur a zivotnich situaci,
které urcuji, ovliviuyji ¢i pfimo omezuji chovani jednotlivce. Jako konkrétni faktory,
které ptispivaji ke zneuzivani uvnitf rodiny lze uvést napf. nezaméestnanost, nizky

ptijem, nizka vzdélanost a nedostupnost socialni site.

V mikrosystému — ktery predstavuje rodina jako takova, a rizika plynouci
z podstaty rodinného Zivota a s nim souvisejici obtizné uplatiiovani mechanismu
socialni kontroly, neformalni pravo ovliviiovat Zivot ¢lend rodiny, pfedepsané role
v roding, znalost druhého partnera. Partner vi, co si mize dovolit, dokdze odhadnout

reakce a zpusoby chovani pii béznych ¢i zatézovych situacich.

Ontogeneticka rovina — hleda pficiny v individualnich charakteristikach pachatele,
obéti a jejich vzajemné interakce. Pachatel proSel specifickym ontogenetickym
vyvojem, pravdépodobné se naucil diky mechanismim socidlniho uceni feSit

stresujici a omezujici situace agresivnim chovanim. Pachatelé prosli tizivym
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détstvim, sami byli traumatizovani nasilim. Plivodni obét’ se mize v dospélosti stat
nasilnikem. ’

Praxe ukazuje, ze se jednotlivé pfi¢iny mohou v rizné mife podilet na vzniku
nasilného chovani. Obecné autofi za nejcastejsi pri¢inu vzniku domaciho nasili povazuji
vztahovou nespokojenost, negativni hodnoceni partnerova chovani, nevyrovnané
mocenské rozlozeni sil, konfliktni Zivotni styl s ¢astymi spory. Také alkohol a drogy
se Casto objevuji v anamnéze agresord, v téchto pfipadech se jednd o spoustéc u téch
ptipadu, které maji k agresivité sklon. Pfi¢inou nasilného chovani v rodiné je predevsim
selhani ¢lovéka v komunikaci se sebou samym. Casto je to neschopnost nékterého
z partnerti fesSit vnitini konflikt jinak neZz hleddnim vinikd ve svém okoli, tedy mimo

sebe.

Nékdy se na vzniku podili vice pfi¢in a okolnosti najednou, které se nedaji
doptedu predvidat. Pravé proto obét’ velmi téZce rozeznava, zda jde o vztah, ktery je jen
kratkodobym projevem, nebo jde o vztah, ktery miZze vyustit v domdaci nasili.
At je vznik nasili jiz zpGsoben ¢imkoli, spole¢nost musi proti tomuto fenoménu ucinné
bojovat a trvat na tom, Ze jednotlivci, ktefi domaci nésili pachaji, musi za své jednani

ptevzit odpovédnost.

1.5 Cyklus nasili

Doméci nésili se vyviji postupné a s timto vyvojem se také plynule upeviiuje
moc nasilnika nad obéti, zda se, jakoby se jejich chovani vzajemné dopliovala.
Naptiklad Zena se chova tak, ze muZzi v urcitych situacich ustupuje, i kdyz s jeho
nazorem vnitiné nesouhlasi. Jde o zptisob chovani, kterému se naucila a diky kterému
ve svazku preziva. Studie ukazuji, ze muzi, ktefi pouzivaji nasili na svych partnerkach,

se Casto vuc¢i nim z raznych divodi citi ménécenni.

7 Cirtkova, L. Vybrané vyzkumy a teorie doméciho nésili. Policista 7/2007, m&siénik MV, Piiloha
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Tak se vytvari zavislost obéti na agresorovi, ze kterého bez pomoci z vnéjsku
témeét neni cesta. Tato zavislost vznikd ve vztazich, kde se uplatiluje moc jednoho
partnera nad druhym postupné, tzn. Ze na pocatku vztahu nebylo nasili pfitomno.
Ovsem vedle tohoto modelu existuji vztahy, kde se nasili vyskytuje od samého pocatku

a Zena se mu z nejriznéjSich divodi nebrani.

Domaci nésili nebyva jednordzovym aktem. Jedna se o cyklicky se opakujici
etapy. Prvni projevy domaciho nésili jsou nendpadné a vétSina obéti si je neuvédomuje.
Pribéh kazdého vztahu i projevy ndsilného jednani v ném se lisi, ale pfesto vétSina
piipadit ma spolecné rysy. Nasili se objevuje v opakujicich se fazich. Tato obdobi
byvaji diky cyklické podobé oznac¢ovany jako ,.kruh domaciho nasili“ nebo téz ,,spirdla

nasili*.

Cyklus nasili tak miiZeme rozdélit na urcité faze:

* Prvni fiaze — vymyvani mozku: tato fize byva nazyvana jako ,libanky*,
ale ve skuteCnosti ji mizeme nazvat vymyvanim mozku. Muzi jsou ke své
partnerce velmi pozorni, jsou vybornymi spolecniky a ve svém okoli budi dojem
dobrych poslucha¢ii. Zen& davaji najevo, jak velmi ji miluji a navozuji
u ni pocit, Ze je stfedem jejich Zivota. Zena si partnera idealizuje a pozvolna popira

sama sebe.

Naptiklad chce jit skamarddkou do kina a muz ji zafne piesvédCovat,
ze by méla chtit byt jen s nim, protoze on ji tak miluje, ze on nikomu jinému
nevénuje svlj Cas, a kdyby ho opravdu milovala, tak zlistane jen s nim a nikam
neptjde. V tuto chvili Zena proziva pocit viny, Ze chce jit do kina, kdyZ jeji muz
vénuje vSechen cas jen ji. Z téchto diivodii zacne omezovat schiizky s kamaradkami

a volny cas travi s muzem.
Cilem agresora vtéto fazi je dovést Zzenu do  bezvyhradného

a dobrovolného ptizpisobeni se, a tak ziskat nad ni nadvladu. V tomto momente

ziskava agresor moc nad obéti a vztah se stava asymetricky.
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Pro okoli se vztah jevi jako idealni, mnoh¢ Zeny zavidi obéti, protoze partner vypada
jako idedlni muz. V podstat¢ vSak jde o kontrolu Zenina casu,

aby nemohla byt nikdy sama a nemohla se sama rozhodovat.

Druha faze - vytvareni napéti: prvni problémy se objevuji tehdy,
kdy se zvySujici kontrola vystuptiuje do té miry, Ze ji Zena zaCne vnimat
jako nepfijemnou pozornost. Ve vztahu vzristd napéti, agresor byva Ccasto
podrazdén a obét’ nevi, co jeho podrazdéni vyvolava. Protoze nerozumi tomu, pro¢
partner ndhle zménil své chovani vi¢i ni, obvifuje sama sebe a snazi se byt

poslusnéjsi, pracovitéjsi a doufd, Ze partner bude zase mily a pozorny.

Obét je takovym jednanim znejisténa a zacind prozivat pocit bezmoci
a vzteku, avSak s agresorem nelze nic feSit oteviené. Tento stav ma vliv na jeji

destabilizaci a ma pochybnosti, zda vnima situaci redln¢.

V této fazi obét za nastalou situaci vini sama sebe. Stava se pecujici, uctivou
a usluznou. Pfijima podfizeny vztah, protoze se boji dalSich vypadi
at’ jiz fyzickych nebo slovnich. Doufa, Ze pokud bude vice podtizena, bude ji mit

partner op¢t rad.

Treti faze — tyrani: verbalni agrese se stupiiuje a objevuje se i na vefejnosti. Muz
Zenu zesmesiuje, vysmiva se ji, zpochybnuje jeji usudek. Obét’ chovani agresora
omlouva, snazi se predchazet konfliktim a tak navenek zachovat zdani, Ze se nic

ned¢je.

V této fazi agresor ztraci sebekontrolu a k verbalni agresi ptidava také hrubé utoky.

Obét si vymysli riizné strategie, aby nasili predesla a zabranila dalsi eskalaci.
Agresor ze svého nasili vini obét’ nebo jej svadi na vnéjsi okolnosti jako je stres

v praci, alkohol. Obét se vidi ocima agresora jako neschopna, hloupa

a pfijima vinu na sebe. Toto chovani vede obét k pasivni poslusnosti.
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«  Ctvrta fize — sliby a libanky: tato faze se podoba fizi prvni. MuZ se za utoky
omluvi, slibuje, Ze se to jiz nebude opakovat, stdvd se pozornym a laskavym.

Nastava obdobi klidu, které je rizn¢ dlouhé, avSak situace se zacne opakovat.

Problémem zlstava, ze kazdé opakujici se nasili vzrista a jeho brutalita
se stupiiuje. St¥id4d se obdobi klidu, vytvafeni napéti, tyrani a sliby. Zena

je paralyzovana a ztraci silu vzdorovat. Timto se kruh nasili uzavira. *

1.6 SHRNUTI

Pojem doméci je problémem dlouhé¢ho véku. Ma celosvétovy rozmér a potyka
se snim i Ceska republika. Pfesto, 7e je rodina povazovana za misto, ve kterém
jeji €lenové naleznou podporu, lasku 1 ochranu, nebyva tomu tak ve vSech ptipadech.
Fungovani a stabilita rodiny je ddna pfedev§im rodiovskou a partnerskou stabilitou,
vzajemnym porozuménim a rovnosti. Vyskytuji se ale ptipady, kdy tomu bohuzel tak
neni. Mnohdy je rodina mistem strachu, bolesti a nasili, které¢ jsou nuceni jeji ¢lenové
snaset. Pravdou zlstava, ze 1idé jsou ve vlastnich rodinach zabijeni, fyzicky napadani,
biti a ponizovani Castéji nez kdekoli jinde. Casto pak u t&chto jedincti dochazi
k nenapravitelnym nasledkiim jak v oblasti socialni, rodinné, ale i v obanskopravnich
vztazich. Domaci nasili se objevuje ve vSech kulturach, socidlnich vrstvach,
v jakémkoliv v€ku, bez ohledu na vzdélani a na pohlavi obéti. Pod pojem domadciho

nasili mizeme zaradit téz nasili déti na rodicich.

Doméci nasili se stalo v poslednich letech velmi diskutovanou oblasti nejen
ve vyspélych zemich jako je napiiklad Némecko, Francie a USA. V Ceské republice
se problematika domdciho nasili dostavd do oblasti z4jmu vetejnosti teprve po roku
1990 prostfednictvim informaci neziskovych organizaci a medii. V soucasné dobé
se touto problematikou zabyvaji i zdkonodarci jednotlivych zemi Evropy a je i tématem

instituci Evropské unie.

8 Bednétova, Z., et al. Studijni material o problematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky organti socialng - pravni
ochrany déti. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, str. 19-22
Burianek, J. et al. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. 1.vyd. Praha: Triton, 2006, str. 24
http://www.magdalenium.cz.php?nid.=4875&lid=CZ&o01d=643226
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2. Obéti domaciho nasili

Jaké typy lidi domadci nésili postihuje? Muze se prihodit komukoliv, ned€la
7adné rozdily mezi lidmi. Vznik4 kdekoliv bez rozdilu spolecenského postaveni, bez
zavislosti na véku, povolani nebo narodnosti. Vysledky statistik a prizkumt na celém
svete ukazuji, Ze nejcastéji se nasili dopousti muzi na zenach a rodice na détech. Existuji

i ptipady, kdy Zeny napadaji své partnery.

Z klinické praxe vime, Ze jde o traumatizujici jev, ktery ma zdvazné psychické
disledky na celou rodinu. Ohrozena je predevsim osoba, kterd se stava obéti nésili,
ale situace nepiiznivé ovliviiuje i dalsi blizké osoby, zejména pokud jsou piimymi

svédky nasili.

2.1 Muzi

Obétmi domadciho nasili se stdvaji 1 muzi, 1 kdyz tomuto dlouhd 1éta nikdo
nevéfil. Tato cilova skupina neni velkd, pfesto vSak je velmi latentni, muzi jsou obét'mi
doméciho nasili ve 2 — 5 %. ? O muzich jako obétech se zadina teprve mluvit. Vzdy byli
muzi spiSe pokladani za agresora nez za obét. Nasili pachané na muzich je specifické
tim, Ze zde neni tak patrnd vyrazna prevaha sily ze strany pachatele. Muzi byvaji spiSe
vystaveni psychickému natlaku nez fyzickému. Muz byvd povazovan za silnou
osobnost, od které se otekava, Ze se o sebe umi postarat. Zena miize svého partnera
psychicky a citové vydirat. Svou fyzickou silu miize vyvazit pouzitim zbrané. Emocni
natlak na partnera mize vést k tomu, ze muz nedokéze adekvatné verbalné reagovat
a ne¢kdy se muize uchylit k fyzickému nasili, to pak miize vyustit az ve vzijemné

napadani partnert.

Pokud je muz obéti, byva vlepsi pozici nez obét — Zena. V piipadé,
ze se rozhodne opustit domov, je to pro n¢j jednodussi, protoze ho nesvazuji pozadavky

na péci o dit¢ a snadnéji si naléza nové ubytovani a zaméstnani.

® Voiikova, J. Vase pravo — prvni pomoc Zenam, obétem domaciho nasili. 3. vyd. proFem, 2004, str. 10
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Pocit hanby a ponizeni je ptiCinou toho, Ze muzi o svém problému vetejné
nemluvi. Obavaji se, Ze budou vypadat jako slabosi, ktefi jsou doma “pod pantoflem*.
Tato situace pak muzim znesnadnuje vyhledat odbornou pomoc, svéfit se rodiné
¢i pratelim. Pokud se muzi stanou obét'mi doméaciho nasili, maji stejny narok na pomoc

a podporu jako Zeny.
2.2 Zeny

Jiz patriarchélni spole¢nost vychazela ze svrchované pozice otce viici détem
a zenam v rodin€. Trestani ,,neposlusnych® Zen bylo po staleti tolerovano, stejné jako
dosud je do jist¢ miry tolerovano télesné trestani neposlusnych déti pti vychove.
Poslusnost Zeny muzi byla formulovana bibli v Novém zakon¢ (v Pavlové listu
Efezkém) a patiila k historicky spole¢enskému usporadani. '° Siatkem manzel piebiral

z porucnictvi otce zenu vcetné prava pusobit na jeji dalsi vychovu.

Nejcastéji se obétmi domaciho nasili stavaji Zeny. Tuto skutecnost potvrzuji
statistické udaje. Literatura uvadi, Ze Zeny jsou nejcastéj$Simi obét'mi domaciho nasili,
ato z92 — 98 %. Nasili se odehrava za zavienymi dvefmi bytd, prevazné beze svédkl
a zeny jsou nuceny snaset vSechny formy nasili, které se stupiiuje a v obéti vzrasta
strach vic¢i agresorovi. Obét pak casto voli takové chovani, aby se nasili vyhnula,
aby nevzbudila hnév agresora. V situaci dlouhodobého nésili Zeny ztraceji sebevédomi,
nartistd u nich strach a zmatek. Pokud se Zena ve svém okoli nesetka s podporou
a pomoci, miize vést ponizovani k tomu, ze zane prejimat negativni informace o sob¢.
Mnohé zeny byvaji Casto za svou situaci obvinény okolim, to byva pak divodem, pro¢
se Zzeny snazi o celé veéci micet a nechtéji cokoli sd€lit, a to jednak ze studu a ze snahy

udrzet rodinné vztahy, které jsou pro né prioritni, zejména tehdy, pokud maji déti.
2.3 Déti

V realité se Casto setkavame s rodinami, kde dit€ neni zahrnovano laskou,
ale kde trpi a dokonce byva Casto i tyrdno. Stava se terCem agresivniho chovani proto,

ze je slabé, bezmocné a zavislé. Nemuze se branit, nebot’ drtiva sila a autorita dospélych

' Gjuri¢ova, S., et al. Podoby nasili v roding. 1.vyd. Praha:Vysehrad, 2000, str. 74
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ho umlcuje a dokonce ho miize ptfipravit o védomi sebe sama. DéEti se mohou nasili
pouze piizpusobit. Domdci nésili pachané na détech poskozuje jejich zdravy fyzicky
1 mentalni vyvoj. Tyto mohou byt pak cCastéji psychicky traumatizované. Déti byvaji

v ;o ;o1 v 11
svédky doméciho nasili az v 80 %.

U chlapci se zvySuje pravdépodobnost,
ze se v dospélosti budou ve svych partnerskych vztazich dopoustét nasili jako jejich
otcové. U divek je predpoklad, Ze si budou do své dospé€losti odnaset roli obéti. Dochéazi

k transgeneracnimu pfenosu chovani.

Déti mohou pocitit domaci nésili bud’ pfimo, nebo zprostfedkované. O pfimém
nasili (pFima viktimizace) hovoiime tehdy, pokud fyzické tyrani, psychické tyrani,
sexudlni zneuzivani, zanedbavani péce Ci citova deprivace je aplikovana pfimo na ditéti
nebo v piipadech, kdy dit¢ pfimo asistuje u fyzického tyrani matky. Zde se stava
vedlejsim ter¢em pro agresora. V okamzicich agresivniho jednani dité proziva strach,
nerozumi tomu, co se déje, a reaguje instinktivn€, hledd ochranu u matky. Agresor
napadne partnera, ale mize ublizit i ditéti. Nasili pachané na blizkém ¢Eloveéku, které déti
vnimaji, je dostava do velikého stresu. Casto pak utikaji z mista, kde je nésili pachano,

anebo zasahuji ve prospéch slabsiho.

Zprostiedkované nasili (nepFima viktimizace) se projevuje napiiklad tim,
ze otec ublizuje matce, dit€, které vsituaci trpi, je svédkem, tedy obéti
zprostredkovanou. Vidi a slySi ataky agresora, vnima nasledky incident
prostiednictvim viditelnych zranéni tyraného rodice. Déti tak ziji v neustalé nestabilité

s ox s L 1xe 12
a nejistoté. Tyrand matka se tak nemiize stat pro své déti emocionalni podporou.

Formy zneuZivani a tyrani ditéte v rodiné

Aktivni fyzické tyrani se projevuje nadmérnym télesnym trestdnim. Jde
o zneuziti fyzické sily dospélého vuci ditéti. Jako vznik télesného tyrani l1ze uvést
napiiklad nezvladnuti prozivani zatézové situace rodi¢em, psychickd nevyrovnanost,

neurdza, depresivni nebo tzkostné poruchy.

' Bednatova, Z., et al. Studijni material o problematice domaciho nasili pro pracovnice a pracovniky organt socialné - pravni
ochrany déti. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, str. 10

12 Cirtkova, L. et al. Doméci nasili - pfistup k feseni problému ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeéi,
2002, str. 6, str. 103-106

21



Sexudlni nasili a zneuzivani ditéte jsou jesté¢ zdvaznéjsi. Sexudlné zneuzivané
déti postihuje vyssi riziko vyvoje poruch osobnosti v dospélosti, psychopatické chovani,
zavislost na drogéch, alkoholu. Tyto déti trpi nesoustiedénosti, jejich myslenky se
neustale upinaji k negativnimu zazitku, coz se mize projevit Spatnym prospéchem ve

Skole.

Aktivni psychické tyrani se projevuje Castymi slovnimi utoky na sebevédomi,
odmitdnim nebo trvalym ponizovanim ditéte, vyhrozovanim, citovym vydiranim,

ale i vyuzivanim ditéte proti druhému rodici.

K pasivnimu tyrani dochazi tehdy, kdy rodi¢e zanedbavaji poskytnuti citové
a intelektové potieby ditéte. Patii sem potfebna péce a pozornost o zdravotni stav, jidlo,

v s . s 1
obleceni, ale i bezpegi.

2.4 Seniori

Pokud jde o pfipady, kdy se obéti domaciho nésili stavaji seniofi a zdravotné
postizené osoby, nastava obrovsky problém nejen moralni, eticky, ale 1 legislativni.
Slozitost spociva zejména v samotném rozpoznani, Ze jde o domaci nasili. Malokdy lidé
z okoli na tuto problematiku reaguji, nebot’ u starSich lidi byva zcela normalni,
ze nevychdzi kazdy den zbytu. To mize byt Casto divodem, Ze neni obéti vcas
poskytnuta pomoc. Statistiky uvadéji, Zze mezi seniory ve véku nad 65 let trpi domacim
nasilim 3-5 % osob. U zdravotné postizenych osob je procento obéti nezndmé, nebot’
neexistuji zadné statistické udaje o jeho vyskytu. Jen ptipady, které¢ konci tragicky, jsou
zvetejnény. Ztrata osobnich vztahii a pfevaha ekonomickych z4jml ze strany rodiny
a blizkych osob je jednou ze situaci vedoucich ke vzniku domaciho nasili. Nasili
se nejcastéji dopoustéji rodinni pfislusnici seniortl z divodu Spatnych rodinnych vztaht,
ale 1 osoby, na jejichz péCi je senior zavisly. Tato problematika se tyka i1 péce
v institucionalnich zatizenich. V téchto ptipadech se jedné o neposkytnuti pomoci, nebo

jeji doCasné odmitnuti, odsunuti na pozdéjsi dobu.

¥ Vani¢kova. E., Hadj-Moussova, Z., Provaznikova, H. Nasili v roding. Syndrom zneuZivaného a zanedbévaného ditéte. Praha:
Karolinum, 1995, str. 5, str. 21-27
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Ptedstava, Ze obétmi domaciho nasili u senior jsou vyhradné stafi bezmocni
lidé, neni zcela pravdiva. Tito lidé byvaji nejCastéji ohrozeni Spatnym zachdzenim
a diskriminujicim postojem spole¢nosti, jehoz rozsah ovliviuji kulturni a socidlni
normy piijatelného chovani jak rodiny, tak spolecnosti. Obét'mi se stavaji i zdravi stafi
lidé, ktefi jsou sobéstacni. Pticinu lze hledat pfedevSim ve zméndch fungovani lidské
psychiky vcetné fyzickych zmén, které ¢ini staré¢ho ¢loveéka vic zranitelnym a méné

odolné&jSim.

Domaci nasili na seniorech lze také povazovat za disledek ekonomickych
a socialnich tlaki, kterym jsou souc¢asné rodiny vystaveny. Patii sem naptiklad omezené
zdroje financi a zde mohou byt stafi lidé vnimani jako bfemeno, které zatézuje systém
socialni podpory, jiz se témto domacnostem dostava. Intervence s cilem odstranit
ekonomické, politické a socialni faktory, které¢ vedou v takovémto prostiedi k nésili,

pomahaji zlepsit zivotni podminky seniorti.

2.5 Myty o domacim nasili

Domaci nasili je spojeno s fadou predsudkli a mytl, se kterymi se stale jesté
setkavame. Z vypoveédi obéti se postupné doviddme o teroru, kterému musely celit
za zdmi svého domova, aniz by se laickd vefejnost angazovala ve prospéch obéti
a snazila se ji poskytnut pomoc. Pfedsudky a myty spojené s nasilim v rodin€ brani jeho
aktérim a lidem v okoli si uvédomit, Ze se jednd o zavaznou trestnou Cinnost. Myty

o0 domacim nasili 1ze rozd¢lit do nekolika kategorii:

Myty souvisejici se samotnym vyskytem nasili a socidlnim statutem rodiny:

* Nemél bych se do toho plést. Neni to moje véc — nasili v rodinach neni soukromou
zalezitosti zuCastnénych osob, je nebezpecné a ma eskalacni tendenci. Samo o sobé
nepiestane. Osoba zijici ve vztahu s nasilnikem potiebuje podporu okoli k tomu, aby
se dokézala ponizujicimu zachazeni vzepiit. Obét’ ma spiSe tendenci zavaznost

vybuchli domaciho nésili minimalizovat. Je to jeji pfirozené obranné jednani.
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* To neni nasili, ti dva se jen hadaji — rozdil mezi nésilim a hadkou spociva
v uplatiiovani pfevahy jedné strany nad druhou. Charakteristickym znakem nasili je
zneuzivani moci siln€j$iho a stupiiujici se brutalita Gtoki, které zneuziva k dosazeni

a prosazeni svych zajmu.

* Nasili se vyskytuje jen v disfunkénich rodinach - vyzkumy dokazuji,
ze domaéci nasili se vyskytuje ve vSech zemépisnych §itkéach, socidlnich vrstvach bez
rozdilu rasy, naboZenského vyznani atd. Nebyl prokdzan ani vliv vzdélani
na vznik nasili. Jak se doviddme z riznych studii, neexistuje typicka obét’ domaciho
nasili a je nesmirné tézké se nasili branit bez pomoci statnich

i nestatnich instituci. '

Myty souvisejici s osobou agresora:

* Nasilné chovani ma na svédomi alkohol — obecné rozSifenym je nazor,
7ze k podobnym jeviim dochazi jen v rodinach alkoholikli. VétSina agresorti ma
skutecné problém s alkoholem a zneuzivanim navykovych latek, ale alkohol
ani drogy nejsou piic¢inou nasilného jednani, piisobi spise jako spoustéc. Pachatelé
nasili se radi vymlouvaji na opilost nebo vliv drogy, nebot’ nejsou ochotni za své
jednani prevzit zodpoveédnost. I pro obét je pfijatelnéjsi predstava, Ze kdyby partner
nebyl pod vlivem alkoholu tak by ji netyral. Pokud alkohol ptisobi jako pfic¢ina

nasili, je nutno tuto zavislost 1&¢it.

* V hadce obéas kazdému ujede ruka — pachatelé domaciho nasili vystupuji pied
svym okolim jako ptijemni a mili lidé, umi na svou stranu strhnout vefejné minéni
a umi se skvéle ovladat. Své nizké sebevédomi, vztek a neuspéch si vybijeji na
¢lenech vlastni rodiny. Projev jejich agrese neni soucasti vymény ndzorii pii hadce,
ale jedna se o soucast zneuzivajiciho jednani, které¢ obét’ Casto vnima jako normalni

soudast zivota.

" http://www.persefona.cz/myta-realita.php)
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* Jsou to primitivové bez vzdélani — statistiky potvrzuji, Ze pachatelé domaciho
nasili se vyskytuji jak mezi muzi s vysokoSkolskym, tak i zakladnim vzd¢lanim.
Nasili pachané vzdélanymi agresory se projevuje zejména rafinovanym zptsobem
tyrani. Casto se uchyluji k psychickému tyrani obéti, které zanechava jen minimalni

stopy.
Myty souvisejici s osobou obéti:

« Zeny si samy vybiraji partnery, ktefi je tyraji — mezi dal§i mytus lze zatadit
nazor, ze nasili Zenam nevadi a Ze takovy vztah jim vyhovuje, protoze jinak
by partnera opustily. Na poc¢atku vztahu si touhu po ovladnuti svého zivota muzem
vykladaji jako projev lasky, neuvédomuji si zneuzivani moci ve vztahu
a postupné ztraci nadhled nad situaci. Casto jsou ke svému tryzniteli pfipoutany
nasilim a vyhriizkami. Nemaji dostatek finan¢nich prostfedkl a nemaji kam jit. Za
svou situaci se stydi a dlouho ji skryvaji. Zeny, které Zily jako déti v rodinach, kde

bylo domaci nésili, maji vétsi pravdépodobnost zazit nasili ze strany partnera.

« Zeny Kk nasilnému chovani muZe provokuji — ve snaze vyhnout se odpovédnosti
za sv¢ jednani se nasilnik vymlouva na provokaci obéti. Mnoho lidi je pfesvédceno,
Ze zeny ponizuji, obtézuji své partnery, a tak je zbytecné drazdi. Selhavaji v roli
matky a manzelky, a proto jsou svymi partnery bity, tyrany. Provokace, at’ uz
skute¢nd nebo smyslena, vSak opakované nasili nemiize omlouvat. Za nasilné

chovani je za vSech okolnosti odpovédny nasilnik.

« Zeny asi chtéji byt tyrané, protoZe by jinak nasilnika uz davno opustily — Zeny,
které se rozhodnou partnera opustit, ¢asto nevédi, na koho se mohou obratit
o pomoc. Casto se obavaji opovrZzeni spoletnosti, Ze rozvraci rodinu. Mnohdy
nedisponuji takovymi finan¢nimi prosttedky, aby si mohly zajistit ubytovani.
Tyto Zeny pak Casto z téchto divodil a ze strachu zlstavaji ve svazku, ale ne proto,

7e by s nasilim souhlasily. °

'* http://bkb.juristic.cz/80340/0ld;
http://www.persefona.cz/myty-realita.php
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2.6 Shrnuti

K doméacimu nésili dochdzi uvnitf redlného vztahu mezi muzem a Zenou.
Agresor na svou obét’ uto¢i na soukromé pidé, kam nedosahuje verejnad kontrola. Obét
je pak casto izolovana od moznosti pomoci zvenci. Doméci nasili se zaklada
na reviktimizaci, tj. opakovaném poskozovani obéti. To je nejmarkantnéj$i znak

domaciho nasili.

Ovsem stat by mél chranit své obCany a zajistit, aby byla dodrzovana lidska
prava i za zavienymi dvefmi rodiny. Domaci naésili je zdvazny trestny Cin, ktery nici
lidsky Zivot, negativné¢ ovliviiuje zdravy vyvoj déti a v neposledni tadé

je 1 ekonomickym problémem pro celou spolecnost.

V souvislosti s domacim naésilim je mezi lidmi zakotveno mnoho mytu.
Neziidka ptfetrvava ndzor, ze domadci nasili je privatni zalezitosti, kterou si musi vyfesit
sami partnefi, a do které by nemél zasahovat nikdo zvenci. Mezi takové myty patii
napiiklad: , Nasili se vyskytuje jen v problémovych rodinach®. , Zeny cht&ji byt tyrané,
protoze jinak by agresory davno opustily* atd.
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3. Pachatel a obét’ domaciho nasili

Obé&t’ a agresor jsou spolu tizce propojeni. Ziji spolu v jednom domé nebo bytg,
maji spolu déti, spole¢ny okruh pratel, spoleény majetek. Pokud se obét’ rozhodne ze
vztahu odejit, riskuje, Ze pfijde o déti, financni a materidlni zajisténi ale, 1 o socialni

prostiedi.

Domaci nasili se vyskytuje v jedné ze Sesti domacnosti. Cetnost jeho vyskytu
v Ceské republice vychazi predeviim z odhadi a priizkumii organizaci zabyvajicich
se touto problematikou. VétSina udaji vychazi z dat nestatnich neziskovych organizaci,
které se problematikou nasili a jeho ob&mi zabyvaji. TaktéZ statistiky policie Ceské
republiky jako jediny zdroj z ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni obsahuji udaje
o obétech nasilnych trestnych ¢inli. Z poznatkl vyplyva, Ze nejcastéjSimi obétmi
domadciho nasili jsou zeny, a to v 91 % ptipadl. Déti jsou obét'mi domaciho nasili v 8 %

ptipadii, muzi piedstavuji 1 % obéti. '°

3.1 Projev pachatele domaciho nasili

U pachatele nesehravd vyznamnou roli jeho dosazeny stupen vzdélani,
ekonomické postaveni, prislusnost k etniku ani nabozenské vzdélani. Pachatelem mutze
byt kdokoli, muz, zena, déti, rodice, ale 1 seniofi. Z vysledki statistik vyplyva, ze mezi
nejcastejsi pachatele doméciho nasili patii muzi. U vétSiny muz, ktefi se stali agresory,
se projevil fakt, ze pochazi z rodiny, kde se domdci nasili odehravalo, kde sami byli
obétmi néjakého druhu tyrani nebo byli svédkem toho, kdy jejich otec bil matku

¢iji jinym zplsobem zneuZzival.

Agresor se neciti jako zlo€inec, ma za to, ze jeho chovéni je normalni a mé na
néj narok. Agresoii se ¢asto ukryvaji za urcity druh pretvaiky, kdy v jednom okamziku
jsou velice mili, laskavi a v nasledujicim momentu se zméni v kruté a necitlivé tyrany.

Své chovani méni dle prostiedi, ve kterém se pravé nachazeji. Navenek se verbalné

' Spurny, J., Cerveny, V. Nasili z pohledu spolegenskych véd - sbornik piispévki z mezinarodni konference 20. zai 2007, 1. vyd.
Praha: PA CR, 2007, str. 124
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projevuji jako vzorni a milujici manzelé a otcové rodin. Doma vSak svou rodinu mlati,
terorizuji a Sikanuji. Na druhou stranu je agresor na pfitomnosti obéti v partnerském
vztahu zavisly a Spatné snasi odchod obéti ze spoleéné domécnosti. Tento potlacovany
strach vede k vlastnickému a panovacnému chovani. V tomto stadiu se pak snazi

ovlivnit obét’ sliby, darky a riznym vyhrozovanim.

Typickym znakem pro pachatele domaciho nésili je jeho nizké sebevédomi, jeho
snaha neustale kontrolovat a omezovat blizkou osobu. Nejsou schopni udrzet vztah
jinak nez na povrchni trovni. Své nasilnické chovani popiraji, omlouvaji a vymysli
si pro n¢ riznd zdivodnéni (provokace obéti, vliv alkoholu atd.) a neocekavaji, ze

budou za své nasilné jednani potrestani.

Neexistuje jasné vybarveny osobnostni profil domaciho nésilnika, ale spole¢nym
rysem byva snaha partnerku ovladat. V souvislosti se vzdélanim se uvadi, Ze muzi
s niz8§im vzdélanim se dopoustéji predevsim fyzického nasili, zatimco vzdélanéjsi muzi
se uchyluji k psychickému natlaku. Vyjimku tvofi sexudlni nésili, na které nema

vzdélani zadny vliv.

Pachatele domaciho nésili Ize jen obtizné kategorizovat, nebot” se jednd o rtizné
typy lidi. V odborné literatuie jsou agresofi doméciho nasili rozclenovani podle

nékolika hledisek do raznych typologickych skupin.

Prikladem lze uvést ojedinély vyzkumny projekt L. W. Shermana z roku 1982,
ktery proslul pod nadzvem ,,Minneapolis-Experiment®“. Vysledkem bylo zjisténi,
ze pachatele domaciho nasili nelze zatadit do jedné skupiny.

Prosadilo se ¢lenéni pachateli podle jejich socialniho postaveni do dvou skupin:
1. Pachatelé domaciho nasili s dvoji tvari tj. vsoukromi se stavd nasilnikem

Vv

protoZe jeho nasilna ¢innost se mnohem htife prokazuje.

28



2. Socialné problémovy pachatel domaciho nasili. V podstat¢ se zde rozliSuje
pachatel zvysSich a niz§ich socidlnich vrstev. Experti se shoduji v tom,

e v rodinach ze stiednich a vyssich vrstev se domaci nasili hife zjistuje.

Jiné ¢lenéni doméacich agresorti vychazi z toho, jaké vzorce nasilného jednani
pachatel pouziva. Napiiklad Anglicanka Pat Cravenova navrhla osm zékladnich typt
domacich nasilniki: surovec, zarlivec, Spatny otec, lhaf, vydérag, sexualni nasilnik, pan

domu a psychicky utla¢ovatel.

Jednotlivé typy se mohou u jednoho pachatele vzajemné kombinovat. Z udajt
neziskovych organizaci zabyvajicich se problematikou domaciho nasili v Ceské
republice vyplyva, ze u nas pravdépodobné prevlada typ ,,vydéracsky surovec®, ktery
na své obéti praktikuje psychické a fyzické tyrani.

Wewr

Mezi nejéastéjsi typy pachatelii domaciho nasili miZzeme podle Cermaka zavadit:

1. Emocionalné reaktivni typ nasilnika — tento typ lidi neni schopen ovladat své
pocity, je velmi impulzivni, vybusny a nechd se snadno vyprovokovat.
Je precitlivély na kritiku, nesnaSenlivy, ztraci kontrolu nad svymi reakcemi, boji se
selhani. Agrese u néj vznika jako reakce na vnéjsi podnéty ¢i domnélé ublizovani.
Ztraci kontrolu nad svymi reakcemi a v afektu napadne kohokoli, autoritu i slabsi

osobu.

2. Instrumentilni typ nasilnika — tento typ agresora ma casto vysSi vzdélani,
je sebejisty, jedna srozmyslem a chladné, vybird si obét a sam si inscenuje
agresivni scény. Jejich agresivita je zaméfena vyberoveé na blizkou osobu, kterou
chtgji ovladat, mit nad ni moc. S obéti jedna bez soucitu, jeho promyslena taktika
sméfuje k tomu, aby obéti ublizil. Projevuji se jako lidé ,dvoji tvare®.
Na jednu stranu jsou ve spole¢nosti zdbavni, taktni, laskavi a mili, av§ak v momenté
své pfemény se z nich stavaji hrubi a zli lidé. Byvaji podeziivavi, zarlivi a maji
majetnické sklony. Agresivnimi se stdvaji pouze tehdy, pokud cht&ji védomé

uspokojit své potieby ¢i dosdhnout svého cile.

17 Zpravodaj Bily kruh bezpegi, €.1/2003, roénik 12, &islo 1, Vydava BKB obéanské sdruzeni Praha, str. 16
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3. Nasilnici nadmérné kontrolujici své agresivni impulzy - jedna se o typ agresora,
ve kterém se negativni emoce dlouho hromadi, avSak silou ville tyto agresivni
projevy dokaze potlacit. Za vyskytu urc¢itych okolnosti pak dochazi k jejich vybuchu
a chovaji se agresivne. Obéti byvaji velmi prekvapeny, nebot” agresora v takovém
projevu neznaji, spiSe byvaji svym okolim vnimani jako sluSni a zdvofili. Jeho
agrese je nec¢ekand a velmi silna. Po uklidnéni se obéti omlouvaji, stydi se a vraceji

se ke svému piivodnimu jednéni.

Nasilnici majici potéSeni z krutosti — jedna se osobnosti s psychopatickymi rysy,
necitlivé vici okoli. Utrpeni druhych v nich vyvolava potéSeni. Tento typ nésilnika

v problematice domaciho nésili neni pfili$ Casty.

5. Psychopatické osobnosti — se vyznaCuji parazitovanim na druhych, slabou
kontrolou chovani, nedostatkem svédomi, manipulaci s druhymi, pfiliSnym
vyzdvihovdnim vlastni hodnoty, antisocidlnim chovanim, neschopnosti navazat

dlouhodoby vztah atd. '

V dotaznikovém Setfeni, které provedl Bily kruh bezpeci, uvadéji obéti
domdciho nasili jako nejcastéjsi pfi€inu doméciho ndsili povahové zaloZeni partnera
v 37 %.

Jako dalsi pfi¢iny jsou pak uvadény:
alkohol v 50 % ptipadd,

domaci neshody v 34 % ptipada,
psychicka porucha v 30 % piipada,

dal3i pticiny v 6 - 9 % ( napf. t8hotenstvi, patologické hragstvi apod.).

3.2 Projev obéti domaciho nasili

V situaci obéti domaciho nasili se miZe ocitnout kdokoli bez ohledu
na vzdélani, socialni vrstvu, pohlavi ¢i v&k. Z provedenych vyzkuml vyplyva,
7e nejCastéjs$i obeti nasili jsou zeny v manzelském vztahu ve véku 25 — 40 let. Mén¢

se nasili vyskytuje ve volnéjsich partnerskych vztazich.

'8 Cermak, 1., Lidska agrese a jeji souvislosti. 1. vyd. Zdar nad Sazavou: Fakta, 1998, str. 48-50
' www.bkb.cz)
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Ptipad z praxe

33leté ptekladatelky, matky ctyfletého syna

,Bylo to jako v pohadce, zajimal se o vSechno, o kazdy detail mého zivota,
litoval kazdé vtefiny, kdy jsme nebyli spolu, chtél védét, co délam, kdyz jsem v praci
a nosil mi darky. M¢la jsem dojem, ze by mi snesl modré z nebe, pokud bych o to
pozéadala. Nic takového jsem pied tim nezaZzila, nikoho podobného nepotkala. Pravda
ob¢as udélal scénu, ale to vzdy proto, Ze jsem se mu malo vénovala. Rikal, Ze mé
hrozn¢ miluje, Ze beze mne nemuiize byt, je nestastny, kdyz nejsem s nim. Nal¢hal,
abychom se co nejdiive vzali. Po Case jsem si uvédomila, Ze to, co jsem chapala jako
pozornost a projevy lasky, se zménilo v nepfetrzitou kontrolu. Uvédomila jsem si, ze
jsem se postupné piestala stykat se vSemi prateli, ziidka jsem se vidé€la se svoji rodinou.
Volal mi do prace tak Casto, Ze si toho vSimli i kolegové a $¢f mne pozadal, abych své
telefony omezila. Stale jsem ho omlouvala, vzdyt mne ma ptece tolik rad. Snazila jsem
se mu vysvétlit, Ze by mé ani nenapadlo jit s nékym jinym. Byl stale nespokojeny,
at’ jsem udélala cokoli. Nic nepoméhalo, hodn¢ jsem ustupovala, snazila jsem se mu
vyhovét, aby byl klidnéjsi. Myslela jsem, ze se to zméni, az budeme mit déti, ale bylo to
jesté horSi. Stala jsem se na ném zavisld, musela jsem prosit o kazdou korunu,
predkladat ucty, za co jsem penize utratila. Jednou, kdyZ zjistil, ze jsem Sla bez jeho
svoleni navstivit kamaradku, mé po ndvratu domt poprvé zbil. UZ pied tim vyhrozoval,
co vsechno se stane, délal ptiserné scény, ale nikdy mé& neuhodil, az tenkrat. Pak uz to
bylo ¢astéjsi, vzdy se potom omluvil, nékdy 1 plakal, byl nestastny, odproSoval, na ¢as

byl takovy jako diiv, a pak to viechno zacalo znovu.« *°

Z pocatku si obét neuvédomuje, ze jde o skutecny problém a nésili, které
je na ni pachano, si nechce pfiznat. Casto neprohlédne, jak je ji manipulovéano, piejima
nazor, ze divodem nespokojenosti partnera je jeji nevhodné a Spatné
chovani.Sebeobvinuje se z neschopnosti vytvofit domaci pohodu, z provokaci ¢i jinych
divoda, které tak Casto slycha od pachatele. Snazi se, ustupuje, aby byl klid. Narazi
na nepochopeni okoli, které je presvédCeno, ze to, co se odehravd za ,,zavienymi
dveifmi®, je jejich soukromou zélezitosti. Naprosta vétSina obéti se za existujici nasili

v rodin¢ stydi, popira jej, boji se nebo stydi o problematice promluvit. Ve svych

2 Bednatova, Z., et al. Studijni material o problematice domaciho nésili pro pracovnice a pracovniky organii socidlng - pravni
ochrany déti. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2006, str. 32
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vypovédich ma sklon minimalizovat rozsah a nasledky nasili, které vytrpéla. Mnohé

ob¢ti si navic mysli, ze nésili patii k zivotu, nebot’ je ve svém détstvi prozily.

Obét’ byva pod silnym psychickym tlakem a postrada jakoukoli sebedtivéru.
Jako typicky znak tyrani byvéa zmiilovano snizené sebevédomi, konzervativni mysleni
a vira, ze ten druhy je silnéjsi, lepsi, a proto ma na takové chovani pravo. Dochazi
k identifikaci s agresorem, vyznaCujici se vytvofenim emociondlni vazby mezi
nasilnikem a obé&ti, nadmérnou vstticnosti obéti, jeji ochotou vyhovét a snahou nésilnika
kryt. U obéti Ize pozorovat podobné ¢i shodné znaky tykajici se psychického stavu,

socidlniho postaveni, verbalniho i neverbalniho projevu.

Casto dlouho trpi nasilim, neZ se rozhodne vyhledat pomoc a zamezit ptisobeni
dalsiho tyrani. Zpravidla ma pro své rozhodnuti dva vazné divody: strach o vlastni
zivot nebo o Zzivot svych déti. Ocekava, ze bude jeji situace pochopena, ze najde
porozuméni, ale 1 ze ji bude poskytnuta pomoc, informace o jejich pravech

a o mistech okamzité dosazitelné pomoci, aby méla Sanci zacit novy Zivot.

3.3 Spirala zneuzZivani a vyrovnani se s nim

Muze se zdat, Ze zena setrvavajici po dlouhou dobu v nésilném vztahu, zlstava
beze zmény ve stejné situaci. VétSinou tomu ale tak neni. Museji si najit zplisoby, jak
se s bolesti vypotadat. Rozviji své strategie a ¢ini rozhodnuti, ve kterych zohlediuji
bezpecnost vlastni i svych déti. 1 kdyz existuji bézné strategie a zpusoby, kterymi
se s nasilim vyporadavaji, nejsou univerzalni ani neménné. Po kazdém nésilném utoku
se jeji ndhled na vztah mirné zméni. Pomalu se pohybuje k bodu, kdy dokaZze ucinit

rozhodnuti, ze vztah ukon¢i.
Cyklus se miize opakovat nékolik let a intenzita nasili se zpravidla stupiiuje

a intervaly ndsili se zkracuji. Pfipady doméciho nasili probihaji v cyklu, ktery

je nazyvan spiralou nasili.
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V této spirdle zneuzivani a vyrovnavani se s nim se uplatiiuji nasledujici procesy:

- Obdobi vystupiiovani napéti, kdy je obét’ zesmesnovana, neustale kritizovana, je ji

vyhrozovéano, atd.

- Samotny akt nasili, jednd se jiZ o samotny fyzicky tok, psychicky natlak, sexualni
zneuziti, jehoz cilem je obét’ pokofit napiiklad ve formé pfinuceni se svléknout pied

jeho ptateli atd.

- Nasleduje proces omlouvani, svalovani viny na jiné pfi¢iny, odproSovani
na kolenou, darky na usmifenou, obvinovani partnerky, Ze za to mize ona

v vr . ror v . 7 21
a predevsim slibovani, Ze se nic podobného nebude opakovat.

3.4 Dopad nasili na obét’

Muzi i Zeny se mohou stat obétmi domaciho nasili, ale u Zen je vétsi
pravdépodobnost zavaznéjsich forem zneuzivani, opakované viktimizace, které mohou
mit vétsi dopad na jejich zivot. Mohou se stat depresivnimi, uzkostnymi, coz muze vést
k drogové nebo alkoholové zéavislosti. Trpi niz§im sebevédomim a jsou v daleko vétSim

nebezpeci, co se tyce sebevrazednych pokust.

Syndrom tyrané Zeny

»Jednd se o znaky a symptomy jako strach a pocit bezmocnosti. BéZné
se vyskytujici u dlouhodobé fyzicky nebo psychicky tyranych Zen (jsou tyrany

manzelem nebo intimnim partnerem).* 2

Termin ,,syndrom tyrané¢ zeny* vyplynul ze statistickych udaji jako zavér

vyzkumt, kdy bylo zjiSténo, ze v partnerskych vztazich jsou ve velké vétSing

2 Dufkova, 1., Zlamal, J. Domaci nasili se zam&fenim na problematiku obéti. Stfedni policejni $kola ministerstva vnitra v Praze,
Praha, 2005, str. 20-22.
2 http://www. domacinasili.info/cze/vzdélavaci_aplikace/obet%20projevy.htm
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zneuzivany Zeny (kolem 95 %). Vyskyt nésili u muzl jako obéti domaciho nasili neni
tak Casty. Timto se vysvétluje zavedeni terminu syndrom tyrané Zeny, nikoli tyraného
muze. Viktimizace 2 v podob& doméciho nasili produkuje piiznagny soubor naslednych
mentalnich a behaviordlnich reakci na strané¢ obéti. Zde se setkdvame s jevy, které
u obéti jinych krimindlnich ¢inlt nenalézame. Nasilné ¢iny nahodné spéachané
nezndmymi lidmi zanechdvaji v obéti pocit, Ze svét je nepredvidatelnym mistem, kde
se muze kdykoli, cokoli stat. Naopak u osoby, ktera je napadena citové blizkou osobou,

je zfetelna pretrvavajici vazba k agresorovi.

Jedna se o soubor psychickych projevii, které jsou nasledkem dlouhodobého
domadciho nasili a byva oznacovan jako ,,syndrom tyrané Zeny*. Jde o pfiznaky, které
jsou dusledkem dlouhodobého domdéciho nésili a pisobi jako pfirozend ochrana obéti,
kterd ji poméha vyrovnat se s tvrdou realitou nasili. Toto jednani obét nebere jako
vymysl, ale véfi tomu, co fika a déla. K takovym reakcim obéti patii naptiklad popirani

nebezpecnosti partnerova jednani, zlehfovani utrzenych zranéni s omlouvanim,

ze se vlastné nic nestalo apod.

Vzniklé realné nebezpeci si ¢asto neuvédomuje a potiebuje impuls zvenci, aby si
uvédomila, Ze je to agresor, ne ona, kdo situaci vyvolava a chové se nepatfi¢né. Ob&t
neni schopna kazdodenniho fungovani, je ochromena, vyhybéd se lidem, cinnostem,
které by ji mohly pfipomenout traumatickou udalost. Zije v permanentnim strachu, svoji
situaci povazuje za bezvychodnou, a proto nadale setrvava s agresivnim partnerem nebo

se k nému opakované vraci.

Syndrom tyrané zeny se sklada z bohaté mozaiky riznych projevi, v konkrétnim

piipad€ mohou byt nékteré symptomy zvyraznény, jiné mohou ustupovat do pozadi.

Podle M. A. Douglasové lze symptomy u tyranych Zen rozdélit do tii kategorii:
1) Priznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu — u tyranych Zen je
zvyraznéna ztrata zivotnich perspektiv kombinovana s celkovou netecnosti az

otupé€losti. Dlouhodobé tyrané Zeny neni snadné oslovit, v kontaktu se jevi jako

3 Viktimizace* je proces, v némz se potencionalni ob&t’ stava obéti skute¢nou. Tento proces je popisovan v etiologickych teoriich
a ve vyzkumech osobnosti pachatele. Vonkova, J. et al. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 1. vyd.
Praha: Profem, 2004, str. 74
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2)

malo pfistupné, vyznacuji se snizenou dynamickou reakci, projevuji malou ucast na

vnéj$im déni.

Je pro né typické zablokovani vyjadieni vzteku. Tyrané Zzeny nejsou schopny se
piirozené chovat, jestlize vici nim nékdo prezentuje silné negativni emoce, jako
napi. vztek ¢i zlost. Samy maji tendenci utikat pfed konflikty, nejsou pfipravené

ventilovat spontanné své emoce vzteku a zlosti.

U tyranych Zen se Casto setkavame s tzv. extrémni laskavosti. Zejména pii kontaktu
s autoritou projevuji napadnou vstficnost, neprtibojnost, chtéji vyhovét. Toto
chovani lze registrovat 1 pfi prvnich kontaktech s oSetfujicim Iékafem Cci

v poradnéch.

Naucena bezmocnost — je specificky disledek tyrani blizkym clovékem. Zakladem
naucené teorie bezmocnosti je tvrzeni, ze pokud se jedinec nauci, Ze nemé zadnou
kontrolu nad nepfijemnymi udalostmi a Ze kazdy jeho pokus zménit nepiijemnou
udalost konci prohrou, propadne latergii a pasivité, kterd v extrémnim piipadé mize

vést az k jeho smrti.

Vyznam maji 1 prvni reakce obé€ti na incidenty nasili. Zeny, které aktivné
zareagovaly v pocatecni fazi zneuzivani, jsou i pozdéji schopny ucinné zareagovat

na pokracujici nésili — vyhledaji poradnu, odchéazi do azylového ubytovani atd.

Naproti tomu u zen s pasivni reakci na prvni incidenty se zvysSuje pravdépodobnost
dlouhotrvajiciho zneuzivani, ackoliv pivodné¢ mély velmi dobré ptredpoklady pro
kontrolu neptfijemnych situaci. Tyto obéti vyhledavaji pomoc az v okamziku, kdy

jsou piesvédceny, Ze jim jde o Zivot.

S naucenou bezmocnosti je uzce spojeno drasticky snizené sebevédomi. Zena ztraci
respekt k vlastni osob¢, projevuje se nejistota a neni si jista hodnocenim toho, co se
kolem ni dé&je. Nevi, zda je normalni nésili snaset, nebo vyhledat pomoc mimo

soukromi.
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3) Sebeznicujici reakce — reprezentuji paradoxni ucinky viktimizace blizkym
Clovékem a vyvolavaji udiv laikii. Sebeznicujici reakce nelze u tyranych osob
vnimat jako psychopatologii ¢i charakterovou slabost. Jednd se o typickou,
pfirozenou strategii vyrovnani se s opakovanym a nevypocitatelnym nasilim, které

na obéti pachaji jeji blizké osoby.

Sebeznicujici reakce se vyskytuji u dlouhotrvajiciho tyrani a zahrnuji nasledujici jevy:

- popirani viny utoénika — tyrand Zena omlouva partnera a piipisuje zneuzivani

mimotadnym vnéjSim okolnostem, jako je nemoc, alkohol, nezaméstnanost, atd.;

- minimalizace nasledkli — Zena minimalizuje, bagatelizuje skutecné nasledky, sva

zranéni, nevnima vaznost situace;

- popirani viktimizace — Zena vehementné popird své zneuzivani, pro sva zranéni

udava nepravé diivody, miize se objevit necitlivost na bolest;

- odmitani moznosti zachrany — tyrand zena popira redlné moznosti pomoci, vhima je
jako pro ni nepouzitelné, patii sem opakované névraty k tyrajicimu partnerovi,

vymizeni uvah o rozvodu;

Nekteti autofi predpokladaji, Ze rozhodujici neni periodicky vyskyt nasili,
ale spiSe nevypocitatelné stiidani dvou zpisobli chovani pachatele. Obét’ je ni¢ena
sttiddnim neutrdlnich ¢i laskavéjSich podob vztahu s hrubou fyzickou agresi
doprovazenou zjevnym nepratelstvim. Syndrom tyrané Zeny je vlastné odpovéedi
na periodicky, ale nevypocitatelny vyskyt zcela odliSného chovéani pachatele, kdy
tyrajici partner stiidd ve vtahu kZen& sluiné zachazeni svelmi Spatnym. Cim
vyhrocenéjsi jsou ob¢ tyto krajnosti, tim pravdépodobnéji dochdzi ke vzniku tzv.
paradoxni vazby tyrané zZeny na partnera. Jejim pfirozenym dasledkem jsou

sebeznicujici reakce.

Psychologickym zakladem sebeznicujicich reakci je mentalni odpovéd
na zneuzivani, ktera je oznaCovana jako manipulace s realitou, tzn., ze tyrand Zena

Jo 4

si vytvari vlastni obraz svéta, ve kterém ma nasili své zdanlive logické a vécné duvody.
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Pomoci mentalnich konstrukci se méni nesnesitelna realita tak, aby se stala pro obét

jests piijatelnou. **

Moderni teorie symptomu tyrané Zeny

Autofi jsou Edward Gondolf a Ellen Fischer

Jejich teorie je zaloZena na Ctyfech dilezitych prvcich:

1) Obét neni pasivni, ale aktivné vyhledavd pomoc, jeji aktivita roste s rostouci

intenzitou nasili.

2) Obét si uvédomuje nedostatek zdroji, moznosti pomoci a dalSich limitaci. To

u ni vyvolava pocit uzkosti a strachu, coz ji brani v opusténi partnera.

3) Obéti se nedostava adekvatni pomoci. Sluzby pro pomoc jsou nedostate¢né nebo

neexistujici.

4) Tento nedostatek sluzeb, které by umoznily ukonceni vztahu, je hlavnim diivodem,

pro¢ zUstava s nasilnym partnerem.

Strategie pomoci obéti Ize spatiovat ve:

- zvySeni financovani programill pomoci obétem;

- informovanost a vzd¢lanost vefejnosti o problematice doméaciho nasili a jeho

negativnim dopadu. *°

Mezi nasilnym pachatelem a obéti mize dojit ke vzniku hlubokych sympatii,
k domnélému solidarizujicimu chovéani. Tento fenomén je nazyvan ,,Stockholmsky
syndrom®. Ke konkrétnim projeviim syndromu se fadi napiiklad neochota vypovidat

proti pachateli, zapirani uskute¢nénych trestnych ¢int.

* http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view=obéti_domaciho_nasili, autor: L. Cirtkova
 http://www.domacinasili.info/cze/vzdelavaci_aplikace/obet%2Oprojevy.htm
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3.5 Nasledky doméaciho nasili pro obét’

,,K typickym dtsledktim domaciho nésili patii pestry obraz ptiznaki.
Dominujici jsou:
zvysend psychickd vulnerabilita (zranitelnost),

a
b. ztrata sebevédomi,

e

ztrata zivotnich iluzi, o které se opira dusevni stabilita,

&

pocit bezmoci, intenzivni pocit viny, sebeobviiiovani,

e. ndpadna oddanost vic¢i tryzniteli (u déti se vtéto souvislosti pouziva
1 vyraz psi oddanost),

emocionalni labilita,

vymizeni radosti ze Zivota, ztradta osobnich perspektiv,

5 0

ziskana nediivéra ve vlastni sily,

—

sebedestruktivni ¢i depresivni ladéni (pokusy o sebevrazdu),

j. fyzicka zranéni (podlitiny, zZlomeniny, potraty, trvala poskozeni zdravi, atd.).« *°

3.6 Shrnuti

Domaci nasili je pomérné zvlastni fenomén. Jeho mimoiadnost neplyne ani tak
ze samotného nasili, ale spis§ z toho, vii¢i komu a za jakych psychologickych okolnosti
je uplatiovano. Doméci nasili nesouvisi s veékem, vzdélanim, socidlnim
¢i ekonomickym statutem, proto je velmi tézké stanovit jednoznac¢nou charakteristiku

agresora.

Agresivni chovani domacich utocnikti nelze vysvétlit ani ptisobenim situacnich
faktorii. Vngjsi stresy, jako je nezaméstnanost, nedostatek financi, nemusi hrat Zadnou
roli. S domacim nasilim se setkdvdme i u materidlné dobie zajisténych rodin. Ani
provokace ze strany obé&ti nepfichazi v ivahu, nebot’ obét’ domaciho nasili se vyznacuje
tak zvanou extrémni laskavosti, protoze ma z nasilné¢ho partnera strach a déla vse pro to,

aby mu vyhovéla, udrzovala klid a agresora zbytecné nedrazdila.

%6 Rehof, A. Domaci nasili jako spoleéensky problém: Seminérni prace studenti IMS, 1. vyd. Brno: IMS, 2004, str. 12
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SoucCasné pruzkumy prokazaly, ze za nejCastéjsi pii¢inu doméaciho nasili
je povaZovano osobnostni zaloZeni agresora, jeho touha po moci a kontrole nad cleny
rodiny nebo partnerem. Svou roli zde sehrava téz drogova a alkoholova zavislost.
V soucasnych koncepcich je tato zavislost povazovana spise jako katalyzator, nikoli
jako pfic¢ina nasilného jednédni. Podle nékterych autort se agresoii zdmérn¢ alkoholizuji,
nebot’ maji za to, Ze jejich nésilné ¢iny budou pozdéji omlouvany ¢i vysvétlovany

alkoholovym opojenim.

Skutkova podstata domaciho nasili se nevztahuje na ojedin€lé roztrzky mezi
partnery. Za domaci nasili je povazovana tvrda nerovna podoba partnerskych vztaht,
kterd je oznaCovéana jako zneuZzivani partnera. Nejdiive jde o lidskou diistojnost, pak

o osobni bezpeci a nakonec o zivot obéti.

V partnerskych vztazich jsou nejCastéji zneuzivany zeny. Tim se vysvétluje,
pro¢ je v soucasné viktimologii zaveden pojem ,,syndrom tyrané Zeny* nikoli muze.
Tento syndrom je definovan jako soubor specifickych charakteristik a disledka
zneuzivani, které vedou zenu ke snizené schopnosti efektivné reagovat na prozivané
nasili. Podle M. A. Douglasové lze tyto symptomy rozclenit do tii kategorii. Jsou
to ptiznaky spadajici pod posttraumatickou stresovou poruchu, nauc¢end bezmocnost
a sebezniCujici reakce obéti. At jiz domdci nasili probiha v jakékoliv podobé, jeho
dopad ma devastujici u¢inky nejen na télo, ale predev$im na psychicky stav obéti.

Nejvice zranujici je pro obét’ fakt, ze je zde té€sna provazanost a zavislost na agresorovi.

Zavérem je nutno podotknout, Ze domaci nasili je zdvazny a aktualni problém
celé moderni spolecnosti. Pfestoze existuje mnoho teorii vysvétlujicich pficiny
domaciho nasili, stale nelze s jistotou urcit, co je pravou pii¢inou tohoto spolecensky
patologického jevu. Cil spolecnosti by mél byt spatfovan v ochrané obéti domaciho

nasili a v pfisném stihani pachatele.

Pokud chceme, aby obét’ doméciho nésili svlij problém zveiejnila, musime ji
presvedcit, Ze ji bude spolecnost podporovat. Je nutné neustéle zlepSovat informovanost
vefejnosti o problematice domaciho nasili, o tom, jak se projevuje, o jeho nejcastéjsich

priznacich a ptfedev§im o moznych zptsobech pomoci obéti.
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4. Moznosti pravni ochrany obétem domaciho

nasili v zahranici

4.1 Rakousko

Rakousko ma od roku 1998 Zakon o ochrané proti nasili (Gewaltschutzgesetz),
ktery byl pocatkem roku 2000 jesté jednou znovelizovan. Ochranu a péci o obéti bere
komplexné. Vychazi z toho, ze soud mize osobé, kterd blizkému rodinnému ptislusniku
zpusobila ujmu fyzickym tutokem, hrozbou fyzického utoku nebo chovanim, vedoucim
ke zna¢né psychické tyme na zdravi, ktera ¢ini dalsi souziti nepftijatelnym, na jeji Zadost
ulozit nékteré z predbéznych opatfeni omezujicich pachatele a ochraiujicich obét.
Zakon se vztahuje na manzele, druha a druzku, sourozence a ptibuzné v prvni linii,
vcetn¢ adoptivnich déti a déti svéfenych do péstounské péce, jakoz 1 adoptivnich rodict
a péstounli, sourozencl manzela nebo druha, pokud 7ziji sagresorem ve stejné

domdcnosti nebo v ni zili v poslednich tfech mésicich pred podanim zadosti.
Reforma zikoniku je zaloZena na tiech piliFich:

Prvnim pilifem je bezpecnostné policejni oprdvnéni pro vykazani a natfizeni
zakazu vstupu — to znamena, ze pokud je diivodné podezieni, ze hrozi utok ohrozujici
zivot, zdravi nebo svobodu, jsou policejni organy opravnény osob¢, od které hrozi
nebezpeci, zakazat mu vstup do bytu ohrozené osoby a jejiho bezprostiedniho okoli.
Pokud je ohrozujici osoba v dobé uloZeni zdkazu v byté ohroZené osoby, je zdkaz

vstupu spojen s jejim vykazanim z ohrozené oblasti.

Druhym pilifem je uzka spoluprace bezpecnostnich orgdnii a soudu
rozhodujiciho v rodinnych zaleZitostech. SlouZi pfedev§im k urychleni fizeni s cilem
stoprocentni ochrany ohrozené osoby. Soudy rozhodujici v problematice rodinnych véci
projevuji diveéru v pfipravnou praci bezpecnostni exekutivy. Zamitnuti Zzadosti

o piredbézné opatieni béhem platnosti zakazu vstupu byva spise vyjimkou.
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Treti pilif je zfizeni intervencnich mist, ktera musi byt informovana po zasahu
policie. Na zédklad¢ této informace navdze intervencni misto kontakt s ohrozenou
osobou a nabidne ji radu a podporu ke zlepSeni jeji situace. Intervencni mista podporuji
spolupraci mezi ufady ¢innymi v daném piipadé a soukromymi zatizenimi. Pozoruji

a hodnoti ¢innost a spolupraci viech zagastnénych organt. *’

4.2 Némecko

Némecky zakon pro zlepSeni obCanskopravni ochrany v ptipad€ nasilnych ¢inti
a omezovani osobni svobody a zaroven i usnadnéni pifenechani bytu manzeli pti rozluce
z roku 2002 (zdkon o ochrané pred nasilim) stanovi, ze zpusobila-li jedna osoba jiné
osob¢ protipravné télesné zranéni, ijmu na zdravi nebo omezila-li jeji svobodu,

je soud povinen provést na navrh takto poskozené osoby opatieni omezujici pachatele.

Toto ustanoveni plati i pro situace, kdy urcitd osoba vyhrozuje v rozporu
se zakonem druhé osob¢ poskozenim zivota, télesnym zranénim, ijmou na zdravi nebo
omezovanim osobni svobody nebo urcitd osoba protipravné a umyslné vnikne do bytu
druhé osoby nebo do prostor v jejim vlastnictvi, druhou osobu obtézuje nevhodnym
zpusobem tim, Ze proti jeji jednoznacné vyjadiené vili opakovan¢ omezuje jeji osobni

svobodu nebo ji pronasleduje za pouziti telekomunikaénich prostredki. 2*

Spolecné je pii feSeni problematiky doméciho nésili jak v Némecku, tak
i v Rakousku, Ze v novych zakonech je prioritou odstranéni nésilnika z bytu a dalSich
mist dosavadniho spolecenského Zivota, a ne uték zeny s détmi. Za zasadni princip
je povazovano spoleCenské odsouzeni nasili v rodiné jako zavrzenihodného a trestného
¢inu, coz znamena principialni uznani zodpovédnosti nésilnika za spachané ¢iny a jeho

potrestani, ale i vSemoznou ochranu obéti.

T http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/; http://www.proferm.cz/clanky/?x=1924954
2 http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/; http://www.proferm.cz/clanky/?x=1924954
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4.3 Nizozemi

V Nizozemi neexistuje zvlastni pravni norma, ktera by upravovala problematiku
domaciho nasili. Domaci nasili je zde trestné jako kterékoliv jiné sexudlni nebo
psychické nasili. U trestnych ¢ind ubliZzeni na zdravi a tyrani se tresty zvySuji o jednu
tietinu zakladni trestni sazby, pokud se vinik dopusti trestného ¢inu vici své matce,

svému zakonnému otci, své manzelce, manzelovi nebo svému ditéti.

Trestni stihani je zahajovano bez souhlasu poSkozeného. Pro ucely policejni
praxe se pod pojmem domaci nasili rozumi psychické, fyzické a sexualni nasili
v rodin€. Nizozemsky trestni zakon upravuje novou skutkovou podstatu trestného ¢inu
,slidéni. Toho se dopousti ten, kdo zdmérn¢€, svévoln¢ a opakované sleduje druhou
osobu, a tim tomu, kdo je sledovan, ptisobi emo¢ni utrpeni nebo v ném vzbuzuje strach

;. y , 2
z nasilného utoku. %

4.4 Slovensko

Problematiku domaciho nasili na Slovensku upravuje trestni zakon, ktery byl
vroce 2001 novelizovan a to § 215 slovenského trestniho zakona ,tyrani blizké
a svétené osoby*. Postihuje domaci nasili a vnasi novy pohled na trestné Ciny spachané
v souvislosti s domacim nasilim. Pfi pfijeti nového trestniho zakona bylo Slovensko
vazéano jako jiné staty mezindrodnimi smlouvami o ochrané lidskych prav, ve kterych

je tento druh nasili povazovén za zédvazné porusovan lidskych prav. *

4.5 Shrnuti

Doméci nésili je celosvétovym problémem na coz poukazuji dlouhodobé
koncepéni pfistupy riiznych statl svéta. V zahrani¢i maji nékolikaleté zkuSenosti

s preventivnimi programy i s programy pro déti, které s domacim nasilim ptichazeji

% http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/; http://www.proferm.cz/clanky/?x=1924954
3 http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/; http://www.proferm.cz/clanky/?x=1924954
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do styku. V téchto programech se déti dozvidaji, jak se maji chovat v piipadé, kdyz
se nasili vrodiné vyskytuje, jak si mohou chranit zdravi, Zivot a kde hledat pomoc.

Cilem pravni tipravy je ochrana a pomoc obétem domdaciho nasili.

Ve své praci jsem poukazala jen na nékteré zemé, které maji problematiku
domaciho nasili oSetfenu legislativou. Prioritou spolecného feSeni problematiky
domaciho nésili je, Ze v novych zdkonech je zaneseno odstranéni nasilnika z bytu
a dalSich mist spole¢ného Zivota, nikoli odchod Zeny s détmi. Zasadnim principem
je spolecenské odsouzeni nasili v rodiné jako zavrzenihodného a trestného ¢inu, coz
znamena principialni uznani zodpoveédnosti pachatele za své €iny a jeho potrestani, ale

1 vSemoznou ochranu obéti.

Rakousko mé od roku 1998 Zakon o ochrané proti nasili, ktery byl pocatkem
roku 2000 jest¢ =znovelizovan a ochranu a péfi o obéti bere komplexné.

Na spoluutvateni zdkona se podilely neziskové zenské organizace.

Némecky Zakon o ochrané proti nasili vznikl po dlouhém diskusnim obdobi,
ve kterém se Cerpalo ze zkuSenosti rakouskych 1 americkych. 1 zde byly
spolutviirkynémi a spolutvirci jak neziskové organizace, tak riizné instituce statu az po
nejvyssi politické Spicky. Zakon zlepsil obcanskopravni ochranu obéti u nasilnych
trestnych ¢ind, a to i v pfipadech omezovani osobni svobody. Soud je povinen na navrh

poskozené osoby provést opatieni omezujici pachatele.
Doméci nasili je odmitano jako véc soukroma a je prohldseno za véc vefejnou.
Duraz je predevsim kladen na rychlou pomoc statu a na iniciaci procesu zmény

v chovani pachatele. Je stanovena jeho odpovédnost za nasili v€etné stanoveni sankci.

Legislativni moznosti pravni ochrany obétem domaciho nésili v Ceské republice

budou podrobnéji uvedeny v nasledujici kapitole.
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5. MozZnosti pravni ochrany obétem domaciho

nasili v Ceské republice

Povinnost fesit problematiku domaciho nasili vyplyva pro Ceskou republiku
z mezinarodnich umluv, piijatych vramci Organizace spojenych narodl, zejména

z Umluvy o odstranéni vSech forem diskriminace zen.

Ke dni vzniku Ceské republiky (1. lednu 1993) piijala CR nastupnictvi viech
mezinarodnich prav a povinnosti svého pravniho piedchidce tj. Ceské a Slovenské
federativni republiky. Od okamziku svého vzniku se tak stala Ceska republika smluvni
stranou Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen. Umluva byla publikovana
ve Sbirce zakont pod &. 62/1998 Sb., zakon o diskriminaci Zen. Ceska republika je
povinna kazdé ¢tyii roky podavat Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace zen zpravu

o pokroku, ktery byl dosazen, a o plnéni doporuceni.

Vroce 2004 piedlozila Ceskad republika Vyboru OSN pro odstranéni
diskriminace Zen tieti periodickou zpravu o plnéni zavazkl za obdobi 1999 — 2003,
které pro ni vyplyvaly z Umluvy. Vybor tuto zpravu posoudil na svém zasedani dne
17. 8. 2006 a pfivital pfijeti novely trestniho zédkona a zédkona €. 135/2006 Sb., zména
zékontl v oblasti ochrany pied domacim nasilim. Soucasné byla Ceskd republika

vyzvana k zajisténi implementace a kontroly G¢innosti tohoto zakona.

Se vznikem zakona ¢. 135/2006 Sb., Vybor vyzval Ceskou republiku ke ziizeni
a financovani intervencnich center, které vznik tohoto zdkona iniciuje, a k zabezpeceni
dalsich podptrnych sluzeb pro obéti domaciho nasili provozovanych nestatnimi
1 stdtnimi organizacemi tak, aby vSechny obéti ndsili mély okamzitou moznost ochrany
a napravy. Dale bylo Ceské republice doporugeno, aby poskytovala priib&zna $koleni
tém, ktefi s obétmi domdciho nésili pracuji, vcetné statnich zastupct, policistl,

. , / cr1r 1,0 31
zdravotnického personalu a socialnich pracovnikd. *

! www.domacinasili.info
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Novodobé cCeské pravo vzdy zakazovalo nasili proti ¢lovéku a postihovalo
je sankcemi i1 vézenim. Dlouha léta ale trvalo, nez cesti zdkonodarci pochopili,
ze problematika domdciho nasili je tak specifickd, Ze na ni v zdkonech nesta¢i jen
obecné zdkazy a tresty, ale ze vyzaduje specidlni pravni upravu. Teprve pod tlakem
nestatnich organizaci po roce 1989 zalala statni sprava obracet pozornost
k tabuizovanému problému domaciho nasili. Vyznamnym impulsem pro jeho vznik
byly sociologické studie, které upozoriiovaly na rozSifenost domadciho nésili

ve spolecnosti a nebezpecnost plisobeni tohoto jevu na déti.

V Ceské republice nabyla ué¢innosti dnem 1. ¢ervna 2004 novela trestniho
zakona, ktera zdkonem ¢. 91/2004 Sb., rozsifila skupinu trestnych ¢inl proti rodiné

cey

o §215a — ,trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo dome*.

Zakonodarce se inspiroval specialni ochranou osob v pachatelové péci nebo
vychové, kde toto nasili postihoval trestni zakon § 215 ,,tyrani svéfené osoby*:
1) ,Kdo tyrd osobu, ktera je vjeho péci nebo vychové, bude potrestan odnétim

svobody na Sest mésict az tii 1éta.

2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast' surovym zplsobem nebo na vice
osobach, nebo

b) pokraduje-li v pachani takového &inu po delsi dobu. *2

Jenze obéti domaciho nasili, které nebyly v pachatelové péci nebo vychoveé,
se tenhle paragraf netykal. Proto novela trestniho zdkona hned za n¢j zaradila novou
skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu § 215a ,,tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném

byté nebo domé*:

1) ,,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢né obyvaném byt¢

nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.

2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

32 Trestni zakon. &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
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a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym zplisobem nebo na vice
osobach, nebo

b) pokrauje-li v pachéni takového &inu po delsi dobu.* **

Pod ,tyranim* soudni praxe rozumi zl¢ nakladani se svéifenou osobou, nyni
1 blizkou osobou. Jde o jednédni, vyznacuji se vySSim stupném hrubosti a bezcitnosti

a urCitou trvalosti, které tyrana osoba pocit'uje jako tézké ptikofi.

Skutkova podstata podle § 215a neni zafazena ve vyctu trestnich ¢inli podle
§ 163 trestniho fadu ,trestni stihani se souhlasem poSkozeného®, tzn., Ze k zahajeni

trestniho stihani neni tfeba souhlasu poskozené/ho (ohroZené osoby).

Pravé na ochranu zen, které se setkaly a setkavaji s domécim ndsilim a tyranim,
byl pfijat tento zakon (135/2006 Sb.), ktery by mél jejich utrpeni zamezit, nebo alespon

zmirnit a ktery nenecha tyranou zenu ze strachu obvinéni stahnout.

Cilem zakona je zamezit domacimu nasili prostfednictvim jasn¢ formulované
vule, ze stat bude ohrozenou osobu chranit, a aby vinik byl spravedlivé potrestan

a rodina zacala opét fungovat bez hrozby Gjmy na zdravi ¢i dokonce ohroZeni Zivota.

K ochrané zajmi obéti by méla prispét i disledna aplikace zakona ¢. 135/2006

Sb., kterym se méni pét stavajicich zakont:

- zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
- zékon €. 99/1963., obc¢ansky soudni fad,
- zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,

- zakon ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni,

- zakon ¢&. 114/1988 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni.

Nasilnické skutky jsou vramci domaciho prostiedi posuzovany podle
jednotlivych paragrafii zakona o ptestupcich nebo trestniho zdkona. Domaci nasili byva

nejcastéji posuzovano podle nésledujicich paragrafii, napf.:

33 Trestni zakon. &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
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- ubliZzeni na zdravi podle § 221 trestniho zékona, ¢ast I1., Hlava VIIL;

- vydirani podle § 235 trestniho zdkona, ¢ast II., Hlava VIIL;

- omezovani osobni svobody podle § 231 trestniho zdkona, ¢ast II., Hlava VIIL.;

- tyrani svétené osoby podle § 215 trestniho zakona, ¢ast I1., Hlava VI.;

- poruSovani domovni svobody podle § 238 trestniho zdkona, ¢ast II., Hlava VIIIL.,
- znasilnéni podle § 241 trestniho zakona, ¢ast I1., Hlava VIIL.,

- vrazda podle § 219 trestniho zékona, ¢ast I1., Hlava VII.

5.1 Poskytnuti pomoci obéti v pripadé bezprostiredniho ohroZeni

V situaci bezprostfedniho ohroZeni Zivota nebo zdravi ze strany nésilného
partnera se miize obét’ obratit se zaddosti o pomoc na pracovniky policie. Povinnosti
policie po pfijezdu na misto Cinu je zajistit obéti bezpecnost a agresorovi zamezit
v pachani dalSiho nasili. Na zdklad¢ vyuziti institutu vykdzani je zené poskytnut
dostatek Casu, aby se dostala zdosahu nésilnika. Toto ustanoveni zakona dava
policistim moznost zajistit pachatele, pokud svym jedndnim ohrozuje Zivot nebo zdravi
jinych osob nebo majetek, a to az na dobu 24 hodin, podle § 14 zdkona o policii (zak. ¢.

283/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisi).

Od 1. ledna 2007 jsou nové vyuzivany § 21a) — 21d) ,,opravnéni rozhodnout
o vykazani ze spole¢ného obydli a zakazu vstupu do néj“. Vykazani se déje formou
pisemného rozhodnuti do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli a vykazana

osoba je povinna misto neprodlené opustit.

Tento institut se vyuziva na zaklad¢ zjiSténych skutecnosti, zejména s ohledem
na predchazejici utoky, kdy lze divodné predpokladat, ze dojde k nebezpeénému utoku
proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti. Soucasti vykazani je zakaz

navratu do vymezenych prostor.

Dobu vykdzani 10 dn nelze zkrétit ani se souhlasem ohrozené osoby.

Rozhodnuti o vykézani se vydava bez projednani véci z tfedni povinnosti, pfiCemz
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souhlas ohrozené osoby se nevyzaduje. Policista je povinen ve lhiité do 3 dnti provést

kontrolu, zda rozhodnuti o vykazani dodrzuje vykdzana i ohrozena osoba.

V téchto deseti dnech miize obét’ pozadat soud o predbézné opatieni a ten miize

desetidenni lhitu v odtivodnénych piipadech prodlouzit az na jeden rok.

wZneuziti institutu vykézani by méla zabranit hrozba trestniho postihu jednak
policisti za trestny c¢in zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele, popiipad¢ téz
v soub¢hu s trestnym ¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu, k nebytovému
prostoru nebo k bytu, jestlize umysln¢ rozhodnou o vykazani bez splnéni zdkonnych
podminek. Trestni postih pak ptfich4zi v ivahu téZ u ohrozenych osob, které vyvolaji
svymi nepravdivymi informacemi nezakonné rozhodnuti o vykazani, a to za trestné ¢iny
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, podle

poskozovani cizich prav.« **

,Nahradu majetkové Gjmy zpiisobené nezédkonnym rozhodnutim policie nebo
soudu o vykdzani je mozné uplatnit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem, ve znéni pozdgjsich piedpisi. >

Nové se v Zékonu o socidlnim zabezpeceni zavadi existence ,intervencnich
center® a to od 1. ledna 2007. Tato centra jsou informovana policii a maji povinnost
do 48 hodin od vykazani kontaktovat ohrozenou osobu a poskytnout ji psychologickou
a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Soucasti pomoci je 1 spoluprace
a vzajemna informovanost mezi organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi, organy
Policie CR a obecni policie, nestatnimi a charitativnimi organizacemi. Intervenéni
centra plni koordina¢ni tlohu mezi zG¢astnénymi institucemi pii pomoci osobam

ohroZenym nésilnym chovanim a vyhodnocuji vzajemnou spolupréci.

** http://www.mvecr.cz/casopisy/S/2007/9/info.html
3 http://www.mvcr.cz/casopisy/S/2007/9/info.html
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Intervencni centra poskytuji na zdkladé¢ § 60 zakona 108/2006 Sb., (zékon
o socidlnich sluzbach) pomoc vSem osobdm ohrozenym domécim ndsilim, tzn. nejen
tém, o kterych se dozvi od Policie CR na zékladé rozhodnuti o vykazani / zakazu

vstupu.

.V Ceské republice bylo vobdobi od 1. 1. do 30. 6. 2007 prostiednictvim
patnacti intervenc¢nich center celkem evidovano 483 rozhodnuti Policie CR o vykazani
nebo zékazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného obydli. V 243 ptipadech (50 %) bylo
rozhodnuto o vykazani, v 170 ptipadech (35 %) o zdkazu vstupu. Celkem v 70
ptipadech (15 %) bylo rozhodnuto duplicitné, tj. zarovenl o zdkazu vstupu a o vykazani.
Domécim nasilim bylo ohrozeno 500 dospélych osob, z toho 478 Zen a 22 muzi, a 565
déti, které byly v téchto domécnostech ptitomny policejnimu zasahu i pfedchazejicimu
nasilnému incidentu. Celkem tedy bylo v souvislosti s vykaznim ptimo ohrozeno 1 065

osob.

V ptipadech domaciho nésili spojenych s vykazdnim / zdkazem vstupu bylo
v 1. pololeti 2007 vykdzanou nasilnou osobou z hlediska pohlavi 478 muzi a 5 Zen.
Z hlediska vztahu mezi nasilnou a ohrozenou osobou byl dominantni vztah manzelsky —
268 ptipadil (54 %), nasleduji vztah druh / druzka — 110 piipadi (22 %), mezigeneracni
— 77 ptipadt (16 %), rozvedeni manzelé — 29 ptipadi (4 %).

Na zakladé ptedani informaci od Policie CR se uskute¢nilo 2 211 kontakth
s ohroZzenymi osobami (z toho 1 615 telefonickych, 318 osobnich v IC, 105 osobnich
v ramci vyjezdu do bydli§t, 173 pisemnych). Extrémné je V CR piipady policejniho
vykazani vytizeno Intervenéni centrum v Moravskoslezském kraji, které provozuje

Slezské diakonie (91 ptipad za 1. pololeti).« *°

3¢ www.bkb.cz/files/uploaded/UserFiles/File/VYKKomentKB_1pololeti07.doc
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Pocty vykazani / zakazu vstupu podle kraji

POCET VYKAZANI

KRAJ POCET OBYVATEL v 1. pololeti roku 2007
Hlavni mésto Praha 1193 270 30

Stiedocesky 1108 465 44

JihocCesky 626 634 29

Plzenisky 552 553 10

Karlovarsky 304 831 15

Ustecky 826 852 40

Liberecky 429 080 17

Kralovéhradecky 552 481 24

Pardubicky 509 353 33

Vysocina 522 267 16

Jihomoravsky 1138174 47

Olomoucky 624 961 21

Moravskoslezsky 1283911 129

Zlinsky 598 789 28

celkem 10 271 621 483

www.bkb.cz/files/uploaded/UserFiles/File/VYKKomentKB_1pololeti07.doc

Zména se tyka i ob¢anského soudniho fadu doplnénim ,,navrhu piedbéZného
opatieni* § 76b), zak. ¢. 135/2006 Sb., ktery umoziiuje rozhodnout piedsedovi senatu,
je-1i jedndnim Ucastnika, proti kterému ndvrh smétuje, vaznym zptisobem ohrozZen Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidska distojnost navrhovatele, zejména, aby docasné opustil byt
nebo dim spoleéné obyvany navrhovatelem, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, nebo

do n¢j nevstupoval, ¢i se zdrZel setkdvani s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

PiedbéZné opatteni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti. V piipadé podani
navrhu na prodlouzeni pfedbézného opatieni, neskon¢i lhiita diive, nez soud o takovém
rozhodnuti rozhodne. Zanikne nejpozdéji uplynutim doby jednoho roku od okamziku

jeho naftizeni.
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,Pfedb&zna opatfeni navazuji na policejni vykazani. V Ceské republice bylo
v obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2007 prostfednictvi intervenénich center celkem evidovano
483 rozhodnuti Policie CR o vykéazani nebo zdkazu vstupu nasilné osoby do spole¢ného
obydli. Z celkového pocétu 483 piipadi policejnich rozhodnuti o vykazani / zdkazu
vstupu podaly ohrozené osoby v 171 ptipadech soudu zadost o predbézné opatieni,
kterym chtély vykazani prodlouzit. V 75 % (tj. 126) z té&chto podanych Zadosti jim soud
vyhovél a lhatu prodlouzil, v 12 % (tj. 20) Zadosti zamitl. Ve tfech pifipadech vzaly
ohrozené osoby sviij navrh zpét do rozhodnuti a v 21 piipadech nebylo o vysledku

intervenéni centrum informovano.« >’

Zakonodarce touto zménou umoziiuje ohrozené osobé feSit svou situaci bez
asistence policie a vydani rozhodnuti o vykazani ndsilné osoby z bytu nebo domu
spoleén¢ obyvaného. OhroZzend osoba se muZze piimo obratit na soud s navrhem
na predbézné opatieni. Protiveni se proti soudnimu piedbéznému opatieni miize byt
trestano trestnim zdkonem podle § 171 trestniho zdkona jakoZto mateni vykonu

ufedniho rozhodnuti.

Piipad z praxe

2.4.2007 USTIi NAD LABEM

Tyrané zen¢ hrozi trest, pustila exmanzela domt

»---Zena byla poucena, Zze muze nesmi ve zminéné lhuté pustit domi. Hlidka pfti
kontrole bytu zjistila opak. Z mateni vykonu ufedniho rozhodnuti miize byt obvinén
1 55lety muz, ktery do bytu i pfes zakaz vstoupil, dodala usteckd policejni mluvci.
Dvojici hrozi az Sest mésicli vézeni nebo penézity trest.

Policisté v usteckém kraji zatim z bytu vykdzali od zac¢atku roku 21 domacich
nasilnikii. Podle usteckého interven¢niho centra je pozitivni, ze policisté nevahaji svych

novych pravomoci vyuzivat a nésilniky u bytu vykazuji.

37 www.bkb.cz/files/uploaded/UserFiles/File/VYKKomentKB_1pololeti07.doc
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Policisté, ktefi vykdzou nasilnika z bytu, o tom vzdy informuji krajské intervenc¢ni
centrum. To pak obé&ti nabizi pravni, socidlni i psychologickou pomoc. Mize pomoci

i s hledanim nahradniho ubytovani.* 3

5.2 Pomoc poskytovana vladnimi institucemi

Problematice domadaciho nasili po roce 1989 zacaly kromé nestatnich
neziskovych organizaci vénovat zvySenou pozornost sdé€lovaci prostfedky, vetejnost

a pfedevsim zainteresovana ministerstva:

Ministerstvo vnitra — Policie Ceské republiky: v souvislosti s pfijetim zakona
o ochrané ptred domacim nésilim byl vydan Zéavazny pokyn policejniho prezidenta
¢.179 ze dne 27, listopadu 2006, kterym se stanovi postup piislusnikii Police Ceské
republiky v piipadech domaciho nésili. Problematika domaciho nasili se stala nedilnou

soucasti odborné ptipravy policista.

Ministerstvo zdravotnictvi: v dubnu 2006 byl ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky uveiejnén metodicky pokyn ,,Postup lékaiti pii poskytovani zdravotni
péfe osobam ohrozenym domécim ndsilim*. Cilem je sjednoceni postupu l€karii pfi

poskytovani zdravotni péce obéti domaciho nasili.

Ministerstvo prace a socidlnich véci: v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané pred
domdcim nasilim bylo vkazdém kraji urCeno krajskym tufadem jedno =zafizeni
socidlnich sluzeb (v Moravskoslezském kraji dv¢€) jako koordinacni ve smyslu § 60
zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, poskytujici odbornou pomoc osobam

ohroZzenym domdacim nésilim a koordinujici ¢innost v této oblasti v rdamci daného kraje.

3% on-line deniku PRAVO-portalu Seznam.cz, 2.4.2007, http://www.novinky.cz/krimi
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,»Zak. €. 108/2006 Sb., § 60 krizova pomoc:

1) ,,Krizova pomoc je terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na pfechodnou dobu
poskytovana osobam, které se nachéazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota, kdy
prechodné nemohou fesit svoji nepfiznivou situaci vlastnimi silami.

2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zékladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani,

b) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy,

c) socialné terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pii obstardvani osobnich
zélezitosti.« *°

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: zpracovalo na obdobi 2005 — 2008

zakladni koncepéni dokument v oblasti primarni prevence ,,Strategie prevence socialné

patologickych jevli u déti a mladeze v plsobnosti resortu Skolstvi, mladeze

a télovychovy®. Primdrni prevence zahrnuje i aktivity v oblasti syndromu tyranych

a zneuzivanych déti a doméaciho nasili.

»Syndrom CAN ,,Child Abuse and Neglect" — definovany Zdravotni komisi
Rady Evropy v roce 1992. J. Synovsky definuje tento spolecensky jev jako ,,jakoukoliv
nendhodnou, preventabilni, védomou ¢i nevédomou aktivitu ¢i neaktivitu, jiz
se dopousti rodi¢, vychovatel nebo jind osoba a jez je v dané spoleCnosti nepiijatelna
nebo odmitand a jez posSkozuje télesny, dusevni 1 spolecensky stav a vyvoj ditéte,
popftipadé zplisobuje jeho smrt. Za tyrani povazujeme i jeho pohlavni zneuZivani tj.CSA

,,Child Sexual Abuse*.

,»Aktivitou“ se rozumi utok, nasili, nejriiznéjSi manipulace, uvadéni ditéte
do nezvyklych situaci. ,,Neaktivitou” se mini zanedbavani, izolace, nedostatek péce,
nedostate¢na vyziva apod. K ublizovani patfi také psychické tradpeni, poniZovani,

vydirani apod.« *°

39 Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve znéni pozdgjsich predpist
“ http://www.iustin.cz
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Prioritni oblasti jsou projekty specifické primarni prevence realizované
na Skolach a Skolskych zafizenich, se zaméfenim na préci s rizikovou populaci jako
je napiiklad Sikana, uzivani navykovych latek, domaci nasili atd. Dale se zamétuji
na zvetejnovani dulezitych telefonnich cisel instituci poskytujicich pomoc v tisni

a vytvareji prostor pro spolupraci s nimi.

5.3 Organizace poskytujici pomoc obétem domaciho nasili

Bily kruh bezpeci (se sidlem v Praze) — je nepolitické humanitni sdruzeni, zamétené
na pomoc obétem trestné Cinnosti a na prevenci trestné ¢innosti. Pfedmétem c¢innosti
je materidlni, moralni pomoc obétem trestné ¢innosti, zlepSeni pravniho postaveni osob
poskozenych trestnou ¢innosti, v zavaznych piipadech spojenych s nasilnym trestnym
¢inem. Nabizi doprovod obéti ¢i pozistalych k soudu, navstévu v nemocnici. Zvysuje
informovanost obyvatelstva 1 statnich organi o problémech obéti trestné cCinnosti,
o moznostech a prostfedcich prevence trestné ¢innosti, zejména o zasadach chovéni,
které snizuji riziko stat se obéti trestného ¢inu. Vydava vlastni informacni materialy,
jejichz prostiednictvim informuje vefejnost, organy statni spravy a samospravy
o aktualnich problémech obéti trestné Cinnosti a moznostech jejich feSeni. Provadi
rozbory soucasné pravni Upravy a vykondva nétlak na zdkonoddrné orgéany s cilem

zlepsit prava poskozeného v trestnim fizeni a v systému nahrady Skody.

Od zati 2001 provozuje specializovanou krizovou linku pro obéti domaciho
nasili DONA. Podporuje obéti domaciho nasili, a to prostfednictvim snadno dosaZitelné
rady a podpory poskytované pfi zaruceni anonymity volajicich. V nepftetrzitém provozu
poskytuji specidlné¢ vyskoleni konzultanti okamzitou odbornou psychologickou, pravni,

organiza&ni a moralni podporu. *!

proFem o.p.s. (se sidlem v Praze) — se jiz od roku 1993 zaméfuje na poskytovani
poradenskych sluzeb a konzultaci zenskym projektim a organizacim. V roce 1998
organizace zahgjila mezinarodni modelovy pravni projekt ,,AdvoCats for Women* t;.

prvni pomoc pro zZeny (obéti) nésili. Autorky zadaly komplexni feSeni domaciho nésili

! http://www.bkb.cz
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v trestnim zdkonu a trestnim fadu, zdkonu o policii, zdkonu o rodin€¢, obCanském
zakoniku, obcanském soudnim fadu, zdkonu o pfestupcich a zakonu o advokacii.
ProFem se zasazuje o prava Zen nejen v oblasti nasili, ale i na trhu prace, zabyva

se disledky procesu globalizace v Zivoté Zen.

V soucasné dob¢ nabizi bezplatnou Linku pravni pomoci pro Zeny — obé&ti nasili,
jednorazové i opakované bezplatné pravni konzultace, Skoleni a seminafe pro socidlni
pracovniky v oblasti domaciho nésili, kurzy pro nezaméstnané zeny, pravni poradnu
proti diskriminaci na pracovnim trhu. Podili se také na ovliviiovani nutnych

legislativnich zm&n. *

Psychosocialni centrum ACORUS (se sidlem v Praze) — ob¢anské sdruzeni, vzniklo
v roce 1997. Jeho poslanim je nabizet komplexni pomoc Zendm v zivotni krizi a obétem
domaciho nésili. Cilem projektu Psychosocialniho centra Acorus je stabilni poskytovani
kvalitni v€asné pomoci obétem domdciho nasili a jejich détem, které v disledku nésili
zustaly bez domova. Obétem nabizi v¢éasnou psychoterapeutickou, socioterapeutickou,
socialn¢ pravni, pravni a pedagogickou pomoc. Pomoc je poskytovana ve formé
telefonické krizové linky, ambulantniho poradenstvi, pobytového programu na ptl roku,
krizovych lizek na dobu max. pét dnli a naslednou pomoc po odchodu ze zafizeni.
Adresa zatizeni neni bézn¢ sdélovana, k dispozici je pouze odbornym pracovnikiim, kde

je ptedpoklad, Ze nedojde ke zneuziti. Cilem je zajiSténi naprosté bezpecnosti klientek.

ROSA (se sidlem v Praze) — vzniklo vroce 1993 jako nadace. Od roku 1998
se preregistrovalo na obcCanské sdruzeni. ObcCanské sdruzeni ROSA se specializuje
na poskytovani bezplatné, komplexni psychosocialni pomoci Zendm, obétem domaciho
nasili. V Informa¢nim a poradenském centru nabizi psychologické a socialni
poradenstvi, odborné pravni ¢i psychiatrické poradenstvi a podporu v ndrocné Zivotni
situaci. Provozuje azylovy dim a byty s utajenou adresou, ve kterych svym klientkdm
a jejich détem zajisti na dobu 6-12 mésicii ubytovani. Vedle pifimé pomoci Zendm,
obétem domaciho nasili a jejich détem se zamétfuje 1 na prevenci domaciho nasili.
Porada predndsky, seminafe ¢i konference k doméacimu nasili pro odbornou i Sirsi

vetejnost, soucasti jejich aktivit je vydavani informacnich letadkd, brozur a publikaci.

2 http://www.acorus.cz
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Cilem obcanského sdruzeni ROSA je uznani doméciho nasili jako z&vazného
celospolecenského problému a zlepSeni systému pomoci zenam, obé&tem doméaciho
nasili a jejich détem. Spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi orgény, policii
a neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se obdobnou problematikou v Ceské
republice 1 v zahranic¢i. V letech 1998 — 2007 bylo poskytnuto celkem 10 148 konzultaci

(doba konzultace je 30 minut). 3

ELEKTRA (se sidlem v Praze) — obcanské sdruzeni, vzniklo z iniciativy klientek
a terapeutek v roce 1995 na pomoc Zendm i muzim, ktefi se stali obét'mi sexualniho
nasili v détstvi ¢i dospélosti, jejich partnerim a ptibuznym. Jde o jediné odborné
zafizeni svého druhu v Ceské republice. Poskytuje individualni, skupinové, parové
terapie a podplrnou terapii pro rodinné piislusniky, partnery a partnerky obéti
sexualniho nasili véetné zdravotni péce. Poskytuje zakladni informace o problematice
nasili, navazani vztahu, poskytnuti podpory a motivace k dalSimu feSeni problému.
Potadd vzdélavaci akce pro socidlni pracovniky a jiné odborniky ze socidlni

a zdravotnické oblasti a pedagogy. **

Z dalSich organizaci zabyvajicich se problematikou domdciho nésili v Ceské

republice miizeme ve stru¢nosti uvést napf.:

Krizové centrum RIAPS — psychologicka a psychiatrickd pomoc v akutni krizi, Praha,
Ceska Kkatolicka charita — projekt Magdala — telefonickd linka pomoci véetnd
zprostiedkovani utajené¢ho ubytovéani (utajené ubytovani - zde mohou Zeny ohrozené
nasilim v roding najit bezpeci a klid pro dalsi feseni jejich situace), Praha,
Magdalenium o. s. — pomoc zenam v zivotni krizi, obétem domdaciho nasili, Brno,
DONA Centrum — pomoc obétem vsech trestnych ¢inii, poradna pro obéti domaciho
nasili, Ostrava,

Slezska diakonie — Poradny ELPIS — pomoc obétem ndsili, tyrani a zneuZzivani,
Karvina, Ostrava, Havifov, Tfinec,

Poradny pro Zeny v tisni — autonomni projekt Ligy lidskych prav, Brno.

Poradna pro Zeny a divky v nouzi EVA — pomoc Zendm v zivotni krizi, obétem

domaciho nasili, Ceské Budg&ovice. Obsahem projektu je socidlni poradenstvi

* http://www.rosa-0s.cz
“ http://www.centrumelektra.cz
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prostiednictvim linky tisnového volani. Zprostiedkovavad konzultaci napiiklad
s pravnikem, psychologem, Iékafem, doprovod na tUfady a ndvaznd péce,
zprostifedkovani azylovych pobyti pro matky s détmi a t€hotné Zeny.

La Strada — ceskd neziskovd organizace s pravnim statutem obecné prospésné
spolecnosti je zaméfena na prevenci a pomoc obétem obchodu se Zenami. Svou ¢innost
zahdjila v roce 1995. Poradd informacni akce pro Zeny a divky s cilem posilit jejich

sebevédomi a informovat je o rizicich prace v zahranic¢i a prostituci.

5.4 Shrnuti

Problematika doméciho nasili je v poslednich letech stile Castéji pfedmétem
z4jmu nejen odbornikli, ale i médii a laické vefejnosti. Po roce 1989 se touto
problematikou zacala zabyvat i zainteresovana ministerstva, ktera ve svych zavaznych

pokynech stanovila postup svych pracovnikl v pripadech domaciho nésili.

Pravni uprava, platnd do konce prvniho pololeti 2004, byla v oblasti nabizenych
prostiedkil ochrany pfed domacim nésilim zcela neucinna. Tento socidlné patologicky
jev byl postizitelny az tehdy, kdy bylo obéti ublizeno natolik, ze toto jednani napliiovalo
skutkovou podstatu trestného cinu, tzn., az doSlo k zdvaznému ublizeni na zdravi,
ptipadné k vrazdé€. Problém byl i ve stihani nésilnika, které bylo podminéno souhlasem
poskozeného. Obét’ Casto odmitla vypovidat proti rodinnému pfisluSnikovi ze strachu

pred dal$im nasilim, nebo zadost stahla ¢i ji viibec nepodala, coz ji zakon umozioval.

Pozitivni zména pfi feSeni problematiky domaciho nasili nastava v Ceské
republice dnem 1. 6. 2004, kdy nabyla G¢innosti novela trestniho zdkona, kterd zakonem
¢. 91/2004 Sb., rozsitila skupinu trestnych ¢ind proti rodin€ o § 215a — trestny ¢in tyrani
osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé. Timto opatfenim bylo deklarovano,
7ze nasilné jednani proti blizké osobé nebude tolerovdno, ale bude statni moci

sankcionovano. Podle nové pravni upravy jiz zahajeni trestniho fizeni neni podminéno

souhlasem poskozené osoby, ale je zahdjeno z moci fedni.

Dalsi vyznamny krok pro feSeni problematiky domaciho nasili pfinasi piijeti

v

zdkona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
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domacim nasilim, jenzZ nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2007, kterym se méni pét stavajicich
zakon, a to: zakon o Policii Ceské republiky, obCansky soudni fad, trestni zakon, zakon
o socidlnim zabezpedeni a zdkon o pisobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni ve znéni pozdéjSich predpist. Podil na pfipravé a pfijeti zdkona méla
Aliance proti domacimu nasili, ktera vznikla v roce 2002 z iniciativy Bilého kruhu

bezpeti o. s., na piidé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

V této souvislosti nelze vynechat nestatni neziskové organizace, které zastupuji
vyraznou roli v systému pomoci obétem domdciho nésili. Rliznd obcanska sdruzeni
zajistuji osveétu vetrejnosti v této véci. Mezi nejzndmejsi organizace lze napiiklad zatadit
Bily kruh bezpeci, ktery od roku 2001 provozuje specializovanou krizovou linku pro
obéti doméciho nasili DONA. Podporuje obéti domaciho nasili prostfednictvim snadno
dosazitelné rady a podpory poskytované pii zaruCeni anonymity volajicich. ROSA,
poskytuje obétem jednorazové konzultace, psychosocidlni poradenstvi, krizové
ubytovani. ELEKTRA, poskytuje socidlni sluzby vcetné zdravotni péce zenam, které se

staly obé&ti pohlavniho zneuzivani ¢lenem rodiny, zndmym nebo cizim ¢lovékem.

ReSeni problematiky domaciho nasili si vyzaduje interdisciplinarni pfistup
spocivajici ve zlepSeni rozvoje a spoluprace mezi organizacemi pusobicimi v oblasti
boje proti domacimu nasili. Jde predevsim o praci statnich zastupcti, policie, soudct,

I€katti, zdravotnich sester, socidlnich pracovniki a dalSich.

Fenomén domaéaciho nasili si vyzaduje specificka feSeni. Obét’ se neobejde pii
feSeni svého problému bez pomoci z vnéjsku, proto by mél stat mit pravo vstoupit
do rodiny, kde se vyskytuje domaci nasili. Nezbytna je v této souvislosti i vefejna
osvéta zaméiena na odbornou 1 laickou vefejnost, vyuzivani vSech moznosti stavajici

legislativy.
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Prakticka ¢ast

6. Vyzkum
Domaci naésili je oznacovéano jako zévazny socidlné patologicky jev, ktery ma

devastujici dopad na celou rodinu, ktera prestava plnit své funkce.

Cil vyzkumu spoc¢iva ve zjiSténi ndzorli mladdeze na problematiku doméciho
nasili. Jde o ziskani informaci, do jaké miry je mladez suvedenou problematikou
seznamena, zda ma piehled o tom, jaké mohou byt formy doméaciho nasili, jestli domaci
nasili muze ovlivilovat vyvoj a chovani déti, zda je obét =z hlediska legislativy
dostate¢n¢ chranéna a kde mlze obét piipadné hledat pomoc. Pro svilj vyzkum jsem
zamé&ré vybrala mladez, ¥ protoze, Ze tito respondenti byvaji k této problematice velmi
vnimavi, nebot’ ¢asto byvaji ve svych rodinach nebo okoli svédky tohoto patologického

jevu.

6.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Do vyzkumného souboru byly zaclenéni zaci tii stupna Skol, a to:
- 7aci Zakladni skoly v Bucovicich z devatého ro¢niku, ve véku 14 — 15 let,
- studenti Integrované stiedni Skoly ve Slavkové u Brna, ve véku 17 — 18 let,

- studenti Mendlovi zahradnické a lesnické fakulty v Brné, ve véku 23 — 24 let.

Dotazniky vyplnilo celkem 83 respondentti. Vzhledem ktomu, Ze studenti
pochéazeji zrozdilnych rodinnych poméri, lze vysledky povazovat za vyuzitelné.
Nejednd se o rozsdhly vyzkum, jehoz vysledkem by mély byt zobectiujici udaje,
ale jedna se o malou sondu u mladeze, jejimz cilem je zjisténi znalosti problematiky

domaciho nasili.

45 Mladez — socidlni skupina tvofena lidmi ve véku ptiblizné od 15 do 25 let, kteii jiz ve spole&nosti neplni role déti, aviak

spole¢nost jim jesté nepfiznava role dospélych. Ma charakteristicky zptisob chovani a mysleni, jiny systém vzorQ, norem a
hodnot. Kazda generace mladeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty dané spole¢nosti, jiné odmita a vytvaii hodnoty nové.
Proto vznika v prub&hu socializace mladeze urcité napéti, vyvolané jeji vétsi schopnosti prosazovat nové véci, ale mensi ochotu
spole¢nosti tyto zmény pfipustit.* Pricha, J. et al. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pfeprac. vyd. Praha: Portal, 1998, str. 336
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6.2 Metoda a organizace vyzkumu

Pro mou praci se stala zdrojem nejen literatura, ale a teoretické poznatky, které

byly k problematice domaciho nésili shromdzdény.

Vyzkum byl realizovan v obdobi mésice fijna a listopadu 2007. Studenti
zékladni a stfedni Skoly byli kontaktovani v u¢ebnach svych Skol v ramci jejich fadné
vyuky. Studenti vysoké Skoly byli osloveni jednou z posluchacek Skoly, kterd jim

dotazniky rozdala a posléze je vyplnéné od nich vybrala zpét.

vvvvv

mladeze, co nejméné omezit vyucovani a soucasné provést vyzkum s maximalnim
poctem respondentii. Z kazdého souboru bylo vybrano deset divek a deset chlapcii

z divodu mozného porovnani nazort divek a chlapct.

Vyzkum je kvantitativni, provedeny nahodilym vybérem z hlediska ptislusnosti
do jednotlivych studijnich obora a ro¢nikl. Jako metoda vyzkumu byl zvolen dotaznik,
ktery se fadi mezi nejcastéj$i metodu ke zjistovani udaji a ktery je povazovan
za u¢inny vyzkumny nastroj, jehoz pomoci lze v kratkém cCase ziskat velké mnoZzstvi

informaci od velkého poctu respondentl.

Pribéh tvorby dotazniku probihal tak, Ze jsem jako zdroj konstruovani
jednotlivych polozek dotazniku vyuzila obsahovou analyzu pfi studiu literatury,
odbornych Casopisti, novin a internetu. Poté jsem provedla jeho ptedbézné zpracovani

a nasledn¢ jsem jej upravila do kone¢né podoby.

Dotaznik byl pojmenovany ,Problematika domaciho nasili“, ktery byl
respondentim administrovan v rozsahu 28 otazek (viz. priloha). V dotazniku jsou
pouzity uzaviené otazky, kdy respondenti byli vyzvani, aby oznacili u kazdé otazky

pouze jednu odpovéd’ a otazky oteviené, ve kterych méli vyjadrit svilj nazor.
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Z dotazniku nelze zpétn¢ dohledat konkrétniho respondenta, ¢imz je garantovana

jeho anonymita a nedochazi k ohrozeni citlivych a osobnich udaja.

V uvodu dotazniku je pozadavek vyplnéni druhu skoly, tiidy, data, pohlavi
(divka, chlapec) a véku. V otazkach ¢. 1 — 23 je respondent dotazovan na problematiku
domaciho nasili, kde ma oznacit pouze jednu odpovéd’, kterd je nejblize jeho nézoru.

oy e

konkrétnich znalosti respondenta, kde uvede odpovédi dle svych znalosti.

Vyzkumu se ucastnilo 83 respondentii. Po zpracovani vyplnénych dotazniki
bylo vyhodnoceno 60 dotaznikii jako pouZitelnych k dal$imu statistickému zpracovani.
Zbyvajici dotazniky neobsahovaly odpovédi na vSechny otazky, nebo znich nebylo
mozné rozeznat Udaj, zda se jedna o divku ¢i chlapce. Takové dotazniky byly

z vyzkumu vytazeny.

6.3 Metoda zpracovani dat

Dotazniky jsem rozdélila do 3 skupin dle vékovych kategorii mladeze,
a to na zaky zékladni skoly, stfedni Skoly a vysoké Skoly a dale na divky a chlapce.
Jednotlivé odpovédi respondentll byly rozdéleny podle cetnosti odpovédi, dle stupné
Skoly a dle odpovédi divek a chlapci. Do zpracovani jsem vybrala patnict otazek
z celého dotazniku, témto jsem vénovala vétsi pozornost a jejich vysledky jsou v zavéru

vzajemn¢ porovnany a vyjadieny v grafech.
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Otazka ¢. 1
Znas pojem domaci nasili?

/le 10 10 10

9 _

8 _

7 _

6 _

5-

4 _

3 _

2

1 _

o1 v v 28 | s | V8

ZS divky | SS divky | VS divky chlapci | chlapci | chlapci

@ ano 10 9 10 10 7 10
Hne 0 1 0 0 3 0
B nevim 0 0 0 0 0 0

Z vysledkt vyzkumu vyplynul zavér, ze vétSina divek (29) a chlapci (27) pojem
domaciho nasili zna a pod timto pojmem si dokaze predstavit, o jakou problematiku se
jedné. Pouze jedna divka ze stiedni Skoly a tfi chlapci odpovédéli, Ze pojem domaciho
nasili neznaji. Z vySe uvedeného muizeme proto fici, ze rozdily mezi postoji divek

a chlapcti k této otdzce jsou minimalni, coz je vidét ve zndzornéném grafu.

Porovnanim odpovédi respondentti dle stupiii Skol byla shodna odpovéd’ divek
i chlapcl na zdkladni a vysoké Skole. Rozdilny ndzor na uvedeny pojem maji

respondenti stiedni Skoly.
Ze svého hlediska pokladam za dulezité, aby byla mladez s timto patologickym

jevem seznamena a dokdzala jej definovat, nebot’ jedin€ tak muiize byt ptipadné pied

timto problémem chranéna.

62



Otazka ¢.5
Je verejnost dostate¢né informovana o problematice
domaciho nasili?

6

6

6 _

5,

4-

3 _

2 _

1 _

0 25 | S8 | VS

ZS divky | SS divky | VS divky chlapci | chlapci | chlapci

O ano 4 4 1 1 2 0
E ne 3 5 6 5 6 6
@ nevim 3 1 3 4 2 4

Informovanost vefejnosti o problematice domaciho nasili povazuje
za dostatecnou 9 divek a 3 chlapci. Za nedostate¢nou ji poklada 14 divek a 17 chlapci.
Odpovéd’ ,,nevim® vyjadiilo 7 divek a 10 chlapci. Mizeme tedy fici, Ze nazory na tuto

otazku se rizni jak u divek, tak u chlapct.

Pii porovnani vysledkd jednotlivych stupnid Skol pievazovala odpoved,
ze vetejnost neni dostatecné o problematice domaciho nasili informovana a to v poc¢tu
8 respondentil zakladni Skoly, 11 respondenti stiedni Skoly a 12 respondenti vysoké
Skoly. Pouze 5 respondentt zakladni Skoly, 6 respondentl stfedni Skoly a 1 respondent
vysoké skoly je spokojeno s informovanosti o problematice domaciho nésili. Odpovéd’
,hevim“ uvedlo 7 zaka zakladni Skoly, 3 studenti stfedni Skoly a 7 studentli vysoké
Skoly.
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Otazka ¢. 6
Je obét’ z hlediska legislativy dostate¢né chranéna?

ZS SS VS

ZS divky | SS divky| VS divky chlapci | chlapci | chlapci

O ano 2 2 1 0 4 1
M ne 6 7 5 5 4 3
@ nevim 2 1 4 5 2 6

VétSina respondentt tj. 18 divek a 12 chlapch predpoklada, Ze ob&t domaciho
nasili neni z hlediska legislativy dostatecné chranéna. Z toho vyplyva, ze u dévcat
je pohled na tuto problematiku jiny nez u chlapct. Za dostate¢nou ji poklada 5 divek
a 5 chlapct. Odpovéd’ ,,nevim* vyjadrilo 7 divek a 13 chlapct.

Piestoze v poslednich letech byla z hlediska legislativy v ochrané¢ obéti ucinéna
fada opatfeni, fada respondenti na uvedenou otdzku odpovédéla ,nevim“. U zaki
zékladni Skoly to je 7 respondentt, 3 respondenti stfedni Skoly a 10 respondentii vysoké
Skoly. VétSina mladeze pokladéa ochranu obéti z hlediska legislativy za nedostate¢nou tj.
11 respondentli zdkladni Skoly, 11 respondentl stfedni Skoly a 8 respondentli vysoké
Skoly. Za dostate¢nou ji pokladaji 2 zaci zakladni Skoly, 6 studenti stfedni Skoly
a 2 studenti vysoké Skoly.
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Otazka ¢. 8
Je spravné, ze Ize agresora vykazat z domu?

0 | - -4 v

Z8 divky | SS divky | VS divky Chﬁ ; chISaSp ; Ch\I;Sp y
O ano 9 7 10 8 8 9
Hne 0 0 0 0 2 0
® nevim 1 3 0 2 0 1

Vykézéani agresora z domu poklada za spravné 26 divek a 25 chlapct tj. celkem
51 respondentl. Pouze 4 divky a 3 chlapci odpovédéli na uvedenou otazku ,,nevim*.
Dva studenti stfedni Skoly jako svou odpovéd’ uvedli, zZe nevi, zda je spravné agresora
vykéazat z domu. V souctu se pomér odpoveédi chlapcii a divek na tuto problematiku
témet vyrovnava, presto, Ze se jedna o pomérn€ novou moznost Upravy doméciho nasili.
Muzeme tedy fici, Ze rozdily mezi postoji divek a chlapcii k této otdzce jsou minimalni.

Divky i chlapci nejcastéji odpovedéli ,,ano®.

S vykazanim agresora z domu souhlasilo 19 studentid vysoké Skoly, 17 zaki
zakladni Skoly a 15 studentii stfedni Skoly. Zapornou odpoveéd vyjadfili 2 chlapci
zakladni Skoly. Ze stfedni skoly 2 chlapci a 3 divky odpovédéli, ze nevi, zda je spravné

agresora vykazat z domu.

65



Otazka ¢.9
Ma se problematikou domaciho nasili zabyvat verejnost?

9 9

9-
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0- ) ] . 73 s$ VS

ZS divky | SS divky | VS divky chlapci | chlapci | chlapci

@ ano 8 9 9 7 8 9
Hne 0 0 1 1 0 1
B nevim 2 1 0 2 2 0

Na otazku, zda se ma problematikou domdaciho nésili zabyvat vefejnost,
odpovédéla vétsina respondentt tj. 26 divek a 24 chlapci ,,ano®. Celkové vysledky této
otazky jsou mezi divkami a chlapci pomérné vyrovnany. Miizeme tedy fici, Ze nazor na

tuto otdzku je téméf shodny jak u divek, tak chlapci.

Vysledky se mnoho nelisi ani mezi jednotlivymi stupni skol. Kladn¢ odpovedélo
15 respondentti zakladni Skoly, 17 respondentt stiedni Skoly a 18 respondent vysoké
Skoly. Pouze 1 respondent zékladni Skoly a 2 respondenti vysoké skoly nesouhlasi s tim,
aby se touto problematikou zabyvala vetejnost. Odpovéd’ ,,nevim* u této otazky vyuzili

4 respondenti zakladni Skoly a 3 respondenti stfedni Skoly.
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Otazka €.13
Projevuje agresor své chovani jinak

mimo rodinu a v rodiné?
8

0 - - ”

ZS divky | SS divky | VS divky chIZaSpci chISaSpci ch\I/aSpci
O ano 7 6 6 5 8 7
H ne 1 2 2 2 1 1
E nevim 2 2 2 3 1 2

Na otazku zda projevuje agresor své chovani jinak mimo rodinu a v rodiné
odpovédélo 19 divek a 20 chlapct ,,ano, to znamenda, ze vétSina respondentl vi,
ze chovani agresora je rozdilné. Pouze 5 divek a 4 chlapci se domnivaji, ze agresor
se chova stejné jak v roding, tak mimo ni. Rozdil chovéni agresora nedokazalo posoudit

6 divek a 6 chlapct, kteti jako svou odpovéd uvedli ,,nevim®.

Vysledky mezi jednotlivymi stupni Skol byly vyrovnané v odpovédi, ve které
se vyjadrily, Ze agresor neprojevuje jinak své chovani mimo rodinu a v rodin€ v poméru
3 respondentli zdkladni, stiedni a vysoké Skoly. Rozdilny pocet respondentl
(12 zékladni skola, 14 stiedni Skola, 13 vysoka Skola) se nachéazi u odpovédi ,,ano*,
kde se potvrzuje, ze agresorovo chovani je rozdilné mimo rodinu a v rodiné. Na vyse
uvedenou otazku odpovédelo 5 respondentii zdkladni Skoly, 3 respondenti stfedni Skoly

a 4 respondenti ,,nevim®. Nejlépe u této otazky odpoveédéli studenti stiedni skoly.
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Otazka ¢. 16
Ovliviiuje domaci nasili v rodiné vyvoj a chovani déti?

0 - - -

ZS divky | SS divky | VS divky chIZaSpci chISaSpci ch\I/aSpci
O ano 7 10 10 7 8 9
H ne 1 0 0 0 2 0
E nevim 2 0 0 3 0 1

Skupina divek, kterd se vyjadfila kladng, je témét stejné velka jako skupina
chlapct tj. 27 divek a 24 chlapct. Tito povazuji problematiku domaciho nasili v rodiné
za problém, ktery ovlivituje vyvoj a chovani déti. Pouze 1 divka a 2 chlapci si mysli,
ze problematika domaciho nasili v rodin€ neovliviluje vyvoj a chovani déti. Odpovéd’

,hevim® pouzili 2 divky a 4 chlapci.

Z celkového poctu odpoveédi Skol se na prvém misté umistila vysoka Skola, kde
jeji respondenti v 19 ptipadech uvedli, ze uvedend problematika ovliviiuje vyvoj
a chovani déti, z cehoz pouze 1 respondent odpovédél na otdzku ,,nevim®. Na druhé
misto se zaradila stfedni Skola s odpovédi ,,ano“ u 18 respondentd a s odpovédi ,,ne*
u 2 respondentl. Na tietim misté se umistila zédkladni Skola, jejiz respondenti kladné
odpovédéli ve 14 pripadech, zaporné se k véci stavi 1 respondent a 5 respondent nevi,

zda domaéci nasili v rodin€ ovliviluje vyvoj a chovani déti.
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Otazka ¢. 17
Pachaji castéji nasili ti, kdo se v détstvi
sami stali jeho obéti?

ZS SS VS

ZS divky | SS divky| VS divky chlapci | chlapci | chlapci

O ano 6 4 5 7 7 3
M ne 3 6 1 1 1 1
@ nevim 1 0 4 2 2 6

Na tuto otazku pievladd kladna odpovéd 15 divek a 17 chlapct. Zaporné
se k uvedené tématice vyjadfilo 10 divek a 3 chlapci. Skupina 5 divek a 10 chlapct
odpovédéla ,,nevim®. Mizeme tedy fici, Ze ndzory na tuto otdzku se rizni jak u divek,

tak u chlapcti. Tuto rozdilnost mezi nazory zobrazuji i vysledky uvedené v grafu.

V porovnani $kol byla odpovéd’ ,,ano* pouzita u 13 respondentii zakladni $koly,
11 respondentl stfedni Skoly a 8 respondentl vysoké skoly. Zaporné varianty odpovédi
vyuzili 4 respondenti zakladni Skoly, 7 respondentli stfedni a 2 respondenti vysoké
Skoly. Pouze 3 respondenti ze zakladni Skoly, 2 respondenti ze stfedni Skoly
a 10 respondentt z vysoké Skoly vyjadfili svou odpovéd’ slovem ,,nevim®. Rozdilnost

nazorl na tuto otdzku je i z hlediska jednotlivych stupni skol.
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Otazka ¢. 20
Muize se obét’ sama vyprostit z domaciho nasili?

ZS SS VS

Z5 divky | SS divky | VS divky chlapci | chlapci | chlapci

O ano 4 7 4 7 5 1
@ ne 3 2 5 1 1 5
E nevim 3 1 1 2 4 4

U 15 divek zcela jasné prevlada kladna odpovéd’ na tuto otazku. Skupina divek,
které odpovéd€ly na vysSe uvedenou otdzku zaporné, je v poctu 10 a ,,nevim* pouzilo
jako svou odpovéd 5 divek. U chlapct sdili kladny nazor 13 respondentd,
7 respondentl se vyjadfilo zaporné a 10 chlapcii odpovédelo ,,nevim®. Tuto rozdilnost

mezi ndzory divek a chlapct na polozenou otazku znazoriuje graf.

Z vysledki jednotlivych stupiiti §kol mizeme fici, Ze kladnd odpoved prevlada
u 11 respondenti zakladni Skoly a u 12 respondenti stfedni Skoly. Naopak
10 respondent vysoké skoly, 3 respondenti stfedni Skoly a 4 respondenti zékladni Skoly
maji za to, Ze se obét nemlze sama vyprostit zdomaciho nasili. Pouze
5 vysokoskolskych respondentd si mysli, ze se obét’ z doméciho nasili mize z uvedené
problematiky vyprostit sama. Shoda ndzorti byla u 5 respondenti vSech stupni Skol

v odpovédi ,,nevim®.
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Otazka ¢. 21
LiSi se postoje muzi a zen k problematice
domaciho nasili?

ZS divky | SS divky | VS divky chiaspci chISaSpci ch\I;Spci
O ano 5 6 8 6 6 7
Hne 5 2 0 1 1 2
B nevim 0 2 2 3 3 1

V oblasti postoje chlapct a divek k problematice doméciho nasili jsou nézory
divek a chlapct rozlozeny zhruba stejné. Skupina 19 divek, kterd se vyjadrila kladné,
je stejné velka jako skupina chlapci (19). Zaporné se k otdzce stavi 7 divek a 4 chlapci.
Odpovéd’ ,,nevim* vybrali 4 divky a 7 chlapc. Mizeme tedy fici, Ze nadzory na tuto
otazku se riizni jak u divek, tak u chlapct, a to stejnym zpusobem, tzn., ndzor nezavisi

na pohlavi respondenta.

Kladné se kuvedené problematice vyjadiilo 15 respondentli vysoké Skoly,
12 respondentt stfedni a 11 respondentd zakladni Skoly. V zaporné odpovédi je rozdil
mezi 6 respondenty zakladni, 3 respondenty stiedni a 2 respondenty vysoké Skoly.
Nerozhodnych odpovédi bylo pouzito vpoctu 3 respondenti zdkladni Skoly,
5 respondentl stfedni a 3 respondenti vysoké Skoly. MiiZzeme tedy fici, Ze nazory na tuto
otazku se ruzni 1 u jednotlivych kategorii $kol. Nicméné vétSina respondentt (38)

odpovida kladné.
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Otazka ¢. 23
Méla by se tato problematika zaradit do vzdélavacich

programi na §kolach?
8

7

ZS SS VS

ZS divky | SS divky | VS divky chlapci | chlapci | chlapci

O ano 7 7 7 5 5 8
E ne 0 3 0 4 1 1
E nevim 3 0 3 1 4 1

Je celkem optimistické, ze vétSina respondentii tj. 21 divek a 18 chlapcii
by uvitalo, kdyby se problematika domaciho nasili zatadila do vzd€lavacich programu
na Skolach. Naopak zaporné se k této problematice vyjadiili 3 divky a 6 chlapct.
Miuzeme tedy fici, Ze nazory na tuto otazku se rtizni jak u divek, tak chlapcti, nicméné

vétSina studentl (39) odpovédelo kladn€, coz znazornuji vysledky v grafu.

I vysledky respondentid dle jednotlivych stupiit kol vyznivaji ve prospéch
zafazeni problematiky domaciho nasili do vzd€lavacich programti $kol. Nejvice
kladnych odpovédi sdélili respondenti vysoké Skoly v poctu 15, na druhém misté
se umistili respondenti stfedni Skoly v po¢tu 12, a tfeti misto zaujalo 11 respondenti
zakladni skoly. Zaporné se k této problematice vyjadtilo 6 respondentl zakladni Skoly,
3 respondenti stfedni a 2 respondenti vysoké Skoly. Odpovédi nevim vyuzili
3 respondenti zékladni $koly, 5 respondenti stfedni Skoly a 3 respondenti vysoké Skoly.
Mizeme tedy fici, ze ndzory na tuto otazku se razni u zékladnich, stfednich

1 vysokych $kol. Nicméné vétSina respondentll se vyjadiila kladné.
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Otazka ¢. 25
Kdo byva nejcastéji obéti domaciho nasili?
7 _
6
6 n
5 |
4
2
3 n
2 |
1 n
07 28 S8 VS
ZS divk S divky | VS divk
S divky | SS divky | VS divky chlapci | chlapci | chlapci
@ Muz 0 0 0 0 2 1
m Zena 7 6 7 6 3 7
o Dité 2 4 3 4 5 2
O Rodige 0 0 0 0 0 0
m Prarodice 1 0 0 0 0 0

wevr

Vétsina dotazanych respondentl oznacila ,,zenu® jako nejcastéj$i obét’ domaciho
nasili a to celkem v 36 piipadech, z toho tuto odpovéd’ volilo 19 divek a 16 chlapct.
Na druhém misté se jako obét doméciho ndsili umistilo ,,dit¢*“ v celkovém poctu
20 odpovédi respondentii. Tuto odpovéd’ uvedlo 9 divek a 11 chlapct. Prekvapivym
vysledkem ziistava, ze zadna z dotdzanych divek neuvedla ,,muze™ jako obét nasili.
Pouze 3 chlapci uvedli, ze 1 ,,muz* se miize stat ob&ti doméciho nésili. Pouze 1 divka
ze zékladni Skoly uvedla ,prarodice” jako obét domadaciho nasili. Je piekvapivé,

ze 7adny z respondentd neuvedl ,,rodice* jako obét doméciho nasili.

V porovnani odpovedi respondentl ze zakladni, stfedni a vysoké Skoly miizeme

konstatovat, ze ,,Zena ,, a ,,dite* jsou povazovani za nejcastéjsi obét’ domaciho nésili.
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Otazka ¢. 26
Setkal(a) jsi se nékde s domacim nasilim, a kde?

8 8

ZS SS VS

ZS divky | SS divky| VS divky chlapci | chlapci | chlapci

O Rodina 0 3 8 0 7 6
B Znami 2 2 1 8 2 3
m Pratelé 8 0 0 2 1 1

Velmi smutné zjisténi je, ze celkem 24 respondentt tj. 11 divek a 13 chlapca
uvedlo rodinu jako misto, kde se setkali sdomacim nasilim. U ,znamych®
se s uvedenou problematikou setkalo 18 respondentt tj. 5 divek a 13 chlapcu. ,,Pratele®
jako zdroj kontaktu uvedlo 8 divek a 4 chlapci tj. celkem 12 respondentl. Pouze

6 respondentli uvedlo, ze se s problematikou doméciho nasili nesetkalo.

Celkem 10 respondenti ze zakladni Skoly uvedlo jako kontakt s domacim
nasilim ,,znamé*, 10 respondent oznacilo ,,pfatele, ale nikdo neoznacil rodinu jako
zdroj kontaktu. Respondenti ze stfedni Skoly v 10 pfipadech oznacili ,,rodinu“ jako
zdroj kontaktu s domacim nasilim, ve 4 ptipadech to bylo u ,,znamych* a 1 ptipad

u ,,pratel.

Respondenti vysoké skoly uvedli ,rodinu“ ve 14 ptipadech jako mist, kde
se setkali s domécim nésilim. Ve 4 ptipadech to bylo u ,,znamych a pouze v 1 ptipad¢

u pratel.
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Otazka €. 27
Znas néjaké formy domaciho nasili, vyjmenuj je.
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V odpovédich na tuto otazku méli respondenti moznost vyjmenovat vSechny

faktory domaciho nasili, které znaji.

Za nejcastéjsi formy domdaciho nasili uvedli Zaci zdkladni Skoly odpovédi v potadi:

fyzické nasili 9 chlapct a 7 divek, psychické nasili oznacilo 6 chlapcti a 5 divek, tyrani
hlady 2 chlapci a 7 divek. Tyrani jako formu domaciho nasili uvedlo 5 divek, 3 chlapci
oznacili vydirani, sexuélni obtézovani 3 chlapci a 1 divka, znasilnéni uvedly 2 divky,
omezovani osobni svobody uvedly 2 divky, kiik 1 divka a 1 divka oznacila zavirdni

jako formu domaciho nésili.
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Otazka €. 27
Znas néjaké formy domaciho nasili, vyjmenu;j je.
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Studenti stfedni Skoly nejcastéji v odpovédi uvedli, odpoveédi v potadi:
fyzické nésili 9 divek a 9 chlapct, psychické nasili 4 divky a 4 chlapci, tyrani hlady
3 divky a 2 chlapci, omezovani svobody 2 divky, znasilnéni 3 divky, zavirani 3 chlapci,

ponizovani 2 chlapci.
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Otazka ¢. 27
Znas néjaké formy domaciho nasili, vyjmenuj je.

5
4
2 I
& &

9

O =_NWMAMAOTONO®®OO
| | |
-
% o
o

N 0 = W& ) )
WS & & ° R & o
: e © © a2 . O
N ol N % @ Al N4
Q° X3 \\1}0 9{\\ 00\ %0 Q\
¥ < J A ——
< & & W VS divky
S o .
194 B VS chlapci
6\0
o

Respondenti z vysoké Skoly vyjmenovali formy domaciho nasili v tomto potadi:
fyzické nasili 9 divek a 7 chlapct, psychické nasili 6 divek a 6 chlapct, hladovéni
uvedlo 5 chlapcli, omezovani osobni svobody 3 divky a 4 chlapci, 4 divky urcily

sexualni nésili, 2 chlapci sexualni obtézovani a 2 divky uvedly ponizovani.
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Otazka ¢. 27
Znas néjaké formy domaciho nasili, vyjmenuj je:
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Podle celkového grafu miiZzeme srovnat odpovédi respondenti jednotlivych
stupnid kol dle Cetnosti forem nasili takto:
zaci stiedni Skoly jako nejcastéjsi formu nasili uvedli ,,fyzické nasili“ v 18 pripadech,
studenti zakladni a vysoké Skoly tuto formu uvedli ve stejném poctu tj. 16 piipadech
,»psychické nasili“ Zaci zékladni Skoly uvedli v 11 piipadech
studenti stfedni Skoly v 8 ptipadech a vysokoskoléci ve 12 ptipadech.
,» Tyrani hlady* oznacilo 9 zakl zakladni Skoly, ve stejném poctu Cetnosti 5 uvedli tuto
odpovéd’ studenti stfedni a vysoké Skoly.
,Ponizovani“ jako formu doméciho ndsili vyjmenovalo 7 studentd stfedni Skoly
a 2 studenti vysoké skoly.
,Omezovani osobni svobody*“ ve stejném poctu Cetnosti uvedli 2 Zzaci zdkladni
a 2 studenti stfedni Skoly, 7 vysokoskolskych studentii.
,» Lyrani“ obecné uvedlo 5 respondentt zékladni skoly.

,»Sexualni obtéZovani“ vyjmenovali 4 Zaci zakladni Skoly a 2 studenti vysoké Skoly.
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»Zavirani® jako formu domaciho nasili vyjmenoval 1 zak zdkladni Skoly a 3 studenti
vysoké skoly.

,»Znasilnéni* uvadi 2 zéaci zakladni Skoly a 3 studenti stiedni Skoly.

,»Sexualni nasili“ uvedli 4 studenti vysoké skoly.

, Vydirani* je v poctu 3 odpovédi zaka zakladni skoly.

,Kiik“ uvedl 1 zak zakladni skoly.
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Otazka ¢. 28
Vyjmenuj nékoho, kdo miize obéti domaciho nasili pomoci:
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V odpovédi na tuto otevienou otazku mohli respondenti vyjmenovat vSechny
organizace a osoby, u kterych predpokladaji, Ze mohou obé€ti domaciho nasili pomoci.

Vétsina respondentl vyjmenovala Policii CR a to v poétu: 7 divek a 6 chlapcii
zakladni Skoly, 6 divek a 5 chlapct stfedni Skoly, 9 divek a 8 chlapct z vysoké Skoly.

Piijjemné je 1 zjisténi, Ze respondenti svymi odpovéd'mi umistili na druhé misto
organizace pomahajici ob¢ti domdaciho nasili. Tuto moznost urilo celkem 3 divky
a 3 chlapci zakladni skoly, 6 divek a 4 chlapci stiedni Skoly, 6 divek a 3 chlapci vysoké
Skoly.

Nékteti respondenti by se uvedenou problematiku snazili feSit prostfednictvim
kamarada a to 3 divky a 3 chlapci zakladni Skoly, 4 divky a 1 chlapec stfedni Skoly,
2 divky a 1 chlapec vysoké skoly.

Pomoc a feSeni by hledalo u svych rodict 2 divky a 3 chlapci zékladni Skoly,
3 divky stfedni Skoly, 2 divky a 3 chlapci vysoké Skoly. Chlapci ze stiedni Skoly
moznost pomoci feSeni v problematice domaciho nasili u svych rodict nehledali.

Zakyné zakladni $koly by o pomoc pozadaly svou §kolu ve 2 piipadech a svého
ucitele by pozadaly 2 divky.

Na odboru socidlnich véci na pfislusnych méstskych tfadech by pozadovalo
pomoc 2 divky ze zakladni Skoly, 3 chlapci stfedni Skoly.

Respondenti z vysoké skoly 3 divky a 1 chlapec by o pomoc pozadali 1€kare.
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V ptipadé potieby ochrany by se na soud obratil 1 chlapec zakladni Skoly, 3 chlapci
sttedni Skoly. Tuto mozZnost by nevyuzila zddna divka ani zZadny respondent z vysoké

Skoly. Naproti tomu by se 2 chlapci obratili s zddosti o pomoc ke sboru hasict.

Pokud porovname vysledky dle jednotlivych stupiiti Skol, miizeme konstatovat,
7e vétiina respondentii by hledala pomoc u Policie CR a to v poétu 13 zakt zakladni
Skoly, 11 studentt stfedni Skoly a 17 studentii vysoké Skoly. Na druhé pozici se umistily
organizace zabyvajici se problematikou doméciho nasili. MoZnosti vyuziti sluzeb
poskytovanych pravé témito organizacemi by vyuzilo 6 zakd zakladni s$koly,
10 studentt stiedni Skoly a 9 studenti vysoké Skoly. Se svym problémem a zadosti
o pomoc by se svému kamaradovi svétilo 6 zaka zakladni Skoly, 5 studentli stfedni
Skoly a 3 studenti vysoké Skoly. Nepostradatelnd by pro 5 zakt zakladni Skoly,
3 studenty stfedni Skoly a 5 studentti vysoké Skoly byla pomoc rodi¢i s uvedenou

problematikou.

Ostatni odpovédi byly vyjadieny v mensim poctu, ale vSichni respondenti védi,

kam se v ptipad¢ potfeby mohou obratit s Zadosti o pomoc.
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6.4 Shrnuti

Domaci nésili je v poslednich letech velmi diskutovanym spole¢enskym
problémem. Cilem vSech zainteresovanych organizaci je snaha zvysit informovanost

a povédomi vefejnosti o tomto problému.

Pro svou préci jsem si zamérné vybrala mladez, kterd je velmi vnimava a citliva
k uvedené problematice. Zajimalo m¢, jaky postoj a celkovy piehled ma mladez
o problematice doméciho nasili, zda by v pfipadé potieby védéla, kam se miize obratit

s zadosti o pomoc.

Byla dotazana mladez v rozmezi 14 az 24 let. Respondenti byli mladi lidé ze

zakladni Skoly, stfedni a vysoké Skoly.

Vysledky vyzkumu mé pozitivné prekvapily. Zde jsou ve strucnosti uvedeny

jednotlivé odpovédi respondentti k uvedenym otazkam.

Otazka ¢. 1

Znas pojem domaci nasili?

Z uvedenych odpovédi vyplynul zavér, ze vétSina dotdzanych respondentii (56)
pojem domaciho nésili znd. Z toho vyplyva, ze se mladez s uvedenym terminem jiz
setkala a umi si pfedstavit, co tento pojem znamena. V odpovédi byl témér soulad mezi

divkami a chlapci.

Otazka ¢. 5

Je verejnost dostate¢né informovana o problematice doméaciho nasili?

V oblasti informovanosti vetejnosti k problematice domaciho nasili se odpovédi

divek a chlapci rozliSuji. Za dostatecnou ji povazuje 12 respondentd, 17 se k otazce

vyjadfilo odpovédi nevim, zda je vefejnost dostateCné informovdna o uvedené
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problematice. Z dotdzanych 31 respondentd pokladd informovanost vefejnosti
za nedostateCnou. Zde se potvrzuje snaha vSech zainteresovanych odborniki

a organizaci o zvyseni informovanosti Siroké laické vetejnosti.

Otazka ¢. 6

Je obét’ z hlediska legislativy dostate¢né chranéna?

Prestoze v poslednich letech byla v této oblasti u¢inéna fada vyraznych opatieni,
ktera umoznuji lepSi ochranu obéti pfed agresorem, 30 respondentti piedpoklada,
7ze obét’ neni z hlediska legislativy dostate¢né¢ chranéna. Pouhych 10 respondentii
uvedlo, Ze soucasna legislativa umoziiuje dostatecnou ochranu obéti. Odpoved’ nevim
zvolilo 20 respondentli, coz poukazuje na nedostate¢nou informovanost mladeze v této
oblasti.

Zlepsuje se legislativa, zejména od pocatku roku 2007 aktivity vSech organizaci
a vladnich ciniteli nadéale pokracuji ve zlepSovéani postaveni obéti, v informovanosti
vetejnosti, aby si agresor uvédomil, Ze spole¢nost jeho nasilné chovani odmita a nebude

je tolerovat.

Otazka ¢. 8

Je spravné, Ze lze agresora vykazat z domu?

S vykazdnim agresora zdomu souhlasi 51 respondentl. Piestoze se jedna
0 novou upravu v oblasti domaciho nasili s platnosti od ledna 2007, vétSina dotdzanych
tuto legislativni moznost schvaluje. Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze nazor divek
a chlapct se na uvedenou problematiku z hlediska pohlavi pfili§ nelisi.

Je dulezité ponechat obéti urcity prostor, aby se sama v klidu rozhodla, jak bude

nadale situaci fesit, coz ji pravé mize umoznit vykazani agresora z domu.
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Otazka ¢. 9

Ma se problematikou domaciho nasili zabyvat verejnost?

Mezi jeden z myti o domacim nasili lze zaradit nazor, ze domaci nasili je véci
soukromou a tudiz by ji mély fesit pouze dotéené osoby. Neni tomu tak. Tento fenomén
je spolecensky velmi zavazny, at’ jiz z hlediska zanechavani fyzickych a psychickych
stop na obéti, ale pfedevSim se jednd o jeho nebezpecnost u déti, které byvaji Casto
svédky nebo v horSim pfipadé piimo obéti. Dotdzani respondenti v 50 odpovédich
uvedli, Ze povazuji za spravné, aby se problematikou domaciho nésili zabyvala
vefejnost a netykalo se jen dotéenych osob. Z odpovédi miiZzeme ucinit zavér,

ze dochézi k potlaceni mytu o soukromosti doméciho nasili.

Otazka ¢. 13

Projevuje agresor své chovani jinak mimo rodinu a v rodiné?

Je celkem optimistické, ze vétSina divek 1 chlapct vi, Ze agresorovo chovani
je proménlivé. Na vefejnosti pozorny, obétavy a laskavy partner se doma méni
v agresora, ktery hrubym zpiisobem atakuje svého partnera. Nazor, Ze se agresor chova
stejné¢ doma 1 na vefejnosti zastava 9 respondentd. U této otdzky se odpovédi divek

i chlapcii jevi téméf na stejnych urovnich.

Otazka ¢. 16

Ovliviiuje domaci nasili v rodiné vyvoj a chovani déti?

Negativni dopad domdaciho nésili na zdravy mentalni a fyzicky vyvoj ditéte
potvrdilo celkem 51 dotazanych respondentd. Mezi nazory divek a chlapci nejsou prilis
velké rozdily, coz potvrzuji uvedené vysledky v grafu. Je potiebné, aby divky i chlapci
jako budouci rodice si zdvaznost této problematiky uvédomovali a snazili se v rodin¢

vytvaret idedlni podminky pro vSestranny rozvoj déti.
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Otazka ¢. 17

Pachaji Castéji nasili ti, kdo se v détstvi sami stali jeho obéti?

Pti¢iny vzniku domadciho nasili nelze jednoznacné urcit, jelikoz jeho vznik
je podminén mnoha faktory. Z vysledku statistik vyplyva, ze vétSina agresorti pochdzi
z rodiny, kde se doméci nasili odehravalo, kde sami byli obét'mi doméciho nasili bud’
jako svédci, ¢i pfimo obéti. Pravé vrodiné dochéazi k tzv. transgeneraénimu pienosu
chovani. Pokud dité¢ Zije v rodin€, ve které dochazi k domacimu nasili, nepovazuje
je potom ve své dospélosti za néco, co neni zcela spravné.

Odpovédi divek a chlapcli na tuto otazku se riizni, 27 respondentli ma za to, Ze
ten, kdo byl v détstvi obéti domaciho nésili, je pak také Castéji pacha. Ve 13 piipadech
dotdzani respondenti odpovédéli, ze pokud se nékdo stal v détstvi obéti nasili, jeste

neznamena, ze je bude pachat. Zbylych 15 respondentii odpovédé€lo na otazku nevim.

Otazka ¢. 20

MiiZe se obét’ sama vyprostit z doméaciho nasili?

Celkem 28 respondenti uvadi ve své odpovédi ano, coz je zhlediska
provedenych reprezentativnich vyzkuma spiSe nemozné a zisah zvnéjSku byva
oznacovan jako potrebnad pomoc obéti. Celkem 17 respondentd uvadi, ze vyprosténi
z doméaciho nasili obét’ nezvladne sama a 15 dotdzanych nedokaze tuto situaci posoudit,

a proto svou odpoveéd’ oznacili slovem nevim.

Otazka ¢. 21

LiSi se postoje muZi a Zen k problematice domaciho nasili?

Postoj muzii a Zen k problematice doméciho nésili se rGzni. Ve spolec¢nosti
pfevazuje mytus, Ze Zeny nasili zvelicuji. To potvrdily vysledky uvedené¢ho vyzkumu
u 38 dotazanych. Jen 17 respondentli povazuje postoj muzii a zen kuvedené
problematice za vyrovnany. Vysoky zustal i pocCet respondentt (15), ktefi nevédéli,

zda v posuzovani této problematiky dochazi k rozdilnym postojim muz a zen.
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Otazka ¢. 23

Méla by se tato problematika zaradit do vzdélavacich programi na Skolach?

S tim, aby se problematika domaciho nasili zatadila do vzdé€lavacich programu
na Skolach, souhlasilo 39 dotdzanych respondentli. Zaporné se vyjadiilo 9 respondentii
a 12 respondentii odpovédelo nevim. Kladné hodnotim zajem mladeze o problematiku
domaciho nasili. Musime si uvédomit, ze dobrou informovanosti a restrikci mizeme
pocet ptipadit doméciho nasili snizit. Mladez musi védét, ze domaci nasili je Spatné

a ze je spolec¢nost nebude tolerovat.

Otazka ¢. 25

Kdo byva nejcastéji obéti domaciho nasili?

U této otazky méli respondenti moznost vybéru z uvedenych moznosti (muz —
zena — dité — rodiCe — prarodice). Nejcastéjsi obéti je dle celkovych statistik zena, coz
se potvrdilo 1 vtoto vyzkumu a to u 36 respondenti. Dité jako nejCastéjsi obét
domaciho nésili oznacilo 20 respondentt. Divky nepovazuji muze za potencionalni obét’
domaciho nasili, nebot’ zddna znich tuto moznost nevolila. Oproti tomu 3 chlapci

uvedli muze za nejcastéj$i obét’ domaciho nasili.

Otazka ¢. 26

Setkal (a) jsi se nékde s domacim nasilim?

Zde m¢li respondenti moznost vybéru z varianty rodina - znami - piatelé.
Piekvapivym vysledkem pro mé bylo, ze pouze 6 respondentl z 60 se nesetkalo
s domacim nasilim. Zbylych 54 se jiz s nésilim setkalo. Nejcastéjsi setkani dotazanych
s nasilim bylo v rodiné (24). Z uvedeného miizeme usuzovat, Ze pro vétSinu mladeze
pfestava byt rodina pristavem bezpeci a klidu. U svych pratel se s nasilim setkalo

12 respondentil a 18 respondentt uvedlo jako kontakt s nasilim zndmé.
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Otazka ¢. 27

Znas néjaké formy domaciho nasili? Vyjmenuj je:

Cilem této oteviené otazky bylo ziskat ptehled znalosti mladeze o formach
domaciho nésili. Z uvedenych odpovédi je zietelné, Ze ma mladez znalosti o formach

domadciho nasili a jejich projevech. Odpovédi byly sefazeny podle ¢etnosti do tabulky.

Pocet
Poradi Forma nasili respondentii
1. Fyzické nasili 50
2. Psychické nasili 31
3. Tyrani hlady 19
4. Omezovani svobody 11
5. PoniZovani 9
6. Sexualni obtéZovani 6
7. Znasilnéni 5
8. Tyrani 5
9. Sexualni nasili 4
10. Zavirani 4
11. Vydirani 3
12. Kiik 1
Otazka ¢. 28

Vyjmenuj nékoho, kdo miiZe obéti domaciho nasili pomoci:

V této otazce méli respondenti vyjmenovat organizace, u kterych by mohla ob&t
domaciho nasili hledat pomoc ve své krizové situaci. Odpovédi respondentti jsou dle
Cetnosti sefazeny do tabulky. Z uvedenych vysledka vyplyvé, ze mladdez vi, kam

se muze pii feSeni problematiky doméciho nésili obratit.
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Pocet

Poradi Pomoc poskytne respondenti
1. Police CR 41

2. Organizace zabyvajici se DN 25

3. Kamarad (ka) 14

4. Rodice 13

5. Odbor socialnich véci 5

6. Lékar 4

7. Skola 2

8. Ucitel 2

Vysledky stanovenych hypotéz

V poslednich letech doslo diky vladnim institucim a neziskovym organizacim
k mnoha zméndm v legislativni Gpravé ochrany obéti pred agresorem. Prostfednictvim
médii a neziskovych organizaci byla potadana fada akci, jejichz cilem bylo informovat
Sirokou laickou vefejnost o problematice domaciho nasili. Tyto jednotlivé skutecnosti
potvrzuji hypotézu ¢. 1 a to, ze s rozvojem informovanosti vefejnosti o tomto fenoménu
doslo 1 k informovanosti mladeze, ktera dle vysledki vyzkumu vi, kam se v ptipade

potfeby mize obratit s Zadosti o odbornou pomoc, timto se potvrdila podhypotéza ¢. 1a.

Domaci nasili existuje vitadé kultur se silnym patriarchalnim uspofadanim,
kde funguje mocenska nadvlada muze. Nasili na Zenach je historicky i1 spolecensky
zakofenény problém. PosluSnost Zeny muZzi patfila k historicky spole¢enskému
uspofadani. Dokladem této skutecnosti je, ze v této dobé byla urcitd mira nasili v rodiné

tolerovana.
Vysledky statistik prizkum na celém svété ukazuji, ze nejCastéjSi obéti

domaciho nésili jsou Zeny. Toto dokladaji i vysledky vyzkumu provedeného

u mladeze, a tim se potvrdila podhypotéza 1b.
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Mezi nejastéjsi formy domaciho nésili patii fyzické nésili, psychické nésili,
sexualni nasili atd. Z vysledkii provedené¢ho vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti maji

predstavu o vSech podobach doméciho nasili, ¢imz se potvrdila hypotéza ¢. 2.

Definice pojmu domaciho nasili neni v Ceské republice jednotna, presto byl
tento pojem postupné¢ zmedializovan a stal se pouzivanym terminem pii prezentaci

tohoto problému pied vetejnosti.

Definice pojmu vychazi zanglického terminu ,,domestic violence* které
charakterizuje domaci nasili jako psychické, fyzické a sexudlni tyrani Zen jejich
byvalymi i1 soufasnymi partnery. Uvedené terminy jsou mladezi znamy. Tyto

skute€nosti potvrzuji hypotézu ¢. 2 a podhypotézu 2a.

Neptiznivym zjisSténim z vysledkid vyzkumu bylo, Ze vétSina mladeze se jiz
s domacim nésilim setkala. Za nejcastéj$i misto kontaktu byla oznacovana rodina. Ta
rodina, kterd méa byt pro jeji ¢leny mistem bezpeci, lasky a klidu. Coz potvrzuje

podhypotézu ¢. 2b.
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Z.avér

Domaci nasili je historicky i spoleCensky zakotfenény problém. Je stary jako
rodina sama. Dodnes existuje v fad¢ kultur se silnym patriarchalnim uspofaddnim, kde
funguje mocenskd nadvlada muze nad Zenou. Domaci nasili je celosvétové rozsifeny
problém, ktery se netykd jen zemi tzv. tfetiho svéta, ale i ekonomicky vyspélych zemi.
Touto problematikou se zabyvaji jak zakonodarci jednotlivych zemi Evropy,

ale je 1 tématem instituci Evropské unie.

V Ceské republice byl problém domaciho nasili po dlouhd léta tabuizovén.
Teprve po roku 1990 se dostava do oblasti zdjmu Siroké vefejnosti. Velkou zasluhu
na zvefejnéni problematiky doméciho nasili maji média a neziskové organizace, které
prostfednictvim publicistickych a diskusnich potfadii, ve kterych je domdaci nésili

hlavnim tématem, informuji o tomto problému Sirokou vefejnost ¢eské spolec¢nosti.

Problematika domaciho nasili se v poslednich letech stala diskutovanou
problematikou nejen ze strany odborniki, ale i1 ze strany vladnich ¢initelt, diky jejichz
aktivit¢ dochdzi k opatfenim, kterd se snazi obétem nasili pomoci. Vynakladaji
se vefejné prostiedky na koordinaci sluzeb pro obéti. Svou roli hraje 1 lepsi
informovanost vefejnosti o této problematice, zejména pfijeti novych legislativnich
opatfeni plynoucich z Gpravy zédkond (naptiklad zdkon 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v oblasti ochrany pfed domdcim nésilim, ktery nabyl G¢innosti dnem
l.ledna 2007), které zasadnim zpisobem méni situaci ohrozenych osob. Zavadéji
komplexni, systémovy pfistup pii feSeni problematiky domaciho nésili, prevenci
a ochran¢ ptred domdcim ndsilim, upravuji postupy mezi policii, justici a socidlnimi
sluzbami. Pozitivnim krokem je i novela zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch,
ktera specifikuje poskytovani sluzby Interven¢nimi centry osobam ohrozenym domacim
nasilim. Tato sluzba je poskytovédna podle § 60 zdkona prostiednictvim patnécti
Intervenénich center v jednotlivych krajich. Porovname-li legislativni uUpravu této
problematiky v minulosti se souc¢asnosti, miizeme fici, ze v poslednich letech byl u¢inén
pokrok ve sméru ochrany obéti. Nadale jsou provadény legislativni kroky v souladu
s tkoly stanovenymi Vladou Ceské republiky k optimalizaci rovnych podminek muzi

a zen.
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Nebezpecnost domaciho nasili spociva v jeho skrytosti a obtizné dokazatelnosti.
Ovliviiuje chovani déti a mladeze, u niz miZe dochazet k tzv. transgeneracnimu pienosu
chovani. Doméci néasili zahrnuje vSechny projevy fyzického, psychického
a sexualniho nasili, které je pachano mezi jednotlivymi ¢leny. Neni zavislé na vzdélani,
materidlnim zdzemi, profesi, nabozenském vyznani, véku, narodnosti ani na socialné-

kulturni urovni. Obéti a pachatelem se miZe tedy stat kterykoli ¢len rodiny.

Domacimu nasili je vénovana vSestranna pozornost. Ochrana ob¢ti neni doposud
idedlni, ale ve srovnadni sminulosti miZzeme konstatovat, ze prace vSech
zainteresovanych odbornikii a organizaci v této oblasti piinasi ur¢ita opatieni, ktera mayji
obéti domaciho nésili pomoci fesit jeji situaci. Jako vhodnou se jevi celkova osvéta
provadéna nejen neziskovymi organizacemi jako jsou napiiklad Bily kruh bezpeci o.s.,
ROSA, atd., ale i prostfednictvim médii, proskolovanim téch, ktefi s obéti domaciho
nasili pracuji, v€etn¢ soudct, policistli, statnich zastupcl, zdravotnického personalu

a socialnich pracovnikd. V praci uvedené informace je mozno vyuzit jako podklad pro

feSeni dal$i problematiky doméciho nésili.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat pojem domdciho nasili
z hlediska pfi¢in jeho vniku, znakli a cykll, jeho klasifikaci obéti a agresori.
V praktické Casti se jednd o zjiSténi pohledu mladdeze na problematiku domaciho nésili
z hlediska jejich ndzorti, znalosti, zda je pohled divek a chlapci na uvedenou

problematiku rozdilny.

Na zéklad¢ vysledkl vyzkumu mezi mladezi lze spatfovat vyrovnanou znalost
a informovanost mezi divkami a chlapci k problematice doméciho nasili. Lze zde najit
prostor k dalSimu vzdélavani mladeze, které by, dle provedeného vyzkumu vétSina
dotazanych zatadila jako vyucujici pfedmét na svych Skolach. U souCasné generace
mladeze dochazi diky mediim i dalSim sdélovacim prostfedkiim k lepsi informovanosti

a znalosti uvedené problematiky.

Vyuziti prace v oblasti socidlni pedagogiky vidim v tomto: domaci nasili je
socialné¢ patologicky jev, ktery postihuje Siroké spektrum spole¢nosti s vaznym
dopadem na osobnost ¢lovéka. Cilem by méla byt predevSim osvéta nejen Siroké

veiejnosti, ale 1 pedagogickych pracovnikil, zaméstnanct statni spravy a vSech dalSich
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pracovnika, kteti ptichazeji do styku s obéti domaciho nésili. Musime se naucit hovofit
na téma domadciho nésili s détmi a mladezi, ucit je, aby se nestydély zadat o pomoc
pfifeSeni problémi, aby se nestydély hledat aktivné informace k problémim,
se kterymi si samy neumi poradit. Samoziejmé nejlepsi prevenci je zdravé prostiedi

rodiny a pfirozena mira sebevédomi.
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Resumeé

Cilem diplomové prace na téma ,Pohled mladeze na domaci nasili“ bylo
predlozit alespont cCasteCny piehled o této problematice a vyjadfit ndzory a postoje

mladeze na uvedenou problematiku.

Prvni kapitola se vénuje vysvétleni pojmu domaciho nasili jak z historického
hlediska, tak ze soucasnosti. Definice pojmu domaciho nasili neni v Ceské republice
jednotna. Vychazi z anglického ,,domestic violence* a charakterizuje domaci nésili jako
psychické, fyzické a sexudlni tyrani Zen jejich partnery. Za nejcastéjsi formy domaciho
nasili je povazovano fyzické nasili, socidlni, emocionalni, psychické, ekonomické,
sexualni atd. OvSem vSechny tyto lze vzdjemné kombinovat. Domaci nasili ma své
specifické znaky. Vzdy se odehrdva v soukromi za ,,zavienymi dveimi® bytu, nasili
se opakuje, stupiiuje, je dlouhodobé a dochédzi k asymetrii vztahu mezi obéti
a pachatelem. Cyklus domaciho nasili se vyviji postupné, a tak se plynule upevituje moc

nasilnika nad obéti.

Druhé kapitola popisuje obéti domaciho nésili. Zde se potvrzuje, Ze nejcastéjsi
obéti domaciho nasili jsou zeny a déti. Tato problematika se nevyhybé ani nemocnym
a starym lidem, a dokonce ani muziim. Je spojena s fadou predsudkii a myta, které brani
lidem v okoli uvédomit si, o jak zdvaznou problematiku se jedna. Je Casto povaZzovana
za privétni zaleZitost a dle min&ni okoli si ji musi vyfesit sami partnefi. Casto je domaci
nasili spojeno za zévaznym trestnym cinem a zasah okoli je potfebny. Jedna
se o0 zavazny socidln¢ patologicky jev, ktery ni¢i lidsky zivot, negativné ovliviiuje

zdravy vyvoj déti a je i ekonomickym problémem pro celou spolecnost.

Ve treti kapitole se zabyvam pachatelem a obéti domaciho nasili, ktefi jsou spolu
tizce propojeni. Ziji ve spole¢ném byté nebo domé, maji spolu déti, spoleény okruh
pratel a spole€ny majetek. Obét’ byva pod silnym psychickym tlakem a postrada
jakoukoli sebedivéru. Dochazi k identifikaci s agresorem, kterd se vyznacuje
vytvofenim emocionalni vazby a snahou obéti nasilnikovi vyhovét. Dochazi k cyklu

nasili, kter¢ se milize opakovat nékolik let, jeho intenzita se zpravidla stupniuje
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a intervaly mezi nasilim se zkracuji. NejcCastéjsi pricinu agresivniho chovani partnera
nachdzime v jeho osobnostnim zaloZeni a touze po moci nad partnerem. Existuje mnoho
teorii vysvétlujicich pfi¢iny domaciho nasili, ale s jistotou nelze urcit, co je jeho pravou

pricinou. Cil spole¢nosti by mél byt spatfovan v ochrané¢ obéti domaciho nasili

a v prisném stihani pachatele.

Ctvrtd  kapitola pojedndvd o pravni ochrané obéti v zahraniéi,
kde s problematikou feseni doméciho nasili maji nékolikaleté zkusSenosti. Problematika
domaciho nasili je pojata komplexné. Existuje zde tfada programt, jejichz prioritou
je ochrana obéti, které prichazeji do styku s domacim nasilim. Dilezité je i spolecenské
odsouzeni nasili vrodiné jako zavrzenihodného trestného ¢inu a principidlni uzndni

pachatele za své Ciny, jeho potrestani a vSemozna ochrana obéti.

Obsahem paté kapitoly je pravni ochrana obéti v Ceské republice, kterd si vzala
vzor v pravni Upravé problematiky domdaciho nésili v zahrani¢i. Po dlouhd 1éta byl
problém domaciho nasili v Ceské republice tabuizovan. Teprve po roku 1990 se dostava
do povédomi §iroké laické vefejnosti. Reseni problematiky domaciho nasili pro Ceskou
republiku vyplyva 1 z mezinarodnich imluv. Muzeme konstatovat, Ze v poslednich
letech bylo dosaZeno pozitivnich zmén v nasi legislative, kterd upravuje pravni ochranu
obéti. Tyranym osobdm se dostdva pomoci jak ze strany vladnich organizaci, tak i
z oblasti neziskovych organizaci. Cilem i1 nadale zlstdva zlepSovani informovanosti
vefejnosti o domacim nasili a dosazeni spoleCenského odsouzeni jednani pachatelt

domaciho nasili.

Sesta kapitola se zabyva praktickou &asti. Do vyzkumného souboru byli
zalenéni zéci tii stupna Skol ve véku 14 az 24 let. Vyzkumu se ucastnilo celkem
83 respondentil, kterym byl pfedloZzen dotaznik snézvem ,,Problematika doméciho
nasili“ v rozsahu 28 otazek. Z celkového poctu dotaznikli bylo k vyhodnoceni pouzito
Sedesat dotaznikli. Pro srovnani nadzorti mladeze bylo pouzito tficet dotaznikli divek a
tficet dotaznikii chlapci. Vysledky vyzkumu byly nasledné porovnany a znazornény

v grafech. V zavéru byly vyhodnoceny stanovené hypotézy, které se timto vyzkumem

potvrdily.
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Anotace

Bc. Libuse Pilatovd. Pohled mliadeZze na domaci nasili. Brno, (Diplomova
prace). Univerzita TomdSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut

mezioborovych studii, 2008, 99 stran.

Tato prace je vénovana pohledu mladeze na domaci nasili. Vybrané problémy
zachycuji primarni vymezeni teoretickych poznatkli souvisejicich s timto zavaznym
patologickym jevem. Cilem prace je popis aktudlniho stavu doméciho nasili a stavu

ochrany obéti pied domacim nasili.

Klicova slova:

Definice pojmu doméci nasili, formy domaciho nasili, pfi¢iny domaciho nasili,
cyklus domaciho nasili, klasifikace obéti doméciho nésili, syndrom tyrané zeny,

klasifikace agresora doméaciho nésili, pravni ochrana, mladez.

Annotation

This work focuses on teenagers’ view of domestic violence. The chosen issues
represent the primary definition of theoretical knowledge connected with this serious
pathological phenomenon. The aim of this work is to define the current state of domestic

violence and the conditions of protecting victims against domestic violence.

Key words:

Defining the term Domestic Violence, myths on domestic violence, forms of
domestic violence, cycle of domestic violence, diagnosis of a domestic violence victim,
diagnosis of a domestic violence aggressor, a battered/ abused woman’s syndrom, legal

protection, the youth.
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Priloha:

Pohlavi (divka, chlapec)...........ccoviiiiiiiiiieeee e,

Problematika domaciho nasili

Instrukce: Odpovéz podle toho, kterd odpovéd je podle tvého nazoru blize.

Zakrouzkuj vzdy pouze jednu z odpovedi.

Nepodepisuj se!

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Znas pojem domaéci nasili?
Existovalo domaci nasili jiz v historii lidstva?
Znés néjaké formy domdaciho nasili?

Byvaji formy domaciho nasili kombinovany?

Ano

Ano

Ano

Ano

Je vetejnost dostate¢n¢ informovana o problematice domaciho nésili?

Je obét’ z hlediska legislativy dostatecné chranéna?

Znas né¢jakou organizaci chranici obét’ doméciho nasili?

Je spravné, Ze lze agresora vykazat z domu?

Ma se problematikou domaciho nésili zabyvat vetejnost?
Vyskytuje se domaci nasili u vS§ech vékovych skupin?

Ma na tuto problematiku vliv socidlni postaveni agresora?
Ma na tuto problematiku vliv dosazeného vzdélani?
Projevuje agresor své chovani jinak mimo rodinu a v rodiné?
Je ve vétsiné piipadii obét’ na agresorovi zavisla?

Muze mit doméaci nasili postupny ndrlst intenzity?

Ovlivituje domdci nasili v rodin€ vyvoj a chovani déti?
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Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ano

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Ne

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim

Nevim



17. Pachaji Castéji nasili ti, kdo se v détstvi sami stali jeho obéti? Ano Ne Nevim
18. Musi obét’ agresora k domacimu nasili provokovat? Ano Ne Nevim

19. Muze alkohol, drogy a zarlivost zptisobovat brutalitu domaciho nasili?
Ano Ne Nevim

20. Muze se obét’ sama vyprostit z domaciho nésili? Ano Ne Nevim
21. Lisi se postoje muzl a Zen k problematice domaciho nésili? Ano Ne Nevim
22. Je problematika domaciho nasili Zenami zveli¢ovana? Ano Ne Nevim

23. M¢la by se tato problematika zatadit do vzdélavacich programii na Skolach?
Ano Ne Nevim

24. Kdo byva nejcastéji agresorem domaciho nasili?
Muz - Zena - Dité - Rodice - Prarodice

25. Kdo byva nejcasteji obeti domaciho nasili?
Muz - Zena - Dité - Rodice - Prarodice

26. Setkal(a) jsi se nékde s domacim nasilim, a kde? Rodina - Znami - Pratelé
27. Znas n¢jaké formy doméciho nésili? Vyjmenuyj je:

Vsechny uvedené tidaje poslouZi pro mou potiebu souvisejici se studiem socialniho
prostiedi.

De¢kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Be. Libuse Pilatova
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