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Uvod

Rodina je nejdulezitejsi prostredi pro vyvoj ditéte od samého poceti. Dité v ni poznava, jak se
fesi naro ¢né situace, poznava lasku jednoho  ¢lena rodiny ke druhému, poznava také hranice,
které smi nebo nesmi p fekrocit. Je to prav ¢ rodina, ktera dit ¢ uci prvotnimu uspokojeni pot feb.
Rodina p fedava ditéti vyznamné modely chovani. Dava mu od po  ¢atku Zivota nejen moznost
vnimat je a pozorovat, ale také si je prakticky zkouset vp  fatelském prostfedi domova. Rodina
také predava ditéti systém, jak se orientovat v okolnim sveéte.

Ukazuje se, jak d ulezité je chovani rodi ¢a v uci dit éti uz v prvnich dnech jeho zivota. Je
dulezité, jak rodi ¢e na dit ¢ mluvi, jak je uchopuyji, jak si s nim hraji. Da se fici, ze prav ¢ toto
obdobi vytvaii zakladnu pro rozvoj dit ¢te a také pro jeho schopnost  fesit problémy, které mu
zivot pfinese. Je to prav ¢ rodina, kde si dit ¢ vytvaii svou p fedstavu o fungovani citovych vazeb
clenu rodiny a vzorec socialniho chovani, ktery pak uplatfiuje ve svych socialnich vztazich.

Nasilné chovani v rodin ¢ a domacnosti zahrnuje Spatné zachazeni s d ¢tmi, nasili mezi
dospélymi cleny rodiny i $patné zachazeni se starymi a handicapovanymi lidmi. Tyka se vsech
druhti rodinnych vztah G —mezidosp ¢lymiad étmi, d é¢tmi navzajem, mezi partnery, mezi
dospélymi a prarodi ¢i. Diky velmi rozsahlému tématu jsem si vybrala pouze problematiku d  éti
a zen. Touto praci bych cht ¢la prokazat nejen, ze jde o velmi aktualni problém spole ¢nosti, ktery
nelze ignorovat, ale také jde o rodinné nasili, které neni soukromou zéalezitosti a je mozné ho
v¢asnou intervenci zastavit.

Do nedavné doby se v ¢filo, ze surové tyrani a biti jsou extrémni jevy vyskytujici se pouze
v problematickych rodinach. Posledni vyzkumy vsak dokazuji, ze se nasili v rodinach vyskytuje
stale castéji.

Jde o velmi zavazny patologicky spole  censky jev, ktery ma bohuzel v nasi spole ¢nosti
vzestupnou tendenci. Nasledky nésili v rodin ¢ byvaji dlouhodobé a odrazeji se negativn ¢ nejen

v rodiné samé, ale 1 v jejim blizkém okoli.



Nejvice ohrozené v t ¢chto rodinach jsoud éti. A t uz jsou samy psychicky, fyzicky nebo
sexualné zneuzivany, mohou byt také sv ¢dky nasili mezi rodi ¢i. Tyto zazitky dit ¢ poznamenavaji
celozivotné nejen v citové oblasti, ale také se velmi negativné projevuji ve vychove déti v rodiné.

Je dulezité uv édomit si, ze pro n ¢které z nas je domov mistem pohody a lasky, ale pro ty
druhé je naopak mistem strachu a bolesti, mistem, kde jsou vystaveni itok  um ze strany svych
nejblizsich.

Nasili v rodiné je sice nasili za zdmi domovt, odehrava se skryt¢ a v soukromi, ale neznamena,
ze je m uzeme p fehlizet. Jak m Gzeme v édét, Ze zrovna my také jednou nebudeme pot  febovat

pomoc?



1. Charakteristiky nasili pachaného na détech

Utcite si kazdy z nas n ¢kdy v souvislosti s touto problematikou polozil otazku, pro ¢ rodice
ublizuji svym d ¢tem? Co je k tomu vede, jakou tito rodi  ¢e maji povahu, jak mohou vyuzivat
bezbranné dit ¢? Vzdy t’ rodina je posvatna instituce, ktera ma své tradice a jak to, Ze je v ni
najednou prostor pro sexualn{ zneuzivani a tyrani? Cov ~ tbec tyran{ znamend, jaké ma formy
a nasledky a jaky je vibec vyskyt tyrani a zneuzivani (viz. Pfiloha ¢. 1 — Tyrané a zneuzivané d éti)

budu popisovat v prvni kapitole.

1.1 Charakteristika rodiny

Rodina je zakladni lidskou jednotkou kazdé spole ¢nosti, plni funkci reproduk ¢ni, biologickou,
spolecenskou, je d ulezitou instituci pro u ceni se rolim a zejména socialnim dovednostem. Je
vyznamnou instituci pro utva fenf a rozvoj emoci a hodnotového systému, stejn ¢ tak jako je
nenahraditelna pro utva feni vazeb a vazbového chovani mezi cleny rodiny. Podstatou existence
a nejvetsi smysluplnostf rodiny je tedy pé ce o d éti a jejich vychova. Existence rodiny je ale také
zavisla na utvafeni domova, tedy pfed vefejnosti skrytého souziti jejich ¢lenti v podobé bytu nebo
domu. Vliv kulturnich tradic a modern{ doby do zna ¢né miry ovliv fiuje prah soukromého
ptsobeni a prah odpovédnosti spoleénosti za vychovu déti v rodiné'.

Dite se p firozené rodi a vyr usta v rodin ¢. Rodina jako instituce vznikla na po ¢atku lidskych
d¢jin jako ochranné spole censtvi, které chrani p fed vn ¢jsim nebezpe ¢im. Byla rovn ¢z dilnou,
pracovistém, kde dit ¢ ziskavalo pracovni p fipravu. Fungovala jako uzav ~ fené socialni
a ekonomické spole censtvi. Postupem casu rodina prochazi mnohymi prom ¢énami, avsak jeji
ustfedni roli z Gstava ochrana a vichova d ¢tl. Pro zdravy psychicky vyvoj dit ¢éte ma fungujici

rodina vyznam zasadni. Dlouhodobé zkoumani d éti vyrustajicich bez rodicovské lasky prokazalo,

! www.mvecr.cz/casopisy/kriminalistika/2001/01_04/vykopal
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ze tyto d éti trpi v dosp €losti castéjsimi dusevnimi poruchami — chronickou uzkostf a depresemi,
zavislosti na navykovych latkach, asocialnimi formami chovani a castéjsimi konflikty se zakonem’.

Ustedn roli ve vjvoji dit éte hraje matka. Matka se stava sou ¢asti psychiky a prozivani dit éte
tim, ze mu slouz{ jako hlavni prost fedek k uspokojovani zivotnich potteb. Matka poskytuje ditéti
rovnéz ochranu. Vztah ditéte a matky je vztahem vzdjemné zavislosti. Dit € ale postupn ¢ zjist'uje,
ze nekteré svoje potfeby si dokaze uspokojit i samo. Postupné odd ¢lovani ze zavislosti na matce
a rodin ¢ vrcholi v obdobi dospivani. V p fipade, ze matka s celym rodinnym systémem neni na
tento krok p fipravena, dochazi k velkému konfliktu, ktery nejednou vyusti do stavu trvalého
psychického stresu jak pro dospivajici dit ¢, tak pro rodi ce. Tento vnit fni rozpor m tze mit za
nasledek trvalé pocity nap ¢ti, které se projevuji v podob ¢ celé fady psychickychit élesnych
poruch. Mezi né patti depresivni a tizkostn{ poruchy, poruchy p ffjmu potravy ve smyslu mentalni
anorexie a bulimie, ¢i rozliéné zazivaci a dychaci obtize.

Dospivani vsak neni jedinym obdobim, kdy je konfliktem s rodi  ¢i ohrozen psychicky vyvoj
nebo zdravi dit éte. Predevsim déti, které do v ¢ku dospivani jest ¢ nedorostly, vnimajf jako jednu
z nejvice ohrozujicich situaci rozpad rodiny.

Psychicky nezpracovana ztrata nebo absence jednoho z rodi ¢4, nej castéji otce, se vsak i za
téchto okolnost{ stava trvalym tématem jejich vnit  fniho prozivani a moznou p  fekazkou ve
vytvafeni uspokojujicich partnerskych vztah t v dospélosti. Obzvlaste zjevné je to v p fipade, kdy
jeden z rodi ¢t rodinu ,,dobrovoln ¢* opusti. Dokazuji to p fipady dosp ¢lych muzt a p fedevsim
zen, které se neobejdou bez péce psychiatrti a psychoterapeutu.

Rodina rovn ¢z ovliv niuje vyvoj osobnosti dit ¢éte. Je znamo, ze zvysena pravd  ¢podobnost
sexualniho zneuziti je u d étf, které maji nizké sebehodnoceni a vcelku jsou zavislé na svém okoli.
Méne si d uvetuji a vice se spoléhaji na d uvéryhodnost okoli, coz m tze byt dosp ¢lym zneuzito.
Zde je vsak nutno p  fipojit poznamku — v nasi kultu  fe je v étsinou dit ¢ vedeno k respektu

k dospélému a pfipada mu vétsinou prirozené podridit se jeho pranim a rozkazam.

2 Péthe, P.: Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 1996, 16 s.



Dnes, podobné¢ jako v minulosti, se postaveni dit ¢te ve spole ¢nosti odvozuje od vztahu mezi
dit¢tem a dosp elym. Tento vztah byl a vzdy bude vztahem nerovnym, zalozenym na uplat novani
moci dosp¢lého. Nerovnym proto, ze v p fipade zneuziti této moci se dit ¢ nemuze Gcinné branit.
Ocita se v roli obéti. Pojem obét’ je s ditétem spojen odnepameéti.

Skutecnost, ze d ¢ti maji stejna prava jako dosp  ¢li a ze jejich prava je pot  feba chranit
specidlnimi zékony, byla zakotvena v Zenevské deklaraci prav dit éte z r. 1924 a v Deklaraci prav
ditéte p fijaté Spojenymi narody v r. 1959, ve které se  fika: ,,Dit¢é pro svou t ¢lesnou a dusevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném.
Jednim z nejdtlezitéjsich dni v historii vztahu dit éte a spole ¢nosti byl 20. listopad 1989, kdy byla
OSN p fijata Umluva o pravech dit  éte, ktera byla ratifikovana Federalnim shromézd ¢nim
tehdejsiho Ceskoslovenska v t. 1991, V jejim dvodu se  fika: ,,D étstvi ma narok na zvlastni pé ¢i
a pomoc.“ Daile: ,,Rodina jako zakladni jednotka spole  ¢nosti a p firozeného prostiedi pro r st
a blaho svych ¢lent, a zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spole ¢nosti, uznavajice, ze v zajmu plného
a harmonického rozvoje osobnosti musi dit ¢ vyrustat v rodinném prost fedi, v atmosfé fe $tésti,
lasky a porozumeéni.*

Dalsim zavaznym dokumentem je Listina zakladnich prav a svobod, ktera zaru  cuje ,,zvlastni
ochranu d ¢ti a mladistvych.” Ochrana dit éte je dale upravena n ¢kterymi dalsimi zakony, mezi

nimi i Zakonem o rodiné, ktery upravuje ochranu prav ditéte ve vztahu k rodicam.

Fungovani a stabilita rodiny neni ovlivn ~ ¢éna pouze ekonomickymi vlivy, ale p ~ fedevsim
rodicovskou a partnerskou stabilitou a vzajemnou rovnosti. Je zde vsak patrny rozdilny p  fistup
k obéma pohlavim i v pr ib¢hu socializace a profesnich moznosti. Mnohé zivotni zkusenosti zen
o socialnich nerovnostech mezi partnery v rodin ¢ tomu nasv ¢dcuji. Jedna se o takové rozdily
mezi muzem a zenou, které nejsou p fedurceny biologicky ani geneticky, ale vznikaji na zaklad ¢

kulturnich, historickych a socialnich podmin énosti. Tyto konstrukty siln ¢ ovliviuji a modifikuji



utvafeni norem pro jednotliva pohlavi jako typicky muzské nebo typicky zenské >, To vie siln &
ovliviiuje zivotni moznosti, zivotn{ perspektivy, zivotni styl a hodnotové orientace ve vztahu

k pohlavi. Tyto nazory siln ¢ ovliviiuji i fesen{ a aktualizaci problematiky domactho nasili obecn é:
zpravidla je prosazovan model muze-zivitele rodiny, Zen ¢ je automaticky p  fisuzovana role

pecovatelky a vychovatelky, v zajmu zachovani rodiny a spole ¢enského postaveni ma Zena snaset
rozhodnuti a nasledky manZelova chovani. Zena, ktera z nejr Gznéjsich divoda rodinu opusti, je
spole¢nosti odsuzovana, stejn ¢ tak jako d ¢éti, jejichZ rodi ¢e se rozvedli a zanechali jim zhorsené

spolecenské a socialni podminky.

Profesor Matéjcek tvrdi*: ,, Z4kladni tradi¢ni normy a principy klasické rodiny jsou i v dnesnich
rodinach zachovany a jsou k nim vedeny i d éti. I kdyz se fika, ze dnesni rodina je upln ¢ jina nez
dfive, pfi pohledu z vysky je vid ¢t, Ze to neni pravda. Zakladni principy tu stale jsou a budou.
Lidé vzdy budou mit radi své d ¢ti, budou po nich touzit a d éti svou pfitomnosti budou rodi¢im
uspokojovat jejich zakladn{ psychické pot feby. Mezi rodi ¢iajejich d ¢étmi probiha psychicka

smeéna, vétsina dospélych lidi potfebuje mit déti a déti potfebuji mit rodice.”

3 www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika /2001 /01_04/vykopal
4 www.rodina.cz/clanek430
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1.2 Psychické tyrani

Predstavuje takové chovani vuci ditéti, které ma negativni dopad na citovy vyvoj dit ¢te, vyvoj

jeho chovani, osoby a sebehodnoceni, ¢i negativni dopad na rozvoj interpersonalnich vztahu.

Vedle zakladnich pot feb biologickych (jako jsou potrava, teplo atd.) ma kazdé dit ¢ i zakladni
potieby psychické, jejichz uspokojeni je nezbytné pro zdravy vyvoj jeho osobnosti (nap f. potieba
prvotnich emocionalnich a socidlnich vztah 1, pot feba spole ¢enského uplatn éni, nebo pot feba

oteviené budoucnosti nebo zivotni perspektivy).

Bolest psychicka ¢i bolest duse je nem  ¢fitelnd. M uze ji procitit jenom ten, kdo m ¢l vlastni
zkusenost se svou bolest. Na rozdil od t ¢élesné bolesti p fetrvava dlouho po ubliZzeni. Ve velké
veétsine ptipadu ma za nasledek trvalé pocity mén écennosti, stavy uzkosti, pocity nedostate ¢nosti

a nedostatek sebeduvery.

Formy:

o vyhruzky, cilené vyvolavani strachu u ditéte, ignorovani, pfehlizeni

o odmitan{ ditéte, citova deprivace, citové vydirani (napf. ,,kdyz se nebudes ucit, utrapis me*,
,»kdyz budes zlobit, zabije mé to®)

e permanentni srovnavani s uspésnéjsim sourozencem

e nepfiméfené zatézovani ditéte domacimi povinnostmi ¢i péci o sourozence

e casté nadavky, ponizovani, zesmésnovani, opovrhovani

o pozadavek nereilnych vykont — ve skole, v oblasti zajmové (sport, hudba, aj.)

o nasilnd izolace, nepfiméfené oddéleni ditéte od vrstevniku ¢i ostatnich osob

o nerespektovani soukromi ditéte (pfehnané kontrolovani)

e odepirani pochvaly ¢i ocenéni

o vystavovani dit éte zavaznym domacim konflikt am, vtla covani dit ¢te do role dosp ~ ¢lého

(osamely rodic¢ hleda v ditéti psychickou oporu, vyzaduje, aby naslouchal jeho problémum)



e nedostatecny zdjem o dit¢ z divodu vysoké zaméstnanosti rodica

o finan¢ni odmény ditéti za pomoc v domacnosti (dité¢ nebyva ocenéno usmévem, podékovanim
¢i pochvalou, nybrz penézi; neudi se, ze vzajemna pomoc je v rodinném kruhu pfirozena)

» nedostatek ¢i uplna absence projevu lasky k diteti

Vyskyt téchto forem také dokazuje vjzkum?, ve kterém zkoumany vzorek zahrnoval osoby ve
veku 18—44 let. Nekteré dulezité pasaze si dovolim uvést:

Pro 1 ¢ely vjzkumu vymezili auto fi psychické tyrani jako ublizovani ze strany rodi  ce ¢i jiné
dospélé osoby formou opakovaného odmitani, ponizovani, zastrasovani, nep fiméfeného
omezovani, izolovan{ od kontaktu s jinymi osobami, vyuzivani pro vlastni prosp ¢ch, u ceni
nazoram a chovani, jez odporuji zdkon um ¢i obecnym mravnim normam, neposkytovan{ citové
odezvy a vystavovani nasili ¢i zavaznym konfliktim doma.

Asi 70 % respondentt uvedlo, ze byli v d étstvi ¢i mladi opakované vystaveni nékteré z forem
psychického tyrani. Zbyvajicich p fiblizné 30 % respondent u konstatovalo, ze zadné z forem
psychického tyrani opakovan ¢ vystaveni nebyli. Je vsak nutno dodat, Ze respondenti casto
vyjadfovali nazor, ze uvedené formy sice podle pravdy ozna cili, avsak do této chvile je
nepovazovali za tyrani, nybrz je vaimali jako vychovnou praktiku a zaslouzeny trest za své
prestupky.

K nejcasteji uvadénym formam psychického tyrani pat fily (ddaje jsou zaokrouhleny): chovani
dospélého vyvolavajici pocit zbytecnosti a ménécennosti (64 %), pocit, ze dosp¢€ly nebere dité na
veédomi (60 %), znehodnocovani myslenek a pocit u ditéte (48 %), ponizovani (39 %), omezovani
v kontaktu s kamarady nebo jinymi blizkymi osobami (30 %), nadavky, vulgarni oslovovani ze
strany dosp¢lého (28 %), opakované vysmivani se dit eti (27 %), pocity strachu ¢i hrizy vyvolané
chovanim dospé¢lého (22 %), opakovana lhostejnost dospelého k diteti (22 %).

Za puvodce psychického tyrani v d étstvi 1ze nej¢astéji oznacit otce, matku a pak u ¢itele nebo

vychovatele. Otcové byli nej ¢astéji oznaceni jako osoby, které neberou své dit ¢ na védomi, dale

5 Bosék, V.: Psychické a fyzické tyrani v détstvi u dospélé populace v CR. Tiskové zprava, 2004



pak jako osoby, které dit  ¢ti opakovan ¢ nadavaly nebo pouzivaly vulgarnich vyraz 1, osoby
opakovan¢ lhostejné, a osoby, ze kterych ma dit ¢ strach nebo hr tzu. Matky jsou nej castéji
uvadény jako ptvodce opakovaného omezovani kontakt i svych déti s kamarady, nep fiméfeného

omezovani aktivit d ¢ti. Vyskyt psychického tyrani je nejnizsi v p  fedskolnim v ¢ku, vrcholi na

druhém stupni zakladni skoly a poté klesa.

Psychickému ublizovani ze strany rodi ~ ¢ijsouunasd  ¢ti vystaveny casto v souvislosti
s rozvodovymi spory. P fikladem je situace, kdy jeden z rodi ¢u, vedeny nenavist{ v uci druhému
rodici a touhou po pomste, ditéti nechce dovolit, aby se s byvalym partnerem stykalo. Je up fimné
a ,spravedlive® pfesvedcéeny, ze clovek, ktery mu b ¢hem manzelstvi a p fed rozvodem jiz tolik
zlého zpisobil, ,,nemtZe mit pravo® na dit &°. P¥i sporech mezi matkou a otcem se n ¢kdy stane,
ze se podceni potfeba muzského prvku ve vychove ditete, ktery nelze nicim jinym nahradit.
Cast spori preroste do soutéZe o to, kdo je pro dité lepsim rodicem.

Tato problematika zahrnuje pfedevsim:
o zatahovani ditéte do konfliktt mezi rodici, zneuzivani ditéte jako ,,svédka® (,,to on m ¢ prece

napadl®, ,,ona si zacala®)
o ziskavani ditéte na svou stranu, negativni ovliviiovani ditéte proti rodici
e branéni ve styku ditéte s druhym rodicem
o nepiipraveni ditéte Zadoucim zptisobem na styk s druhym rodi¢em

Casto se stava, ze byvali manZelé za  ¢énou p fed dit étem kritizovat rodi ¢ovské schopnosti
druhého rodice a nezfidka dokonce zpochyb novat i jeho lidské kvality. Svého byvalého partnera
otevien¢ pomlouvaji, zesmésnuji s cilem vyvolat vici nému odpor.

V posledni dob ¢ se mnozi p  fipady, kdy ve snaze zabranit v kontaktu dit ¢te s byvalym
partnerem jeden z rodi ¢u obvini druhého z pohlavniho zneuzivani dit  ¢te, které je obecn ¢
povazovano za obtizn ¢ prokazatelné. Dlouhému vyset fovani, opakovanym vyslech um se dit ¢

podrobuje zdanlivé dobrovolng, ve skutecnosti pod hrozbou ztraty lasky rodice, ktery mu zustal.

¢ Péthe, P.: Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 1996, 29 s
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Nisledky:

Emocionalni zneuzivani nenf snadné odhalit, protoze se odehrava kdesi uvnit f v srdci a mysli
ditéte. Jim postizené dit ¢ musi neustale poslouchat feci o tom, jak je hloupé, neuzite ¢né, osklivé,
nechténé a nakonec mu nezbyva nez uv ¢€fit, ze je opravdu takové a nehodi se v ubec k nicemu.
Takto citove vykofist'ované déti si nikdy nejsou jisty, zda je n ¢kdo doopravdy miluje, a nemohou
pocitat s neustalou oporou, které se dostava od rodi cuv étsine jinych d éti. D éti sexualn ¢
zneuzivané, p fipadné ty, kterym n ¢kdo fyzicky ublizuje, nebo je p  finejmensim zanedbava, trpi
zéroven i citove'.

Prestoze citové tyrani nezanechava viditelné stopy, muze mit hluboky dopad na dusevni vyvoj
ditéte a v dusledku toho také na osobni Zivot a socidlni vztahy v dosp €losti. Vyznamnou roli zde
samozfejme hraji individualni dispozice jedince (nap f. temperament). N ¢které d ¢éti jsou
senzitivnéjsi a vaimav ¢j8i nez ostatni. Ur cité jednani (nap f. vulgarni nadavani) m tze jedno dit ¢
hluboce zra fovat, p ficemz jiného se vyznamn ¢ nedotkne. Dopady psychického tyrani na
prozivan{ a chovan{ dit ¢te se lisi podle intenzity, délky trvani a podle vyvojového stupn € rozvoje
jeho osobnosti v dob¢, kdy k tomuto jednani dochaz{.*

Psychické tyrani s sebou pfinasi nasledky jak v psychosocialni oblasti, tak v chovani ditéte:

o telesné, dusevni nebo citové opozdéni ve vyvoji

e chuda slovni zasoba, chybi potfeba komunikace

e neumeérné silné reagovani na své vlastni chyby

e neustalé podcenovani se

o obavaji se kazdé nové situace

e tendence k sebeobvifiovani, sebeublizovani

 vykazuji neurotické chovani (vytrhavaji si vlasy, cucajf si prsty, atd.)

e holduji drogam, organickym éterickym rozpoustédlum ¢i alkoholu

e projevuji znamky nejistoty ve vztazich s v étsinou ostatnich lidi a nev ¢édi si rady, jak navazat

a udrzovat pfatelstvi s nimi

7 Elliotova, M.: Jak ochranit své dite. 2. vyd. Praha: Portal, 1997, 49 s.
8 www.zkola.cz/zkedu/ZaSkolou/Problemovejevy/Tyranidetianeprimerenetrestani


http://www.zkola.cz/zkedu/ZaSkolou/Problemovejevy/Tyranidetianeprimerenetrestani
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o chovaji se nanejvys pasivné nebo naopak extrémneé agresivne

o obavaji se, Ze je stejn¢ nema nikdo rad; obavaji se moznosti potrestani

o nalézaji si davody, pro¢ pobyvat v jiné rodiné, byt’ i v dob¢, kdy je takova navstéva nanejvys
nevhodna

e pficitaji si vinu za vSechno mozné
Negativni dusledky citového stradani v dospélosti se nejvyraznéji projevuji pfedevsim

- v oblasti profesni : lidé s depriva ¢ni zkusenosti se vyzna cuji neschopnosti uplatnit pln ¢ své

intelektualni predpoklady. Majf sklony ke stfidani zaméstnani nebo byvaji nezaméstnani. Mnohdy
pracuji na nizs{ urovni, nez dosahuji jejich skute ¢né schopnosti. Casto se stavaji ob étf sikany na
pracovisti

- v roviné partnerské a rodic¢ovské: u téchto osob se projevuje neschopnost navazat nebo udrzet

pfijatelny partnersky vztah.  Casto nemaji v tbec nikoho blizkého, mnozi adny vztah ani

<
=8

nehledaji, protoze se obavaji dalsi negativni zkusenosti. Objevuji se tendence stat se ob
psychického tyrani v dalsich vztazich. S v ¢tsf pravd ¢podobnosti emocionalné tyraji nebo
zanedbavajf své deti

- v_socialn{ oblasti : vyskytuji se problémy v mezilidskych vztazich. Tito lidé byvaji obvykle

hodnoceni jako sobeéti, nestéli, naladovi a konfliktni. Casto se dopoustéji protipravniho jednani.

Lidé, ktefi byli v d étstvi tyrani a zanedbavani, maji tendenci chovat se obdobnym zp tsobem
ke svym d ¢tem. N ¢kteff rodi ¢e, kte i se dopoust ¢&ji psychického (emocionalniho) tyrani, maji
deprivacni zkusenost z d étstvi. Nedokazi svym d ¢tem vytvofit spolehlivé citové zazemi, protoze
sami zadné nepoznali.

Mnozi z t échto lid{ si neuv ¢domuji, ze se ke svym potomk Um nemusi chovat stejn ¢, jako se
rodice v d étstvi chovali k nim. Jinf dosp ¢li podveédome hledaji cely zivot n ¢koho, kdo by jim
nepoznanou (nebo ztracenou) rodi covskou (partnerskou) lasku nahradil. Takovou kompenzaci

pak mohou neopravnéne ocekavat od svych déti. Jinf rodi¢e do svych potomkt promitaji vlastn{
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nenaplnéné sny a touhy, aniz by brali v Gvahu p fani ¢i skute ¢né schopnosti dit ¢te. P #lis
dominantni az autoritativaf osobnost vychovatele vede k potla ¢ovani svobody dit éte a zadouci
emancipace od rodiny. Vyrazn ¢ introvertn ¢ zam ¢feny rodi ¢ m Gze mit potize s komunikaci

a vytvofenim citového pouta s dité¢tem.
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1.3  Fyzické tyrani

Kazdy z nas byl p fimo nebo zprost fedkované svédkem situace, kdy n ¢&jaky dosp ¢€ly hrub ¢
napadl dité. Obvykla situace je na autobusové zastavce, kde nervézni maminka po opakovaném
slovaim napomenutf uhodi dit ¢ n ¢kolikrat po hlav ¢, p fipadné do obli ¢eje. Nebo p  fipad
netrpéelivého tatinka, ktery taha za limec a boucha do zad svého synka, aby mu stacil v kroku.

Do ohniska zajmu odborné ve fejnosti se problematika Spatného zachazeni s dit ¢tem dostala
zasluhou amerického pediatra C. H. Kempeho. Ten za ¢atkem 60. let 20. stoleti podrobn ¢ popsal
ptiznaky u dit éte, které se stalo ob  éti t ¢lesného tyrani, pod nazvem syndrom bitého dit ~ éte
(battered child syndrom).

Dnes je syndrom bitého dit éte v ¢lenén do jednotného syndromu tyraného, zanedbavaného
a zneuzivaného ditéte, v némz se télesné tyrani definuje nasledovne:

,» Lélesné tyrani je t élesné ublizeni dit éti anebo jeho nezabran éni, p ripadné nezabran éni utrpeni dit éte v Cetné
timysinébo otraveni nebo nduseni dit éte, a to tam, kde je nr  (itd 3nalost & divodné podeg rent, e gran éni bylo
piisobeno anebo e mn védomeé nebylo zabranéno.

Formy:

e bitf rukou, gumovou hadici, elektrickou $ntrou ¢i klasickou vateckou

o kopani, ddery pésti (¢asto dochazi k poranéni vnitfnich organu), kousani

o zpusobeni bodnych, feznych a se¢nych ran (nozem, ntzkami, jehlou, jehlici, aj.)

o palen{ cigaretou ¢i zapalkou

e opafeni vafic{ vodou

o odmrsténi, odhozeni ditéte, kdy ¢asto dochaz{ k tdderu ditéte o sténu nebo na podlahu

o krouceni a svazovani koncetin

o trhani vlasa

o odpirani spanku nebo potravy za trest

e otravy jedy a chemikaliemi, podavani alkoholu a drog

9 Definice Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992
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Veétsina téchto zpusobt zanechava viditelné znamky t ¢lesného poranéni, na jejichz zaklad € se
da tyrani rozpoznat. Bezprost fedni znamky t ¢lesného poran énf nevidime v p fipade duseni ¢i
traveni.

Otec dostal 3,5 roku za tyrani dit éte. Opily cht él pred 1 dnocemi ndusit polsta rem piilrocni deeru, kterd ho
vxbudila platem. Zvedl placici nemluvné za noicky a tidsl jim nad blavou. Poté dit ¢ hodil na polstar a dusil ho.
WKdyZ s hollickon tdsl, hlavicka ji létala ze strany na stranun. Kdyg ji chyt] za noby a n ékolikrat uderil, mala se
az zajikala. Pak malon hodil na postel. Zacal ji malkat blavicku pusinkou do polstire. Kdyg prestal, nadzvedla
hlavicku a sipavé plakala, “ popisovala pred soudem matka, na kteron byl v opilosti také agresivni. S vinem gacal
v osm rano a odpoledne byl ug opily. P fitelkeyni rekl, aby se postavila ke sk 1ini a zaclal po ni hdzet kuchy risky

Uplatnovani télesného trestu v ceskych rodinach se stalo hlavnim tématem dvou vyzkumnych
projektt, provedenych prost fednictvim stejné metodiky v letech 1994 a 2003. Reprezentativni
soubor tvoiily déti 4. ro¢niku zakladnich kol CR. "

Badatelé zji§ tovali, zda v rodinach p fevazuji jako vychovny prost fedek odm ény nebo tresty.
Vysledné udaje jsou nasledujici (zaokrouhleno):

- (pozitivni) vychova s pfevahou odmen: 44 % (1994), 56 %(2003),
- vychova s pfiblizné stejnym zastoupenim odmeén a tresta: 50 % (1994), 38 % (2003),
- (negativni) vychova s prevahou trestt: 7 % (1994), 6 % (2003).

Ukazalo se, ze nej ¢astejsi pticinou vychovného po ¢inu (odmény i trestu) podle Set feni z roku
2003 je skolni znamka, dale domaci prace a chovani.

Podle obou vyzkum t nejhojn ¢jsimi formami odm ¢n jsou pochvala, darky, penize, kredit do
mobilu, spln éni p fan{ dit ¢te a prace s po ¢itacem. Nej ¢astéji pouzivanymi formami trestu jsou
hubovani, vyprask, p fikaz splnit povinnost, zakaz televize, zakaz pouzivat mobil, po  ¢ita¢ nebo
video, zakaz navstévy u kamarada.

S telesnym trestem, ktery byl v tomto vyzkumu specifikovan jako facka, vyprask, kopanec,

10 Bosak, V.: Psychické a fyzické tyrani v &tstvi u dospélé populace v CR. Tiskova zprava, 2004
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silna rana ¢i dder, m ¢€lo urcitou zkusenost okolo 90 % d ¢ti (1994), 10 % d éti nebylo tedy nikdy
telesné potrestano. Pocet détf télesné netrestanych se v pozd ¢j$im vyzkumu zvysil na témet 14 %
(2003). Nejcastéji pouzivanym télesnym trestem je vyprask.

Na otazku, jaky je citovy vztah d ¢tf k rodi¢um, odpovedéla 2 % d éti, ze nevi jestli maji rady
své rodice, 14 % uvedlo, Ze maji rad ¢ji matku, 4 % d étf maji rad¢ji otce a 80 % d éti prohlasilo,
ze ma rado oba rodice (1994).

V roce 2003 se v tomto sm ¢éru objevily viznamné zm ény: necela 2 % uvedlo, ze své rodi ce
nemaji rady, 6 % nevi, zda majf své rodi e rady, 24 % uvedlo, ze maji rad ¢ji matku a témef 13 %

uvedlo, Ze maji radé¢ji otce. Rado oba rodice ma jenom okolo 57 % déti.

Kde vubec zacing télesné tyrani? Tuto otazku si v posledn{ dob ¢ klade stale vice rodi ¢u, ktefi
s ruznymi pocity vzpominaji na posledni situaci, kdy svému dit ¢éti ,,dali za vyu cenou® tim, Ze mu
dali ,,par na zadek® nebo mu po fadné ,,nafackovali®. Pfiznavaji, ze timto cht ¢li dité vychovavat.
Vzpominka na bolestivou zkusenost ma zabranit tomu, aby se nezadouci chovani u dit cte
v budoucnosti opakovalo. Znamena to, ze prost  fedkem k dosazeni cile, kterym je nej  castéji
rodicem chténd zm éna chovani, je t ¢lesnd bolest. Co se bude dit, kdyz se cil prost  fednictvim
telesné bolesti dosahnout nepodafi. V tomto pfipadé muze rodi¢ udélat dvé véci: bud usoudi, Ze
dany zpusob vychovy je nefunkéni a rozhodne se postupovat jinymi metodami, nebo zacne podle
jednoduché logiky zvysovat frekvenci a miru t ¢lesné bolesti. Z prostfedku se pozvolna stava cil,
tak jako se z dob fe minéného trestu stava tyrani. Casto se tento proces odehraje ani si to rodi ¢
sta¢i uvédomit.

Obeéti t ¢elesného tyrani se dit ¢ m Gze stat 1 v situaci, kdy je t ¢lesné napadani ventilem
psychického nap ¢tf rodi ¢u. Dit € se tak ocitne v pozici ob  étniho beranka slouziciho k vybiti

negativnich emoci mocného dospélého bez moznosti se ubranit.
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Svét tyraného dit ¢te je svétem nekonecného pocitu psychického a t ¢lesného ohrozeni. Tento
svet plny bolestf je ale jediny, ktery dit¢ ma. Protoze nema na vybeér, pfijima tuto ohrozujici realitu
jako urcitou normu, na kterou se musi adaptovat at’ uz chce ¢i nechce.

Rodi¢ nebo jina blizka dosp  ¢€la osoba je pro dit ¢ nepostradatelnou a nezpochybnitelnou
postavou, zajis t'ujici jeho fyzické i citové p fezitl. Dité instinktivn ¢ hleda blizkost matky ¢i jiné
dospélé osoby jako ochranu p fed vnéjsim nebezpe ¢im. Pokud matka reaguje na p fitulen{ ditéte
vstiicne, tfeba tim, ze ho p fivine pokazdé, kdyz dit ¢ projevi pot febu, vybuduje se mezi nimi
vztah, ktery je nazvan jako bezpe ¢na vazba'' (secure attachment). V raimci této vazby ma dit ¢
jistotu, ze se muze na matku spolehnout, kdykoliv bude mit strach nebo se bude citit nep ffjemné
(hlad, bolest, chlad ...).

Vazbé, kdy dit ¢ hleda vielou narué a pocit bezpe & zbyteéné, se fika vazba nejista* (insecure
attachment). Zvlastnim p fipadem této vazby je, kdy ohrozeni plyne p  fimo z rodi ce. Jsou to
situace, kdy rodi ¢ ditéti ublizuje. Vztah dit ¢te k rodici je v t échto pfipadech zalozen na rozporu
mezi pot febou bezpe ¢f a utrpenim, které zn  ¢ho plyne. Odmitnuti rodi  ¢em proziva jako
potvrzeni své $patnosti, ¢imz postupn ¢ dojde k p fesvédceni, ze neni hodno jakékoliv lasky  ¢i
zajmu ze strany rodi  ¢e, a odmitnuti vlastni hodnoty zpracuje zp usobem, ze samo dojde
k pfesvedéent, ze neni hodno toho, aby ho mél n¢kdo rad.

Na tyrani nds mohou upozornit r tzné skutec¢nosti tykajici se samotného dit ¢te, i prostfedi, ve
kterém zije. M tzeme si vSimnout c¢astych modfin a od fenin na t ¢le, stopy po popaleni na k 1z,
stopy po provazech, domacich p  fedmeétech, vyplasenych reakci, nejistoty, tzkosti v ur  citych
situacich. N¢kdy nesmyslné napadaji okoli, sikanuji spoluzaky, jindy jsou naopak apatické, chovaji

se jako by jim bylo vsechno jedno.

11 Pothe, P.: Dit¢ v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 199, 29 s.
12 Pothe, P.: Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 199, 29 s.



17

Nasledky:

Zkusenost hrubého t ¢lesného zachazeni se m Uze negativn ¢ odrazet v psychickém vyvoji
a v dusledku také v navazovani a udrzovani zdravych vztaht s druhymi lidmi.

Vlivem zkusenosti t ¢lesného nasili se objevuje u dit ¢te zaporny vztah k vlastni osob ¢, coz se
nutné promita do kvality jeho vztah 0 s vrstevniky. V o  ¢ich druhych m uze svym chovanim
vyvolavat dojem citového chladu, nep fistupnosti, ¢imz se narusuje vyznamny p fedpoklad pro
kladné prijeti ditéte okolim. Nedostatek kladnych zkusenosti a pocit nep fijeti muze vést k tomu,
ze se takové d éti svym vrstevnikum vyhybaji a ocitaji se v socialni izolaci. Vlivem t échto aspekta
se mnohem hufe prosazujf ve skole a pozd¢ji také v zaméstnani.

V psychickém a socidlnim rozm  ¢ru zivota ob ¢éti t ¢lesného nasilf 1ze vysledovatn  ¢kolik

neptiznivych nasledku:

negativni sebepojeti a nizké sebeveédomi ditéte;

o zvyseny vyskyt uzkosti, neustdly strach, sklony k depresi

e sebevrazedné chovani

o zvlastnosti v chovani jako vyrazna vzdorovitost dit ¢te, vynucovani si pozornosti dit ¢tem za
kazdou cenu, poruchy pozornosti, hyperaktivita, impulzivita, provokativni chovani,
nerespektovani a porusovani soukromf jinych osob

e neduvéra k jinym lidem a napadna ostrazitost v chovani

o obtize pfi navazovani pratelskych a partnerskych vztaht

o otalen{ az chronické lenoSeni jako projev obavy z nedspéchu

e snizena uspésnost ve skole (v praci);

o perfekcionisticky vztah k vlastnimu t = ¢lu (p fehnané uzkostliva pé ce o vlastni zevn  ¢jsek)
anebo pocit odporu ¢i odcizenosti ke svému télu

e poruchy piijmu potravy, ¢etné zdravotni obtize

e socialn¢ deviantni projevy v chovani (abuzus alkoholu a drog, sikanovani, agresivni chovani,

promiskuita, delikventni jednani apod.),
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Déti se chovaji daleko  ¢astéji tto éné tehdy, pokud byly samy cflem nasili . Nasilf na d étech
tedy plodi dalsi nasili. D éti, na kterych se pachalo nasili, odlisn ¢ zpracovavaji podn éty ze svého
lidského okoli. Jsou vyrazn ¢ citlivé na jakykoliv podn ét, ktery mohou povazovat za skryt ¢ nebo
zjevné nepratelsky, ostatnich podnétt si nevsimaji. Pokud se takovému zpracovani podn éta nauci

pfed svym patym rokem, je vysoce pravdépodobné, ze se budou chovat Gto¢né v dalsich letech.

13 Godtel, R.: Sexualita a nasili. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994, 112 s.
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1.4 Pohlavni zneuzivani

Zacatkem 90. let definovali britst{ odbornici " pohlavni zneuzivani d  éti jako problém
zahrnujici nasledujici skutecnosti: grageni odpovédnosti a prirozené diivéry, gnenziti moci, neschopnost dit éte
ddt soublas, Sirokd Skdla sexudlnich aktivit, donucovdni nebo astrasovani nengivatelem a progivani obrogent
bez obledn na prisob zneusiti.

Podle definice je pohlavni zneuzivani dit ete nepatiiiné vystaveni ditéte poblavnimu kontaktn, (innosti
(7 chovdni. Zabrnuje jakékoliv poblavni dotykdni, styk (i vykoristovani kym#koliv, komu bylo dité svéfeno do péce,
anebo kymkoliv, kdo dit ¢ zneusivd. Takovou osobon m e byt rodi & p 1ibuzny, p ritel, odborny ¢i dobrovolny
pracovnik nebo cizi osoba.”

Pohlavnim zneuzivanim se rozumi vtazeni vivojov ¢ nezralého dit ¢te nebo dospivajictho do
sexualni cinnosti, kterou nem Gze v plném rozsahu pochopit, takze s ni nem tze pou cené

souhlasit.

Formy:

Z medicinského hlediska se pohlavni zneuzivani déli na:

o bezdotykové - obnazovani se a masturbace pfed dité¢tem, setkani s exhibicionistou,
pozorovani nah¢ho ditéte za icelem vlastnfho sexualniho vzruseni, vystaveni ditéte sledovani
pornocasopist nebo pornofilma

o dotykové - pohlavni kontakt, v ¢etn¢ laskani prsou a pohlavnich organ 1, pohlavni styk nebo

analni styk
Muz svou deern od deseti let nutil, aby mu rukon t fela iid ag do vyvrcholeni a pozd i ji prinutil i k ordlnimn
sexcut. Krom € toho n ékolikrat donutil divkn ndsilim k sonloZi. P red dvéma lety tyto praktiky p renesl i na svou

druhou deern, kteron opakovan ¢ inengival. Z jebo p redchozich vjpovédi vyplynulo, $e se vseho skute né dopustil.

14 Pothe, P. Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 1996. 52 s.
15 definice Zdravotni komise Rady Evropy v roce 1992
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Potvrdil vjpovéd’ starsi deery s tim, e svého jedndni velni lituje. Otec zdrove 1 tvrdil, $e svon starsi deern miloval.
INedokdzu to vysv étlit, popirdm ale, Ze bych ji zndsil rioval, spis jsem ji vidy nkecal, "' ekl u Krajského sondu
v Plzni. ,,Kdy% n éco chtéla, tak mi slibila, e na m ¢ bude hodnd. Oba jsme v édéli, co to znamend, pomazli se se

mnon. Myslim, $e mého vitabu a citi & ni vyngivala...,” dodal.”’

Informace o po ¢tech sexualniho zneuzivani d &t v Ceské republice jsou velmi nep — fesné.
Ovsem neni d tvod se domnivat, ze situace v sexudlnim zneuzivani d ¢tijeundsn ¢jakym
vyraznym zp usobem odlisna od srovnatelnych zemi (nap f. Rakousko udava asi 30 000 sexualn ¢
zneuzivanych deéti.

Ve vizkumu"’, ktery provadél Sexuologicky tstav v Praze v r. 1994, se ptiznalo 7 % zen a 4 %
muzu, ze byli vd étstvi pohlavn ¢ zneuziti. U divek m ¢l tfetinu p fipada na sv ¢domi p fibuzny,
nejcastéji otec.

Vseobecneé se soudi, Ze zneuzivani dit ¢éte v rodin ¢ je daleko casté¢jsi, nez se obecn ¢ mysli.
Rodina se za chovani svého clena stydi a vS§emi silami jeho chovani kryje.

Podle policejnich statistik jsou z devadesati procent pachateli t  échto delikt t muzi. V ¢tsina
zneuzitych dét jsou divky. T fi ctvrtiny pachatelt jsou rodinni p fislusnici, tfetinu tvo #f dokonce
biologicti otcové.

Pachateli incestu'® jsou krom ¢ otct také starsf sourozenci, stry éci, dédeckové. Zhruba v 10 %
ptipadu je pachatelkou Zena — matka, teta, babi  cka, sestfenice, nebo osoba pov ¢fena hlidanim
ditéte.

Cely problém incestnfho chovani  ¢lovéka se m e odvodit z oidipovského komplexu .
Deéveatko hleda ve vztahu k otci lasku a harmonii a obava se rivality ve vztahu k matce. Zdravy

vyvoj ditéte se m uze zarucit jen tehdy, pokud existuje fungujici vztah k rodi  ¢am. Ale i v tomto

pifipad¢ se muze ve vztahovém trojuhelniku vycitit pritomnost oidipovského konfliktu.

16 Pravo, 17. 5. 2005, Muz podle obzaloby zneuzival ob¢ dcery

17 T4ubner, V.: Nejstfezenc¢jsi tajemstvi — sexualni zneuzivan{ déti. 1. vyd., Praha: Trizonia, 1996, 29 s.

18 podle § 245 trestnfho zakona CR 392/92 Sh. jde o souloz s ptibuznym v pokoleni pfimém ¢i sourozencem
19 Godtel, R.: Sexualita a nasili. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994, 125 s.
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Ve svych d étskych pfedstavach, nikoliv tedy v realit ¢, si d évce klade naroky na bezodkladné
stésti s otcem formou t €lesného vlastnictvi. B ézn¢ divka svého otce nenavidi, protoze jej miluje
a nemuze ho vlastnit. A také nenavidi matku, protoze je jako soupe  fka siln¢jsi. Tento konflikt
nema feseni, dit ¢ musi toto strasné p fikofi snaset. Pokud v rodin ¢ existuje normalni, stabiln{
vztah k rodi ¢um, dojde brzy u d ¢vcete v extazi lasky a nenavisti k potla cenf a zaniku
oidipovského komplexu. Podn ¢t, ktery sm ¢fuje k rozd éleni rodi ¢i a k jejich p fivlastnéni, vsak

zustane ukryt v podvédomi.

Nasledky:

Zda se, ze zavaznym podn ¢tem pro nasledky zneuzivani je intenzita vztahu mezi dit  ¢tem

a dospelym, ktery dité zneuzil, zpusob zneuzivani — vétsi dusledky ma nasilna souloz nez ob ¢asné

hlazen{ po zadecku obéti, doba, po kterou je dit¢ zneuzivano a socialni prosttedi, ve kterém se to

d¢je. Nasledky jsou ovlivnény i vékem ditéte a jeho psychickymi a fyzickymi dispozicemi.

e rozpolcenost (popf. netypicka schizofrenie, mnoho etnost)™ — tragicky nasledek, ktery m uze
obét’ provazet i dlouho po dosp ¢€losti; be¢hem zneuzivani se dit¢ ve své bezmocnosti uchyluje
ke zvlastni form ¢ uniku, ve které se ,,jakoby“ p  fevtéluje do jiné osobnosti, do hra ¢ky, do
zvifete apod. To, cosed ¢je s jeho t ¢le se netyka jeho, protoze v tom okamziku je t  feba
plySovym medvidkem. Dit ¢ si navykne v krizovych situacich na takové rozst ¢povani
osobnosti, které je do jisté miry chrani. Tento navyk se po ur ¢ité dob ¢ m uze siln ¢
,,zakodovat™ do osobnosti dit ¢te, ze se objevuje pozd ¢ji i v dosp ¢losti jako reakce na n ¢jaky
podnét. Tento podn ét n ¢jakym zp tisobem souvisi s byvalymi drastickymi zazitky a vyvola
ochrannou reakci do jiné osobnosti.

o pfechodné’ - diftzni tizkost, strach z pachatele, strach z mista  ¢inu nebo z podobnych mist,
strach z muz 1, poruchy spanku a snizena vykonnost ve skole, nejr tznéjs$i neurotické

symptomy, koktavost, pomo covani, dile pak psychosomatické poruchy, regresivni tendence

a chybné reakce nejraznéjstho druhu.

20 Péthe, P.: Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G Plus G, 1996, 56 s.
2l Godtel, R.: Sexualita a nasili. 1. vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994, 128 s.
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trvalé - sexualni uzkost, problémy pfi volbé partnera, fixace na urcité sexualni praktiky,
prostituce, tendence ke zpustnuti, nejraznéjsi neurdzy, eventualné homosexualni sklony.

Zazitky z pohlavniho zneuzivani jsou dlouhodobé, celozivotn ¢ poznamenavaji ob ¢t’ v citové

nezralejsf a poskytuji svym partneram mensi podporu.

Znaky sexudlniho zneuZivani

pfesnéji zm én v jeho chovani. Na t ¢échto zm énach je napadné, ze obvykle vznikaji nahle bez

Znaky, kterymi nam dit ¢ dava najevo, ze s nim n ¢co nen{ v po fadku, se tykaji jeho chovani,

uspokojujictho vysvétleni.

citova stazenost ditéte ve smyslu nezajmu o déni v jeho okoli
vyhybani se kontaktim s lidmi véetné jeho vrstevnika
vyraznou tzkosti v pfitomnosti urcitych dospélych osob
vyhybani se skolnim aktivitam

agresivni napadani a sikanovani vrstevnika

zvysena drazdivost a projevy vzteku na sebemensi podnéty
potize se soustfedénim ve skole

vyrazné zhorseni prospéchu

vahan{ s odchodem domu po vyucovani

informovani o sexu, které neodpovida véku a zralosti ditéte
odmitani jidla nebo naopak ptejidani

opakované uteky z domova

pokusy o sebevrazdu, sebezohaveni
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Rada praci a zkudenosti vypovidaji o skute  ¢nosti, Ze prav & sexudlni zneuzivani v d = étstvi,
telesné tyrani, hrubé zanedbavani d ¢tije jednouzp  ficin vyvoje delikventniho chovani
adolescentnich pachateld™. Otazka osobni zkusenosti se sexualnim nasilim v d étstvi u osob, které
se stejné agrese dopusti v dosp ¢losti, je stale probirana. Ukazuje se, ze  ¢ast dosp €lych s touto
zkusenosti pak sama v dosp ¢losti sexualn ¢ zneuziva d éti, resp. dit ¢, ale ¢ast nikoliv. Stejn ¢ tak
najdeme mezi sexualnimi agresory cast téch, ktefi sami byli v détstvi sexualné zneuziti, a ¢ast téch,
ktef{ sexualni agresi nikdy nepoznali. Jediné, co se v této souvislosti jevi za prokazané, je
skutecnost, ze chlapci, kte  f byli sexualn ¢ zneuziti vice agresory (podminka je vyssi po cet

agresoru, nikoliv opakované ataky sexualni agrese), se signifikantné dopousteji nasili na détech.

22 Vanickova, E.: Sexualni nasilf na détech. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 45 s.
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1.5 Osobnost obéti a pachatele tyrani

Obér

Pozorovanim a pe ¢livym sledovanim se jistilo, ze n ¢které déti se b ¢hem svého Zivota stavaly
obéti tyrani opakovan €. Proto v édci za ¢ali zkoumat p fitomnost specifickych vlastnosti, které
zpusobovaly to, Ze tyto d ¢ti ,,pfitahovaly® agresivitu nejen svych rodi ¢u. Také v kriminalistice je
vénovano stile vice pozornosti obéti. Vzniklo i odvétvi zvané viktimologie™.

Deéti pfedcasne narozené, s nizkou porodni vahou, jsou matkou  ¢asto vaimany jako obtizn ¢
utisitelné, fyzicky mén ¢ atraktivni a celkov ¢ hufe odpovidajici na jeji podn éty. Tyto déti vyzaduji
mnohem vice pozornosti a naro  ¢né pé ¢e, z cehoz plyne, ze jejich maminky maji vys$si miru
uzkosti, nezfidka spojenou s depresi a pocity selhani. Niz$i je po et pozitivnich interakel mezi
matkou a ditétem.

Déti s obtiznym temperamentem jsou charakterizovany zvysenou drazdivosti, pla ctivost,
rychlym rozrusenim bez moznosti rychlého utiseni, nepravidelnosti rytmu spanku a krmeni
a nedostatkem adaptability. Ve vys$sim v ¢ku tyto d éti vyzaduji vyssi pozornost, jsou neposedné,
casto se vztekaji, nedokazi ovladnout svoje emoce, jsou nepozorné, mohou byt manualn ¢
nesikovné.

V poslednich letech se velka pozornost v ¢énuje také d étem s trvalymi t ¢lesnymi a dusevnimi
poruchami. Jesté pfed nckolika lety se predpokladalo, ze handicapované déti se stavaji obét tyrani
¢i zneuzivani méné cCasto nez déti ,,zdravé®. Snad tomu tak bylo proto, ze malokoho napadlo, ze
by n ¢kdo t €zce postizenému dit éti zam ¢rné ublizoval. Smutnou pravdou je, ze tytod €t jsou
vystaveny ublizovani véetné tyrani a pohlavntho zneuzivani castéji nez jejich ,,zdravi® vrstevnici.
Jednim z dtvodu je naprosta zavislost ditéte na vuli chovani pecovatele.

Kromé tzv. biologickych rizikovych faktort je na strané¢ ditéte cela fada jinych okolnosti, které

je ¢ini v uci ublizovani zraniteln ¢j$i. Nap fiklad v p fipadé¢ pohlavniho zneuzivani nebezpe — ¢&f

23 ]at. victima = obét’
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ohrozeni stoupa rovn ¢z s mirou nepou citelnosti a neinformovanosti dit éte 0 moznosti zneuziti.
Dite, kterému nikdo nevysv étlil, jaké nebezpe ¢inan ¢ m Gze ze strany dosp ¢lych cihat, neni
schopné se ani branit.

Dlouho opomijeny vychovny aspekt zp tsobil, ze celé generace d éti byly ponechany jakémusi
samovyvoji a nahodnym informacim *'. Tfm se otev el prostor pro sexuélni zneuzfvan{ zcela
neinformovanych détd, které velmi casto nevédeély nic o svém téle a ani o tom, co normalni je a co
neni.

Veétsina dosud popisovanych znak 1 a projev u sexualnfho zneuzivanid éti plati p fiblizné
stejnou m ¢rou pro divky, jako pro chlapce. Nej cast¢j$i ob ¢ti byva divka, p  festo sexualni

zneuzivani chlapct je daleko castéjsi nez se obecn ¢ soudi. Sexualni utok na chlapce je nasiln ¢jsi

nez na divku.

ZkuSenosti z raznych terapeutickych center ukazuji na fakt, ze zneuzivani chlapci maji cast¢jsi
tendenci k agresivnimu chovani nez zneuzivané divky. Vznika u nich vétsi nebezpedi, Ze se Castéji
ztotozni se ,,svym® pachatelem a pozdéji pfejimaji i jeho agresivni chovani.

Sexualni zneuzivani chlapc t ma casto nep fiznivé nasledky pro jejich sexualni vyvoj, zvlast ¢
kdyz sexudlni zneuzivani bylo provazeno nasilim. Chlapci se velmi stydi a vini sami sebe za
zneuzivani. Byvaji pfesvédceni, ze pachatele pfilakali na sebe sami.

Chlapec muze také vyrazn ¢ prezentovat svoji heterosexualitu, aby od sebe odvratil podez feni

z homosexuality.

Pachatel

V centru problému tyrani stoji dosp ¢la autorita (viz. P filoha ¢. 2 — Pachatelé nasili na d étech
podle dat D étského krizového centra v Praze), ktera se m Gze svobodn ¢ rozhodnout, zda bude
ditéti ublizovat.

Pomeérne bézné a vétsinou podcenované nebezpedi ze strany dospélého predstavuje organické

2 Tdubner, V.: Nejstiezendjs{ tajemstvi — sexudlnf zneuzivani deéti. 1. vyd., Praha: Trizonia, 1996, 48 s.
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onemocnéni mozku, p fedevsim demence. V procesu tyrani se vyznamn ¢ uplatniuji dalsi faktory,
mimo jiné i stav chronické tzkostné  ¢i depresivni poruchy spojené s pocity nedostate  ¢nosti
a celkové nizkou schopnosti snaset zatéz.

Psychicka nezralost, nedostatek zkusenosti, chyb  ¢&jici socialni zazemi, nizka podpora okoli,
pocit opust ¢nosti jsou spolu s dalsimi okolnostmi vyznamnymi rizikovymi faktory p i vzniku
a pokracovani télesného a psychického tyrani, které postupn ¢ vedou k p fimému ohrozeni zivota
ditete. Nezraly mlady clovek, ktery se do ur  ¢ité miry jako dit ¢ saim chova, nema v sob ¢ dost
prostoru, aby piijal dalsi dite.

Dalsi riziko p fedstavuje i situace svobodnych maminek. Mnohé z nich vychovavaji svoje d éti
za cenu velkych obétd, nékdy bez jakékoliv tcasti otce nebo jiné odpoveédné osoby.

Podobnou rizikovou situaci na stran & dosp élého jsou nadm érna o ¢ekavani rodi ¢t Usp ésny
a ambiciézni rodi ¢ se nem uze smifit s tim, ze se jejich syn nebo dcera neprojevuje jako genialni
dit¢ ¢i neprojevuje dostate ¢ny zajem o vybrané atraktivni povolani. Vyzkumy ukazuji, Ze tito
rodi¢e podobné jako vyznamna vétsina dalsich tyrajicich rodict, na rozdil od jinych pozorovatelu,
vidi n ¢kdy svoje dit ¢ jako mén ¢ inteligentni, zam ¢érné neposlusné, zlobivé a nesikovné. Za
povsimnuti stoji, jak vnima vlastnosti svého dit ¢te tyrajici matka: negativni chovani dit ~ ¢te
povazuje za vysledek trvalych vlastnosti, t = feba jeho povahovy rys, a pozitivni chovani dit ~ ¢éte
povazuje za dusledek ptusobeni vnéjsich faktora. Presné opacné vaima svoje dité matka, kterd mu
neublizuje. U déti, které se narodily proti v uli své matky, se v porovnani s ostatnimi d étmi mimo
jiné zjistila vys$si nemocnost, vyssi po cet drobnych urazu, castéjsi poruchy vahy, horsi vysledky ve
skole, negativn ¢j${ hodnoceni okolim, mensi schopnost adaptace, mens{ uspokojeni z cinnosti
a dalsi®.

Obecneé se veti, ze v ublizovan{ détem hraje viznamnou roli i ptusobeni alkoholu a drog.
U sexualntho zneuzivani byva pachatelem daleko castéji muz nez Zena. Souvisi to s fyziologii.

Pokud by Zena cht ¢la provést s chlapcem souloz, musi u chlapce nastat erekce, a to u jest ¢

% Péthe, P.: Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 1996, 49 s.
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asexudlniho ditéte nemusi byt snadné. Zena také dokaze svoji sexualni touhu lépe potla ¢t ne
muz. Vyskytuje se u ni mén ¢ nasili, takze p fipadné zneuzivani d éti, nejcastéji chlapct, se v ibec
nedostava pfed soud. P festo nasledky zneuzivani chlapc G Zenou-matkou byvaji svym zp tsobem
znicujici. D usledkem je pocit izolace, hanba, pocity viny a n ¢kdy i psychikou podmin ¢nd
impotence.

Odpoutani syna od matky, ktera ho sexualn ¢ zneuzivala, je velmi obtizné a velmi  casto se
vubec nepoda fi. Manzelstvi, ktera tito muzi zakladaji, byvaji nedsp ¢$na. Ambivalence mezi
pocitem viny a touhou, mezi naklonnosti a nenavist{ komplikuje rozvoj lasky a milostny vztah
k jiné Zen&™.

Pachatelé muzi-otcové obvykle nejsou nemocni nebo postizeni lidé, ale byvaji to zcela
normalni muzi ze vSech spole censkych a socialnich vrstev. Radi vyhrocujf vztah divky a jeji
matky. Rostouci konflikty mezi dcerou a matkou je svym zp ~ tsobem ,,vyhodny*, protoze otec

dostava dceru na svoji stranu.

V odbornych kruzich byl v uplynulych dvou desetiletich Siroce pfijiman nazor, ze tyrajici rodic
byl ve svém d étstvi sam ob étf tyrani®’. Tato teorie nebo hypotéza, které se  fika transgenera énf
pfenos tyrani, vznikla na zaklad ¢ n¢kolika studii, ve kterych se tyrajici rodi ¢e k okolnostem svého
détstvi sami vyjad fovali. Dlouhodobé sledovani chovani tyranych jedinc 1 ke svym vlastnim
détem prokazalo, ze transgenera ¢ni p fenos tyrani je zastoupen pouze u 18 %. Dals{ studie se
zametili na identifikovani protektivnich faktor u, které opakovani tyrani dalsi generace zabranili.
Mezi tyto faktory patfi:

a) lepsi aktualni socialni podpora véetné podpurného partnera
b) pozitivni vztah k vyznamnému dospélému v détstvi nebo zkusenost psychoterapie
¢) schopnost poskytnout uceleny obraz o traumatické udalosti s hn  ¢vem a odpov ¢dnosti

nasmérovanych ne proti sobg, ale proti nésilnikovi.

26 Tdubner, V.: Nejstiezendjs{ tajemstvi — sexudlnf zneuzivani deéti. 1. vyd., Praha: Trizonia, 1996, 49 s.
27 Péthe, P.: Dité v ohrozeni. 1. vyd. Praha: G plus G, 1996, 51 s.
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2. Domaci nasili, obéti je partnerka

Nasili na zenach existuje celosv ¢tove a prakticky ve vsech kulturach. Po staleti byly muzské
mocenské naroky a nasili akceptovanym pravem. Nap  fiklad v N émecku bylo muzské pravo
vlastnit svou Zenu zruseno teprve v roce 19287,

Vsichni lidé majf pravo na zivot bez nasili a diskriminace a na svobodny rozvoj osobnosti.
Presto jsou zeny stejn ¢ jako d five ob ét'mi télesného, psychického, sexualniho a ekonomického
nasili.

Nasilf na zenach je nedostate ¢né trestn¢ stthano a je vaimano jako problém  cist¢ soukromy.
Velka cast ve fejnosti a v étsina instituci odsunuje stale zneuzivani zen do domaciho intimniho

prostoru, prestoze ptipousti nutnost celkové ochrany Zzen a donuceni muzu k zodpovédnosti.

2.1 Formy tyrani Zeny

Domaci nasili se zaklada na tzv. reviktimizaci .7 toho plyne skute  ¢nost, Ze se vzdy
setkavame s mnohonasobnymi ob ét'mi. Opakovan ¢ jsou totiz zra fovany (a t uz fyzicky,
psychicky, emocionaln¢ ¢i sexualn¢) osobou, které p tvodné duvetovaly natolik, Ze s ni navazaly
pevny partnersky vztah a se kterou v étsinou sdileji spole ¢nj domov. Castymi pr iivodnimi jevy
domactho nasili byvaji delsi doba jeho trvani a postupné stup novani nasilnych projevu ze strany

pachatele.

o fyzické nasili — pichani, tlu ¢ceni, poslapavani, Skrceni, svazovani, spoutavani, ohrozovani
pfedmeéty a zbranémi, zpusobovani zranéni, odpiran{ spanku a jidla

e emocni nasili — kontrolovani, co zenad  ¢l4, s kym se setkava, s kym mluvi, kam chodji,
prohlasovani zeny za blazna, obvinovani v kazd¢ situaci, vyhrozovani odejmuti déti

o sexualni nasili — znasiln éni, nuceni zeny proti jeji v uli k sexualnim praktikam, sexualni

napadani, jednani se Zenou jako se sexualnim objektem

28 Nasili na zenach v domacim prostredi. 2. vyd. Berlin: Koordina¢ni centrum berlinského projektu proti domacimu
nasili, 1997
2 opakované poskozeni obéti
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o psychické nésili — zastrasovani, urazeni, vyhrozovani, zastrasovani pomoci pohled 4, gest,

chovani, nicenf jejtho vlastnictvi, schvalovani ho

 socialnf nasili — vyuzivani muzskych privilegii, chovani se v ci zen ¢ jako k pomocné sile,
sluzce, d ¢lani veskerych rozhodnuti, vyuzivani d éti jako prost fedku natlaku, znemoz novani
zeny v socialnim prosttedi

o ckonomické nasili — zakaz prace, donucovani k praci, nechavani prosit o penize, d ¢leni jejich

penéz, jejich zaml¢ovani nebo odebirani

Z vjzkum @ vyplynulo, Ze zhruba 38 % Zen v Ceské republice zazilo b éhem svého Zivota
alespon nc¢kterou z uvedenych forem nasili ze strany svého partnera (sou c¢asného nebo byvalého
manzela/pfitele). Podle tdajt jsou v partnerskych vztazich zneuzivany v drtivé v étsiné (asi 95 %)
zeny. Tyrani muzi je vzacnéj$im jevem, nicméné 1 takovi muzi existuji.

Mezi nej ¢astéji uvad éné™ typy nasilného chovani pat  #i facka, kopani, kousani, dder p ~ ésti,
vyhrozovani fyzickym ublizenim, osahavani a strkani, pevné sev  feni, kroucen{ rukou, tahani za
vlasy - vyjma osahavani, zkusenost s t émito formami nasili ze strany partnera zminilo 20 az 25 %
zen. T ézké formy nasili jako skrceni, popaleni a pouziti noze nebo pistole, v ¢etné vyhrozovani
pouziti noze, pistole, uvedlo mén ¢ nez 5 % Zen, avsak vynuceny sexualni styk zminilo p fes 7 %
zen ze strany partnera a 4 % ze strany jiného muze nez partnera.

Co se ty ce fyzickych zran énf v souvislosti s nasilnymi incidenty ze strany partnera, vice nez
90 % zen uvedlo mod finy, 27 % fezné rany, Skrabnuti, popaleniny, okolo 7 % zlomeniny,
poranén{ hlavy nebo mozku a jina zranéni.

Vice nez  ¢tvrtina zen uvedla, ze jejich zran ¢ni vyzadovala Iéka  fské oset feni, 41 %
respondentek odpov ¢délo, ze v pr ub¢hu incidentu citily, Ze jejich Zivot je v ohrozeni. 26 %

z téch, které uvedly zkusenost s nasilim ze strany partnera, odpov ¢d¢lo, ze dany incident byl pro
n¢ tehdy velmi vazny.

42 % t ¢ch se zkusenostmi s nasilim uvnit  f partnerského vztahu povazovalo dany nasilny

incident za ,,néco, co se prosté stava".

30 Zpravodaj obéanského sdruzeni Rosa, 02/2004, Praha
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Konecné, pouze malé procento zen ohlasilo nasilny incident policii: zhruba desetina Zen, tzn.

pouze cca polovina téch, které dany incident povazuji za trestny cin.

Marie chodila se svym p fitelem G let, 3 toho 3 roky bydleli spolu. Spole cny Fivot jim vyhovoval, a tak uzavreli
shiatek. Zpociatku bylo viechno p ékné, oba se hodn ¢ milovali. Rok po svatb ¢ se karty obratily. Mangel ji za (al
omezovat — necht &, aby se stjkala se svymi p  rateli, vyZadoval aby po praci chodila ibned dom i a nikde se
nezdrovala. J7 to sice ji to pripadalo divné, ale presto se s tim smitila, protoge ho milovala. Sama vyngivala chvil,
kdy byl v prici, a se svymi p Fiteli se alespo 1 na chvili sesla. Jednoho dne mu ozndmila, Ze je t  éhotnd. Zacal ji
gabrnovat vylitkami, Ze dité nechee a nikdy ho ani necht ¢, a Ze to byla ona, kdo ho dotla (il k svatbé. Ona po
ditéti tougila, ale d élala vse pro to, aby o n ¢ piisla, hlavné velkon namabu v prdci. Do m ésice potratila. Diky
tomn, byl néjakon dobu klid, ale pak to zalalo znova. Musel mit dobled nad tim, co ona déla. Situace se vyhrotila
tehdy, kdy po ni za  Cal hdzet nabytek (Zidle, & teslo). P resto si Marie ani te - d’ neunw édomuje, $e by mu dala
k takovému chovani néjakon piicinu. V" tomto Zlomovém bodé se rozhodla, Ze od néj odejde a najde si jiné bydlent.
Sdélila mu to, ale on si myslel, Ze na to nemd silu. Presto ji v noci vzal klice a rekl: ,,Pokud chees odejit, tak jdi.
— jedind moZnost viak byl odchod oknem v 7. pat  re. Rano ji ki le vritil s tim, Ze si byl jist jejine obvykbim
ndvratem. Ona se vSak nevritila. Kamarddka ji dala & dispozici pokoj, kde Marie stravila m ésica p il
S kamarddkon se vracela do bytu pro véci tehdy, kdyg manzel byl v prdci. Jednou doma byl a po p #ichodu ji vtdh!
do byt a pred kamarddkon zabonchl dvere. Uvniti’ zacal mangelfen midtit a iikal ji, $e ji prosté nikam nepusti.
Pak sel do kuchyné a vzal nig. Ji se nastésti podarilo mezitim utéct. Kamardadka byla pohotovd a avolala policii.
ST 5 ni do bytu, ale sd élils ji, Ze pokud nema dikaz 0 #jmé na zdravi, nema viznam podivat trestni oxndmeni o
ublizent na zdravi. Podala %ddost o rozvod a najala si pravnika, aby s jebo pomoct rozhodovala o rozd éleni

majetk.

Jeden den se s manzelem dobodla, Fe se sejdon u ,néj* doma, aby mobli prodiskutovat dalsi kroky. Jak se k némn
otodila, zacal ji zezadu Skrtit provazem. Po dloubém boji s nim se Marii poda  1ilo utéct, ibned $la k léka 17 a na
policii, kde vse zdokumentovalr. Policii cht  éla nasledn & ud élat rekonstrukci p ripadu, jenge Marie by to ug

psychicky nezvldla, a tak se rozhodla odjet za svou rodinou, kterd ji pomobla 3 toho vseho se dostat.
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Cyklus nasili v rodiné ma podobu uzavien¢ho kruhu a zac¢ina prevazné mirnéjsimi projevy.
Nendpadné se hromadi rozdiln ¢ vznikajic{ konflikty, jejichZz po et a intenzita roste ! Pokud
problémy nejsou mezi ¢leny rodiny feseny v otevieném rozhovoru, narusta napéti ve vzajemnych
vztazich, které m uze pferust v projev nasili. Ten je zpravidla provazen vy citkami svédomi, pod
jejichz tlakem se nésilnik omluvi, projevuje litost, chova se mile a stara se o rodinu. Ob ¢t jeho
navrh na odpust éni p fijme, zpo ¢atku vice rozumem nez citem a snazi se zachovat rodinné
vztahy. V ramci udob fovani ob ¢t’ podlehne neredlnym o ¢ekavanim, které se n ¢kdy podobaji
téméf vysnénym pohadkam o harmonickém souziti. Po této fazi vSak m  uze piijit dalsi konflikt
a cely cyklus za ¢ind znova. Pokud n ¢kdo z ¢lend rodiny nevyhleda pomoc odbornika nebo
moudrou autoritu v §irsim kruhu rodiny, rozta ¢f se kruh nasilf stale rychlejia  ¢asem se n ¢které
jeho faze zmensuji (usmi feni, odpusténi) a jiné naopak zv étSuji (nap éti, nasili). Ob ¢t postupn ¢
shledava, ze nema uniku a pfijme roli obéti.

Obeét’, aby p fezila, hleda v chovani tyratele logiku a snazi se mu splnit jeho pozadavky
v nad ¢ji, ze kdyZz pomine d tvod, pomine i nasili. Nasilnické chovan{ zadnou logiku nema.
Utoénik védomé & nevédomé sam vytvafi stale vice situaci, ve kterych nachazi opravn énost pro
nové nasili. Obét’ se pak dostava do zacarovaného kruhu, ze kterého vystoupit znamena zvysovat
nebezpedi jesté intenzivnéjsiho nasili, nez které momentaln ¢ probiha. Proto ob ét” paradoxné voli
cestu mensiho zla a snasi nasilnické chovani dal.

Obeéti domaciho nasili se ve sto procentech p fipadu samy obvi fuji, snazi se strasnou realitu,
kterou prozivaji, vysv étlit, o cistit pachatele, aby s nim mohly dale zit. Samy p  fed sebou a p fed
okolnim svétem tak p febiraji odpovédnost za nasili na sebe, fikaji, jak jsou $patné hospody 1ky,
jak néco neumi nebo d ¢laji spatné a ze si vlastn € trest zaslouzi (zajimavé je, ze pokud se setkame
s zenou, ktera si domaci nasili vymyslela a chce pouze o ¢ernit svého manzela, pozname ji velmi

jednoduse - nikdy neobvinuje sama sebe).

31 Nasili v rodiné - Informacni text pro obéti, socialni pracovniky, policisty a vefejnost, Bily kruh bezpeci, Praha,
1995
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Domaci nasili neni vyprovokované chovanim ob  ¢éti, nebo t ob ¢t’ se vyzna cuje extrémni
laskavosti, tzn. ma z nasilnického partnera strach a d €la vse pro to, aby mu vyhov ¢la a udrzela co
nejdéle klid. Tyrané zeny casto trpi studem a mohou uvad ¢t jiné d avody pro p fiznaky svych
projevu a reakci. Nejsou schopny se p  firozené chovat, jestlize v uci nim n ¢kdo prezentuje silné
negativni emoce jako je vztek  ¢i zlost. Sami maji tendenci utikat p  fed konflikty. Zejména p fi
kontaktu s autoritou projevuji napadnou vstficnost, neprubojnost a chtéji vyhovét.

Vn¢jsi okoli nedovede pochopit, pro ¢ tyrana osoba svého partnera neopusti. Neznalost
problematiky pak vede k tomu, Ze chovani ob ¢ti je vysv ¢tlovano pomoci falesnych myt 1,
napiiklad tim, Ze se Zen¢ nasilf libi, a proto nechce od partnera odejit. Z4dné Zené, ktera vyhledala
ochranu a pomoc, se nikdy nasilf nelibilo . Ve skute ¢nosti jsou vyd ésené a boji se dalstho
napadeni. Opustit partnera neni ani v této situaci lehké. Casto je ob &t ke svému trjzniteli
pfipoutana nasilim a vyhrazkami. Nékdy nema dostatecné financni prostfedky a nema kam jit, ma
strach z rozbiti rodiny a nedostate ¢nou podporu ze strany pfatel, ptibuznych a sousedt. Za svou
situaci se stydi a velmi dlouho ji skryva, pozd  ¢&jije pro ob ét’ t ézké vysvétlit, pro ¢ ml cela tak
dlouho a tolik trpéla. Duvodem setrvani muze byt nekdy i nadéje na zlepseni situace.

Domaci nasili jde nap fi¢ spektrem spole ¢enskych vrstev bez ohledu na jejich rasu, p tvod ¢i
socioekonomicky statut, proto se netyka pouze rodin na nizké socialni irovni . Neexistuje tedy
typicka obét” domaciho nasili. Rodiny s dobrym materidlnim zazemim se vSak obraceji na placené
instituce. Hledaji pomoc u soukromych Iéka fu, pravnik a terapeut 0, proto se nedostanou tak
casto do kontaktu s policii, k soudu nebo do nemocnice jako podobn ¢ postizené osoby

z chudsich vrstev.

%2 Nasili v rodiné - Informacni text pro obéti, socialni pracovniky, policisty a vefejnost, Bily kruh bezpeci, Praha,
1995
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Priciny:

Mezi nejcastéji uvadénymi pricinami nasili je
» porucha osobnosti, dusevni porucha pachatele
e stres, promyslena motivace za ucelem dosazeni poslusnosti zeny
o alkohol, drogy

Zvlastni pozornost je v énovana roli alkoholu v domacim nasili. Je mu p fipisovana role
urychlovace. Osoby, které pot  febuji a cht ¢ji ventilovat své agresivni zalozeni, se zam ¢rné
alkoholizuji, nebot” opilost muze pozdéji poslouzit ke zm ¢kcend jejich odpoveédnosti za spachané
nasili. Diky alkoholickému opojeni mohou ventilovat své disocialni sklony, nebo t’ pozdéji budou
omlouvany ¢i vysvétlovany alkoholickym opojenim. Je tfeba si ale uvédomit, ze vinu na domacim

nasilf nese vzdy utocnik.
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2.2 Dopady domaciho nasili na déti

Dalsim typickym znakem domaciho nasili v ceskych rodinach je asistence d  ¢tl. V 90 %
pipadt’™ byvaji déti piimymi svédky nasilnych incidentt mezi rodici, anebo jsou s nasledky tyrani
matky konfrontovany mlcky.

Existuje fada dukazu, Ze se nasilné chovani skute ¢né opakuje v nasledujicich generacich. Plati
to hlavn ¢ na mezigenera ¢nf pfenos z otce na syna. To znamena v muzské linii rodu. Na druhé

ol

stran¢ jsou 1 vysledky vyzkumnych studii, které nazna  cuji, Ze Zeny, které byly vd ¢étstvi svedky
domactho nasili, nemajf o nic v ¢tsi riziko, ze se v dosp ¢losti stanou ob ¢ti nasili, nez Zeny, které
vyrustaly v klidném domove.

Nemala cast kriminalnich kariér pachatel G nasilnych trestnych ~ ¢ind ma sv G po catek
v rodinach orientovanych na nasili . Pro d éti se domacf nasil{ stiva vzorcem chovani, které si
s sebou p finasiido dosp ¢losti. Dit ¢ si vytvo fi nazor, ze nasilim je mozno  fesit problémy
a prosazovat U c¢inné své nazory, ukdz  novat, ovladat, zastrasovat a trestat druhé. Z d et
vyrustajicich v takovych rodinach se stavaji osoby nachyln ¢j8i ke kriminalit ¢, ale také
k viktimizaci, pozivani drog, prostituci. Nasilné chovani ma nerozlu ¢nou genetickou
a zkusenostni slozku. D éti vystavené nasili, at’ jiz pfimo nebo v roli svédka, se nauci zpracovavat
podnéty ze zevniho prostfedi jinak nez d éti, které nasilim vybaveny nebyly. Nau ¢ena utocnost se
ut échto d ¢éti casto stava trvalym rysem osobnosti. Proto je nutné podchytit domaci nasili
v po catecnim stadiu, kdy se nasili projevuje mirn ¢j$imi formami a nedochazi jest ¢
k intenzivn ¢j$im utokum nasilné povahy. Tato rand faze intervence je nesmirn ¢ dulezita, nebot’
muze zabranit rozvoji nasili a m ze vést k eliminaci tohoto typu chovani v dob ¢, kdy cyklus
domactho nasili jesté neni béznou soucasti vztahu mezi zicastnénymi osobami.

Klinické zkusenosti a vizkumy prokéazaly *, Ze dit ¢ ma na konfliktnim vztahu otce a matky

34 www.brisko.cz/clanek1036
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pfimou emo ¢ni G ¢ast. B ¢hem hadek rodi ¢u proziva intenzivni pocity strachu o své bezpe  ¢i,
eventualné o bezpe ¢ svych mladsich sourozenc . Zanest ¢sticiti castovinuap fimou
odpovédnost, t feba proto, ze neni dost dobré, aby je ud ¢lalo § tastnymi, nebo za to, Ze se
narodilo, pop fipad¢ za to, Ze nejsou schopny nasili zastavit nebo ze maji tryznitele rady.

V ptipadé nasili mezi rodici se instinktivné identifikuje s rodicem, ktery mu je citove blizsi. Tim je
v naprosté v ¢tsiné p fipadu matka, coz souvisi s pr ub¢hem p firozeného t ¢lesného
a psychosocialniho vyvoje. Matka je pro v ¢tsinu déti hlavnim zdrojem pocitu bezpe ¢ a jistoty,
bez kterého by se nemohly zdrav ¢ vyvijet po citové ani t ¢élesné strance. Kdyz je dit ¢ p Himym
svedkem toho, ze otec matku ohrozuje, citi se samo byt ohrozeno. P fi nasili mezi rodi ¢i dite
nedokaze byt nestranné a nezaujaté. Naklonnost v uci rodi¢i, naptiklad otci, ktery se choval p fed
ditétem tak, Ze z n ¢ho muselo mit p fimo ¢i nepfimo strach, nelze vynutit izolaci dit ¢te od matky
nebo od jejich postoj 4. Dit ¢ je ve svych postojich a pocitech do velké miry autonomni

a rozhoduje se na zaklad ¢ vlastnich prozitk 0. Jsou samoz fejmé p fipady, kdy je dlouhodob ¢
jednim z rodict, naptiklad matkou, vedeno proti otci.

Déti jsou v pr  umeéru vice agresivn{ nebo vice bazlivé, castéji trpi depresemi a dal$imi
posttraumatickymi symptomy, maji potize ve skole, v éetné potizi s koncentraci, nizkym vykonem
a pfizpusobenim. Citf stalou uzkost, ze k nasili zase dojde a Ze budou opust  ¢ény. V pozd ¢jsim
veku je pak muze vic ohrozovat zavislost na drogach.

Ackoli se m uze zdat, ze tyto dopady se  ¢asem zmensi, mohou pokra covativ dosp ¢losti.
Byvalé d ¢tské ob éti mohou v dosp  ¢losti stale vice trp ¢t depresemi a posttraumatickymi
symptomy.

Kdyz jsou v pubert ¢, ¢asto se uchyluji k alkoholu, drogam, sexu nebo jidlu, aby otupily své
pocity. Vice nez 80 % dospivajicich na Gt éku je z nésilnickych domov @”. Jejich pocity bezmoci
mohou byt vyjadfeny hnévem proti matce, protoze je nebyla schopna ochranit. To, ¢emu véf, je

ovlivnéno tendenci nasi kultury vinit obét’. A proto se mohou zacit projevovat nasilné vuci okoli.
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Starsi dit¢ muze zneuzivat mladsi sourozence. Déti vidi, Ze zneuzivajici partner dostane diky nasili
co chce, a tak se to udi také.

Kdyz d éti p fimo nevidi napadeni, vidi jehod  usledky. Vidi mod finy, roztrhané oble ceni,
rozbité sklo a nabytek, diry ve zdech. Vidi tva f matky a zp usob, jak se chova (znervézni nebo
nadskoci) kdyz nasilnik vejde do mistnosti nebo zaparkuje p fed domem. D éti vystrasi, kdyz slysi
matku kficet, jako kdyz vidi, ze je bita.

Deti, které prozily nebo prozivaji domaci nasili, si nesou do zivota zkusenost, kterou by  ¢asto
neunesl ani dosp ¢€ly. T febaze jejich situace vypada n ¢kdy bezvychodn ¢, neznamena to, ze maji
pfed sebou jen smutnou budoucnost. K tomu, aby nasly pozitivn{ vztah k Zivotu, aby nasly viru
1 nadéji, potfebuji vétsinou pomoc.

Zatimco u nas se o domacim nésilf za ¢ina stale vice mluvit a ve fejnost si zvyka na naléhavé
hlasy odbornik 0, v zahrani ¢fuzmajin  ¢kolikaleté zkusenosti s preventivnimi programy
is programy pro d éti, které s domacim nasilim p fichazeji do styku. V nich se dokonce jiz malé
deti dozvidaji, co by m ¢ly d ¢lat, aby se jim nic nestalo, kdyz nasili v rodin ¢ propukne, jak si
mohou chranit zdravi nebo Zivot, kde hledat pomoc. Zarove 1 se také u ¢f, Ze domaci nasili nenf
béznou sou c¢asti mezilidskych vztah 1 a Ze existuji jiné vztahy, ve kterych se lidé vzajemn ¢
respektuji a nikdo druhému neublizuje. Tohle v ¢domi, ze situace neni zcela bezvychodna,
pomaha d ¢tem, které maji zkusenosti s domacim nasilim, najit sebev ~ ¢domi, dusevni stabilitu
1 zivotni perspektivu.

Dulezité je, aby si d éti nemyslely, ze za nasili v rodin ¢ mohou samy a aby si nevy citaly, Zze
nejsou dostate ¢né silné, aby utoku zabranily. Za pomoci odbornik 1 by se m ¢lo v d étech znovu
probudit sebevédomi. Ujistit je, ze nikdo nema pravo ublizovat druhému, ani mezi rodi¢i a détmi.
A ze je tfeba docela normalni mit vztek na agresora a fict, ze se ditéti jeho chovani nelibi. Proto
by jiz malé d éti mely vedet, co je domaci nésili. M ¢lo by se o n ém mluvit ve skole. U citelé by si
také meli v§imat drobnych signal , které mohou nasv ¢d¢ovat tomu, ze dit ¢ zaziva domaci nasili.
Projevit se to m uze v nahlych zm énach jeho chovani, kdyz se t feba z upovidaného a hravého

kluka ¢i hol¢icky stava zamlkly, duchem nepfitomny a plachy, anebo naopak uporné snazivy zak.
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2.4 MozZnost obrany proti domacimu nasili

Obét” domaciho nasili by si neméla myslet, ze by jeji partner détem nikdy neublizil. I kdyz déti

Ve

neuhodi nebo jim nevyhrozuje, p festo déti citi strach. Ty pak balancuji mezi tim, ze ho cht  ¢ji
potesit, a mezi tim, ze cht¢jf zastat s matkou, protoze je pro né bezpecnéjsi rodic. Ale mozna citf,
ze musi z ustat na jeho stran ¢, aby byly v bezpe ¢i. D éti v nasilnickych rodinach jsou vzdy
v neustalé bd élosti. Domacimu nasili je velmi t ¢zké se branit, ale p festo existuji Zeny, které se
rozhodnou k radikalnimu kroku a tim je odchod z domova. Zeny, které aktivn ¢ zareagovaly
v pocatecni fazi zneuzivani (kladly uto ¢nikovi podminky pro dalsi souziti nebo hrozily
zvefejnénim ¢i sankcemi), jsouipozd  ¢ji schopné t cinné zareagovat na pokra  Cujici nasili
(vyhledaji poradnu nebo odchazeji do azylového domu). Naopak u zen s pasivni reakei na prvni
incidenty se hodn ¢ zvysuje pravd épodobnost dlouhotrvajictho zneuzivani, i kdyz se da  fici, ze
meély pavodné velmi dobré p fedpoklady pro kontrolu nep f{jemnych situaci. Tyto ob éti vyhledaji
pomoc az v okamziku, kdy jsou p  fesvédceny, ze jim jde o holy Zivot. Pokud se tedy Zena
rozhodne pro odchod z domova, je dobré p  fipravit si dop fedu plan, ktery ji umozni rychlé
jednanf™:
e un ¢koho, komu v ¢fi, by sim ¢la schovat nahradni oble ceni, d tlezité dokumenty, n ¢&jaky
financ¢ni obnos a nahradni klice od bytu
o uschovat si jakykoli d tkaz o fyzickém napadani (roztrhané saty, fotografie mod  fin, pokud
mozno 1 s datem)
o fict neckomu, co se ji déje, piipadne zajistit daveryhodného sveédka
o naplanovat si nejbezpecnéjsi dobu k ateku
e pamatovat si adresu zafizeni, kam se muze obratit na pomoc
V ptipade, Ze je Zena napadena, méla by zavolat policii:

e pokud je napadena u telefonu, méla by se pokusit nechat ho vyveéseny, mluvit, volat a kficet
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e kdyz pfijede policie méla by jit do jiného pokoje, aby mohla mluvit bez pferusovani

e po utoku neuklizet byt — d tkazy (rozbité sklo, roztrhané oble ¢eni, chomace vlast) sesbirat do
igelitového sacku a pfedat policii

o pokud je zran éna, mé¢la by jit k 1éka fi, oznamit mu, co se ji stalo a pozadat ho, aby udalosti
zdokumentoval

e poucit déti a urcit jim bezpecné misto v byté (pokoj, ktery jde zamknout, ut¢k k sousedim)

e ubezpecit je o tom, ze jejich tkolem je byt v bezpeci a ne ochranovat matku

o malé dité¢ by nemeéla zvedat, protoze v jejim naruc¢i bude zranitelnéjsi

S détmi nestaci jen o strachu mluvit, m €ly by se nau ¢it, jak strach nebo hn év zvladat a jak se
ochranit. Z tohoto d tivodu je dobré pomoci jim vytvo fit si vlastni bezpe ¢nostni plan. P festoze
matkaid ¢ti mohou mit nasilnického muze radi, p festo vi, ze se nasili odehraje znovu.
Vytvotfenim planu dava matka d ¢tem vedét, ze pracuje na zlepseni jejich Zivota a ochra  nuje je.
Pokud se déti planovani ucastni, budou védét, ze jsou tym a Ze spolu zustanou.

Kdyz se d ¢ti zeptajf matky, kde p fisla k mod findm na rukou nebo monoklu, nebo pro ¢ ma
oteklou tvaf, méla by jim fict pravdu tak, aby ji porozumély. Rict jim, Ze ji partner uhodil, protoze
se neum{ ovladat a nevi, jak se jinak vyrovnat se svym vztekem. M ¢la by vysvétlit détem, ze nasili
neni pfijatelné, Ze neni pro ni ani pro n¢ bezpecné byt s timto muzem, a ze jiz d¢la opatfeni, jak je
muze ochranit. Matka by jim m ¢éla pomoci zbavit se stereotyp 1, co je v rodin ¢ muzska a zenska
uloha. Pokusit se jim vysv étlit, ze rodina je partnersky vztah dvou rovnopravnych lidi, kte  f{ se
starajf o déti.”

Zivot s pop fenim domaciho nasili (s tim, Ze se nic takového ned &je) narusuje vnimant reality
ditetem. Pokud matka, jeji p fibuzni a pfatelé pfedstiraji, Ze se nic hrozného ned ¢je, déti se nau i
neduvérovat svym pocitim a emocim. Naudi se, ze musi lhat u ¢itelim, pfibuznym a kamaradam,
jsou izolovany od svych p fatel. Véri, ze nikdo nema podobny problém, ale vic d ¢ti, nez si mysli,

se musi vyrovnat s zivotem ve stejné rodine.

% www.old.bkb.cz/zpravodaje/zp 99 3/nasili bezpeci pro_deti
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Matka by m ¢la byt ke svym d ¢tem upfimna, jak je pro ni t ¢zké se se v$im vyrovnat a jak ji
vadi, Ze n ¢kdy ned¢la to, co je pro n € spravné. Snazi se jim vice v ¢novat ve chvilich, kdy by se
meéla vénovat sob¢. To je d tvod, pro¢ by nem ¢la byt izolovana. Pot febuje blizkého pfitele nebo

ptibuzného, aby jim pomohl, protoze potom bude schopna dat vice svym détem.
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2.4 Pomoc pro obéti domaciho nasili (laicka i odborna)

Veétsina obéti nasili v rodin¢ voli takové zp usoby chovani, aby se nasili vyhnula. P fedevsim se
snaz{ minimalizovat moznost, aby vzbudila hn év druhé strany, nap f. pobyva v jiné mistnosti, jde
ven, snaz{ se zajistit, aby v kritické chvili byly p fitomny v domacnosti i jiné osoby"’. Obét’ se také
snazi partnera p fiznivé naladit nebo uklidnit. Tim chce zm  ¢énit nebo zmirnit jeho agresivni
naladu. Za tyto snahy ob ¢t’ plati vysokou cenu — p fizptsobuje své chovani nasilnikovi, aniz by
mela jistotu, ze se jf poda fi nasili p fedejit. Ztraci schopnost vid ¢t sama sebe a p fejima negativni
hodnoceni své osoby ze strany partnera. Vzdy se tyranym  clenim rodiny radi hledat dusevni
a fyzickou ochranu u tfet{ osoby.

Nekteré ob éti se odhodlaji ke konfrontaci, oslovi partnera a snazi se vzniklou situaci s nim
fesit. Ob¢t” hleda pomoc také v r tznych poradnach a centrech (viz. P filoha ¢. 3 — Vyhledavani
pomoci klienty D étského krizového centra v Praze). Pot febuje slyset n ¢koho, kdo by ji pomohl
urcit, co je v rodinnych vztazich jesté normalni a co uz ne. O sob ¢ jiz v tomto stadiu ma vétsinou
negativni min ¢énif. Pokud se rozhodne z  ustat v rodin ¢, je tento krok nad ~ ¢jny pouze za
pfedpokladu, ze druha strana je ochotna spolupracovat, a tim potvrdit zodpov  édnost za dalsi
existenci rodiny.

Lidé, kte #f mohou poskytnout pomoc ob  étem nésili v rodin ¢, by m ¢li um ¢t o problému
hovofit bez rozpak & Musi chapat, Ze zm éna k lepsimu vyzaduje delsi ¢as. Cim dffve obét’ nasili
vyhleda pomoc odbornika, tim v ¢tsi je nad ¢je, Ze problém bude vy fesen ve stadiu poradenské
pomoci. Ta je moznd jen v p fipade, ze agresor neodmitne odpov ¢dnost za své chovani. Jinou
volbou muze byt rozhodnuti odejit na ¢as ze vztahu. Obét’ se zbavi strachu a stresu. P fezkouma
své city am uze také pozorovat odezvu na sv  4j odchod. Pobyt mimo rodinu je uzite cny

k poznani, jak vazné chce druhd strana zmeénit své nasilné chovani.

40 Nasili v rodiné - Informacni text pro obéti, socialni pracovniky, policisty a vefejnost, Bily kruh bezpeci, Praha,
1995
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Mnohé ob ¢ti v8ak jediné vychodisko spat fuji v opusténi rodiny. Radce a odbornik by nikdy
nem¢l svou pomoc podmi novat odchodem ob éti ze vztahu. Pomoc by ob ¢éti nem¢li odmitnout
ani v ptipade, kdy se nekolikrat vrati domu a opét odejde. Jestlize se rozhodne pro odchod a ziska
napiiklad pobyt v azylovém za  fizeni, nejsou jeji problémy zdaleka vy feseny. Pot febuje
povzbuzeni, podporu a odbornou pomoc, aby toto t  ¢zké obdobi zvladla. Pro tyrané¢ho  clena
rodiny je d ulezité, aby si uv ¢domil, Zze stav nasili v rodin ¢ v minulosti neexistoval a nemus{ ani
v budoucnu pokracovat. Tyrana osoba se potfebuje zbavit kontrolniho vlivu a moci, které nad ni
nasilnicky partner uplat fuje, aniz by jip  fesunulanan ¢koho nového. Teprve pakm  tze
s podporou odbornika hledat volbu pro budoucnost.

V ptipadé, Ze se ob ¢ét’ obrati na policii, neni t feba nasili v rodin ¢ d usledné kriminalizovat.
Vysetfovani ¢inu poskozuje ob ¢t’ tim, ze p fipouta k rodiné pozornost okoli. Ob ét’ musi sv édcit
proti pachateli, se kterym casto sdili i nadale spole ¢nou domacnost. Vzdy je p fedevsim nutné se
vzit do situace ob  éti, kterd ve stavu naprostého zoufalstvi toto vse riskuje a pomoc policie
vyhleda.

Krizova centra a poradny, ve kterych mohou ob éti nasili v rodin ¢ hledat radu a pomoc, jsou
napi: RAIPS, Manzelské poradny, Linky davery, Linka bezpeci, Krizova centra, Stfediska socialni
podpory, Bily kruh bezpe ¢, Rosa, Dona, Elektra, ProFem, r tzné domy pro matky s d étmi ¢i
azylové domy atd.

Azylovjch dom neni v CR mnoho. N ékteré nabizeji terapeutické programy pro Zeny id ét.
Zeny se v nich tfeba uéf znovu it samostatn é"'. Léta nasilf, kdy muz o v§em rozhodoval, zbavila
nckteré z nich schopnost postarat se o kazdodenni zalezitosti. Za pobyt v azylovém dom ¢ se
plati, a to je pro zeny, které jsou t feba na matefské dovolené nebo nezaméstnané, velky problém.
Dal$im problémem je casoveé omezeny pobyt (p ul roku — rok). Po této dob ¢ si zena musi hledat
ubytovani jinde.

Vysledkem stresu, pramenictho z zivota v nasilnickém domov ¢, jsou velmi realné fyzické

# www.old.bkb.cz/zpravodaje/zp 99 3/nasili bezpeci pro_deti
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a psychické p fiznaky®™. U dit éte se mohou objevit stresem zavin  én4 onemocn éni jako bolesti
hlavy, viedy a vyrazky. Uzkost a strach mohou narusit jeho spankové a jidelni navyky a zavinit
navrat ve vyvoji i chovani jako cucani palce, okusovani neht G a pomo covani se. Zpomalen je
u téchto déti 1 vyvoj feci, protoze se boji mluvit, aby se nestaly objektem napadeni. L.éka fi mohou
tyto ptiznaky na détech poznat béhem pravidelnych prohlidek.

Deéti se studijnimi problémy se mozna neustale obavaji toho, co se stalo v cerejsi noci doma
a co se stane dnes. Problémy ve skole pak mohou vést k spatné vzd ¢lanosti, rvacky se spoluzaky
nebo stran énf se spole ¢nosti. Mozna se nenau  ¢f jednat s druhymi, protoze doma nevid ¢y
pozitivni vztahy. Misto toho se nau ¢i byt agresivni a p fedvadeét se, a tak vlastn ¢ imitujf chovani,
které vidi doma. Nemohou vypracovavat domaci tkoly, protoze neni misto, kde by se mohly
soustfedit na praci.

Zde je pak dulezité uvazit, zda by matka nem ¢la promluvit s ucitelem o nasili, protoze i u citel
si jiz mohl v§imnout p fiznakt. Ucitelé se nesmi d ¢t vyptavat na nasili nebo zneuzivani, ale maji
povinnost ohlasit podezfeni na psychické nebo fyzické zneuzivani deti.

Ukolem krizové intervence obecn ¢ je dosahnout u klienta porozum  éni danému problému,
otientovat se v n ¢m a vzbudit schopnost jej  fesit. Prvnim a zasadnim krokem je stabilizace
dusevniho stavu a uklidn éni. Protoze se vt ¢chto p fipadech jedna p fedevsim o problematiku
vztahovou a emocionalni, je t  feba zvolit takové techniky vedeni klienta, které by navodily
atmosféru empatie, nedirektivnosti a citové opory. U zneuzivanych d  éti by m ¢la byt v prvnim
piipad¢ zajist éna jejich bezpe ¢nost p fed dal§sim nasilim a p  fed dalsim narusenim rodinného
systému. Formy intervence mohou byt r Gzné, pficemz musi byt dodrzen soulad vSech pravnich,
projektivnich i terapeutickych postupt.

Co je tedy nutné védét, aby byla pomoc efektivn{?*
 znalost problematiky a pochopen situace

o znalost dynamické vyvoje nasili

42 www.scio.cz/indiv/rodina_a_skola/2002_04/04Domaci_nasili
4 www.profem.cz/index.php?clanek=86
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e vedomi o tom, ze Zena a déti jsou v eminentnim nebezpeci prave v obdobi po odchodu muze
e jasné a zfetelné jednani proti nasilnickym zasahtm
e priorita bezpecnosti a ochrany zeny a jejich déti
e osvéta o pravech zeny
o zbavit zenu viny, zodpovédnost za nasili je jednoznacné pfiféena muzi
o cilené a koordinované zakroky
Je dulezité, aby zneuzita zena a jeji d ¢ti pocitily a zazily vSestrannou pomoc p i zabezpe ceni

zivota bez nasili.
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3. Prevence a postoj spoleCnosti k nasili v rodiné

Obeét’ by se nem ¢la ostychat vyhledat pomoc p fibuznych, p fatel, specializovanych poraden.
Méla by si uvédomit, ze rozhodnuti o tom, zda bude nasili dle snaset nebo se mu postavi, zalezi
pouze na ni.

Zranitelnost, ztrata sebev  ¢domi, pocit bezmoci, sebeobvi  novani, emocionalni labilita
a depresivni lad énf nejsou p ficinou, ale nasledkem nasili, vyhrozovani, ponizovani, omezovani,
zanedbavani povinnosti vici zené a détem ze strany partnera.

V CR neexistuje specialni zdkon o ochran & p fed domacim nésilim jako je tomu nap f.
v Némecku nebo v Rakousku. Obecn ¢ se 1ze domahat ochrany v rodinném a ob canském pravu

cestou civilniho soudniho fizeni. Jde ale o proces slozity a obvykle finan¢né narocny.

3.1 Prevence nasili v rodiné

Primiarni prevence

Cilem primarn{ prevence je snizenf pravdépodobnosti vyskytu poskozeni*. Zaméfen{ primarni
prevence ma charakter p fedevs$im podle cilové skupiny. U v étsiny autor t je cilovou skupinou
chapana bud’ potencionalni ob¢t’, skutecna obét’ nebo lidé, kte i dité mohou néjakym zptsobem

pfipravit na obranu, ochranit je nebo Ié¢it.

Sekundirni prevence

Cilem sekundarni prevence je vyhledavat rizikové skupiny obyvatelstva (mozné pachatele mezi
dospélymi a mozné ob éti mezi d ¢tmi) z hlediska CAN. Znamend hlavn ¢ prevenci orientovanou
na omezovani podminek, za kterych CAN m  uze vzniknout. Jde o situace a okolnosti, které

né¢jakym zpusobem podminuji riziko zneuziti ditcte.

# Vanickovd, E.: Sexualni nasilf na détech. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 48 s.
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Tercialni prevence
Touto prevenci se rozumi takové chovani pedagoga, 1ékate, rodice apod., ve kterém reaguje na
situaci, v niz doslo k sexualnimu zneuziti nebo k tyrani ¢i zanedbavani ditéte.
Smyslem tercidlni prevence je p fedev§im zamezit dalsimu opakovani nasili v rodin ¢, aby ob ¢t’
nebyla poskozovana a aby poskozeni, které obét’ utrpéla, bylo minimalizovano.
a) etapa diagnosticka — provede se odborna diagnéza miry poskozeni ob ¢ti. Provadi ji
specializované pracovist¢ na arovni psychologické, medicinské, pravni
b) etapa pomocna, ochranna a terapeuticka — jde p fedevsim o rozhodnuti odborného pracoviste,
zda dit¢ zustane nebo nezustane dale v rodiné
Soubor asertivnich détskych prav, ktera by meéla byt v ramci skolni vychovy vstépovana détem
jako soucast prevence sexudlnfho zneuzivani®:
e Mam pravo urcit, kdo se muze mého téla dotykat a kdo ne.
e Mohu vsechny néznosti a dotyky odmitnout, kdyz se mi nelibi.
e Mohu odporovat dospélym.
e Mam pravo vyuzivat nuceni a vymlouvani, abych odehnal(a) od sebe nebezpedi.
e Mohu odmitnout darky.
e Mam pravo vypravét komukoliv o tajemstvi, které se mi nelibi a je mi nepfijemné.
e Mohu odmitnout pomoc, sluzbu i odpoved’, kdyz mam strach nebo se citim v nebezpedi.
e Mam pravo volat o pomoc a z mista nebezpeci utéct.
e Mam pravo zadat o pomoc, kdyz citim, Ze ji potfebuji.
e Mam pravo vice duvérovat svym pocitum, nez tvrzeni a pfesvédceni dospélého.
e Mohu kdykoliv, kdyz si nevim rady, zavolat telefonem na linku, kde poméhaji d ¢tem, a mam

pravo znat cislo toho telefonu.

4 Tdubner, V.: Nejstiezendjs{ tajemstvi — sexudlnf zneuzivani deéti. 1. vyd., Praha: Trizonia, 1996, 61 s.
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3.2 Legislativa v CR (trestné &iny spojené s nasilim v rodin &)

UbliZeni na zdravi § 221 —tj. jednani, kterym je zp ~ usobena porucha na zdravi, ktera
znemoznuje postizené/-mu obvykly zpasob zivota, obvyklé ¢innosti, a to nikoliv na p fechodnou
dobu.

UbliZeni na zdravi § 222 — tj. jednani, které vede k mimo fadné vystup nované nebo
prodluzované télesné nebo dusevni bolesti, ktera je na hranici snesitelnosti, byt trva jen kratsi
dobu, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici.

Omezovani osobni svobody § 231  — pacha osoba, kterd jiné osob ¢ brani uzivat osobni
svobody.

Vydirani § 235 — k vydirani dochazi tehdy, je-li pohr tzka usmrcenim nebo t ¢zkou Gjmou na
zdravi nebo ujmou prostfedkem k vynuceni urcitého chovani.

Utisk § 237 — tohoto trestného cinu se dopousti osoba, kterd jinou osobu nuti, zneuzivaje jejf
tisné nebo zavislosti, aby néco konala nebo trpéla.

Nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci § 197a — tj. vyhrozovani usmrcenim, tézkou
ujmou na zdravi. Zalez{ na konkrétnich okolnostech, jak subjektivn ¢ pocit'uje Gjmu ten, jemuz je
vyhrozovano.

Znasilnéni § 241 — se dopoust ten, kdo jinou/jiného nuti k jakymkoliv sexudlnim dkon  am.
Nemusi jit jen o souloz, ale 1 jiné formy sexualnfho ukojeni.

Pohlavni zneuZivani — zneuZiti osoby mladsi 15 let { 242 — se dopousti ten, kdo vykona
souloz s osobou mladsi nez 15 let nebo kdo takové osoby jinym zptusobem pohlavné zneuZije.
Pohlavni zneuZivani - zneuZiti zavislosti osoby § 243 — kdo zneuZije zavislost osoby mladsi
nez 18 let nebo osoby sv  ¢fené jeho dozoru, p fiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo
takové osoby, zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zpusobem pohlavné zneuzije.

Opusténi ditéte § 212 — . jednani, které vede k opusteni ditéte, o které ma povinnost pecovat.
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Zanedbani povinné vyzZivy § 213  — se dopousti ten, kdo neplni, by t’ z nedbalosti, svou
zakonnou povinnost vyzivovat.

Tyrani sv éfené osoby § 215 —  se dopousti ten, kdo tyra osobu, ktera je v jeho pé ¢i nebo
vychove.

Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé, nebo osoby blizké § 215a — od
1. 6. 2004 vstoupila v i ¢innost novela trestniho zakona (zakon ¢ 91/2004 Sb.), diky niZ je
domici nasili koneéné i v Ceské republice trestnym ¢inem. Soudni praxe jako ,,tyrani rozumi zIé
nakladani se svéfenou osobou. Jde o jednani vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti

a urcitou trvalosti, které tyrana osoba pocit’uje jako tézké piikofi.

Brnénska policie od dubna 2005 zahajila boj proti doméacimu nasili *. Vznikla specializovana
skupina, kterd zajisti ob ¢tem 1 ¢innou pomoc v tizivé situaci. Zakladem policejni pomoci bude
vytvoftit fungujici spolupraci mezi jednotlivymi organizacemi a odborniky, kte i p fichazeji
s obét’'mi do styku. Do této sit ¢ jsou zahrnuti Iéka fi, policisté, psychologové, socialni pracovnici
a poradci, pracovnici media ¢ni a proba ¢nf sluzby, kte i musi navzdjem spolupracovat, aby
efektivné dokazali obétem domaciho nasili pomoci.

Pracovni skupiny jsou specialn ¢ skoleny, aby rozpoznaly znaky domaciho nasiliaum  ¢ly je
odlisit od rodinnych p utek. V okamziku, kdy policisté zatknou nasilnika a umisti ho do vazby,
bude jejich dalsi praci postarat se o napadenou zenuad  étl. Soucasny zakonny ramec dovoluje
izolovat agresora maximaln ¢ na 24 hodin. B ¢hem této doby by m  ¢li byt policisté schopni
upozornit ostatni slozky a nabidnout ob  ¢ti domaciho nasili radu, dat kontakt na neziskové
organizace, které se nasilim zabyvaji. V p fipad¢, ze zena s d ¢tmi nebude mit kam jit, mohou jim
policisté poskytnout nejnutn ¢jsi zazemi, kde si mohou do rana odpo  c¢inout, ut fidit myslenky,
obcerstvit se.

Pachatelé domaciho nasilf zatim ale nebudou moci byt za své chovani vykazani z bytu ¢l

4 MF Dnes, Jizni Morava: Specializovani policisté budou &lat vice pro obéti domaciho nasili, 12. 3. 2002
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z domu, v némz ziji s ob éti nasili. Pfedlohu, ktera to m ¢la umoznit, vratila Poslanecka sn émovna
CR 16. 6. 2005 k novému projednani svému Ustavn & — pravaimu viboru *. P fedlohu navrhla
skupina poslancu z raznych stran. Policie by podle ni mohla pachatele domaciho nasili vykazat

z bytu ¢i domu, kde Zije s tyranou osobou, az na deset dni. Tak to funguje v Rakousku — dojde-li
v rodiné k nasili, policie ihned vykaze nasilnfka na sedm dni z bytu. Odebere mu kli ~ ¢e a uz se
nestard, kam pGjde dotyény bydlet. Za své jednani musi nést odpov édnost sam. Zena tak ma Cas

na to, aby se v klidu rozhodla, jak bude situaci fesit.

47 www.test.polar.cz/domacinasili/news
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3.3 Prava obéti (povinnost policie, trestni oznameni)

Domaci nasili je v CR snad jedinou kategorii trestnych ¢ind, kdy pachatel dobrovoln ¢ a bez
obav z tstava na mist ¢ ¢inu — doma. Je to naopak ob  ét’, kdo prcha bez pen ¢z a pot febného
vybaveni, ¢asto s dité¢tem, a hledd utociste u piibuznych, pfatel ¢i v azylu.

Nasilnik totiz za sv 4j ¢in neo ¢ekava zadné nasledky. Policie ma p  fi feseni problému nasili
v rodiné mimotadné dilezitou tlohu®. Casto je prvni instituci, na kterou se obét” obraci.

V situaci ohrozeni se zena rozhodla:

- zavolat policii, kterd se dostavi do jeji domacnosti
- utéci z bytu (s détmi nebo bez nich) a vyhledat ithned pomoc policie
- dostavit se na policii s ur¢itym odstupem.

Policisté jsou povinni poskytnout v rozsahu své p  tsobnosti*’ pomoc kazdému, kdo se se
zadosti o pomoc na n¢ obrati. Tedy 1 zen¢, ktera se domaha ochrany pfed protipravnim jednanim.

Policie zakroci:

- kdyz jiz doslo k nasilné situaci
- nebo tehdy, jde-li o takové projevy, jako nap f. vyhrozovani usmrcenim, t ¢zkou Gjmu na
zdravi a Zena ma dvodné obavy, ze k takovému jednani dojde.

V ptipadé zastrasovani, vyhrozovani, vydirani, psychického, fyzického a sexualniho nasili by
mela Zena tyto skutecnosti oznamit. Mozna tak zabrani jejich opakovani.

Oznameni pfipadu domaciho nasilf jsou policisté povinni vzdy p fijmout a poté provést dalsi

sluzebni tkony. Ty jsou odvislé od toho, zda oznameni bylo p fijato na policejni stanici nebo se

<

policisté dostavili na misto. Vzdy vsak policisté musi postupovat tak, aby ohrozené zen

nevznikla bezdivodna tjma a nebyla ohrozena jeji Cest a lidska dustojnost.

4 Vase pravo, prvni pravni pomoc zenam, obétem domactho nasili. 1. vyd. Praha: proFem, 2002, 10 s.
4§ 43 zakon o policii CR. V¥jezdy k pfipadiam nasili v rodiné by mély mit vzdy pfednost (napf. pred kradezemi),
protoze se jedna o utok proti zivotu a zdravi osob



50

Policisté jsou opravnéni™:

- pozadovat potiebna vysvétleni od za castnénych sveédka. Partner ob ¢ti vsak m tuze vyuzit
zakonné moznosti odep  feni vysv étleni, protoze by to mohlo p fispet k jeho
pfestupkovému nebo trestnimu stthani

- vyzvat ozna ¢enou osobu, aby se dostavila k podani vysv ¢tlenf; v p fipadé odmitnuti
mohou doty¢nou osobu k fadnému objasnéni véci predvést

- v ptipadg, Ze se policisté dostavili k nasilné udalosti a uzivatel (majitel) bytu odmitne
policii vpustit, a je-li zde divodna obava, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi napadené osoby
anebo hrozi-li vétsi skoda na majetku, pak mohou policisté byt oteviit.

Obét’ muze od policistt vyzadovat:

- vyslech oddélen¢ od nasilnika

- dokumentaci udalosti (jeji fyzické zranéni, psychicky stav nezletilych déti, stav bytu atd.)

- sepsani protokolu o zakroku a provedenych policejnich opatfenich

- odevzdani jedné kopie protokolu

Doklady o opat fenich policie i dal$iho set feni maji velky vyznam pro dalsi kroky ob ¢éti, a to
nejen v ramci ptipadného prestupkového nebo trestniho fizeni.
Obét’ mé pravo:”'

- byt poucena o moznostech podani trestnfho oznamen{ (viz. P filoha ¢. 4 — Vzor podani
trestnfho oznameni) a zahajen{ trestnfho stthani, ke kterému v p  fipadé p fibuzenského
vztahu musi dat souhlas

- neodpirat tento souhlas, protoze m tze usnadnit fizeni ve véci déti (komu bude sv éfeno
do péce, jaky bude kontakt s otcem, vyse vyzivného)

- zasah policie a souhlas ob  ¢ti m Gze p usobit i preventivn ¢, zejména jde-li o po  catek
tzv.,,spiraly domactho nasili* — pfipady domaciho nasili probihaji v jakémsi cyklu, ktery se

muze opakovat i nékolik let.

50 Vase pravo, prvni pravni pomoc zenam, obétem domactho nasili. 1. vyd. Praha: proFem, 2002, 11 s.
51 podrobnéji popsano na 30 s.
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Casto se stava, ze ob &t domaciho nésilf sice poda trestni oznament, ale potom vezme zp ¢t
souhlas k trestnimu stfhani, ktery je zde v ¢tSinou nutny. Vysv ¢tlenim je prav ¢ fakt, ze ob ét’ se
vétsinou nem uze hned vymanit z vlivu pachatele - nema nap  fiklad prost ¢ kam jit. Pachatel ji
muze pfemlouvat nebo ji vyhrozovat dalsim nasilim. Kdyz pachatel z tstane na svobod ¢ a ob ¢éti
se nepodafi odejit ze spolecné domacnosti, je pro ni velmi dilezité nepodlehnout jeho natlaku.
Zakon ale umoz fiuje v trestnim stthan{ pokra covat™, jestlize je z fejmé, Ze nevydanf souhlasu se
stthanim nebo jeho pozd ¢jsi stazeni bylo u ¢inéno v tisni, pod natlakem, vyhr uzkami, v zavislosti
nebo podfizenosti.

Policisté jsou osoby s vysokou spole ¢enskou prestizi. Svym profesionalnim jednanim mohou
dat nasilnik im jasn ¢ najevo, ze jejich pocit beztrestnosti je klamny a ze za své jednani budou

potrestani. Policisté tak mohou pferusit bludny kruh nasili.

52§ 163 odst. 1 pism. d) trestnfho fadu
Jak jednat v pfipadech domaciho nasili? 1. vyd. Brno: Liga lidskych prav, 2004 16 s.
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Z.avér

Neni pochyb o tom, Ze nasili v rodin ¢ je velmi citlivé téma. Vzdy t’isamy ob ¢éti ot échto
zalezitostech nedokazi otev fené hovo fit. Neznamena to ale, ze mu budeme ml  ¢ky p fihlizet
a neudélame nic pro to, abychom obéti pomohli.

Mozna n¢ktefi z nas slysi, jak se u soused 1 neustale k ficf a boucha s nabytkem a hned nato
dit¢ ustavicne place. Nebo casto také m tzeme slySet hadky manzel G a druhy den si vSimneme
monoklu na obli ¢eji zeny. Mozna si  fekneme, Ze je to jen jejich soukroma v ¢c a my si rad ¢ji
nebudeme ni ¢eho vsimat, nebo t” mame svych starostf dost. Ml ¢ky budeme chodit kolem bytu,
kde n¢kdo trpi a pro sebe si budeme fikat, Ze je to chudak, jelikoz si musi tolik zlého prozit. Jenze
nasilf nenf soukroma zalezitost. Ob ét’ (at’ uz je to dit ¢ nebo zena) nedokaze najit odvahu, aby se
proti nasilnikovi postavila. Tajn ¢ doufa, ze ,,to jednou skon ¢i. Neskondi. Bez pomoci se tyrani
nezastavi. Proto nasili pichané v rodinném prost fedi rozhodné¢ neni zalezitosti soukromou a jde
o velmi aktualn{ problém v rodiné, kde ale muze v¢asna intervence nasili zastavit.

Je t feba pokusit se vytvo  fit takové spole censké prost fedi, kde by se rizika rodinného
zneuzivani ditéte minimalizovala a vytvo fit takové meze, které by tento spole censky latentni jev
odkryly, a které by takto postizenym ob  ¢tem umoznily a pomohly tento zivotni handicap
prekonat.

Také by se m ¢lo cilen¢ pomoci médif p usobit spolecensky tak, aby se tato rizika zmensovala
a zvysila se spolecenska informovanost o tomto patologickém jevu.

Velmi viznamnou p fekazkou v pomoci ob ¢tem domactho nasili je zejména nedostate  ¢na
osveta. Nasili v rodin ¢ mnoz{ pokladaji za soukromou zalezitost a jeho ob  ét’ vlastn¢ nenachazi
pochopeni ani u svych pfibuznych a tak ze strachu ¢i studu vlastné o pomoc ¢asto nepozada.

Seberme tedy odvahu a p fi podez feni na rodinné nasili informujme policii, krizov¢ linky,
poradny, léka fe nebo u Citele. M tizeme si byt jisti, Ze jsme zachranili zivot nejen fyzicky, ale
1 psychicky, protoze v casna intervence by m ¢la zajistit bezpe ¢i a ochranu ob ¢ti. Sice ob ét’ na

tento zazitek nikdy nezapomene, ale bude mit dispozice pro novy zivot bez nasili.
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Resumé

Téma Nasili v rodin ¢ — cyklické opakovani jsem si vybrala proto, Ze jde o velmi aktualni
spolecensky problém a sama jsem si nedovedla pfesné pfedstavit, co vSechno se muze v rodin¢ za

zavienymi dvefmi stat.

Prace je rozd ¢lena do t i kapitol a jejim cilem je uv ¢édomeéni si nasili v rodin ¢ jako vazného
problému a dopad tohoto nasili na dit ¢, pro které m  Gze znamenat celozivotni deformaci
telesného i dusevniho zdravi. Proto je velmi nutné tento problém  fesit a pomahat najit ob ¢tem
cestu pro Novy zivot.

Prvni kapitola charakterizuje samotnou instituci — rodinu, popisuje jednotlivé druhy nasili
pachan¢ho na ditéti a s tim spojené nasledky a vyznacuje osobnost pachatele a obéti.

Ve druhé kapitole se zabyvam formami tyran{ zeny a jeho nasledujici dopad nad  éti, které ve
veétsi mife tomuto trapent p fihlizeji. Dale zminuji moznosti obrany proti domacimu nasili, hlavn ¢
ptipravu bezpe ¢nostniho planu pro odchod z domova. Nemén ¢ d ulezita v této kapitole je
vystizena pomoc pro obéti nejen laicka, ale pfedevsim odborna.

Tteti kapitola je v ¢énovana prevenci, trestnym ¢inum spojenym s domacim nasilim a prav um
obéti, tzn. moznost podani trestniho oznameni na manzela, Iéka  fska prohlidka a v neposledni

fad¢ také povinnost policie po sdéleni zpravy o domacim nasili.

P1i zpracovan{ dan¢ho tématu jsem vyuzila systémovou metodu a sekundarni analyzu
literarnich pramen 6, odbornych clanka, sbornik 4, statistickych material 4, zakon 1 a informaci

7 internetu.
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Resumé

The topic of this work - ,,Repetitive Domestic Violence® - has been chosen because of its
currentness in the society and partly because of my personal interest — I have not been able to

imagine, what could happen in a family ,,behind its door* and I have been keen on to find it.

The work is divided into 3 chapters and it aims at understanding the domestic violence as the
serious problem, especially its impact on tortured child. It is very neccessary to solve this
problem and to help to find ,,a new life* for the victims, because domestic violance can produce
lifelong deformation of their physical and mental health.

Family as an institution is introduced in the first chapter. The single forms of domestic
violence to children and its consequences are described together with the roles and characters of
victims and aggressors.

The forms of domestic violence to women and its impact on children are described in the
second chapter. The possible forms of defence against the domestic aggressor are also described
here, especially the preparation of safe escape plan to leave home place. The neccessity of
providing professional help and assistance is also highlighted in this chapter.

The prevention, legislative and law issues are the main topisc of chapter 3. Main focus is
concentrated on the process of reporting the violence to police, on medical examination and on

the police duties after the announcement of domestic violence incident.

Systemic method and secondary analysis of relevant literature sources, articals, statistical

databases, laws and information from internet were used when elaborating this work.
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Anotace a klicova slova

Anotace

Nasili v rodin ¢ je aktudlni problém spole ¢nosti. Nejde o zalezitost soukromou, ale ve fejnou.
Bakalafska prace se zabyva charakteristikou rodiny, jednotlivymi druhy tyranid  éti a manzelky,
dopadem nasili mezi rodi  ¢inad éti, popisuje pomoc pro ob  éti a prevenci nasili. V. énuje se

trestnym ¢inum spojenym s domacim nasilim a moznosti podani trestniho oznament.

Klicova slova
Nasili v rodin ¢, psychické tyrani, fyzické tyrani, sexudlni zneuzivani, odborna pomoc,

prevence, trestné ciny, prava obéti.

Annotation

Violence in a family is a topical problem of our society. This is not a provate proposition but
actually a very public one. This bachelor work is concerned with characteristic of a family,
individua kinds of children’s and woman’s abuse, consequence of a violence between patents on
thein children, describe how help to a victim and prevention of a violence. Also this bachelor
work put an attention to crimes which are connected with home violence and posibility to give

a complaint.

Key words
Violence in family, mental cruelty, physical cruelty, sexual abuse, expert assistance, prevention,

crime, vistim rights.
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Ptiloha ¢. 1

Tyrané a zneuzivané déti - pocCty

rok télesné tyrani psychické tyrani | sexualni zneuZivani celkem
1994 244 55 261 560
1996 575 173 558 1306
1998 641 192 593 1426
1999 662 224 638 1524
2000 530 213 614 1357
2002 527 171 537 1235

Pramen: MPSV; pfi interpretaci udaji v této tabulce je nutné vzit v Gvahu casté vzajemné prolinani jednotlivych
forem tyrani



Ptiloha ¢. 2

Pachatelé nasili na détech podle dat Détského krizového centra v Praze

(podily v %)
fyzické tyrani psychické tyrani sexualni zneuZivani**
matka 294 27,8 1
otec 26,2 vlastni; 19,0 nevlastni | 32,9 vlastni; 15,2 nevlastni | 34,9 vlastni; 14,5 nevlastni
oba rodice 14,6 20,3 -
jiny pfibuzny 5,4 2.5 15,5
nepiibuzna osoba 5,4 1,3* 222

* partner matky

** zbytek do 100 % - uvedeno jen misto ¢inu

Pramen: databize Détského krizového centra v Praze




Ptiloha €. 3

Vyhledavani pomoci klienty D étského krizového centra v Praze

(podily v %6)*

kdo kontaktoval DKC / pfivedl dité

prvni kontakt s DKC

pfivedeni ditéte do DKC

rodic¢ (otec, matka, oba)

48,6 (11 %, 35 Y%, 3 %)

65,8 (9 %, 50 %, 7 %)

jind pfibuzna osoba 7,9 4,3
nepfibuzna nebo instituce 38,8 6,1
sam klient 4.6 4,6
neuvedeno 0 19,2

* za obdobi 1994-2003
Pramen: databize Détského krizového centra v Praze




Piiloha ¢. 4
Podani trestniho oznameni

VZOR

Organizace, jeji presny nazev, adresa, tel. kontakt
osoba podavajici oznameni, nebo v zastoupeni

Policie Ceské republiky
okresni feditelstvi
sluzba kriminalni policie

(popt. obvodni oddéleni)

Veéc: Oznameni ve v €CL vuvvvrervnvrvernenens
1. podezfeni z protipravniho jednani ............
2. jméno osoby, které se ozndmeni tjka - rozumi se osoba ,,poskozena"
3. (ne)znamého pachatele

Na zaklad ¢ zjist éni se domnivame, ze doslo k protipravnimu jednani, kterého se m ¢l
dopustit .....c.c...... (veskeré dostupné osobni udaje, v cetné adresy, pobytu, nebo pohybu) tim, Ze
dne ....... (nebo vdob ¢ od.... do...) u ¢inil, konal, opomenul, nebo zp tsobil ........ v udi osob ¢
............. (veskeré dostupné osobni udaje poskozené osoby). To vse za p fitomnosti sveédka ..........
nebo toto podezfeni muze potvrdit ............. (veskeré dostupné osobni udaje sveédka).

V jeho cinu spat fujeme protipravni jednani a proto  ¢inime oznameni za 4 celem dalstho
setfeni udalosti.

Pii oznameni udalosti jsme vychazeli pfedevsim z ........ (vlastntho zjisténi, pozorovani, nalez
véci, jiny zpusob .... napt. 1 z doslechu od vérohodné osoby a pod.)

podpis
jméno a piijmeni,
vlastnorucni podpis

POZOR!

vzdy jet feba si v oznameni odpov ¢dét na nasledujici zakladni otazky o udalosti:
CO?, KDY?, KDE?, KDO?, JAK?, CIM?, PROC?, popfipadé zjistény nasledek!!!
Pramen: MPSV



