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,,Chceme-li charakterizovat soucasnou populaci mladeze, musime ji
vanimat v dimenzich doby a spolecenskych pomérii, v nichz tato generace dozrava.
Mladez nema jine nazory, jiné pohledy na Zivot a na svét nez je ten, ktery ji

obklopuje.

(Beck, U. Risikogeselschaft, Frankfurt am Mein, 1986)
(Beck, U. Rizikova spolecnost, Frankfurt am Mein, 1986)

Uvod

Jsou chvile v Zivoté, kdy se ¢lovék musi rozhodovat. Nékdy vSak nevi, zda
se rozhodl spravné. Rozhodovani neni jednoducha véc, zvlasté kdyz existuje
moznost volby.

Jednim z prvnich klicovych rozhodnuti v zivoté mladého ¢lovéka je volba
Skoly, kterd by pro n&j méla byt odrazovym mistkem na cesté k vybéru budouci
profese.

Je vSak mlady clovék v patnacti letech opravdu presvédéen, co chce
vlastné v zivoté délat? Ne&kteti maji jasno jiz od utlého véku - od Skolky, zakladni
Skoly. Jini nevédi, zda se dat na studia nebo zkusit u€ebni obor. Jedno je vSak
jasné — rozhodnuti, co bude mlady ¢lovék po zékladni Skole délat, musi padnout.
Rozhodnuti u nerozhodnych vSak muze ovlivnit fada faktord, zejména rodice,
kamaradi, volny ¢as, Zivotni styl, média a v neposledni fad¢ také Skola.

Tim, Ze se mlady jedinec rozhodne na konci zékladni Skoly jit na studia
nebo na ucebni obor vSak je$t€¢ neznamend, Ze nemuiZe dojit v pribéhu jeho
dalsiho studia k formovani vlastnich nazorti na sviij budouci Zivot — budouci
profesi. Zatimco u uc¢ebnich obord neni takovy manévrovaci prostor na ptipadnou
zménu profese, u stfedoskolskych studenti je tento manévrovaci prostor pro
rozhodovani prodlouzen o ¢tyfi roky. Studenti stfednich odbornych $kol, napft.
ekonomické skola, primyslova Skola strojni, primyslova Skola elektrotechnicka,
hotelova Skola apod., maji o néco veEtSi manévrovaci prostor na zménu své
budouci profese, nez studenti ucebnich oborl, a to zejména diky maturitni

zkousce (vyjma ucebnich obori zakoncenych maturitni zkouskou). Ta je



opraviuje k pfipadnému dal§imu studiu na vys$sich odbornych nebo vysokych
Skolach.

Jaké rozhodovani vSak ma student gymndézia? Da se fici, ze jednodussi nez
vyse uvedeni studenti ucebnich oborl a studenti stfednich odbornych skol. Je to
vSak dvousecné. V prvni fadé gymnazium pfipravuje adolescenta ke studiu na
vysoké Skole. Vyhodou pro Gspésného adolescenta - studenta gymnazia je, ze si
muze v podstaté vybrat jakoukoliv vysokou $kolu, pokud na ni slozi pfijimaci
zkousky. Ve druhé tad¢ nepfijetim uspéSného studenta gymndzia na vysokou
Skolu tento nemé odbornou specializaci.

Tak, jak se mlady jedinec vyviji, méni se i jeho nazory a pohledy na svét.
A proto v rdmci jeho ctyfletého plisobeni na gymndaziu zcela nepochybné dochézi
ke zméné jeho pohledu na svij budouci zivot — dal$i studium a vybé&r profese.

Pravé Cinitelé socidlniho prostiedi, které plusobi na rozhodovani
adolescenta pfi volbé budouciho studia a budouci profese, budou predmétem
tohoto materidlu. Ten by mél ukazat, do jaké miry ovliviiuje socidlni prostfedi
rozhodovani studenta gymnazia o svém budoucim studiu a budouci profesi.

V névaznosti elementarnich charakteristik vSech podminek socidlniho
prostiedi, které ovliviiuje vyvoj studenta gymnazia, bude proveden empiricky
vyzkum na gymnaziu u studenti 1. a 4. roéniku formou dotazniku, ktery bude
rozdélen do dvou casti. Cilem prvni ¢asti bude komparace postoju studentl
1. a 4. ro¢niku k jejich soufasnému a budoucim studiu a volbé profese
v zavislosti na socidlnim prostfedi. Cilem druhé c¢asti bude Setfeni u student
4. ro¢niku gymnazia, zda socidlni prostfedi ovlivnilo jejich postoj k dosavadnimu
a budoucimu studiu a volbé budouci profese. Po vyhodnoceni empirického
vyzkumu budou v zavéru prace navrzena opatfeni, ktera mohou slouzit jako
namét pro pedagogy zakladniho a stfedniho Skolstvi k usmérnovani studentl
Vv jejich dalsi studijni a pracovni kariéfe v zavislosti na realnych moznostech

studenta.



|. Adolescence a profesni priprava

1. Adolescence — historicky pohled na profesni pripravu

Adolescence je tzce spjata s prechodem od détstvi k dospélosti. Jiz
v davné historii si vydobyla své misto v rdmci ontogenetického vyvoje, i kdyz
Vv kazdém svém historickém obdobi méla jinou tvar.

Uz v antickém Recku se nachazeji jeji prvni naznaky. Zejména Aristoteles
(384 — 322 pt.n.l.) ve své tieti ze sedmi fazi Zivota ¢lovéka hovofi o obdobi, které
odpovida adolescenci (14 — 21 let). Byla chapana jako svébytné obdobi Zivota, ve
kterém ma c¢lovek (muz) ukoncit svij télesny a pohlavni vyvoj, formovat sviij
charakter, mysleni a rozum. M¢l by také studovat abstraktni discipliny, jako je
matematika, astronomie a teorie hudby (podle Muusse, 1989).

Marginalni vyznam méla adolescence ve stiedovéku (5. - 17.stol.). Aries
(1962), ktery studoval charakteristiky rodinného Zivota ve stfedovéku, nenaSel
zddny vyrazny rozdil mezi détstvim a adolescenci. Vyjimku tvofila role pazete
Vv rytifském stavu (Macek, 2003). Stifedovek je z hlediska adolescence a profesni
piipravy k adolescentim velmi nepfiznivy. Zpravidla adolescenti museli tvrdé
pracovat, zejména na polich. Moznost studia byla pouze vysadou bohatych.

Zmény prichazeji az v novovéku, kdy Marie Terezie ve 2. pol. 18. stol.
zavadi povinnou $kolni dochazku pro déti od 6 do 12 let. Zejména déti ve vétsich
meéstech maji moZnost se specializovat na konkrétni femesla nebo dalsi studia.

Pravé pocatkem novoveéku se zacinaji objevovat nové teorie
ontogenetického vyvoje, jehoZ soucasti se stava i adolescence. Na adolescenci se
tak za¢ina nahliZzet jako na samostatnou ¢ast Zivota v ramci vyvoje C¢lovéka, kde
se jiz zacinaji utvafet tfi hlavni body adolescence: télesné zmény, psychické
zmény a socialni prostfedi. Napf. pojeti J. Locka (1632 — 1704) ,,tabula rasa“ ve
vztahu k narozenému ditéti pfisuzuje obecné velky vyznam vliviim prostiedi
a vychovy. DuSevni vyvoj probihd plynule od narozeni a kulminuje pravé na
konci adolescence (Locke, 1906, Muuss, 1989).

Jestlize do 18. stoleti bylo cilem lidské existence pfedevs§im kiestanské

spaseni, v pribéhu 18. a 19. stoleti zacaly jako vyznamné hodnoty vystupovat
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soukromy zivot, pocit vlastni hodnoty a opravdovosti (srov. Baumeister, 1987,
Maumeister, Muraven, 1996.).

J. J. Rousseau (1712 — 1778) jako prvni zduraznil potiebu ,,pfemosténi*
obdobi mezi détstvim a dospélosti a tim tak polozil zaklad pro prvni Gvahy
o adolescenci. Propagoval koncepci ,,pfirozené vychovy* a tzv. navratu k ptirodé.
Tato koncepce byla optfena o diferenciovany pohled na jednotlivé etapy Zivota.
Vyvoj cloveéka rozdélil do 5 fazi, adolescenci piisuzuje 15 — 20 rok zivota
jedince. Piedchozi obdobi je ,,v€k rozumu“ (12 — 15 let), kde se prohlubovalo
sebeuvédomovani, adolescence je dobou emocionalniho dozravani a pfesunu od
sobeckosti k zajmu o druhé. Zivot dostava novy rozmér a minulé a soudasné
zkugenosti nabyvaji novy smysl. Clovék si uvédomuje, Ze nyni je skuteéné zrozen
pro zivot a ze nic nelidského mu neni cizi (Rousseau, 1907, Davis, 1985, Koops,
1996).

G. S. Hall (1844 — 1924) vytvotil prvni ucelenou koncepci, kterd se
snazila vysvétlit adolescenci jako vyvojové obdobi. Usiloval o vytvofeni mostu
mezi spekulativnim, scholastickym a empirickym zkoumdanim (dotaznikova
Setieni). Pod vlivem Darwinovy evoluéni teorie formuloval ,,zakon rekapitulace®,
podle néhoz je souhrn genetickych informaci kazdého ditéte zakddovan cely
fylogeneticky vyvoj ¢lovéka. Tato genetickda danost je neménnd a je tfeba ji
v individudlnim vyvoji respektovat. Adolescenci pfirovnava k némeckému
literarnimu hnuti 18. Stoleti ,,Sturm und Drang“ (F.M. Klinger), které bylo
charakteristické idealismem, plnym vyjadfovanim emoci, revoltou proti vSemu
starému, odhodlanim zit ,,jinak* az do vSech dusledkl, i za cenu nejvyssiho
utrpeni. Déle 1i¢i adolescenci jako nevyhnutelny a dramaticky sttet protikladnych
tendenci v ¢lovéku.

Projdeme-li vyvoj adolescence od antiky po soucasnost, je zde patrné
postupné osvobozovani adolescenta z vlivii okoli, které rozhodovalo o jeho
dalsim zivoté. V soucasnosti je kladen dGraz zejména na seberealizaci
adolescenta a s tim souvisejici svobodny vybér jeho budouciho studia a budouci

profese.



2. Adolescence a jeji charakteristika

Obdobi adolescence je vlastné piechod od détstvi k dospélosti. Z hlediska
dulezitosti o rozhodovani a ukonceni pfipravy na budouci profesi lze oznacit
obdobi od 15 do 25 let. Toto obdobi je ohrani¢eno volbou oboru, ktery bude
adolescent studovat v instituci druhé ¢asti sekundarniho stupné skolstvi, tj. od 15
do 18 let a ukonceno pfipadnym uspéSnym zavrSenim vysoké skoly, tj. cca 25 let.
Dle Macka je adolescence chapana jako piechodné stadium ve smyslu piechodu
obdobi nutné zavislosti na druhych lidech (opét zpocatku neuvédomované) do
stadia relativni nezavislosti na druhych lidech (charakteristického pro dospélost).
Dle Véagnerové tvofi jednu dekadu zivota, od 10 do 20 let, rozdéluje se na ranou
adolescenci (11 — 15 let) a pozdni adolescenci (15 — 20 let). Dle Macka trva také
od 10 do 20 let, ale je rozdélena do tii fazi: ¢asna adolescence (10 — 13 let),
stiedni adolescence (14 — 16 let) a pozdni adolescence (17 — 20 let). Dle
Langmeiera a Krejc¢ifové adolescence zahrnuje obdobi 15 — 20(22) let. Termin
adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere (dorustat, dospivat,
mohutnét). Pocatek je spojovan s plnou reprodukéni zralosti a v jejim prubchu se
ukoncuje télesny rast (Macek,2003).

V tomto obdobi dochédzi ke komplexni proméné osobnosti v somatické,
psychické a socidlni oblasti a jsou ve vzajemné interakci (Vagnerova, 2005,
s.321).

Adolescenci se zabyvalo a zabyva mnoho autort. Zde je stru¢ny piehled
dulezitych faktord probihajicich v adolescenci. Tento ptehled dilezitych faktort
probihajicich v adolescenci je kompilatem tfady autorti (napt. Hill, 1980; Miller,

1989; Hurrelmann, 1994):

= Piijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, v€etné pohlavni zralosti a pohlavni
role.

= Kognitivni komplexita, flexibilita a abstraktni mysleni — schopnost
aplikovat intelektovy potencidl v bézné kazdodenni zkuSenosti.

= Uplatnéni emocionalniho a kognitivniho potencionadlu ve vrstevnickych
vztazich, schopnost a dovednost vytvafet a udrzovat vztahy s vrstevniky

obojiho pohlavi.



=  Zména vztahl k dospélym (rodi¢im, dal§im autoritdm) — autonomie, popf.
vzajemny respekt a kooperace nahrazuje emociondlni zavislost.

= Ziskani piedstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k urcitym
jistotdm, které s ni souviseji — Kk volbé povolani, k ziskani zakladni
profesni kvalifikace, k ujasnéni ptedstav o budouci profesi.

= Ziskani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny
Zivot.

= Rozvoj intelektu, emocionality a interpersonalnich dovednosti zamétenych
ke komunit¢ a spolecnosti — tj. ziskani kompetence pro socidlné
zodpoveédné chovani.

= Ptedstava o budoucich prioritach v dospélosti — dilezitych osobnich cilii
a stylu Zivota.

= Ujasnéni hierarchie hodnot, reflexe a stabilizace vlastniho vztahu ke svétu

a k zivotu (svétovy nazor).

Jednim z vySe uvedenych faktorti je ziskdni predstavy o ekonomické
nezavislosti a sméfovani k urCitym jistotam, které s ni souviseji — K volbé
profese, k ziskani zakladni profesni kvalifikace, k ujasnéni pfedstav o budouci
profesi. Ve spleti zmén a pierodt v obdobi adolescence je rozhodovani
o budoucim studiu s navaznosti na budouci profesi adolescenta nejen zalezitosti
rodiny, Skoly, prostfedi, Zivotniho stylu, médii, ale také zaleZitosti somatickou

a psychickou.

2.1 Somatické zmény a profesni priprava

Somatickd zména je vyznamnym signdlem dospivéani. Pravé v tomto
obdobi mezi 15 a 20 rokem Zivota dochézi také k prvnimu pohlavnimu styku.

Je vSeobecné zndmo, ze divky dospivaji diive nez chlapci. Sekundarni
pohlavni znaky dévcat jsou ndpadnéj$i a byvaji ostatnimi vnimany jako vétsi
kvalitativni zména. U chlapcl je vyznamny zejména rast a poté rozvoj svala.
Zatimco U divek se hranice télesného dospivani pohybuje na hranici 8 — 15 let,

u chlapct je to 9 — 17 let (Langmeier, Krejcitova, 1998). Jak je patrné



z uvedenych fakt, télesné dospivani je individudlni zdalezitosti kazdého
jednotlivce.

V této souvislosti dochazi i ke zméné chovani okoli, které znalo
adolescenta s jinymi fyzickymi parametry neZ s jeho soucasnymi. Reakce okoli
jsou rizné, mozno fici, ze odvislé od subjektivniho ndzoru okoli. Adolescent si
vSak podle reakce svého okoli odvozuje své sebepojeti. Bude-li jeho okoli na
ného pohlizet negativné, mize dojit k nejistoté, ktera muze mit na svédomi
zménu psychiky, a to se miize odrazit v chovani. V druhé fazi adolescence se
stava télesny vzhled dilezitou soucasti identity. Adolescenti posiluji, cvici, drzi
diety. Krasa je pojimana jako cil a prostfedek (Vagnerova, 2005, s.329). Zejména
divky dovedou v tomto sméru vyvinout znacné usili, jen aby se danému ideélu
priblizili.

Adolescenti na rozmezi rané a pozdni adolescence téz maji tendenci
sklouzavat k uniformité. Velky podil na ni maji pfedev§im média. Podobnost
s tendencnim vzorem — ideadlem zarucuje s velkou pravdépodobnosti pozitivni
hodnoceni okoli, zejména vrstevnikli. Lze tedy fici, Ze uniformita pfedstavuje pro
adolescenta jistotu. Ke konci tohoto obdobi si vSak adolescenti vytvari svij
vlastni nazor, jsou vyhranénéjsi, a tudiz voli individualni styl.

Vzhledem Kk tomu, Ze se zevnéjSek adolescenta vizualné meéni, dochazi
k vyraznému zasahu do jeho identity, a proto byva takova zména intenzivnéji
prozivana. Tento proces zmény identity trvd urCitou dobu, nez se s nim
adolescent vyrovna. Pravé prostfednictvim svého zevnéjSku a obleceni sdéluje
dospivajici svému okoli, kym chce byt (Vagnerova, 2005, s.329). Piekonavani
svych télesnych zmén miize pojmout nemeénnosti svého oble€eni 1 zevnéjsku jako
diukaz stability na tyto probihajici zmény, které nemulze ovlivnit, napf. zména
postavy.

Adolescenty mlzeme podle Vagnerové rozdélit v ramci jejich stylu
oblékani a zevnéjsku do né€kolika skupin.

= Adolescenti preferujici zdiraznéni jejich télesnych proporci. Tento typ
adolescentii vyjadfuje svym oblékanim a zevnéjSkem zejména sexualni
identitu. Tito dospivajici jsou si védomi svych télesnych pfednosti, a proto

se snazi o jejich vétsi zdiraznéni. Do této kategorie se piedevSim fadi



divky s vyspélejSimi sekundarnimi pohlavnimi znaky, u chlapct se jedna
spiSe o vypracovanou postavu.

Opakem mize byt beztvara postava, ktera nema ostré kontury
a prezentuje se jako model vhodny k projekci libovolné varianty.

= Prislusnost k urcité skupiné. Tato skupina dospivajicich se prezentuje
svou socidlni identitou, napf. sportovni fanouSci oblékaji dresy svého
oblibeného klubu, skinheadi oblékaji bundu zvanou bomber apod.

* Vyjadiovani moralizujiciho postoje. Jedinci v této skupiné¢ demonstruji
opovrzeni konformismem, normami, zivotnim stylem konzumni
spole¢nosti. Dospivajici odmitaji uhlazenost, protoze se jim jevi jako
pokryteckd a povrchni a nepfijimaji ndzor, Ze Saty délaji ¢loveéka. Misto
uhlazenosti voli staré obnoSené Saty, které jiz davno vysSly z médy. Nékdy
téz voli Saty roztrhané.

= Nevyhranéna skupina. Zde se prezentuji takovi adolescenti, ktefi teprve

hledaji svou identitu a zatim nevédi, kam se zatadit.

Zpravidla ten, kdo télesné dfive dospéje, ziskava u svych vrstevniki
a dospélych lepsi socialni status, nebot’ prestiZ je v tomto véku zavisla na fyzickeé
vyspélosti. Vyhodu maji predevsim dospivajici, jejichz fyzickd atraktivita jim
umoziiuje na zdkladé vizudlniho dojmu vrstevnikli a dospélych 1épe uspét
v riznych konfronta¢nich c¢innostech, napt. pii ziskdni ptfedniho postaveni ve
vrstevnické skupiné, ziskani jistych vyhod u pedagogického sboru, ziskani
zaméstnani apod. Tato ,vyhoda“ se projevuje zejména u divek a mulze
v adolescenci dosahnout zna¢né saturace, kterd poskytuje vnitini jistotu a odvahu
angazovat se vV budoucnosti. Fyzicka atraktivita nékdy usnadfiuje adolescentim
jejich rozhodovéani o volbé budouciho studia a povolani. Zejména kariéra
modelek je toho jasnym piikladem. Pokud chce divka uspét na tomto poli, musi
vsak jiz dnes ovladat alespon jeden svétovy jazyk.

Pravym opakem je mens$i nebo mald fyzické atraktivita. Ta mlZe ovlivnit
dalsi rozvoj adolescenta 1 jeho hierarchii hodnot. Tuto skupinu dospivajicich 1ze
rozdélit na tfi podskupiny.

V prvni podskupiné se objevuji jedinci, ktefi se smifi se svym zevnéjskem

a Casto se uzaviraji do sebe, maji malé sebevédomi.
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Ve druhé skupiné jsou jedinci, ktefi se snazi prostfednictvim télesné
atraktivnich aspon o zlepSeni svého socidlniho statusu u svych vrstevniki.

Ve treti skupiné jsou adolescenti, jejichz mald télesna atraktivita se stava
impulsem k tomu, aby hledali jiny zpusob realizace a vynikli v jinych ¢innostech,
napf. studium, hra na hudebni néstroj, apod. V této skupiné mizeme nalézt
budouci védce, lékare, pravniky a ostatni profese, které vyzaduji narocné

studium. Tito adolescenti zpravidla védi, ceho chtéji dosédhnout.

2.2 Diléi zavér

Hlavnim cilem adolescenta v oblasti somatickych zmén je identifikace
s télesnym ruastem. V piipad€ nespokojenosti je moZzno provést napravu smérem
k fyzické atraktivité formou cviceni, drzeni diet a dalSich jinych aktivit, které
vedou k uvedenému cili. V ptipad¢é nezdaru je pravdépodobna zména v chovani
adolescenta, kterd mize mit vliv na utvafeni psychiky. Ta mlze mit za néasledek
smérem k volb& budouciho studia a volbé povoldni dva protipoly: podcetiovani
sebe sama s nasledkem stavéni si nizkych cili nebo impuls dokazat sobé samému
nebo okoli schopnost vyniknout v jinych ¢innostech.

Ke splnéni pozadavki na zadanou profesi adolescenta mize hrat velkou
roli télesny rust, popi. fyzickd kondice. Jednd se zejména o profese spojené

s ochranou majetku, osob apod.

2.3 Psychické zmény a profesni priprava

Fyzicka atraktivita se miize stat vyznamnou soucasti identity adolescenta,
zejména ve druhé fazi adolescence. Adolescent se svym vzhledem Casto zabyva,
nékdy lze hovofit téméf o narcismu. Srovnava své télo s kvalitami tél ostatnich
vrstevnikii a aktualné akceptovanym idedlem. Pokud se fyzicky ptiblizuje
aktudlnimu idedlu, zveda se jeho sebevédomi.

Télesna odliSnost, zejména vySka postavy, télesnd hmotnost, malé svaly
apod. mize mit vliv na sebehodnoceni, sebejistotu, omezenéjsi sebedtuveru.

Dale dochazi ke kvalitativni zméné mysSleni. Piaget (1966, 1970) nazval

toto obdobi stadium formalnich logickych operaci. Pro vyvoj mysSleni je
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charakteristické postupné uvoliiovani ze zavislosti na konkrétni realité. Rozdil

mezi mySlenim mladSich Skoldki a dospivajicimi lze vymezit nasledovné:

Prepubertalni dité chce poznat svét jaky je.

Dospivajici ptemysli o tom, jaky by tento svét mohl byt.

Typické znaky zplsobu mysleni dospivajicich lze shrnout do nékolika

bodi (podle Keatinga, 1991):

Pripousténi variabilit raznych mozZnosti. Formalni logické operace
umoznuji posuzovat problém z vice hledisek.

Systematic¢téjsi uvazovani. Méni se zpusob manipulace s informacemi.
Dospivajici je schopen uvazovat o riznych alternativach, stanovit si rizné
hypotézy a postupnymi kroky je vyloudit nebo potvrdit.

Experimentovani s vlastnimi uvahami. Schopnost je kombinovat

a integrovat v jeden celek. Tim se rozviji flexibilita my$leni.

Dospivajici si postupné osvoji abstraktni zpisob mysSleni, kde se

predmétem muze stat cokoli. Obsah je zaménitelny, ale forma zlstava stejna.

Méni se vyvoj fe€i, zejména roste slovni zasoba, slozitost vétné stavby

a tim celkova vyrazova slozitost. Zvlast nadani adolescenti mohou rozvijet sviij

literarni talent napf. vyjadienim svych zajmu a zkuSenosti.

Dle Vagnerové (2005) zména v mySleni ovliviiuje 1 postoj k zdkladnim

psychickym potfebam :

Potieba jistoty a bezpeci. Tyto potfeby jsou stile vazdny na minulou
zku$enost i aktualni prozitky. Objevuje se v8ak nova dimenze — anticipace
budoucnosti. Ta potiebu jistoty a bezpeci prezentuje jako ptijatelnou nebo
nejistou a ohrozujici. Pouhé uvédoméni mnoha moZnosti mulze byt
pry¢ a je tfeba usilovat o novou.

Potireba seberealizace. Dospivajici zaind uvazovat o svych budoucich
moznostech a perspektivach. Vlastni seberealizace se rozSifuje
Z ptitomnosti na budoucnost. Aktudlni vykony nejsou jiz tak dulezité,

protoZze soucasnd nespokojenost muze byt kompenzovdna dobrymi
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vysledky v budoucnosti. Odlozeni néceho, co je nyni nerealizovatelné, se
stava obrannou strategii. Dospivajici zjiStuje, Ze uspokojeni, které mu
pfinasi vyborny vykon, nemusi mit dlouhého trvani. V budoucnosti mohou
nastat jiné okolnosti a ¢lovék uz si nemuze byt jist, zda se mu bude dafit
stejné dobie jako nyni. Takova nejistota mladsi déti nezatézovala, z jejich
pohledu byl vysledek dobry nebo §patny. Co by mohlo nastat pozdéji, diteé
neuvazovalo.

= Potieba oteviené budoucnosti. Az v obdobi adolescence zacina mit
n¢jaky smysl. Pifesah konkrétni reality a formovani rtiznych moZznosti
muze fungovat jako nadéje, jako otevieni perspektivy. Budoucnost za¢ne
mit potfebny subjektivni vyznam teprve tehdy, kdyz je o ni dospivajici

schopen uvazovat.

Rychly rozvoj motorickych, percepcnich i ostatnich schopnosti vede
kK novym hlub§im zajmum — o sport, hudbu, cetbu, filmy, divadlo, popfipadé
k prvnim vaznéj$im pokustim v literarni, hudebni nebo vytvarné oblasti. V ramci
téchto Cinnosti, které plni funkci konicka, mize vykrystalizovat vybér budouci
profese.

Dalsim rysem adolescence je emo¢ni instabilita. Ta provazi adolescenty
vV celém jejim obdobi. Jejim charakteristickym znakem jsou Casté a néapadné
zmény nalad, zvlasté v negativnim sméru, impulsivita jednani, nestalost
a nepredvidatelnost reakci a postoji. Neziidka dochéazi k vykyvim ve Skolnim
prospéchu. Dale ktomu pfistupuje zvysSena unavitelnost, stifidani ochablosti
a apaticnosti s kratkymi fazemi vystupniované aktivity. RovnéZ drobné
neurovegetativni poruchy, zhorSeni spanku nebo poruchy chuti k jidlu.
Adolescenti pozoruji své niterné stavy a stale vice premysleji o svych vnitinich
konfliktech, utikaji do svého soukromého citového svéta nebo do denniho snéni,
které je odvadi od reality.(Langmeier, 1998, s.143)

Ve stfedni a pozdni adolescenci emocni instabilita pomalu odezniva.
U adolescentli v téchto fazich dochazi k menSi impulsivnosti, extroverzi, vyssi
emocionalni drazdivosti a vyS$$i stdlosti. Dovedou se 1épe ovladat, jejich
sebeovladani je trvalejsi a stabiln¢jsi. Dokonce se dovedou vzdat aktudlniho

uspokojeni, pokud maji dostatecn¢ lakavy cil.
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V pozdni adolescenci je dospivajici jiz pfipraven na to, jaké povolani by
chtél v budoucnu vykonavat. Po uspésném zakonceni druhé ¢éasti sekundarniho
vzd¢lavani nebo vysoké Skoly vznikd u adolescenta pocit nepostradatelnosti.
Vzhledem k tomuto pocitu je pro adolescenta dulezité najit po absolvovani studia
uplatnéni v povolani, pro které se pfipravoval. Nastane-li situace, ze adolescent
nebude moci vykonavat povolani pro které se pripravoval, muze se rozhodnout
pro rekvalifikaci nebo zvolit takovy obor, kde rekvalifikace neni nutna. Tato
situace u ného vSak muze vyvolat zmény v psychice, adolescent jiz nebude tak
sebevédomy a jeho pocit nepostradatelnosti se mize dostat do faze, kdy

rekvalifikace bude pro né¢ho nutné zlo — pouze prosttedek pro ziskani penéz.

2.4. Diléi zavér

Ve vztahu k vybéru budouciho studia a budouci profese, je pro adolescenta
nezbytnou soucasti mysleni (logické uvazovani, ptedstavivost, isudek apod.).
I kdyz kazdy jedinec dostavd do vinku genetické dispozice, které vytvareji
predpoklady pro rozvoj urcitych psychickych vlastnosti, lze tyto psychické
vlastnosti do ur€itého stupné rozvijet. Tento rozvoj psychickych vlastnosti zalezi
zejména na rodiné adolescenta a socidlnim prostiedi, kde se adolescent pohybuje.
Pravé dosazeny stupenn psychickych vlastnosti mize urcovat miru budouciho

vzdélani a zatazeni adolescenta do spole¢nosti.

2.5 Socialni prostiedi jako ovliviiujici faktor vybéru budouci profese

Tato dilezita Zivotni faze dospivani zahrnuje né€kolik velmi vyznamnych
okamzikl. Mezi né patifi ukonceni povinné Skolni dochazky, ziskani obcanského
prikazu, rozhodovani o své budouci profesi, vstup na sttedni odborné ucilisté,
sttedni Skolu nebo gymnazium, nové vztahy s vrstevniky a ostatnimi lidmi,
ubyvani zavislosti adolescenta na rodin€, prvni pohlavni styk, vlastni volba
povolani a nastup do zaméstnani nebo pokracovani studia na vysoké sSkole.

Tento vycCet ma nékolik spole¢nych ryst: Rodina, Skola, vrstevnici, volny
¢as, zivotni styl, média. Zatimco rodina jiz téméf svoji ulohu splnila, kdyz

zformovala osobnost adolescenta a dala mu do vinku, kromé genetickych
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dispozic vychovu, potfebu jistoty, zdzemi a nastaveni sméru do budoucnosti,
adolescent zalina citit potfebu odpoutani z vazanosti na rodinu. V jeho zivoté
zaéinaji hrat dualezitou roli vrstevnici, S$kola zacind plnit funkci z hlediska
budouciho socidlniho zatazeni, volny ¢as je vyuzivan ke kontaktu s vrstevniky
a k ¢innostem spojenych s jeho zajmy, formuje se jeho zivotni styl a je

ovliviilovan médii, ze kterych si vybira to, co je pro n¢ho aktualné ,,dalezité*.

2.5.1 Adolescent a rodina

Zatimco v détstvi jedinec preferoval potfebu jistoty a zavislost na rodiné,
v rané adolescenci jiz touzi po vétsi svobod¢ a chce sdm o sobé rozhodovat.
Velky vliv na tuto zmé&nu maji jeho vrstevnici, s nimiZz se ztotoziiuje. Rodina zde
zatina mit pouze vyznam zdzemi a vyznam ekonomicky.

Potieba zazemi a jistoty adolescenta pfechazi do symbolické roviny, méni
se citova vazba rodi¢ — adolescent. Velmi dulezitym faktorem pro rodinu, kde
zije adolescent, je jeho piedchozi vychova. Rodice jiz od détstvi vStépuji
dospivajicimu, jak se ma chovat k rodi¢im, sourozenctim, ostatnim lidem,
hodnotam. Tim, Ze se dospivajici pomalu odpoutdvéa od rodiny a zacina mit sv{j
vlastni pohled na svét — nékdy 1 odlisny od rodicl, nékteti rodice tézko zvlada;ji
a dochazi ke konfliktim mezi nimi. Je to zpusobeno tim, ze rodice zpravidla
vénovali hodné Usili vychové adolescenta a nemohou se smifit s tim, Ze
adolescent feSi mnoho véci jinak nez by chtéli oni. Tim horsi pro rodice byva,
kdyz se adolescent rozhodne pro jiné studium ¢i povolani, nez které mu rodice
vybrali. V tomto ptipadé¢ vznika zklamani na obou stranach, rodi¢e patraji po
pfi¢inach, kde udélali ve vychové chybu, adolescent hleda divody, pro¢ rodice
chté&ji, aby dé&lal tu nebo onu Skolu ¢i povolani. Idealnim zplisobem pro obé
strany je, ze rodice jiz od utlého véku vedou adolescenta systematicky k tomu,
aby se z ného stal ¢lovék s moralnimi kvalitami a dovedl se sam rozhodovat.
Aby vsak tento model mohl fungovat, musi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
panovat vSeobecny soulad.

Pro Zivot s dospivajicimi je u rodi¢e dulezita tolerance. To vSak
neznamend, ze je vSechno dovoleno. Je nutné stanovit urcité meze, které budou

redlné a pro obé& strany akceptovatelné. Neméné dilezité je mluvit s dospivajicim
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o jakychkoli vécech a vyhovét rozumnym pozadavkim. Neni nutné, aby se rodic¢
bal zménit nazor, pokud je to vhodné. Neni to zndmka slabosti, ale uznani, ze
dit¢ ma také sva prava a adolescent tuto zménu nazoru jisté¢ oceni a rodic si
v jeho ocich ziskd vyssi kredit. Rodi¢e by se neméli nechat donutit nebo
vmanévrovat dospivajicim do situace, kterd se jim napi. v chovéani nelibi
a nesouhlasi s ni. Pokud se neché rodi¢ vmanévrovat, hrozi situace, ze dospivajici
si zvykne, Ze kdyZ k nastalé situaci dojde, projde mu to. Dale by m¢li rodice fesit
problémy dospivajicich v jednoté a souladu. Piedejde se tak dalSim zbytecnym
situacim, které by rodinu zbyte¢n¢ zatézovali.(Fenwickova, 1994)

V ramci dal$i vychovy adolescenta a jeho fungovani v rodiné je dulezita
komunikace. Dospivajici rad diskutuje a je obzvlasté citlivy na zplsob, jakym se
S nim jednd. Velmi ostfe vnim4 emoce a pocity toho, kdo s nim mluvi. Ty je
mohou rychle strhnout a jest€¢ umocnit jeho vlastni reakce. Slovni i neslovni
vyjadfovani se u dospivajiciho neustale misi s jeho emocemi, pocity, drazdénim,
touhami apod. Vyjadiuje se také télem prostfednictvim gestikulace a mimiky,
intonaci, postoji.(Goddetova, 2001, s.29)

Dalsim dulezitym aspektem v rdmci rodiny jsou vztahy mezi rodinnymi
prislusniky. Kazdy ¢len rodiny zastava v rodiné urcitou roli. Otec s matkou jsou
Vv roli nadtizenych, i kdyz kazdy z nich bere nadfizeny vztah vici dospivajicimu
jinak. Podle T. Parsonse a R. F. Balese lze viidcovstvi (nadfizenost) rozd¢lit na
vudcovstvi expresivni a instrumentdlni. Otci zpravidla pfislusi viadcovstvi
instrumentalni, které plni funkci koordindtora skupiny vzhledem k zvolenym
cilim. Vidcovstvi expresivni zpravidla pfislusi matce a lze ho popsat jako

zajistovani citového klimatu ve skupiné.

instrumentdlni priorita expresivni priorita
nadrizeny otec matka
(manzel) (manZelka)
podiizeny syn dcera
(bratr) (sestra)

Tab. 1 Zakladni struktura roli v nuklearni rodiné (Parsons, Bales, 1955)

Vlastni vztahy v rodin€ 1ze rozdélit podle Vagnerové nasledovné:
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Vztah dospivajiciho obojiho pohlavi k matce. Tento vztah 1ze obecné
charakterizovat jako odmitani nadmérného pecovatelstvi, hlidani a davani rad.
Matka vSak zlistava pro dospivajiciho nejvyznamnéjsi osobou a zdrojem socialni
podpory, nebot’ je emotivnéjsi a dovede se 1épe vcitit do role svého ditéte.

Vztah matky s dospivajici dcerou. Vytvaieji tzv. spoleCenstvi vzajemné
opory, s dirazem na udrzeni mezilidskych vztahi a na péc¢i o druhé. Tento vztah
miize byt ohrozen vzéajemnou rivalitou, ktera vyplyva z potieby divky zdliraznit
kvality v oblasti Zenské role a z potfeby matky tuto tendenci potlac¢it. Dcera od
matky potiebuje podporu pfi zvladani a napliiovani zenské role.

Vztah matky k dospivajicimu synovi. Tento byva tolerantnéjsi a méné
kriticky. Syn snaze dosdhne vét§i svobody. Matky na syny kladou mensi
pozadavky, které se tykaji domécich praci. Matka je pro chlapce vzorem Zenské
role. Ve vztahu k matce se zalina chlapec prosazovat a experimentovat
s rozvijejici se muzskou dominanci.
nez pro divky. Vykyvy vztahu mohou vyplyvat z odmitani autoritaiskych projevii
otce nebo z potfeby otce jakymkoli zpusobem upoutat, vyprovokovat chlapce,
aby néjakym zpusobem zareagoval.

Vztah otce a syna. V tomto vztahu je kladen diraz na muzskou identitu.
Vyznamnym symbolem promény vztahu otce a syna je zména jejich télesnych
znakt napt. vyska postavy, sila, rychlost, pruznost. Stava se, ze dospivajici syn
otce preroste a je obratnéjSi neZ on. Tato zména je paralelou k proméndm
vzdjemného vztahu atraktivity matky a dcery. Dospivajici syn se potiebuje
osamostatnit a o spolecnost otce uz nestoji tolik jako dfiv, dava prednost
vrstevnikim. Synovi staci pouhé védomi, Ze se na otce mize spolehnout.

Vztah otce a dcery. V této dobé mivaji otcové k dceram vétsi odstup. Je
to tim, ze dospivani dcery uvadi otce do rozpaku, nevi jak s dcerou jednat, kdyz
uz neni dité. MiiZze se branit pocitu, ze mu dcera pfipada atraktivni, takovy pocit
je pro né&j nepftijatelny a proto se bliz§imu kontaktu radéji vyhyba. Otec ve vztahu
k dcefi funguje jako model muzské role.

Vztah sourozencui. Je soucasti rodinného spolecCenstvi a vzajemné
ovliviiuje jejich socializa¢ni vyvoj. Jako pfislusnici stejné generace sdili urcité

nazory, postoje a hodnoty. To neznamend, ze by se od sebe nemohli lisit. Jejich
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vyznamnost zavisi na mife shody pohlavi a véku. V obdobi dospivani se vztahy
se sourozenci meni i v zavislosti na jejich véku. Pokud jsou sourozenci na riizné
vyvojové urovni, zvysuji se rozdily jejich nazori, piestavaji si rozumét, coz vede
ke snizovani Cetnosti jejich kontakti. Muze dojit k uplnému odpoutani a ztraté
spole¢nych z4jmu v oblastech studijniho nebo volnocasového zaméteni, svoji roli
na odpoutani muzou mit i kontakty s vrstevnickou skupinou. V ptipadé velkych
rozdilt nelze vyloucit i odpoutani od sourozence.

Dospivajici sourozenec se zpravidla identifikuje se svym starSim
sourozencem. Star$i sourozenec ovliviiuje vice dospivajiciho sourozence nez
mlads$i. Je to tim, ze star$i sourozenec se z pohledu dospivajiciho sourozence
ptiblizuje k dosazeni Zddouciho postaventi.

Dospivajici sourozenec vétSinou ztradci zijem o svého mladSiho
sourozence. Diivodem jsou infantilni népady mladSiho sourozence, které
dospivajiciho sourozence obtézuji. Star$i dospivajici se mohou zacit chovat ke
svému mladSimu sourozenci autoritativné a tim mize dojit k asymetrii jejich
vztahu. Dospivajici si v tomto ptfipadé zkousi svoji novou roli rodice, kterou si
V tomto piipadé zatim neuvédomuje.

Vztah mezi rodici. Velmi dilezity je jejich vzajemny soulad a predev§im
spolecny postup pifi feSeni situaci vztahujicich se k dospivajicim détem.
V piipadé, Ze kazdy rodi¢ bude mit na feSeni vzniklé situace jiny ndzor, mize byt
naru$ena rodicovska rovnovaha, kterd maze vést k protézovani jednoho z rodict
ze strany adolescenta a zbyteCnym rodicovskym hadkam. Adolescent pak bude
automaticky fesit své problémy s rodicem, ktery mu vyjde vice vstfic.

Adolescent by mél mit v rodiné podil na domacich pracich, jez budou
v budoucnu pro n¢ho hrat dilezitou roli. Dnes jiZ nelze ptfesnéji specifikovat tuto
¢innost u divek a u chlapcti, nebot’ vztahy v rodinach jsou diferencované, v jedné
rodin¢é délaji vSichni vSechno (napf. matka i otec vafi, zehli, uklizi apod.), v jiné
rodiné panuji odliSné vztahy (napf. matka musi vafit, uklizet a otec zajiStuje
rodinu ekonomicky, rozhoduje o rodinnych usporach apod.). Pokud se adolescent
nebude na domdacich pracich podilet, jedna se o chybu ve vychové rodict, ktera

muze adolescentovi komplikovat jeho budouci Zivot, napt. partnersky vztah.
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2.5.2 Diléi zavér

V rédmci rodiny 1ze obdobi adolescence nazvat jako obdobi konflikti mezi
rodi¢i a adolescenty. Pokud se feSeni konfliktu zvlada a adolescenti maji pocit, Ze
mohou svobodn¢ vyjadfovat svoje pocity, nazory a ze na né rodi¢e berou ohled,
neni divod, aby se adolescenti uchylovali k rizikovému chovani, mezi néz patii
napt. nedokonceni stiedni Skoly. Z hlediska vybéru Skoly a budouciho povolani
je dulezité, aby rodice §li prikladem svym détem, vStépovali jim spravné navyky
Vv chovéni, v pracovnich ¢innostech, v odpovédnosti za své ¢iny a rozhodnuti.
Adolescenti vnimaji rodi¢e jako dulezité osoby, které je nejvice ovliviuji.
Dilezitost rodict jako referencnich osob sebehodnoceni adolescenta je velmi
vysokd a b&hem dospivadni se neméni (Macek,2003, s.56). Na zikladé vyse
uvedenych souvislosti lze konstatovat, ze adolescent mizZe uvazovat o stejné

nebo podobné profesni kariéfe jako jeho rodice.

2.5.3 Adolescent a §kola

Nastava faze, kdy se adolescent, at’ uz za prtispéni rodic¢l, uciteld,
kamaradl, sebe sama nebo n€koho jiného, rozhodl pro studium na sekundarnim
stupni vzdélavani. Skola ma vedle rodiny nejvétsi vliv na Zivot adolescenta.
Utvafi pratelstvi, spéch a netspéch. Adolescent se pfi prechodu do stfedniho
Skolstvi seznamuje s novymi vrstevniky, s novymi autoritami, dochéazi ke zméné
hodnotového zebticku, zajmi, postojl, zivotniho stylu.

Hlavni roli v8ak ve vzajemné interakci adolescent — $kola hraje klima
Skoly (school climate). Klimatem Skoly rozumime socidlné¢ psychologické
procesy, které postihuji kvalitu interpersondlnich vztaht a socidlnich procesii
v konkrétni Skole tak, jak je percipuji zaci, ucitelé a zaméstnanci Skoly. Zplsob,
jakym tito lidé percipuji, zavisi na mnoha ohledech, pocinaje jimi samotnymi,
obsahem a charakterem interakci s ostatnimi lidmi ve Skole a konce celkovym
prostiedim Skoly, vcéetné fyzikdlniho, architektonického nebo ergonomického

a organizacniho. Soucasti klimatu Skoly jsou 1 klimata ucitelského sboru

a jednotlivych Skolnich tfid (Smékal, V., Macek, P., 2002).
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Vybér stiedni Skoly neni pro adolescenta jednoduchy. Jednd se o jedno
dalsi zivot. Pfi rozhodovani ma nékolik moznosti: rozhodne se sam, s vybérem
mu poradi rodicCe, ucitelé zakladni Skoly, nékdo jiny nebo adolescenta ovlivni
néco jiného. Castym jevem viak také byva, ze dospivajici jde na $kolu, kam se
hlasi jeho kamaradi. Tento zplsob byva vétSinou nestastny, protoze adolescent
nebere v potaz vaznost situace a rozhoduje se pouze prodlouzit kamaradstvi,
které zpravidla ukon¢enim studia pomine nebo uz nebude pro dospivajiciho tak
intenzivni. Dilezitost rozhodnuti v tomto ptipadé ustupuje do pozadi.

Pro studenta stfedni Skoly se méni schéma uciva a také styl vyucovani.
Styl vyucovani je pro studenta naro¢né¢jsi, nebot” ho nuti k vét§i samostatnosti.
Ucitel vylozi zakladni uéivo a zbytek uéiva musi student zvladnout jinou formou,
napt. samostudiem. Tento pfechod je pro byvalého zdka zakladni §koly mnohdy
neznamy, nebot’ na zdkladni Skole nebyl objem uciva tak velky jako na stfedni
Skole a nebylo nutné se intenzivné ptipravovat na vyuku. Nyni dochazi k zdsadni
zmén¢ a Cerstvy student stiedni Skoly si musi uvédomit, ze zalezi jenom na ném,
jak rychle se stouto situaci vyrovna. Vyrovnani se zménou systému uceni
a zmény mysleni studenta stiedni Skoly je individualni, mlize trvat az jeden rok
od zahdjeni studia. Né&ktefi studenti se s touto zménou systému nevyrovnaji
a odchazeji ze stfedni Skoly, napf. na stiedni odborné ucilisté, jini skonci se
studiem uplné.

V ramci Setfeni NUOV ve $kolnim roce 2004/2005 bylo kromé jiného
zjisténo, Ze na vySSim stupni gymndzii, tedy na Ctyfletych gymndziich nebo
v poslednich c¢tyfech ro€nicich viceletych gymnazii, studium opousti 4,2%
studentl. V ramci rozhodnuti V prvnim ro¢niku studia Skolu opousti 1,6 procenta
studenti, ve druhém rocniku odchazi 1,2 % a ve tretim 1,1 % studentu.
V zévérecném Ctvrtém roCniku pak gymnézia opusti pouhé tfi desetiny procenta
zakl. I zde je tfeba hledat jednu z hlavnich pfi¢in ve sloZeni a charakteristikach
zaki, ktefi ke studiu nastoupi. Zaci pfijati na gymnazium maji zpravidla jiz ze
zakladni Skoly dobré studijni navyky, vysokou miru motivace ke studiu a k uceni
se, uznavaji hodnotu vzdélani pro svij dalsi profesni i osobni zivot a zpravidla
maji také uréitou miru podpory ve své rodiné (NUOV, 2006). Porovname-li

odchody gymnazisti s ostatnimi odchody studentti sttedniho Skolstvi, zjistime, ze
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gymnazisté jsou na tom nejlépe, viz. tab. 2 resp. graf 1. Je nutné brat vsak
v uvahu, ze do procentudlniho vyjadieni odchodu studentl z gymnazii a ostatnich

skol sekundarniho stupné $kolstvi nejsou zahrnuty piestupy do jinych $kol. Cisla

odchodu tak budou mensi.

Kategorie vzdélavani 1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik Celkem

Vy§§istupen gymnazia 1,6% 1,2% 1,1% 0,3% 4,2%
Studijni obory SOS 6,0% 4,1% 2,7% 1,9% 14,7%
Studijni obory SOU 16,0% 4,4% 2,6% 3,9% 26,9%
Ucebni obory SOU 16,4% 8,0% 3,7% 28,1%
UcCebniobory OUa U 30,7% 16,7% 12,2% 59,6%

Tab. 2 PfedCasna ukonceni podle kategorie vzdélani a roéniku Vv ramci stfedniho S$kolstvi.

Zdroj: NUOV 2006.

35,0%
30,0%
25,0%
O Vyssi stupen gymnazia
20,0% B Studijni obory SOS
. O Studijni obory SOU

15,0% O Ugebni obory SOU
10.0% B Ucebni obory OU aU

510% _’il

0,0% , J , , _ﬂ

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik

Graf 1 Pted¢asna ukoné&eni podle kategorie vzdélani a roéniku. Zdroj: NUOV 2006.

V disledku vétSich narokid na studenta stfedni Skoly ubyva volného casu,
ve kterém se vénoval svym konickiim a svym kamarddim — vrstevnikim. Toto
obdobi je pro n¢ho velmi slozité, protoze musi stanovit priority, co je pro n¢j

vvvvv 4

v dané chvili dilezitéjsi. Pokud se vyrovna s novym stylem vyucovani resp.
uceni a vyiesi si stanovené priority ve prospéch Skoly, zpravidla stfedni Skolu
vystuduje a studium uspésné zakonci maturitou.

Neuspéchem studia na stiedni Skole nemusi byt jenom neztotoznéni se
stylem uceni a stanoveni priorit studenta, ale problémovi vrstevnici, ktefi maji
negativni vliv na své spoluzdky. Jedna se zejména o studenty, ktefi nemaji
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z jakychkoli diivodli dobré studijni vysledky a svoji pozornost upoutdvaji napft.

nabizenim drog, alkoholu, cigaret, Sikanovanim apod.

Osobnost pedagoga (profesora) ma rozhodujici vliv na vyvoj a vlastnosti

osobnosti studenta na stfedni Skole a pozd¢ji i mimo ni.

1)

2)

Zakladnim poslanim uditele je, ze bude studenty:

vzdélavat, zprostfedkovavat jim védomosti, dovednosti, zplisoby mysleni
a Cinnosti ur¢itého védniho, technického, ptipadné¢ umeéleckého oboru, podle

pedagogovy aprobace;
vychovavat, rozvijet jejich zajmy a postoje, schopnosti, charakter, a to na
podkladé soustavného poznani studentd, jejich typologickych i individudlnich

rozdila (CAP, J., MARES, J., 2001).

Vzdélavat a vychovavat studenty je pfedevSim ndrocna prace a vyplyva

Z nich pro pedagoga fada pozadavkl, zejména:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

osvojit si pfisluSny obor a v ném se neustéle zdokonalovat;

osvojit si a prohlubovat pedagogické a psychologické poznatky, metody
a zpusoby mysleni, potfebné pro poznavani studentli a pro efektivni pisobeni
na ne¢;

pecovat o pomucky a didaktickou techniku;

realizovat adekvatni interakci a komunikaci se studenty, jejich rodici,
ostatnimi uciteli a nadfizenymi, zdokonalovat se v socialnich dovednostech;
organizovat vlastni ¢innost i ¢innost studentl ve tfidé a v jejich menSich
skupinach, dale organizovat soucinnost s ostatnimi vyucujicimi v téZe tfidé,
souc¢innost s rodici, s vedenim zajmovych krouzka a vedenim oddilt apod.;
ucast na kulturnim nebo sportovnim Zivot€ mimo Skolu, v rdmci obce
a lokality, coz mlze byt pfinosem jak pro vefejnost, tak pro prestiz ucitele
Vv ocich studenti a jejich rodict;

dbat o své télesné a dusSevni zdravi, soustavné pozndvat a korigovat sam sebe

a poskytovat studentim model zralé osobnosti (CAP, J., MARES, J., 2001).

22



Kazdy dobry pedagog musi mit prijemné vystupovani, musi z nc¢ho
vyzatovat klid, optimismus a vyrovnanost. Svym vzhledem a chovanim si musi
dokazat ziskat pro svoji praci a vychovné zaméry studenty, rodice, kolegy 1 dalsi
lidi. Musi se prizpusobit novym situacim, nepiisobit stereotypné a prichazet
spravedlivé a objektivné. Dilezitou komunikativni dovednosti dobrého
pedagoga by méla byt schopnost studentovi aktivné a empaticky naslouchat.

Zasluhu na utvafeni osobnosti maji bezpochyby vSechny stupné Skoly,
pocinaje matetfskou Skolou a konce ucilis§tém, stfedni nebo vysokou Skolou.
Vsechny tyto stupné dodavaji studentovi vétsi rozhled a mnoho informaci
a navykl do zivota.
charisma, energi¢nost, extravertnost, aktivnost, hloubavost, pfemyslivost,
spravedlivost, objektivnost, vytrvalost, houzevnatost a zodpovédnost. Mezi velmi
dulezité vlastnosti pedagoga je pfiznani vlastni chyby. Tato vlastnost svédci
o jeho moralni velikosti, kterou studenti budou zcela nepochybné vnimat kladné.

Nejcastéji pouzivanym hodnocenim uditele u nés je tzv. Skolni uspésnost.

I kdyZ tento pojem neni pfesné definovan, lze jej chapat jako:

1) zvlddnuti pozadavki kladenych Skolou na jednotlivce, které se projevuje
Vv prospéchu zéka;
2) produkt kooperace ucitelt a zakt vedouci k naplnéni uréitych vzdélavacich

cilti. (Smékal, V., Macek, P., 2002).

Interakce pedagog — student. Ve skole nejde jen o to, ze se maji studenti
¢emusi naucit prostiednictvim pedagogl, domacich tkoli a ucebnic..., ale také,
aby se naucili se Skolou (pedagogy) spolupracovat, zapojovat se do zivota Skoly
a pii této spolupraci si osvojili hledani své role v osobnim i spole¢enském zivote,
svoji nalezitost k bezprostiednimu socialnimu okoli, ale i k vy$§im socidlnim
jednotkam a celklim, svoje postaveni v nich. A tak prvnim uspéchem Skoly je,
kdyz dokaze studenta ptesvédcit, ze se uci nikoli proto, aby si odnasel domi
dobré znamky anebo se na néj pedagog nezlobil, ale proto, aby se v produktivnim

véku dokazal sociadlné co nejlépe uplatnit. Pozitivnim vysledkem Skoly je vSak
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tfeba i to, ze se student sam zastydi, kdyz ptijde pozd¢€ na hodinu, Ze si uvédomi,
ze neni ani tak dialezité zaujmout studenty ve tfidé, jako (pozitivné¢) zaujmout
pedagoga, Zze mneni tieba piijit do Skoly v extravagantnim obleceni
(superkvalitnich Satech nebo naopak roztrhanych riflich), jako dokazat u tabule,
ze zvladl latku. Pochvala pedagoga musi pro né¢j byt dominantné¢ motivujici,
rozhodné smérodatnéj$i, nez obdiv ostatnich studenti (byt i ten je velmi
dulezitym faktorem - skrze né¢j se rozdéluji viid¢i role v neformalnich skupinach
student).

Pokud jde o normy spolec¢enského chovani, mél by mit student stiedni Skoly
jasno v tom, ze slusnost k uditeli je prvoplanovym projevem osobni moralky
studenta, ze je tfeba se na ulici, v dopravnich prostiedcich a vefejnych budovéch
chovat jako lidé a ne jako zjancené opicky, Ze je tfeba star§Sim, ba velmi starym
lidem prokazovat zakladni tGctu (snahu pomoci jim, pustit sednout v méstském
autobuse...), ze stale plati slova ,,prosim vas“, ,,dobry den“, ,;s dovolenim®,
»d€kuji vam®, ,omlouvam se‘“..., chlapci - studenti by méli vici dévcatim
dodrzovat elementéarni pravidla galantnosti.

V socidlni interakci mezi studentem a pedagogem je dillezitd rovnocenna
spoluprace, aktivity vedouci ke spole¢né cinnosti, hledani spole¢nych cild,
zajmi a hodnot umoznujicich vznik dialogu mezi pedagogem a studenty pfi
feSeni ukoll a problémovych situaci. Pedagog v takovém ptipadé nevede
studenty pfimo k cili, ale napoméha tomu, aby se k cili dostali sami na zdklad¢
svych zkuSenosti a osobnich schopnosti.

Stifedni Skola — rodie Na zakladni Skole je kladen diraz na to, aby
vychova a vzdélavani ditéte probihaly komplexné, aby byla nalezena ,,spole¢na
fe¢* mezi rodici a uciteli, aby byla ziskdna vzajemna divéra mezi rodici a uciteli.
Pozné-li uditel pfi komunikaci s rodi¢i dobré i Spatné vlastnosti déti, jejich
problémy, zdjmy, mize posuzovat dité objektivnéji diky dostatku informaci
o ditéti. Rodi¢e by méli pfedevSim dbat na to, smérem ke Skolnim povinnostem
déti, aby dé¢ti zachovavaly Skolni fad, organizovat a kontrolovat jejich denni
rezim a zabezpeCovat podminky pro uspéSnou domiéci praci. Vhodné casové
rozvrhnuti prospiva dobrému télesnému rozvoji ditéte, uci piresnosti, ukdznénosti
a odpovédnosti, a miva proto kladny vliv na jeho prospéch. Dé&ti si na Casové

rozvrzeni dne brzy zvyknou, poznaji-li jeho ucelnost a prospé$nost, nasledné
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plnéni tkold jim potom nedé¢ld potize. V ramci asového rozvrzeni dne je nutné
pamatovat na vSechno: na préaci ve Skole, na domaci ptfipravu, odpocinek na
cerstvém vzduchu, na jidlo, spanek i zédbavu. Takova skladba denniho rezimu
ditéte ma velky vyznam pro jeho vSestranny rozvoj. (PRCHAL, J., 1988).

Na stfedni Skole je systém spoluprace Skola — rodi¢e odlisny. Pedagog
vylozi latku a student formou samostudia ji nastuduje do nasledujici hodiny tak,
aby byl schopen ji prezentovat. Tento styl vyuky je velmi naro¢ny a proto je ze
strany rodi¢li nutné vytvofit takové podminky, aby adolescent mél moznost
soustfedit se na samostudium. Vytvofeni podminek pro studenta stiedni Skoly
a usnadnéni pfipravy na vyucovani v doméacim prostfedi znamend pro rodice
zajisténi soukromi napft. ve form¢ vlastniho détského pokoje. Rodic¢e zde funguji
ptipadné jako radci, nevi-li si student s latkou rady.

Do zivota studenta stfedni Skoly zasahuje dilezity moment — plnoletost.
Student dnem plnoletosti, tj. dosazenim 18-ti let, se stava odpovédnym sam za

sebe.

2.5.4 Diléi zavér

At uZz zvoli student jakoukoli budouci profesni kariéru, musi se student
gymnazia V ramci Skoly na ni stejné pfipravit. Faktort, které ovliviuji jeho dalsi
profesni pfipravu ve Skole je fada, od Skolnika po feditele. Hlavnim cinitelem,
ktery by mohl dat studentovi impuls k nasmérovani jeho budouci profesni
ptipravy a budouci profese, je pedagog. To pro pedagoga znamena dokonalou
ptipravu na hodinu s cilem studenta co nejvice zaujmout a vtahnout ho do vyuky
a kombinovat rizné metody u€eni. Primarnim faktorem je jasny, stru¢ny vyklad,
pouziti nazornych ukézek, pfipadné zajistit navsStévu konkrétniho objektu
souvisejiciho s vyukou (napf. muzea, tovarny apod.). Pedagog by mél byt pro
studenty vzorem, tzn. byt studentim piikladem nejen tim, co tika, ale predevsim

tim, co déla. Stru¢néji fe¢eno nekéazat vodu a pit vino.

2.5.5 Adolescent a vrstevnici
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Vrstevnické vztahy maji pro adolescenta nezastupitelnou hodnotu.
Charakteristicka je ptfedev§im snaha o osamostatnéni, které by poskytlo potfebny
prostor pro dal$i vyvoj osobnosti. Toto osamostatnéni byva doprovazeno
orientaci na jiné socialni skupiny, nez je rodina. Touto socialni skupinou jsou
vrstevnici (Vagnerova, 2005, s.371).

Vzajemna interakce mezi vrstevniky ve formé poskytovani ndzori, pociti
a vzorcu chovani, komunikace a tfada dalSich aspekti vrstevnickych vztaht je
dulezitd proto, aby si dospivajici ,testoval“ sam sebe, zvySoval si osobni
hodnotu, respektoval hodnotu druhych a také poznéaval hodnotu partnerskych
vztahl. Toto je charakteristické zejména pro ranou a stiedni adolescenci.(Smékal,
V., Macek,P, 2002, 5.120)

Dospivajici hledd u vrstevnikii pfedevS§im oporu, identifikaci
s vrstevnickou skupinou, s niz se styka, kamarady a v pozdni adolescenci téz
partnersky vztah.

Velky vliv na dal§i utvafeni osobnosti adolescenta ma vybér vrstevnickeé
skupiny, kamaradi. Pravé v obdobi adolescence pfi postupném osamostatiiovani
adolescenta od rodiny sehravd nejdulezitéjsi roli rodinnd vychova. Tam, kde
probihala vychova adolescenta bez velkych obtizi je velmi pravdépodobné, ze
dospivajici bude vyhledavat takovou vrstevnickou skupinu, kterd nebude
vykazovat prvky patologického jednani a bude sméfovat do oblasti zajmui
a konic¢kl adolescenta, napft. sport, hudba, divadlo, vytvarné uméni apod.

Naopak tam, kde rodinna vychova z riznych davodu nenaplnila své
posléani, tzn. vychovat adolescenta jako fddného obcana statu, muze dochézet
k socialni deviaci. Dospivajici ohromuji své vrstevniky kriminalnimi delikty
napf. krddeZemi, kterymi chtéji dokazat vrstevnické skupiné, Ze do ni ,,pravem
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patti“. Obdobné je to s pozivanim alkoholu, koufenim a branim drog. Mnohdy
souvisi trestnd cinnost s branim drog, protoZze narkoman potifebuje na denni
davku i n€kolikatisicové ¢astky.

Neopomenutelnd je dale oblast psychosexudlniho vyvoje adolescentt,
ktery zasahuje celé obdobi adolescence. Zprvu dochazi k uvédomovani si vlastni
sexuality, poté k prvnim schlizkdm v paru s erotickym podtextem a v neposledni
fadé k pfechodu do partnerskych vztahti (Macek, 2003, s.61,62). Tak jako jednani

lidi v obecné roviné mé své spolecenské a moralni normy, tak i sexudlni chovani
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je fizeno sexualnimi normami. Pravé v obdobi adolescence a procesu socialniho
zrani je osvojeni si téchto erotickych a sexualnich norem velmi dulezité (Sak,
2000, s.160).

Na zédklad¢ vyzkumt Weisse a Zvétiny z r. 1993 a 1998 dochazi nejcastéji
k prvnimu pohlavnimu styku mezi 17. a 18. rokem, tzn. v pozdni adolescenci. To
koresponduje s rozvojem partnerskych vztahl, kdy v pozdni adolescenci tyto
graduji.

Sexualni vyvoj adolescenta je ukoncen, jestlize si osvojil sexualni normy

a identifikoval se se svoji sexudlni orientaci.

2.5.6 Diléi zavér

Z pohledu ptipravy na budouci profesi si adolescent utvafi svoji vizi, co
bude v budoucnu dé¢lat. V ramci obdobi, kdy se adolescent vzdélava ve druhé
¢asti sekundarniho stupné vzdélavani, si rozsifuje své védomosti, poznatky a je
obohacen také o nové kamarddy. Pfi rozhodovani o svém budoucim studiu
a povolani je dulezité, s jakymi vrstevniky se styka. V kombinaci s dal§imi prvky
zasahujicimi do volby budouciho studia nebo budouci profese — vychova
v roding, zajmové aktivity adolescenta, Skola, zivotni styl apod., si tyto

vrstevniky vybira.

2.5.7 Adolescent a volny ¢as

Dalsi dulezitou kapitolou, ktera mulZze ovlivnit rozhodovani budouciho
studia a budouci volby povolani je traveni volného ¢asu. Existuje mnoho pokust
jak popsat volny €as. Vzhledem k variabilité pojeti pojmu volny Cas lze uvést, ze
se jedna o takovy Casovy prostor, ktery umoznuje svobodnou volbu ¢innosti, kdy
si ¢lovék vybird ¢innost nezavisle na spolecenskych povinnostech, vykonava ji
tedy dobrovolné a tato ¢innost mu poskytuje uspokojeni a pfijemné zazitky
(VAZANSKY, M., 2001, 5.22).

Volny ¢as by mél plnit funkci odpocinku, zabavy a rozvoje osobnosti.
Volny cas je dale vyplnén ¢innostmi rtizného druhu, a 1ze ho rozd¢lit na ¢innosti

oddychové - zabavni a zajmové.
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Zalezi na kazdém z nds, jak volny Cas travi. Nekteti lidé se vénuji ve
volném cCase takovym cinnostem, které jsou pro jiné praci nebo ucebni ¢innosti.
Tyto druhy cinnosti jsou spjaty s vyvojem osobnosti (napf. hra na kytaru
— kytarovy krouzek — studium na konzervatoii — prace jako profesionalni
hudebnik).

U studenti jsou velké rozdily v rozsahu volného c¢asu podobné jako
u dospélych. Prichodem do stfedniho Skolstvi (gymnazia, stfedni Skoly a stiedni
odbornd ucilisté), klade tento pfechod, diky jinému modelu vyuky nez na
zakladni skole, zvySené naroky na domaci ptipravu, a proto je volného casu pro
adolescenty méné. Stale zde vSak adolescenti maji moznost vyuzit volnocasovy

prostor, ktery jim poskytuje zejména Skola nebo vyuzit mimoskolnich aktivit.

2.5.8 Diléi zavér

V ramci volby budouciho studia a budouciho povolani se mize adolescent
stat nositelem poskytovani volnocasovych aktivit. Chce-li adolescent provozovat
volnoCasovou  aktivitu jako budouci povoldni, musi absolvovat profesni
ptipravu. Traveni volného cCasu je dnes jiz tak specifické, Ze je nutné na
jednotlivé c¢innosti absolvovat nejméné specidlni kurz, napf. potapéni,
paragliding, lyzaiské kurzy apod. Pro dalsi specifické ¢innosti v ramci volného
Casu je jiz tfeba mit odborné vzdé€lani, napt. jezdectvi, které nezahrnuje jenom

vyuku jizdy na koni, ale také odborné znalosti jak peCovat o koné. V pfipadée

vvvvvv

vvvvvv

¢innosti kladou na jednotlivce vysoké odborné a specifické naroky, a proto pro

tuto ¢innost je tfeba zvolit vys§i formu vzdélani, napt. vystudovat vysokou Skolu.

2.5.9 Adolescent a Zivotni styl

Zivotni styl je integrovanou kategorii socidlniho zrdni, do které¢ho se
promitaji vSechny ostatni prvky a procesy socidlniho zrdni. Jednd se

o dynamizovany a do socidlniho casoprostoru promitnuty hodnotovy systém
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jedince. Zivotni styl je sice typicky pro danou Zivotni etapu, ale obsahuje zaklady
celozivotniho stylu, ktery se podle jednotlivych Zivotnich etap dale modifikuje
(Sak, 2000, s.46). Zivotni styl lze charakterizovat jako soubor nazort, postojd,
temperamentovych vlastnosti, navyku, které maji trvalejsi raz a jsou pro kazdého
individualné specifické — vystihuji osobitost chovani jednotlivee (Mohapl, 1992,
s.71).

V mnoha spolec¢nostech je charakteristické, Ze se adolescenti snazi
vyrazné odliSovat od svého okoli, jinak se oblékaji, preferuji specifickou hudbu
atd. Toto odliSné zaméfeni se pak spojuje v tom, co sociologicky ptistup
k adolescenci charakterizuje jako specificky Zivotni styl, resp. kulturu mladeze
(Havigurst, 1987, Abma, 1992). Zivotni styl 1ze definovat podle Filipcové (1966)
jako Zivotni zpusob.

Zivotni zptisob mladeze se od dospélych lisi rozsahem Zivotnich ¢innosti.
U mladé generace je z pochopitelnych divodi mensi a ani obsahové nedosahuje
urovné dospélych. Celkové vSak nema Zivotni zpisob mladeze jednodussi
strukturu, protoze hlavné v oblasti volného Casu jsou zivotni aktivity mladych
mimofadné diferencované a rozmanité. Obsahové je jejich zplsob zivota
homogenni. Neni tolik provazen konflikty nejriznéjSich roli, které vznikaji
v zivoté dospélych. (Kraus et al., 2006, s.22)

Pro Zivotni zplisob mladeZe je typickd vySsi dynamika zmén. Pfechdzeji
rychleji od jedné cinnosti ke druhé a se socidlnim zrdnim se osobnost
strukturdlné obohacuje a s rozSifovanim socidlnich stykd nabyva SirSich
socidlnich rozmért. V rdmci téchto dynamickych zmén si adolescent osvojuje
nové dovednosti, poznava jiné hodnoty, které ho mohou ovlivnit pfi volbé
povolani nebo dalSiho studia. StéZejni Cinnosti, tvofici jakousi osu zivotniho

zpusobu adolescenta predstavuji tfi oblasti:

1. Pregradudlni pfiprava na profesi (studium, ziskdvani kvalifikace), vstup do
zameéstnani a adaptace v pracovnim procesu.

2. Hledani Zivotniho partnera, zakladani rodiny, zafizovani vlastniho bydleni,
domaécnosti a ¢innosti s tim spojené.

3. Zamové aktivity, zdbava, rekreace a dal$i ¢innosti souvisejici s trdvenim

volného ¢asu. (Kraus, 1990)
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Tato pomyslna osa nemusi na sebe Casové navazovat, vSechny tii vyse

uvedené body se mohou prolinat.

2.5.10 Diléi zavér

Vzhledem k tomu, ze studium a ziskavani kvalifikace je soucasti zivotniho
zpusobu, zadind se pro studenta gymnazia ménit pohled na budouci zivot.
Zejména po ukonceni studii, kdy student bude vykonavat profesi, budou jeho
nékteré Cinnosti automatizované, napi. zacne denné¢ dojizdét do prace autem
— v zaméstnani bude chodit v obleku — po praci pojede s kolegou na squash — po
squashi pojede do svého domu, u kterého kazdou sobotu poseka travnik — kazdou

nedéli pojede s rodinou na vylet.

2.5.11 Adolescent a média

Média jsou dnes jednoznaénym fenoménem zpuisobu traveni volného casu
adolescentii. A to zejména proto, protoze adolescenti si velmi rychle osvojuji
technické novinky. Na prvnich mistech Zebfic¢ku aktivit ve volném cCase jsou
¢innosti spojené s technickymi prostfedky pfenosu informaci. Pfirozené prostiedi
je tak vyté€snovano prostfedim medidlnim a v dalSim vyvoji 1 virtudlni realitou.
Podle Saka (2000) v roce 1997 u adolescenti jednozna¢né vede sledovani

televize, poslech rozhlasu, a prace s po¢itac¢em vcetné internetu.
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12 1682 O Sledovani televize
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Graf 2 Adolescenti a vyuziti médii v roce 1997. Zdroj: Sak, 2000
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Na zaklad¢ vyzkumu dle Krause et al. (2006) v letech 2001 a 2003 byly
vyhodnocovany volnocasové aktivity mladdeze. V oblasti médii v roce 2001
nejvice adolescenti sledovali televizi a video, dal$i pfi¢ku zaujala kultura (kino,
divadlo, koncerty), ¢etba, poslech hudby. Az na tfetim misté se umistila prace
S pocitacem dohromady s internetem. V roce 2003 bylo pofadi stejné, ale

s nartstem poctu hodin ve vSech tfech kategoriich.
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Q.
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Graf 3 Adolescenti a vyuziti médii v roce 2001,2003. Zdroj: Kraus et al., 2006

Vyzkum Czech Kids 2004 ukazal, ze dospivajici generace nejvice vyuziva
internet z ¢eské populace (Kraus et al.,2006).

V ramci vysledki vyzkumu jednozna¢né vitézi sledovani televize.
Zamé&fime-li se na toto médium z pohledu volby budouciho studia a povolani,
televize muze byt napomocna adolescentovi svym Sirokym zabérem. Zejména
nékteré kanaly produkuji nau€né programy napt. vyuku jazyki, popularné naucné
pofady apod. I kdyz je televize zdrojem mnoha informaci, plni pfeci jen funkci
zabavni.

V oblasti kultury (Kraus et al.,2006), cetby a poslechu hudby se
adolescent mlze inspirovat, jaké povolani by chtél vykonavat. Zejména navstévy
divadel, koncerti mohou adolescenta natolik ovlivnit, Ze se miize stat hercem,
zpévakem, rezisérem. Témto profesim vSak predchdzi amatérskd kariéra a pro

veétsinu osob Vv této kategorii se prace stava jejich konickem.
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Internet je mozno vyuzit jak z hlediska studia na pfipravu budouciho
povolani, tak i z hlediska provozovani budouciho povoldni. Diky nepfebernému
mnozstvi informaci a mnoha nabidek ke studiu mizeme zminit zejména tzv.
e-learning, ktery umoziuje studovat rizné obory bez navstévovani skol. Je téz
vhodny jako dopliikové studium jiz pro zaméstnané osoby.

Prace s poc¢itatem je pro adolescenty téméf kultovni zalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze komunikace adolescentii probihd v domacich podminkach pravé pies
pocitac¢, ten, kdo nedovede ovladat pocita¢, je handicapovan. Na pocitaci se
muze adolescent ucit programovani. Pravé programovani mulze byt pro
adolescenta budouci profesi. Prace na pocitaci je dnes nepostradatelnou ¢innosti,
proto se provadéji zkousky na praci s pocitacem, tzv. pocitacova gramotnost. Po
absolvovani zkouSek je vystaven certifikat, ktery mize umozZnit jeho majiteli

ziskani zaméstnani v takové oblasti, kde je prace s pocitacem nevyhnutelna.
2.5.12 Diléi zavér

Média maji pro adolescenty (a nejen pro né) jedno velké kouzlo: Nabizi
vSe, na co si adolescent miize vzpomenout. Pfedavaji mu tolik informaci, ze

kterych si miZe vybrat to, co je mu nejbliZ8i, a to jak po strdnce zabavy, tak po

strance pfipravy adolescenta na budouci profesi.
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3. Adolescent a jeho profesni piiprava na budouci profesi -

vyzkumy

S ukon¢enim povinné Skolni dochazky adolescenta pfichazi jedno
z jeho prvnich dilezitych rozhodnuti v Zivoté a tim je volba budouci profese.
Aby mohl adolescent v dospélosti vykonavat kvalifikovanou profesi, pro kterou
se rozhodl, musi absolvovat odborné vzdélavani v institucich druhé ¢asti
sekundarniho stupné $kolstvi. Ceské Skolstvi na urovni sekundarniho stupné
nabizi tfi varianty stfednich Skol: gymndzium, stfedni odbornou Skolu, stfedni
odborné uéiliité (Skolsky zédkon &.561/2004 Sb., §7). Studium na vyse zminéném
sekundarnim stupni je zakoncovano maturitni zkouskou, vyjma stfedniho
odborného ucilisté¢ s ucebnim oborem bez maturity. Maturitni zkouska je
oficialnim zakonfenim druhé casti sekundarniho stupné vzdélavani. Pied
uspeSnymi absolventy maturitnich zkouSek se dile otevird moznost studia na
vysoké skole.

Zatimco u absolventt stfednich odbornych $kol a odbornych ucilist’ jsou
splnény podminky odborného vzdélani po GspéSném absolvovani téchto instituci
a tudiz absolventi mohou vykonavat povolani ve svém vystudovaném oboru,
absolventi gymnazii zpravidla pokracuji studiem na vysoké Skole.

Diky Sir§imu zabéru vyuky na gymnaziich maji jejich absolventi moZnost
vétsiho vybéru typu vysoké Skoly neZz absolventi stfednich odbornych s$kol.
Absolventi stfednich odbornych $kol zpravidla voli vysokou Skolu podle své
odbornosti.

Samostatnou kapitolou jsou stfedni odborna ucilisté. Ta lze rozdé€lit na
ucCebni obory s maturitou a bez maturity. Absolventi u¢ebnich oborti s maturitou
mohou také dale pokracovat ve svém vzdéldvani na vysoké Skole, je zde vSak
piredpoklad doplnéni stfedosSkolské latky v rozsahu stfedni Skoly. Absolventi
ucebnich oborti bez maturity jsou pfipraveni po slozeni praktickych zkouSek
schopni ihned vykonavat povolani dle svého odborného zaméfteni.

Tfi varianty Skol druhé c¢asti sekundarniho stupné nabizi studentim

odlisné prostiedi, které je mozno odstupfiovat nasledovné :
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1.

2.

3.

Gymnazia. V téchto institucich se shromazduji ti nejlepsi Zzaci zakladnich
Skol, u nichz existuje predpoklad, ze zvlddnou naro¢né studium diky svému
intelektu. Maji zpravidla jiz ze zakladni §koly dobré studijni navyky, vysokou
miru motivace ke studiu a K uéeni se, uznavaji hodnotu vzd¢lani pro svtj dalsi
profesni i osobni Zivot a zpravidla maji také urcitou miru podpory ve své
rodin€. Vzhledem k jejich dalSimu predpoklddanému studiu na vysoké Skole
maji pfedpoklady zastavat vyssi funkce v ramci pracovniho zafazeni. Z jejich
fad se rekrutuji predevSim Iékafi, pravnici, ucitelé, manazeti apod.
Stredni odborné Skoly. Zde se shromazduji zaci, ktefi maji zdjem
o konkrétni oborové studium, napi. ekonomii, strojirenstvi, stavebnictvi apod.
Jejich intelekt je zpravidla na stejné Urovni jako u gymnazist. Po absolvovani
ziskaji maturitni vysvédceni a jsou pfipravovani pro vykon stiednich
technickych, ekonomickych a dalSich ¢innosti. Studenti stfednich odbornych
Skol mohou dale pokracovat ve studiu na vysoké Skole, zpravidla pouze
Vv ramci odbornosti, kterou studovali.
Stfedni odborna uciliSté. Zde se shromazd'uji Zaci, jejichZ prospéch nepattil
na zakladnich S$kolach k nejlepSim a na =zdkladé prospéchu nemaji
pfedpoklady studovat stfedni odbornou $kolu nebo gymnazium. Studenti
ucebnich oborli bez maturity jsou pfipraveni na dé€lnické profese. Studenti
ucebnich oborii s maturitou jsou pfipraveni pro naro¢né délnické profese

a maji 1 predpoklady pro vykon nizsich fidicich funkci.

Struktura ceské mladeze je z hlediska zatazeni do sekundérniho stupné

Skolstvi velmi rozmanitd. Pro lepSi néazornost jsou v nasledujici tabulce 3

uvedeny pocty zaka studujicich ve druhé ¢&asti sekundarniho stupné Skolstvi

v rozmezi let 1998 — 2005 a v grafu 4 jejich grafické znazornéni (zdroj: NUOV,

2006).

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Vyuceni 62257| 56463] 9501] 42261 43870] 44483 45048] 42421 40752
SO 1572] 1004] 1035] 219] 386] 265 420 322 340

Gymnazium | 23987 22855| 21156 11884 22900| 18527| 23659 24694| 25309

SOS s MZ 48118| 52185| 49613| 11267| 45537| 42428 41987| 42687 44581

stud. SOU 7816 7425| 6439 2192 3885 6792] 6420 5962 6008

Celkem [143750 139932] 87744 67823] 116578| 112495| 117543[ 116086] 116990

Tab. 3 Pocty zaki v rozmezi let 1998 - 2005
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V ramci tii skupin podle druhé ¢asti sekundarniho stupné skolstvi ma vliv
na utvafeni osobnosti adolescenta ve vztahu k volbé budouciho studia a budouci
profese zejména rodina, Skola, vrstevnici, volny ¢as, zivotni styl a média. Skolu
1ze zatadit na druhé misto za rodinu (Macek, 2002, s.95). Ptechodem adolescenta
do druhé ¢asti sekundarniho stupné skolstvi vznikaji nové interpersonalni vazby,
a to kontakt se spoluzdky — vrstevniky, pedagogy a ostatnimi zaméstnanci Skoly
- klima Skoly (climate school). Tyto interpersonalni vazby zacinaji adolescentovi
rozS8ifovat svlij dosavadni obzor, za¢inaji vznikat novd kamaradstvi, pratelstvi,
zacind se ménit hodnotovy zebticek, Zivotni styl, postoje a v neposledni tfadé
novy pohled na volbu své budouci profese, kterd uzce souvisi s vybérem vhodné
formy vzdélani.

To potvrzuje 1 vyzkum, jehoz cilem bylo uspotadani hodnotového Zebticku
osob od 15 do 30 let (Sak, 2000, s.69 - 74). V ramci hodnotového zebticku, ktery
meél 22 polozek, uvedli zGcastnéni vyzkumu hodnotu zajimava prace na
10. misté, hodnotu plat na 12. misté, hodnotu uspéSnost v zaméstnani na
14. misté a hodnotu vzdélani na 15. misté.

Pro vykondvéani budouci profese musi adolescent spliiovat odpovidajici
kvalifikaci, kterou ziska prostiednictvim vzdélani. Co si mizeme piedstavit pod
slovem vzdélani? Dle Saka (2000, s.72) patii vzdélani k hodnotdm wvnitiné

vyrazn¢ strukturovanym. Ma vyraznou instrumentalni, icelovou slozku, ktera je
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prostfedkem k dosazeni ,,né¢eho*, napt. ziskdni kvalifikace pro vykon urc¢itého
zameéstnani, ziskdni spolecenské prestize a statutu, penéz apod. Soucasné je také
cilovou hodnotou, kdy vlastni proces vzdélavani, tedy poznavani je cilem, ¢i je
cilem dosazeni urcitého stavu vzdélani, byt vzdélany.

To, ze vzdélani je pro Ceské adolescenty dulezitd hodnota, vypovidaji
poznatky z mezinarodniho vyzkumu Euronet a z nékterych dal$ich srovnavacich
vyzkumt (Alsaker, Flammer, 1999; Flanagan et al., 1999; Macek et al., 1998;
Macek, 1999). V porovnani s vrstevniky zapadni a severni Evropy zduraznovali
cesti adolescenti dillezitost ur¢itého vzdélani a profesionalni kariéry.

Tento postoj mladych ceskych adolescentii na konci stoleti lze pfisuzovat
spoledenskym zménam na konci devadesatych let v Ceské republice, kdy se po
paddu komunistického reZzimu oteviely hranice. Adolescenti maji od konce
devadesatych let moznost cestovat po svété, padaji jazykové bariéry, fada
adolescentli jiz po absolvovani studia zije nebo pracuje v zahranici, partnerské
vztahy nabyvaji mezinarodnich rozmért, fada adolescenti studuje v zahranici.
Tato vize by vSak neSla uskutecnit, pokud by cesti adolescenti nebyli jazykové
vybaveni.

Zejména komunikace s cizinci vyzaduje znalost alesponi jednoho
svétového jazyka. To by nebylo mozné, pokud by ceSti adolescenti
nezdiraznovali dilezitost ur¢itého vzdélani.

Ze vzdélani a kvalifikace neni &eskym adolescentim cizi i z obdobi
osmdesatych let potvrzuje 1 vyzkum zaméfeny na zivotni cile (Sak, Kabatek,
1987). Tento vyzkum se tykal mladeze ve véku 14 — 18 let. Zde si kolem 60%
dotdzanych vytyc€uje za svilj hlavni cil ziskani vzdelani a kvalifikace.

V roce 2004 probehl v Kralovéhradeckém kraji vyzkum, jehoZ cilem bylo
zmapovat postoje mladeZe k profesni pripravé a k celozivotnimu vzdélavani
(Kraus et al., 2006, s.32). Na zakladé¢ vymezeného cile Setieni byly dale
formulovany jeho dil¢i roviny a konkretizovany ve vyzkumnych otazkach v obou
problémovych okruzich. Té&chto jednotlivych Setfeni se zucastnilo na 472
respondentt z rtiznych oborti — studentii druhych ro¢nikl ctyfletych a maturitni
zkouskou ukonfovanych obori. Vzhledem k tomu, Ze podobné Setfeni bude

provadéno v dalSich castech tohoto materidlu, avSak vyzkumnym souborem se
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stanou studenti gymnézia, zaslouzi si tento vyzkum vét§i pozornost. Konkrétni

vysledky Setfeni jsou stru¢né uvedeny v nasledujicich bodech.

1)

2)

Postoj mladeze k profesni perspektivé.

Otazka: ,, Mdm jasno v tom, kterou profesi chci vykonavat?

V tomto Setfeni neSlo o konkrétni profesi, nybrz o ujasnéni profesni
perspektivy. Setfeni prokazalo, ze téméf 70% tazateld mélo jasno, kterou
profesi chtéji v budoucnu vykonavat.

Hodnoceni: Toto c¢islo nebylo hodnoceno pftili§ kladné, nebot v tomto
ptipadé¢ jsou zbytecné vynakladany investice (a nejen finan¢ni) do profesni
piipravy. Je to zamysSleni nejen pro rodice, ale také pro zédkladni Skolu, ktera
by méla nalézat cesty, jak by mohla vést déti k dikladnéjSimu poznéni sebe
sama. Tim je tfeba téz poukézat na rezervy v poradenstvi, které existuje ve
Skolské soustavé.

Dle mé¢ uvahy lze navrhnout pro 2. stupeni zdkladni Skoly v rdmci vyucovani
exkurze do riznorodych profesnich obort, kde by si Zdk mohl udélat
obrazek o jednotlivych profesich a mél tak moznost se 1épe rozhodnout.
Déle rodic¢e by méli pifibliZovat svému ditéti taktéZ rizné profese, zeyména
profese, které sami vykonavaji, nebot’ v nich dokdzi podat uceleny obrazek,
co jejich profese obnasi.

Postoj mladeze ke vztahu ,,moje profesni perspektiva a soucasna
profesni piiprava*.

Otéazka:“Pripravuje meé muj soucasny studovany obor pro profesi, kterou
chci vykonavat? “

Toto Setieni kladlo dlraz na to, jak souvisi profesni perspektiva respondentli
S jejich soucasnou profesni pfipravou, tj. je se studovanym oborem. Tém¢t
75% respondentii deklarovalo, Ze je soucasny studijni obor pfipravuje na
profesi, kterou chtéji vykonavat.

Hodnoceni: Cela ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze jejich pfedstava
o budoucim povolani se rozchéazi s povolanim, pro které se ptipravuji. Toto
Setfeni bylo vyhodnoceno do jisté miry tak, ze respondenti, ktefi uvedli
zépornou odpoveéd’, pouze odlozili své definitivni rozhodnuti o profesni

perspektivé dokud nedostuduji jimi zvoleny obor.
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3)

4)

Dle mého hodnoceni pokud budou déti vedeny K lepSimu sebepoznavanti,
zveétsi se pocet respondentli, u nichz bude panovat shoda mezi profesni
perspektivou a profesni piipravou.

Posouzeni zpusobu volby studijniho (u¢ebniho) oboru.
Otazka: “Moje rozhodnuti pro tento studijni (ucebni) obor bylo*.

Zamérem tohoto Setfeni bylo zjisténi, jaké byly okolnosti volby studijniho
nebo ucebniho oboru respondenti, tzn. zda se jednalo o volbu jasnou, po
jistém vahani nebo nouzové FeSeni. Odpovéd ,jasna volba“ volilo
necelych 36% respondentii, odpovéd’ ,,po uritém vahani“ volilo vice nez
55% respondentli a odpovéd ,nouzové fteSeni“ vykazalo necelych 9%
respondentd.

Hodnoceni: Zde bylo kladné¢ hodnoceno, Ze vice nez 91% respondentli se
rozhodlo o své vlastni viali pro ten ktery studijni (ucebni) obor. I pies
hodnotu 9% respondentt, ktefi brali studijni (u¢ebni) obor jako nouzové
feSeni, byla tato situace vyhodnocena pfiznivé. Duvodem bylo, zZe
rozhodovani o profesni perspektivé bylo v pfevazujici mife v souhlase
s pfanim déti. Hodnotitelé vidi rezervy zejména u respondentl, ktefi patfi
do kategorie ,,po urCitém vahani®.

V této cCasti se ztotoziluji s nazory hodnotitelt, ktefi vidi rezervy
v rozhodnosti ,,po urcitém vahani®.

Cinitelé ovliviiujici volbu studijniho (uebniho) oboru.

Otazka: ,, Moji volbu studijniho (ucebniho) oboru nejvice ovlivnil “.

Jak jiz nazev 4. Setfeni napovid4, respondenti urcovali Cinitele, ktery
ovlivnil jejich volbu studijniho (u¢ebniho) oboru. Moznost ,,nikdo* volilo
pfes 55% respondentli, moznost ,otectmatka“ volilo témét 32%
respondenti, alternativu ,uditel(ka)* volila necela 2% dotazanych,
k mozZnosti ,kamarad(ka)“ se pfiklonilo necelych 7% respondenta
a s variantou ,,nékdo jiny* se ztotoznilo témef 5% respondenti.

Hodnoceni: Toto Setfeni deklaruje, Ze vice nez polovina dotdzanych dovede
nést odpovédnost za své rozhodnuti. Tradicné silné zastoupeni maji
respondenti v rodiné, 32% svédéi o tradiéni opofe rodict pii rozhodovani
o budoucim povolani. Naopak ptekvapiveé nizké bylo procento vlivu uditelti

veetné vychovnych poradcti ve skole.
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5)

6)

V ramci hodnoceni tohoto Setfeni je dobré, ze si kazdy respondent na
zéklad¢ svych osobnich zkuSenosti vybral svého Cinitele, ktery mu
napomahal s volbou. Nicméné, jak se ukazalo, vliv Skoly je v dusledku
ovlivilovani volby studijniho (ucebniho) oboru téméf mizivy. Tento mizivy
vliv 1ze rozdélit na dva tabory pfiznived. Ten prvni bude apelovat na
zlepSeni funkcénosti poradenstvi ve Skolstvi, ten druhy tdbor bude spokojen
S nizkym procentem s ovlivnénim volby zaki a zastavat pozici, Ze se jedna
pouze o jakousi napovédu, nasmérovani v zavislosti na zjisténych
moznostech zéka.

Postoj mladeZe k volbé studijniho (u¢ebniho) oboru s odstupem volby.
Otazka: ,, Kdybych meél(a) moznost nové volby, zvolil(a) bych studijni
(ucebni) obor a) stejny+spise stejny, b) spise jiny+urcité jiny.

Asi 70% respondenti by volilo uréité nebo pravdépodobné stejny studijni
(ucebni) obor, cca 30% by pravdépodobné nebo urcité volilo studijni
(ucebni) obor jiny. Kdyz hodnotitelé porovnavali toto Setfeni s Setfenim 2)
“Pripravuje mé muj soucasny studovany obor pro profesi, kterou chci
vyvkonavat? “, kde 75% respondentid deklaruje, ze je soucasny studijni
(ucebni) obor ptipravuje na profesi, kterou budou vykonavat, je zde rozdil
5%. To znamenad, Ze téchto 5% tvrdi, Ze je sice studovany obor pfipravuje
pro profesi, kterou chtéji vykonavat, av§ak v ptfipadé nové volby by tento
obor jiz nevolili.

Postoj mladeZe k profesni perspektivé.

Otéazka: , Vykonavat profesi, na kterou se nyni pripravuji“.

V ramci tohoto Setfeni bylo cilem zjistit, zda respondenti hodlaji nastoupit
do profese, pro kterou jsou soucasnym studijnim (ucebnim) oborem
ptfipravovani. NeSlo zde o zjiStovani, jakou profesi chtéji respondenti
vykonavat, ale o postoj respondentii, jak oni sami vnimaji svou profesni
perspektivu, zda ji spojuji se svym soucasnym oborem profesnim oborem
profesni ptipravy. 70% respondentii odpovédélo, Ze hodlaji nastoupit do
profese, pro kterou jsou soucasnym studijnim (ucebnim) oborem
ptipravovani. 30% dotazovanych nespojuji svilj souc¢asny studijni (ucebni)

obor se svoji budouci profesni perspektivou.
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Hodnoceni: Podle hodnotitelti zjistény Udaj predstavuje nepfiznivy pomér
postoju k realizované profesni pfipravé a k budoucimu vykonavani profese.
V réamci jednotlivych obort se vSak vysledky od primérné hodnoty lisi.

7) Postoj mladezZe k celoZivotnimu uceni.
Otazka: ,, Myslim, ze v dospélosti se dal vzdélavat“.
Necelych 80% respondentti predpokladéd, ze se v dospélosti urCité nebo
pravdépodobné budou vzdélavat.
Hodnoceni: 1 kdyz se jedna o vysoké procento respondentl, ktefi se
v dospélosti urc¢ité nebo pravdépodobné budou vzdélavat, je zde tieba brat
v ivahu nékterd uskali explorativnich metod. Mezi ta patifi zejména
zkreslovani prezentovanych udaji respondentl, ktefi nezastavaji v naSem
piipad¢ opravdové postoje, ale postoje, které se jevi jako Zddouci. V piipadé
tohoto Setfeni maji respondenti tendenci tihnout k lepsi sebeprezentaci, nez
vyjadiuje jejich skutecny postoj. V ramci pedagogické a zejména
andragogické teorie totiz dlouhodob¢ deklaruje zddoucnost sméfovani ke
stavu, kdy celozivotni uceni bude pro dospélého cEloveéka samoziejmosti
kvuli potfebé osobnostniho rozvoje, nikoli nutnosti ve smyslu postoje
vynucené¢ho vnéj§imi okolnostmi.

8) Postoj mladeze k rekvalifikaci.
Otazka: |, Pokud nenajdu uplatnéni ve své profesi, rozhodnu se pro
rekvalifikaci pro jinou profesi“.
MozZnost nabyti nové profesni zplisobilosti se mize tykat kohokoliv z nas.
Toto Setfeni mélo zjistit, zda respondenti jsou ochotni se vzdélavat v jiné
profesi, pokud nenajdou uplatnéni ve své profesi. Vice jak 76% respondentii
se vyjadfilo kladné k rekvalifikaci. I kdyZ je to pomérné vysoké cislo,
zbylych necelych 24% je pro hodnotitele vysoké. To je vzhledem k situaci
na trhu prace a dalSim okolnostem, které ovliviiuji uplatnéni jednotlivce
Vv profesi skutecné vysoké procento.
Vychodiskem nechuté rekvalifikovat se by mohl byt detailnéj$i pohled na

davody jednotlivych respondentt pro¢ se nechtéji rekvalifikovat.

Jestlize provedeme komparaci jednotlivych vyzkumi, i kdyz jsou z riznych

casovych obdobi, muzeme fici, Ze hodnoty vzdélani a budouci profese jsou pro
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adolescenty postaveny vysoko na jejich zebfi¢ku hodnot. Prvni vazné rozhodnuti
kam a co studovat, je jejich zacatkem. Né&ktetfi z nich se podcenti, jini pfeceni své
sily. Aby tomu tak nebylo, s vybérem $koly resp. budouci profesi jim pomahaji
rodice, ucitelé, kamaradi, jini uz maji jasno. I kdyz vSichni ti, ktefi jim s vybérem
v dobré vife pomahaji, se nemusi trefit do sprdvného sméru, adolescent vSak ma
moznost ,,opravy®, a to pravé v obdobi, kdy sam ,,dospéje. Bude jej to vSak stat

vice usili.

4. Shrnuti

Obdobi dospivani 1ze oznacit jako fazi hledani a vytvareni vlastni identity.
Dospivajici usiluje o sebeurceni, sebevymezeni. Na této nelehké cesté od détstvi
k dospé€losti se musi vypotadat se svoji télesnou zménou, psychickou zménou,
socializaci, kterd je charakteristickd vychovou, zménami roli, u¢enim, socidlnim
zranim, hodnotami, postoji, sexualitou. Vyrazny vliv na vytvafeni vlastni identity
a nasledného rozvoje dospivajiciho maji lidé, ktefi v tomto obdobi zanechali
hlubokou stopu Vv jeho mysli. Pocatkem adolescence zadina adolescentni
moratorium, koncem adolescence adolescentni moratorium definitivné kon¢i.

Ve vztahu k budouci profesni roli pro soucasné adolescen¢ni divky je
typicka znaéna diverzifikace ve vztahu K profesni roli, objevuje se tu znacné
mnozstvi rozdilnych zplsobl feSeni tohoto problému. Divky musi feSit dilema
dalSiho sméfovani, typickou duplicitu Zenske role, a s tim souvisi 1 volba profese.
Berou v uvahu svou budouci roli manzelky a matky a pfizplsobuji jim svou
volbu, zatimco chlapci o své budouci roli manzela a otce v adolescen¢nim véku
vétSinou neuvazuji. Divky si také castéji nez chlapci vybiraji povoléani, ktera
nejsou Vv jejich genderové skupiné tradi¢ni. Chlapci jsou zaméfeni vyluéné na
profesni roli, zadny konflikt sméfovani nefes$i. Ve vztahu k profesi byvaji
mnohem konzervativnéjsi, jejich identifikace s muzZskou roli je jednoznacnéjsi
a to se projevi i pfi volb& povolani. Zenské profese pro né nejsou dostateéné

atraktivni (Vagnerova, 2005, s.434).

41



II. Empiricky vyzkum a jeho vyhodnoceni

5. Vyzkum na gymnaziu

Védecké poznavani skutecnosti neni jednoduchou zalezitosti, nebot’ ma
fadu uskali a slozitosti. Pii zvazovani vyzkumného projektu jsem ptremyslel
o problému, koncepci vyzkumu a stanoveni planu vlastni realizace.

Mladez lze povazovat za specifickou socidlni skupinu, ktera neni jesté
plné¢ vykonna ve sféfe pracovni ani sféfe spoleCenské. Piedstavuje tu cast
populace, kterd jiz neni détmi a nepatii jeSté mezi socidln¢ dospélé (Kraus, 1999,
S.77).

V ramci dnes$niho stfedniho $kolstvi bylo provedeno mnoho vyzkumi,
které smétovali vSeobecné ke stiedoskolské mladezi kromé studentli gymnézia.
Zejména jejich rozhodnuti o svém studiu a budoucim povoldni neni mapovano
témé&f vibec. Vzhledem k tomu, Ze studenti gymnazii zaujimaji nezanedbatelnou
¢ast student ve druhé casti sekundarniho stupné vzdélavani, tj. v praméru
19,14% v letech 1997 — 2005 (zdroj NUOV, 2006), stoji za pozornost zmapovat,
jak jejich rozhodovani o volbé studia a budouci profese ovliviiuje socialni

prostiedi.

5.1 Cil empirického vyzkumu

Cilem empirického vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje socialni
prostfedi rozhodovani studenta gymnazia o svém budoucim studiu a budouci
profesi.

Na zékladé takto vymezeného cile empirického vyzkumu byly dale
formulovany jeho dvé casti a konkretizovany ve vyzkumnych otdzkach (viz

piloha &.1 a &.2).
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1. cast: Komparace odpovédi studenti 1. a 4. rocéniku gymndzia
z hlediska jejich soucasné pozice Kk jejich nynéjsimu a budoucimu
studiu a volbé& budouci profese.

2. Cast: Zda student 4. ro¢niku gymnazia zménil pod vlivem socialniho
prostfedi svij postoj smérem k dosavadnimu a budoucimu studiu a

volb¢ budouci profese.

5.2 Stanoveni hypotéz

Pro studenty 1. a 4. ro¢niku gymndzia jsem stanovil nasledujici hypotézy:

1) Piedpokladam, ze student gymnazia byl pfed studiem na gymnaziu sam
rozhodnuty, pro¢ chce studovat gymnazium.

2) Ptedpokladam, ze student gymnazia chce studovat vysokou $kolu.

3) Piedpokladam, Ze student gymnazia je ochoten se celozivotné vzdélavat

4) Ptedpokladam, Ze student gymnazia ma piedstavu, jaké povolani bude
v budoucnu vykonavat.

5) Ptfedpokladam, Ze volba budouciho povolani studenta gymnazia souvisi

s finan¢ni motivaci.

Pro studenty 4. ro¢niku gymnazia jsem stanovil nasledujici hypotézy:

6) Predpokladam, ze student gymnazia byl ovlivnén socialnim prostfedim,
které zménilo jeho rozhodnuti, jakou vysokou $kolu bude studovat.

7) Ptedpokladam, ze student gymnasia byl ovlivnén socialnim prostfedim,
které zménilo jeho rozhodnuti, jakou budouci profesi bude vykonavat.

8) Ptfedpokladam, Ze student gymnazia by se opét rozhodl pro studium na

gymnaziu.

5.3 Pouzité metody
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Jako formu ziskani socidlnich fakti od respondentld jsem pouzil metodu
dotazniku, ktery se skladal z uzavienych a polouzavienych otazek, tzn., Ze
respondenti mohli, kromé¢ vybéru jednoznacné odpovédi, doplnit 1 své vlastni

pokracovani odpoveédi.
5.4 Konkrétni misto empirického vyzkumu

Empiricky vyzkum byl proveden na Akademickém gymnaziu hl. m. Prahy,
Praha 1, Stdpanska 22. Respondenty byli studenti 1. a 4. roéniku.
5.5 Charakteristika respondentii

V této casti jsem povazoval za potfebné objasnit nékteré udaje, které se
tykaji posouzeni objektivity védeckého vyzkumu. PfedevSim jde o udaje tykajici
se poctu respondentt, jejich rozdéleni podle pohlavi a pocetni zastoupeni podle

jednotlivych ro¢nika.

Na dotaznik ¢.1, ktery jsem pfipravil pro studenty 1. a 4. ro¢niku

gymnazia, mi odpovédélo celkem 108 respondentti, z toho:

= 5] studentd 1. roéniku

4. roénik
47%

gymnazia

1. roénik
53%

= 57 studentd 4. rocéniku

Graf 5 Pocet student gymnazia 1. a 4. ro¢niku gymnézia

= 72 divek 63%

chlapct

29%
Qvek

71%

Graf 6 Pocet studenti gymnazia 4. roéniku




= 36 chlapci 37%

Na dotaznik ¢islo 2, ktery jsem pfipravil pro studenty 4. roc¢niku

gymnazia, mi odpovédélo celkem 51 respondentu, z toho:

chlapct

Zg%o = 36 divek 71%
divek

71% = 15 chlapci 29%

Graf 7 Pocet student gymnazia 4. roéniku

Respondenti nebyli rozdélovany do skupin dle pohlavi, ale jejich odpovédi
byli hodnoceny jako homogenni celek.
5.6 Vyhodnoceni dotazniku

V této cCasti jsou podrobné zpracovany vlastni vysledky empirického
vyzkumu. Vlastni empiricky vyzkum jsem pro piehlednost rozdélil do dil€¢ich
oblasti, které lze stru¢né charakterizovat nasledovné:
Cast 1

1) Respondenti na nasledujici otazku ,,Kdo ovlivnil Tvoji volbu studovat na

gymnaziu?“, odpovédéli nasledujicim zplisobem:
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1. rocnik nikdo otec/matka ucitel kamaradi nékdo jiny

Respondenti A 15 3 2 3
Respondentiv % 59,6% 26,3% 5,3% 3,5% 5,3%
Tab. 4

4. rocnik nikdo otec/matka ucitel kamaradi nékdo jiny
Respondenti 30 12 2 2 5
Respondentiv % 58,8% 23,5% 3,9% 3,9% 9,8%
Tab. 5

V této Casti odpovidali studenti obou ro¢nika pifiblizné stejné, coz sveédci
o nevelkych rozdilech pfi jejich rozhodovani. Tato pomérné blizka shoda muze
byt dilem ndhody, nebot’ zalezi na tom, jaké slozeni adolescentli se dostane na
gymnazium. V polozce nikdo je pomérné uspokojivé procento studentd, ktefi se
pro studium na gymnéziu rozhodli sami. To je dikazem, Ze jejich rozhodnuti
padlo na zaklad¢ jejich pfedchoziho poznani, a také proto, protoze jsou vedeni
k samostatnému rozhodovani. Prtiblizné Cc¢tvrtina respondentd volila polozku
otec/matka. Rodice jsou tradi¢nimi radci déti pfi jejich rozhodovani, coz lze
klasifikovat jako dobré zazemi pro budouciho studenta — adolescenta v ramci
jeho studijnich povinnosti. Polozka uditel je v ramci rozhodovani zastoupena
minimalné. Ackoliv ucitel nenahrazuje v zadném piipadé rodice, je dle mého
ndzoru dobré, aby rodi¢ konzultoval s ucitelem zdkovi moznosti vV rdmci budouci
profesni pfipravy. Predstavime-li si, Ze prvni rovina (hlavni) rozhodovani je
pifimo na adolescentovi, druha rovina rozhodovani je ve spolupraci zak — rodic¢
a tfeti rovina rozhodovani je na bazi rodi¢ — ucitel a zak — uditel, pak by bylo
jisté dobré rozsifit sekundarni rovinu rozhodovani o dvojici zak — ucitel. Tato
dvojice by méla zafungovat zejména v piipadech, kdy adolescent z rGznych
divodl neciti dobré zdzemi v rodiné, napf. vV neuplné rodiné (rodice alkoholici,
workholici apod.). Polozka kamaradi zahrnuje v sob&é zpravidla dobré
kamaradstvi mezi dvéma nebo vice adolescenty a v téchto pfipadech se jedna
o solidaritu adolescentt, ktefi si chtéji prodlouzit kamaradstvi ze zakladni Skoly.
Mnohdy nebyva cilem téchto adolescentl vize co chtéji studovat, ale s kym
studuji. Ve vétSiné pripadit se po absolvovani gymnazia kamaradstvi rozpada,
nebot” adolescenti se rozuteCou na jiné Skoly a zacinaji navazovat partnersky
vztah. Polozka nékdo jiny je velmi zajimavou polozkou, nebot’ v ni se objevuji
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osoby, které nelze zaclenit do jiz zminénych polozek. Vzhledem k tomu, ze v této
polozce byla pouze jednim studentem gymndazia doplnéna osoba, kterd ovlivnila
jeho volbu studovat gymnazium (byla to sestfenice), nelze tuto polozku
konkrétnéji charakterizovat.

Pokud porovnam tuto c¢ast s vyzkumem, jehoz cilem bylo zmapovat
postoje mladeZe k profesni pripravé a k celoZivotnimu vzdélavani (Kraus et
al., 2006), zaméieny na stfedoSkoldky s absenci gymnazisti, v otazce ,,moji
volbu studijniho (ucebniho) oboru nejvice ovlivnil®, je vysledek témef totozny

s vysledky ziskanymi u studentl gymnazia.

2) Respondenti na nasledujici otazku ,,Sel/&la jsi na gymndzium proto, protote

chces studovat vysokou Skolu?“, odpovedéli nasledujicim zptisobem :

1. rocnik ano spi§e ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 40 17 0 0 0
Respondentiv % 70,2% 29,8% 0,0% 0,0% 0,0%
Tab. ¢.6

4. rocnik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 38 10 1 1 1
Respondentiv % 74,5% 19,6% 2,0% 2,0% 2,0%
Tab. 7

V této oblasti maji adolescenti jasno. V polozkdch ano a spiSe ano se
u studenti 1. roéniku gymndzia dokonce jednd o jednoznaéné rozhodnuti dale
pokracovat ve studiu. Rozhodovani studentd 4. ro¢niku jiz neni tak jednoznacné,
nicméné v polozkach ano a spisSe ano presto presahuji hodnotu 94%. Zbylych 6%
se rozkladd shodné do polozek spiSe ne, ne a nevim. Téchto 6% je mozno
piipisovat na vrub toho, Ze student gymndazia zjistil, Zze studium na gymndaziu neni
,prochazka razovou =zahradou®“, ale tvrda dfina. To odrazuje studenty
V nasledném studiu na vysoké Skole. Dal§im faktorem studentl se zapornymi
a nerozhodnymi postoji k dalSimu studiu, souvisejicim s naroénym studiem na
gymnaziu, mize byt nizké sebevédomi v zdvislosti na horSich studijnich

vysledcich.

3) Respondenti na nasledujici otazku ,,Vis, kterou vysokou Skolu bys chtélla

studovat?“, odpovédéli nasledujicim zpisobem :
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1. roénik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Respondenti 7 14 16 10 10
Respondentiv % 12,3% 24.6% 28,1% 17,5% 17,5%
Tab. 8
4. roénik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 37 10 3 0 1
Respondentiv % 72,5% 19,6% 5,9% 0,0% 2,0%
Tab. 9

Zde byl ptedpoklad ze studenti 4. ro¢niku budou védét, kterou vysokou
Skolu budou v budoucnu studovat. Ptedpoklad vychazel z toho, ze studenti
gymnazia si voli od 3. ro¢niku pfedméty, které je jiz smétfuji ke konkrétnim
studijnim oborim a déle je k tomu pfedurCuje jejich vetsi vyspélost v mySleni
proti svym mladSim studentiim. Pfedpoklad se potvrdil a je nutno poznamenat, ze
Vv polozkach ano a spiSe ano bylo dosazeno pies 92%, ztoho 72,5% bylo
jednoznaéné rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze u studentli 4. ro¢niku jsou zbylé
procenta v polozce spiSe ne, je mozné, ze studenti si své rozhodnuti, které neni
tak jednoznacné, jesté rozmysli.

U studentl 1. ro¢niku je rozhodnuti o dalSim studiu rozloZeno do vSech
polozek, coz lze vyhodnotit jako odklad rozhodnuti do pozdéjSiho véku, kdy bude
student gymnézia schopny, na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti a poznani, provést
konkrétni rozhodnuti. PoloZka ano je zastoupena pouze 12,3%. To znamena, Ze
V této poloZce jsou zejména studenti, ktefi jdou jiz jednoznacné za svym cilem,

ktery si stanovili, nez §li na gymnézium.

4) Respondenti na nasledujici otazku ,,Jsi ochoten se celoZivotné vzdélavat?“,

odpovédéli nasledujicim zplisobem :

1.ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 8 22 9 7 11
Respondentiv % 14,0% 38,6% 15,8% 12,3% 19,3%
Tab. 10
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4.ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Respondenti 24 21 2 2 2
Respondentiv % 47,1% 41,2% 3,9% 3,9% 3,9%
Tab. 11

Otazka celozivotniho vzdélavani je dnes pravem velmi diskutovana.
V ramci zvySovani ndrokli na zameéstnance, napf. z divodu zavadéni novych
technologii, znalosti n€kolika cizich jazyki apod., je dnes nutnosti vzdélavat se
po cely, zejména produktivni Zivot.

V ramci tohoto Setfeni dosahuji studenti 4. roc¢niku v polozkach ano
a spiSe ano velmi pfiznivého vyjadreni, 88,3%. V ostatnich tfech polozkach spiSe
ne, ne a nevim to bylo shodné po 3,9%. Vysledky z téchto tfech polozek je
mozno porovnat se stejnymi polozkami v Setfeni u studentl 4. ro¢niku, Sel jsi na
gymnazium proto, protoZe chceS studovat vysokou Skolu. Zde je patrna
souvislost, protoze pokud student jde na gymnazium a ve 4. ro¢niku je jizZ
rozhodnuty, Ze studovat dale nepljde, nebude se zfejm¢ ani celozivotné
vzdélavat. Jak je patrné z vysledkil Setfeni, studenti 4. ro¢niku jsou vyzrélejsi
proti studentim 1. ro¢niku, kteti dosahli v polozkach ano a spiSe ano 52,6%.

V ramci porovnani vysledkli vyzkumu zmapovani postoje mladeze
k profesni pripravé a Kk celoZivotnimu vzdélavani (Kraus et al., 2006),
zaméfeny na stfedoSkolaky s absenci gymnazistl, v oblasti postoji mladeze
k celoZivotnimu udeni je patrné, Ze gymnazisté 4. ro¢niku prevySuji své
sttedoSkolské vrstevniky o necelych 10%. To je déno piedpokladem dalSiho

studia gymnazistt.

5) Respondenti na nasledujici otazku ,,Vi§, &éim bys chtél v Zivoté byt?*,

odpovédéli nasledujicim zplsobem :

l.ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 9 22 14 4 8
Respondentiv % 15,8% 38,6% 24,6% 7,0% 14,0%
Tab. 12

4.ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 19 19 8 2 3
Respondenti v % 37,3% 37,3% 15,7% 3,9% 5,9%
Tab. 13
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Toto Setfeni nesouvisi s konkrétnim uréenim profese, kterou by chtél
student gymnazia v budoucnu vykonavat, ale s rozhodnutim zda vi, jakou profesi
by chtél vykonavat. Je velmi dalezité, aby mél ¢lovek predstavu, s jakou profesi
spoji svij budouci zivot. Tato pfedstava se vyviji s pfibyvajicim vékem. To se
potvrdilo, nebot polozku ano a spiSe ano volilo 54,4% studenti 1. ro¢niku

a 74,6% studentd 4. ro¢niku.

6) Respondenti na nasledujici otazku ,, Vis, ¢im by jsi chtél konkrétné v Zivoté

byt?“, odpovédeli nasledujicim zplisobem :

1. ro¢nik 4. ro¢nik

I¢kat 11 lékar 6
pravnik 9 pravnik 4
védec 2 psycholog 3
grafik 2 programator 3
diplomat 1 redaktor 2
kriminalista 1 bankér 1
herec 1 védec 1
architekt 1 archeolozka 1
politik 1 veterinaf 1
historik 1 ekonom 1
novinar 1 herec 1
psycholog 1 farmaceut 1
zp&vacka 1 modni navrhaikg 1
organizator veci 1 egyptolozka 1
nevim 23 designer 1
Tab. 14 nevim 23

Tab 15

Toto Setfeni ma své dva protip6ly. Nebudu-li zatim klasifikovat rozdily
mezi studenty 1. a 4. ro¢niku, je nutno podotknout, ze jednim protipdlem je
profese 1ékate a pravnika a druhym protipolem je odpovéd mevim. Adolescenti si
vétSinou vybiraji takové profese, které jsou v rdmci spole€nosti atraktivni a maji
spolecenskou prestiz. Néjakou vizi o svém konkrétnim budoucim povolani ma
59,7% studentii 1. ro¢niku a 54,9% studentd 4. ro¢niku. Jestlize porovnam toto
Setfeni s Setfenim vi§, ¢im bys chtél v Zivoté byt, pak dochdzi u 1. ro¢niku
k odchylce od poloZzek ano a spiSe ano o 5,3% a ve 4. ro¢niku 0 19,7%. To
znamena, ze 1 kdyZz néktefi studenti uvedli v pfedchozim Setfeni v polozkach

spiSe ne, ne a nevim, Ze nevédi, ¢im by chtéli v Zivoté byt, lze konstatovat, Ze
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vtomto Setfeni se néktefi respondenti rozhodli odpovédét jaké konkrétni

povolani by mohli v budoucnu vykonavat.

7) Respondenti na nasledujici otazku ,Jaké si piedstavujes financéni

ohodnoceni své budouci prace?“, odpovédéli nasledujicim zptisobem :

1. ro¢nik Respondenti [Respondentiv % 4. ro¢nik Respondenti [Respondentiv %
do 20 tis. K¢ 0 0,0% do 20 tis. K¢ 2 3,9%
od 21do 40 tis. K& 30 52,6% od 21do 40 tis. K& 29 56,9%
vice nez 40 tis. 27 47,4% vice nez 40 tis. 20 39,2%
Tab. 16 Tab. 17

V tomto Setfeni se oba ro¢niky ptiblizné shodly. U prvniho ro¢niku je
v kolonce vice nez 40 tis. K¢ vice odpovédi nez u 4. ro¢niku a v kolonce od 21
do 40 tis. K¢ je poradi opa¢né. Diivodem u studentii 1. ro¢niku mohou byt trochu
piehnané pozadavky z divodu menSich znalosti o bézném zivoté a pocit, Ze
vzdélani lidé berou vice penéz nez lidé méné vzdélani (lidé se zékladnim
nez studenti 1. ro¢niku. Zacinaji si uvédomovat hodnotu penéz, a to nejen
prostfednictvim rodiny (rodinné finance), ale i osobnimi aktivitami, napf.
brigddami. Pravé hospodafeni s vlastnoru¢né vydélanymi penézi vétSinou vede

studenty k tomu, aby se s nimi naucili dobfe hospodafit.

8) Respondenti na nasledujici otazku ,, Vede Té k volbé Tvého budouciho

povolani finanéni motivace?“, odpoveédé€li nasledujicim zplisobem :

l.roénik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 9 26 15 7 0
Respondenti v % 15,8% 45,6% 26,3% 12,3% 0,0%
Tab. 18

4.ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 8 19 11 12 1
Respondentiv % 15,7% 37,3% 21,6% 23,5% 2,0%
Tab. 19

Porovname-li finan¢ni motivaci studentti 1. a 4. ro¢niku gymnazia k volb¢
budouciho povoléni, je z vySe uvedenych vysledki patrno, Ze v pfipad¢ polozky

ano studenti obou ro¢nikl uvadéji témétr shodny nazor. 1 kdyz v dnes tak
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hektické dobé se téméet vSechno pfepocitava na penize, je mozno konstatovat, Ze
pro penize studuje 15,8% studentd 1. ro¢niku a 15,7% studentli 4. ro¢niku. Do
této kategorie lze zatradit studenty, kteii chtéji zastdvat zejména spoleCensky
prestizni povolani napt. pravnik, manazer, podnikatel apod. V dalSich polozkach
je vidét, ze na studenty 4. ro¢niku se zacind odrazet jejich osobni hodnotovy
zebticek, kde penize hraji mensi roli nez u studentii 1. ro¢niku.

Porovname-li toto Setfeni s Setfenim , jaké si predstavujes financéni
ohodnoceni své budouci prace“, odpovida ptimo umérné dosazenym vysledkiim

obou S$etfeni.

2. ¢ast

1) Respondenti na nasledujici otazku ,,Zménil se Tviij ndazor na vybér vysoké

Skoly béhem studia gymnazia?“, odpovédéli nasledujicim zplisobem :

4. ro¢nik Respondenti Respondenti v %
ano 29 56,9%
ne 22 43,1%

Tab. 20

Zména nazoru na vybér vysoké Skoly u studenti 4. ro¢niku se dala
oc¢ekavat. Zde je jednoznacny piiklad toho, jak studenta 4. ro¢niku ovliviiuje
prostiedi. V tomto ptipad¢ ziskavali po dobu 4 let mnoho podnétl ze svého okoli,
které je donutilo k pfehodnoceni svych ptedchozich rozhodnuti. Napii¢ vSemi
okolnimi vlivy plisobici na studenta, rodina, Skola, novi kamaradi, Zivotni styl,
média, zacind student o sobé& premyslet. Projevuje se zde také fakt, ze né&ktefi
studenti si svoje rozhodnuti, co budou dale v zivoté de¢lat, nechavaji na konec
svého studia gymnazia.

Plnych 43,1% studenti nezménilo nazor na vybér vysoké Skoly. Jedna se
o pomérné vysoké procento. Jednd se o jistou paralelu s otazkou ,,§el/§la jsi na
gymnazium proto, protoie chceS studovat vysokou Skolu“. Zde studenti

4. ro¢niku svymi 94% ukazali, Ze maji jasny ndzor na svoji budoucnost. Z téchto

dvou polozek vyjadfenych v procentech vyplyva, ze 43,1% z 94% studentd
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4. ro¢niku vi, kterou vysokou Skolu budou studovat po uspésném ukonceni

gymnazia (za ptedpokladu, ze splni kritéria pro pfijeti na vysokou skolu).

2) Respondenti na nasledujici otazku ,,Jestli jsi zménil/a sviij ndzor na vybér

vysoké Skoly béhem studia na gymndziu, tak co Té ovlivnilo?“, odpovédeli

nasledujicim zplisobem :

4. roénik Respondenti |Respondentiv % 4. ro¢nik Respondenti [Respondentiv %
nikdo 12 235 nikdo 12 414
otec/matka 0 0,0 ucitel 6 20,7
ucitel 6 11,8 néco jiného 11 37,9
kamaradi 0 0,0 Tab. ¢. 22

nékdo jiny 0 0,0

néco jiného 11 21,6

Tab. 21

Plnych 29 z 51 studentd 4. ro¢niku gymnézia uvedlo v pfedchozi otazce
,zménil se Tviij ndzor na vybér vysoké Skoly béhem studia gymndzia“, Ze se
jejich nazor zmeénil. Témito studenty se pravé budu zabyvat v této navazujici
otazce. V tab. 21 jsou uvedeny odpovédi 29 studentt z mnoziny 51 studentd
veetné procentudlniho vyjadieni. V tab. ¢.22 jsou jiz uvedeny pouze odpovédi 29
respondentil, jeZ byli nékym ovlivnéni v ndzoru na vybér vysoké Skoly b&hem
studia na gymnaziu. Z 29 respondentl jich 41,4% odpovédélo v polozce nikdo,
ze je nikdo neovlivnil. To svéd¢i 0 tom, ze si v obdobi ¢tyfletého studia ujasnili
svou profesni budoucnost. Pfekvapivy vysledek se objevil ve formé polozky néco
jiného kde se s touto polozkou ztotoznilo 37,9% z 29 respondentl. I kdyz by
bylo zajimavé zjistit, co se skryvd za zménou nazoru na vybér vysoké Skoly
béhem studia na gymndziu u 11 respondentli, nebylo mozné toto zjistit, protoze
nikdo z téchto respondentli na tuto otazku konkrétné neodpovédél. Piijemné
zjisténi bylo, Zze 20,7% z 29 studentt ovlivnili uditelé (profesoii). V tomto
pfipad¢ zalezi na zkuSenostech a odbornych znalostech pedagoga, a to zejména

jak dokaze zaujmout studenty v pfedmétu, ktery vyucuje.

3) Respondenti na nasledujici otazku ,,Zménil/a jsi sviij ndzor na zménu

povolani béhem studia na gymndziu?“, odpovédéli ndsledujicim zpiisobem :
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4. ro¢nik Respondenti Respondentiv %
ano 21 41,2%
ne 30 58,8%

Tab. ¢.23

Tato otazka uzce souvisi s pfedchazejici otazkou ,,zménil se Tvij nazor
na vybér vysoké Skoly béhem studia gymnazia“. \V této predchozi otdzce zménilo
nazor na vybér vysoké Skoly 56,9% studentd 4. ro¢niku. Zménu ndzoru na
budouci povolani béhem studia feSilo 21 respondenti, tj. 41,2%. Vzhledem
k tomu, ze tyto dvé otazky lze zafadit jak k feSeni budouci profesni ptipravy tak
k volbé¢ budouci profese, nelze piesné s urlitosti zjistit, zda studenti ftesili

souvislost zmény budouciho povolani se zménou studia.

4) Respondenti na nasledujici otazku ,,Jestli jsi zménil/a sviij ndzor na zménu
povolani béhem studia na gymndziu, tak co Té ovlivnilo?“, odpovédéli

nasledujicim zptisobem :

4. rocnik Respondenti [Respondentiv % 4. ro¢nik Respondenti [Respondentiv %
nikdo 8 15,7 nikdo 8 38,1%
otec/matka 0 0,0 uditel 2 9,5%
ucitel 2 39 kamaradi 2 9,5%
kamaradi 2 3,9 nekdo jiny 1 4,8%
nékdo jiny 1 2,0 néco jiného 8 38,1%
néco jiného 8 15,7 Tab. ¢.25

Tab. ¢.24

V této otazce studenti 4. ro¢niku gymnazia volili obdobné odpovédi jako
v otazce jestli jsi zménil/a sviij nazor na vybér vysoké S§koly béhem studia na
gymnaziu, tak co Té ovlivnilo. To svéd¢i o tom, ze respondenti spojuji svou
profesni pfipravu s budoucim povolanim. V tab. ¢.24 jsou uvedeny odpovédi 21
studentll z mnoziny 51 studentl v¢etné procentudlniho vyjadieni. V tab. ¢.25 jsou
jiz uvedeny pouze odpovédi 21 respondentti, jeZz byli nékym ovlivnéni v ndzoru
na zménu budouciho povolani béhem studia na gymnaziu. PoloZku nékdo jiny
a néco jiného nebylo mozno blize vyhodnotit, protoze pouze jeden respondent

odpovédél v poloZzce néco jiného (brigada).
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5) Respondenti na nasledujici otazku ,,Rozhodl by ses dnes opét pro studium na

gymnaziu?“, odpovédéli nasledujicim zpltisobem :

4. rocnik ano spi§e ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 31 9 2 5 4
Respondenti v % 60,8% 17,6% 3,9% 9,8% 7,8%

Tab. 26

V zésad¢ se jednd o vysoké procento studentl, ktefi by opét studovali
gymnazium. Spojime-li vSechny kladné polozky z odpovédi studentq, zjistime, Ze
se jedna o 78,4% studenti. Pomérné vysoké ¢islo 60,8% studentd s odpovedi ano
ndm napovida, ze v této polozce jsou zejména studenti, ktefi chtéli studovat
gymnazium, védéli jakou vysokou Skolu chtéji studovat a jakou profesi po
vysoké Skole budou vykonéavat. Na druhém pdlu jsou studenti, ktefi odpovédéli
V 9,8% jednoznacné ne. Jednd se zpravidla o studenty, kteti maji horsi prospéch
a nezvladaji ucivo gymnazia v celé jeho §ifi. To ovSem neznamend, ze by
nemohli studovat vysokou Skolu. Kdyby se vratili do obdobi ukonéeni zakladni
povinné Skolni dochazky, volili by s pravdépodobnosti rovnajici se jistoté stiedni
Skolu s konkrétni odbornosti. V poloZzce nevim, kterou zvolilo 7,8% respondentti
se nachézeji studenti, ktefti doposud nemaji jasno o své profesni budoucnosti.
Jednd se zpravidla o studenty, ktefi prozatim nemaji svij vlastni nazor
a prezentuji se niz§im sebevédomim, at’ uz z jakékoliv pficiny.

Porovname-li tuto otazku z otazkou ,,Kdybych mél(a) moznost nové volby,
zvolil(a) bych studijni (ucebni) obor a) stejny+spise stejny, b) spise jiny+urcité
jiny. “ (vyzkum zmapovani postoje mladeze k profesni pfipravé a k celozivotnimu
vzdélavani viz. Kraus et al.,, 2006, zaméfeny na stfedoSkolaky s absenci
gymnazistli, v oblasti postoji mladeze k celozivotnimu uceni), je patrné, ze
gymnazisté 4. ro¢niku prevysuji své stiedoSkolské vrstevniky o necelych 8%. To
je dano predpokladem dalSiho studia a pevnéjSim nézorovym piesvédCenim
gymnazistl, ktefi jsou stabilngj$i ve svych ndzorech, nez ostatni studenti druhé

¢asti sekundarniho stupné vzdélavani.

6) Respondenti na nasledujici otazku ,,Mds§ jako student 4. roéniku gymndzia

jasno, jaké povolani budes vykondvat?“, odpovédéli nasledujicim zplisobem :
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4. roénik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim

Respondenti 16 16 9 6 4
Respondentiv % 31,4% 31,4% 17,6% 11,8% 7,8%
Tab. 27

K této otdzce se vztahuje mnoho pfedchozich otdzek. Nez je zacnu
rozebirat, je mozno zkonstatovat, ze pomér rozlozeni kladnych a zapornych
odpovédi studenttt 4. ro¢niku gymnazia celkem odpovida tomu, jak se formuje
jejich nazor na budouci povolani. S kladnymi odpovéd'mi ano a spiSe ano Se
ztotoznilo 62,8% respondentt.

Porovname-li tuto otazku s otazkou vi§, ¢im by jsi chtél v Zivoté byt,
zjistime, ze polozku ano a spiSe ano by volilo 74,6% studenti 4. ro¢niku
a 54,4% student 1. roéniku. Zprumérujeme-li hodnoty 1. a 4. roéniku, vyjde
hodnota 64,5%, ktera je témé&f shodna s 62,8% respondentt, ktefi maji jasno, jaké
povolani budou vykonavat.

Komparace s otazkou ,,Zménil/a jsi sviij nazor na zménu povolani béhem
studia na gymndziu“, je téméf shodné, protoze na tuto otdzku odpovédélo
v polozce ne 62,7% studentd.

Tuto vzacnou shodu ve tftech otazkach lze pfiCist poctivému piistupu

respondentil k vypliiovani dotazniku.

7) Respondenti na nasledujici otazku ,chceS studovat vysokou Skolu?*“

odpovédéli nasledujicim zplsobem :

4. ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 49 2 0 0 0
Respondentiv % 96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0%

Tab. 28

Odpovédi studentit 4. rocniku gymndazia na tuto otdzku byly pfijemnym
pirekvapenim, nebot’ 96,1% studentii odpovédélo ano a 3,9% studentli odpovédélo

spiSe ano. Soucet kladnych odpovédi tedy ¢inil 100%.

5.7 Ovéreni hypotéz
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Na zaklad¢ vyhodnoceni jednotlivych otdzek uvedenych v dotaznicich €. 1
a 2 (viz. ptiloha) ptedkladam ovéfeni jednotlivych hypotéz. V ramci téchto
hypotéz jsou pro piehlednost uvedeny tabulky s otdzkami, které se vztahuji
k jednotlivym hypotézam. Vysledky otazek polozenych studentim 1. a 4. ro¢niku
gymnazia jsou v tabulkach secteny a vyhodnocovany jako celek. Jako kladna
odpovéd’ jsou vnimany polozky ano a spiSe ano. Jako zaporné odpovédi jsou

brany poloZzky spiSe ne a ne. Polozka nevim je povazovana za nerozhodnost.

Pro studenty 1. a 4. ro¢niku gymnazia jsem stanovil nasledujici hypotézy:

Hvpotéza ¢.1:

Predpokladam, ze student gymndazia byl pfed studiem na gymnaziu sam

rozhodnuty, pro¢ chce studovat gymnéazium.

Kdo ovlivnil Tvoji volbu s tudovat na &Ynmziziu?

1. a 4. ro¢nik nikdo otec/matka ucitel kamaradi nékdo jiny
Respondenti 64 27 5 4 8
Respondentiv % 59,3% 25,0% 4,6% 3,7% 7,4%
Tab. 29

Tato hypotéza se potvrdila, protoze 64 ze 108 respondentii potvrdilo, Ze

byli pfed studiem na gymnaziu sami rozhodnuti, pro¢ gymnazium chtéji studovat.

Hypotéza ¢.2:

Ptedpokladam, ze student gymndazia chce studovat vysokou Skolu.

Sel/§la jsi na g_ymnaizium proto, protoZe chce$ studovat vysokou Skolu?

1. a 4. ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 78 27 1 1 1
Respondenti v % 72,2% 25,0% 0,9% 0,9% 0,9%
Tab. 30

57



Vis§, kterou vysokou §kolu bys chtél/a studovat?

la 4. ro¢nik ano spi§e ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 44 24 19 10 11
Respondentiv % 40,7% 22,2% 17,6% 9,3% 10,2%
Tab. 31

Chces studovat vysokou Skolu?

4. ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 49 2 0 0 0
Respondenti v % 96,1% 3,9% 0,0% 0,0% 0,0%
Tab. 32

Hypotéza €. 2 se potvrdila, nebot’ v polozkach ano a spiSe ano (tab. ¢.30)
prevlada vétsina odpoveédi respondentt. U otazky ,, Vis, kterou vysokou Skolu bys
chtél/a studovat“ doSlo diky slouceni odpovédi studentd 1. a 4. roc¢niku
k vyraznému poklesu v polozce ano. To proto, protoze studenti 1. roéniku
gymndazia pouze v 7 ptipadech (12,3%) uvedli, ze védi kterou vysokou Skolu by
chtéli studovat.

Porovname-li polozku ano ztab. 30 s polozkou ano ztab. ¢.32, je
jednoznaéné patrné, Ze studenti gymnazia S nabyvajicimi znalostmi, vlivem
okoli, postupnym dospivanim a tim pfebirdni vlastni odpové&dnosti za sva
rozhodnuti, dospéli k nadzoru, ktery byl pfedpokladem jejich studia na gymnéziu

— studovat vysokou Skolu.

Hypotéza ¢.3:

Ptedpokladam, Ze student gymndazia je ochoten se celoZivotné vzdélavat.

Jsi ochoten/ochotna se celoZivotné vzdélavat?

1. a 4ro¢nik ano spi§e ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 32 43 11 9 13
Respondentiv % 29,6% 39,8% 10,2% 8,3% 12,0%
Tab. ¢.33

Hypotéza ¢. 3 se potvrdila. U studenta gymnazia, ktery chce studovat vysokou
Skolu, existuje predpoklad, Ze se bude celozivotné¢ vzdélavat. Zejména
Vv nékterych profesich uvedenych respondenty, napt. 1¢kat, pravnik, programator,
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védec apod.,
pozadavkim na jednotlivd povolani se stane celozivotni vzdélavani nutnosti pro
ty, ktefi budou chtit uspét ve svém oboru. V polozkach ano a spiSe ano (tab. ¢32)

je presvédceno 75 ze 108 respondentl, ze se bude s nejveétsi pravdépodobnosti

celozivotné vzdélavat.

Hypotéza ¢.4:

Predpokladam, Ze student gymndzia ma ptedstavu, jaké povolani bude

v budoucnu vykonavat.

se celozivotni

vzdélavani

stava nutnosti.

Diky naro¢néjSim

Vi§, ¢im bys chtél/a vZivoté byt?
1. a 4ro¢nik ano spi§e ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 28 41 22 6 11
Respondentiv % 25,9% 38,0% 20,4% 5,6% 10,2%
Tab. 34
Vis, ¢im bys chtél/a konkrétné vZivoté byt?
=
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Tab. 35
Hypotéza ¢. 4 se potvrdila. Zde opét dochazi k tomu, ze studenti

1. ro¢niku gymnéazia nemaji tak jasnou pfedstavu, jaké povolani by chtéli

vykonavat. U studentt 4. rocniku gymnazia se pod vlivem jejich vétsi vyzralosti

a vlivu okoli utvari konkrétnéjsi pohled na budouci povolani.

Hypotéza ¢.5:

Predpoklddam, ze volba budouciho povoldni studenta gymnasia souvisi

s finan¢ni motivaci.
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Jaké sipfedstavujes finanéni ohodnoceni svého budouciho povolani?

1.a 4. ro¢nik Respondenti Respondentiv %

do 20 tis. K¢ 2 1,9%

od 21do 40 tis. K& 59 54,6%

vice nez40 tis. 47 43,5%
Tab. 36

Vede Té k volbé Tvého budouciho povolani finan¢ni motivace?

1. a 4.roénik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 17 45 26 19 1
Respondentiv % 15,7% 41,7% 24,1% 17,6% 0,9%
Tab. 37

Hypotéza ¢.5 se potvrdila. Je vSak nutno podotknout, Ze ne s tak

presvéd¢ivym vysledkem, jaky se od této hypotézy ocekdval. V rdmci
jednotlivych pasem uvazuji realisti¢téji studenti 4. rocniku gymnézia (blize tab.
¢.16 a 17). I kdyz né¢ktefi studenti v ramci vyzkumu uvadéli finanéni ohodnoceni
blizici se ¢astce 100 tis. K¢, je nutno podotknout, ze na druhé strané¢ se objevili
dva respondenti, kteti si pfedstavuji ohodnoceni svého budouciho povolani pod
hranici 20 tis. K¢. U téchto dvou protipoli se jednd o vysoké resp. naopak nizké

sebevédomi.

Hypotéza ¢.6:

Ptedpokladam, ze student gymnézia byl ovlivnén socidlnim prostiedim,

které zménilo jeho rozhodnuti, jakou vysokou §kolu bude studovat.

Zménil se Tviij nazor na vybér vysoké $koly béhem studia gymnz'lzia?

4. ro¢nik ano ne

Respondenti 29 22

Respondentiv % 56,9% 43,1%

Tab. 38

Jestli jsi zménil/a sviij nazor na vybér vysoké §koly béhem studia na gymniziu, tak co Té ovlivnilo?

4. ro¢nik nikdo otec/matka uditel kamaradi nékdo jiny | néco jiného
Respondenti 12 0 5 0 0 12
Respondentiv % 23,5% 0,0% 9,8% 0,0% 0,0% 23,5%
Tab. 39
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Hypotéza ¢.6 se potvrdila. Studenti 4. ro¢niku gymnazia potvrzuji v 29
ptipadech z 51, Ze béhem studia byli ovlivnéni okolnim prostiedim. I kdyz
polozka néco jiného uvadi 12 pfipadi ovlivnéni respondentii, do jisté miry
znehodnocuje vyzkum otazky v tab. 39., protoZze nebylo mozné tyto faktory

Zjistit.

Hypotéza ¢.7:

Ptedpokladdm, ze student gymnézia byl ovlivnén socidlnim prostfedim,

které zménilo jeho rozhodnuti, jaké budouci povolani bude vykonavat.

Zménil/a jsi svlij ndzor na zménu povolani béhemstudia na gymnaziu?

4. rocnik ano ne

Respondenti 21 30

Respondentiv % 41,2% 58,8%

Tab. 40

Jestli jsi zménil/a svij nazor na zménu povolani béhem s tudia na gymnéziu, tak co T€ ovlivnilo?

4. ro¢nik nikdo otec/matka uditel kamaradi nékdo jiny | néco jiného
Respondenti 8 0 2 2 1 8
Respondentiv % 15,7% 0,0% 3,9% 3,9% 2,0% 15,7%
Tab. 41

Hypotéza ¢.7 se nepotvrdila. Tim, ze vykon budouciho povolani je pro
vétSinu studentll gymndazia vice vzdalen, nez studium na vysoké Skole, je proto
pro studenty 4. ro¢niku gymndazia dllezitéj$i soustiedit se na spravny vybér
vysoké skoly, nez se pied jejim absolvovanim konkrétnéji zabyvat svym

budoucim povolanim.

Hypotéza ¢.8:

Pfedpoklddam, Ze student gymnazia by se opét rozhodl pro studium na

gymnaziu.
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Rozhodl/a by ses dnes opét pro studium na gymnéziu?

4. ro¢nik ano spiSe ano spiSe ne ne nevim
Respondenti 31 9 2 5 4
Respondenti v % 60,8% 17,6% 3,9% 9,8% 7,8%

Tab. 42

Hypotéza ¢.8 se potvrdila. Pomérné piesvédéivym zpiusobem (78,4%)
odpovédeli studenti 4. roéniku gymndzia, ze by se opét rozhodli pro studium na
gymnaziu, 3,9% studentti by se spiSe volili studium jiné stfedni $koly, 9,8%
respondentii by jiz studium na gymnaziu neabsolvovalo a 7,8% respondentu Si
neni jisto, jestli by absolvovali gymnazium. V poloZce nevim se nachdazeji
studenti, ktefi nemaji jasno, co by chtéli studovat, Tato nerozhodnost miize byt
zapfi¢inéna nizkym sebevédomim, povahou apod. | kdyz 21,6% studenti by
S nejveétsi pravdépodobnosti znovu neabsolvovalo studium na gymnéziu, ptesto

100% studentl 4. roniku gymndazia chce dale studovat na vysokych Skolach (tab.

32).
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Z.avér

Moje prace méla za kol zmapovat Cinitele socidlniho prostiedi, ktefi se
spolupodili na rozhodovani adolescenta pti volbé budouciho studia a budouciho
povolani.

Vzhledem k tomu, ze objektem mého vyzkumu byli adolescenti, uvadél
jsem v odborné stati jejich charakteristické rysy, které je provazi na cesté mezi
détstvim a dospélosti. Soucasti této ,,cesty bylo zadouci zmapovat vyvoj
adolescence, a to jak po strance historické, tak po strance ontogenetického
vyvoje. V kontextu s rozhodovanim adolescenta o svém budoucim zivoté byly
zmapovany taktéz Cinitelé socidlniho prostfedi. Divodem zatazeni téchto faktori
do odborné stati byla jejich deskripce, aby bylo mozno 1épe ptfiblizit, co muze
adolescenta jako studenta gymnazia ovlivnit v socialnim prostfedi pii jeho
rozhodovani o budoucim studiu a budouci profesi. Dale jsem se v odborné stati
zabyval jiz uskuteénénymi vyzkumy, které se nejvice pfiblizovaly svoji
charakteristikou volbé budouciho studia a budouciho povolani adolescenti.
Nejvice mé zaujal vyzkum, jehoz cilem bylo zmapovat postoje mladeze
k profesni pripravé a k celoZivotnimu vzdélavani (Kraus et al., 2006). V ramci
tohoto vyzkumu, ktery se tykal stfedoskolské mladeze s absenci studenti
gymnazia. V ramci kapitoly Empirického vyzkumu a jeho vyhodnoceni jsem
provadél komparaci nékterych polozek. Jednalo se zejména o oblast
celozivotniho uceni a celozivotniho vzdé&lavani, ovlivnéni volby vybéru Skoly
v ramci stiedniho Skolstvi a opétovné zvoleni stejné Skolni instituce na stupni
sttedniho Skolstvi. V oblastech celoZivotniho u€eni a celoZivotniho vzdélavani
a opétovné zvoleni stejné Skolni instituce na stupni sttedniho Skolstvi prevysuji
gymnazisté svym piistupem stfedoskolské ,kolegy“. To je dano pfedpokladem
dalsiho studia a pevnéj$im nazorovym piesvédCenim gymnazisti. V oblasti
ovlivnéni volby studijniho (ucebniho) oboru byl vysledek téméef totozny
s vysledky ziskanymi u studentl gymnazia.

Pilitem kapitoly Empiricky vyzkum a jeho vyhodnoceni byl empiricky
vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, do jaké miry ovliviiuje socialni prostiedi
rozhodovani studenta gymnazia o svém budoucim studiu a budouci profesi.

Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢asti, kde v prvni ¢asti §lo o komparaci odpovéedi
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studentii 1. a 4. ro¢niku gymnazia souvisejici s volbou budouciho studia
a budouci profese a ve druhé c¢asti Slo o zjisténi, zda studenta 4. roc¢niku
gymnazia, z hlediska své soucasné pozice, ovlivnilo socidlni prostfedi zménit
rozhodnuti k jeho nynéj$imu a budoucimu studiu a volbé budouci profese.

K prvni ¢asti empirického vyzkumu se vztahovalo 5 hypotéz, kde byly
porovnany odpovédi studentd 1. a 4. roéniku gymndazia. V této Casti se potvrdily
vSechny hypotézy. Komparaci bylo zjiSténo, Ze studenti 4. ro¢niku uvazuji
o svém studiu a budoucim povoldni s vét§i mirou odpovédnosti vyplyvajici
Z jejich vékového odstupu od studentt 1. ro¢niku.

Ve druhé casti empirického vyzkumu jsem zvolil tfi hypotézy, z nichz
mélo vyplynout, Ze socidlni prostfedi ovlivnilo studenta 4. ro¢niku zménit
rozhodnuti smérem k jeho budoucimu studiu a budouci profesi. Zde se hypotéza,
ze student gymnazia byl ovlivnén socidlnim prostiedim, které zmeénilo jeho
rozhodnuti, jakou vysokou Skolu bude studovat, potvrdila. OvSem hypotéza, zZe
student gymndazia byl ovlivnén socidlnim prostiedim, které zménilo jeho
rozhodnuti, jakou budouci profesi bude vykonavat, se nepotvrdila. V tomto
pfipad¢ lze pouzit ptirovnani ,,Blizsi kosile, nezli kabat“. Z pohledu studenta
vyplyva, ze jeho blizsi cil - provést spravné rozhodnuti ve volbé vysoké Skoly

Vyhodnoceni faktorti socidlniho prostfedi plisobicich na zménu rozhodnuti
studenta 4. ro¢niku gymnazia na své budouci studium a budouci povolani v tomto
vyzkumu lze oznacit za tradi¢ni: rodina, Skola, vrstevnici, volny ¢as. Rodina ma
ve volb& budouciho studia a budouciho povolani tradi¢ni pozici. Tu neztratila ani
Vv tomto vyzkumu. Skola v prokazaném vyzkumu nepotvrdila pevné misto v ramci
rozhodovani studenta gymnazia o budoucim studiu a budouci profesi. Ackoliv ma
propracovany systém poradenstvi, jenz funguje piimo na Skolach, zfejmé studenti
nemaji k takovému typu poradenstvi davéru. Proto navrhuji zintenzivnit
interakci, zejména smérem k nerozhodnym studentim, a to formou osobniho
piistupu poradce ke studentovi. Dalsi vysledky vyzkumu ukazaly, ze vrstevnici
také nemaji velky vliv na rozhodovani o budoucim studiu a budoucim povolani
studenta. Zde si myslim, ze vrstevnici ovliviiuji studenta vice ve svych
volnocasovych aktivitach, v Zivotnim stylu. V rdmci vyzkumu se v odpovédich

objevil i volny cas, pouze vSak okrajové. Dilezitou roli v tomto vyzkumu mély
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hrat polozky, které nejsou tradi€nimi Ciniteli socidlniho prostiedi, ovliviiujici
rozhodnuti adolescenti — néco jiného a nékdo jiny. Zde by se mohly objevit
zejména volnocasové aktivity, formy zivotniho stylu, oblast médii apod. Ackoliv
v ramci dotazniku byly nékteré dilezité otazky koncipovany jako polouzaviené,
bylo na n¢ jako na polouzaviené odpovézeno minimalné.

Tento vyzkum jsem provadél jako podplirny materidl pro vyzkumy
Vv oblasti stfedoSkolské mladeze. Zejména cenné jsou aktualni vypovédi studenta

gymnazia, jez poodhalily jejich soucasné rozhodovani o své budoucnosti.
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Resumé

Diplomova prace pojednava o vlivu socidlniho prostiedi na rozhodovani
adolescenta o svém budoucim studiu a budouci profesi na urovni stfedniho
Skolstvi. V prvni casti shrnuje hlavni znaky adolescence, Cinitele socidlniho
prostfedi a vyzkumy provadéné v ramci stfedniho Skolstvi smétujici k volbé
budouciho studia a budouci profese. Ve druhé casti zjistuje formou dotazniku, do
jaké miry jsou studenti gymndzii ovliviiovany socidlnim prostiedim pfi
rozhodovani o svém budoucim studiu a budouci profesi. Déale provadi komparaci
odpovédi mezi studenty 1. a 4. ro¢niku gymnazia, souvisejicich s volbou

budouciho studia a budouciho povolani v zavislosti na jejich véku.
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Anotace

Diplomova prace pojednava o rozhodovani adolescenta a jeho budouciho
studia a budouci profese v zavislosti na socialnim prostfedi. Soustied’'uje se na
hlavni znaky adolescence, hlavni Ccinitele socialniho prostfedi a komparaci
souvisejicich vyzkumu. Zjistuje, zda adolescenta ovlivituje socidlni prostiedi pti

rozhodovani o svém budoucim studiu a budouci profesi.

Klic¢ova slova

Adolescence, socialni prostfedi, budouci studium, budouci profese, rodina,

Skola, vrstevnici, volny ¢as, zZivotni styl, média.

Annotation

This thesis deals about the decision of adolescent and the future studies
and profession in dependence to the social background. It concentrates on the
main features of adolescent, the main factor of the social background and
connected research. This thesis probes if the adolescent is influenced by the
social background at the opportunity of the decision on the future learning and

the future profession.

Keywords

Adolescent, social background, future study, future profession, media, freetime,

lifestyle.
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Seznam priloh
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Priloha ¢.1

Dotaznik &.1 pro studenty 1. roéniku gymnazia muz Zena

1. Kdo ovlivnil Tvoji volbu studovat na gymnéziu?
(nikdo/otec nebo matka/ucitel/kamaradi/nékdo jiny)

2. Sel jsi na gymnézium proto, protoze chces studovat vysokou skolu?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

3. Vis, kterou vysokou skolu bys chtél/a studovat?
(ano/spise ano/spiSe ne/ne/nevim/

4. Jsi ochoten/a se celozivotné vzdélavat?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

5. Vi§, ¢im bys chtél/a v Zivoté byt?
(ano/spise ano/spise ne/ne/nevim)

6. Vi§, ¢im bys chtél/a konkrétné v Zivoté byt?
(pravnik, 1ékat, védec, ucitel, apod.,)

7. Jaké si predstavujes finan¢ni ohodnoceni své budouci profese?
(do 20 tis. K¢&/od 21 do 40 tis. K¢/vice nez 40 tis.K¢)

8. Vede T¢ k volbé Tvé budouci profese finan¢ni motivace?
(ano/spiSe ano/spiSe ne/ne/nevim)



Priloha ¢.2

Dotaznik ¢.2 pro studenty 4. ro¢niku gymnazia muz Zena

1. Kdo ovlivnil Tvoji volbu studovat na gymnéziu?
(nikdo/otec nebo matka/ucitel/kamaradi/nékdo jiny)

2. Sel/3la jsi na gymnazium proto, protoZe chce§ studovat vysokou skolu?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

3. Vi§, kterou vysokou $kolu bys chtél/a studovat?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim

4. Jsi ochoten/a se celozivotné vzdélavat?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

5. Vi§, ¢im bys chtél/a v Zivoté byt?
(ano/spisSe ano/spiSe ne/ne/nevim)

6. Vis, ¢im bys chtél/a konkrétné v zivoté byt?
(pravnik, 1ékaft, védec, ucitel, apod.,)

7. Jaké si predstavujes finan¢ni ohodnoceni své budouci profese?
(do 20 tis. K&/od 21 do 40 tis. K¢/vice nez 40 tis.K¢)

8. Vede T¢ k volbé Tvé budouci profese finan¢ni motivace?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

9. Zmeénil se Tvlj nazor na vybér vysoké skoly béhem studia gymnazia?
(ano/ne)

10. Jestli jsi zménil/a sviij ndzor na vybér vysoké Skoly béhem studia na
gymnaziu, tak co T€ ovlivnilo?
(nikdo/otec nebo matka/ucitel/kamaradi/né€kdo jiny/néco jiného)

11. Zménil/a jsi svlij ndzor na zménu povolani béhem studia na gymnaziu
(ano/spiSe ano/spiSe ne/ne/nevim)

12.Jestli jsi zménil/a svilj ndzor na zménu povolani b&hem studia na
gymnaziu, tak co T¢€ ovlivnilo?
(nikdo/otec nebo matka/ucitel/kamaradi/nékdo jiny/néco jiného)

13.Rozhodl/a by ses dnes opét pro studium na gymnaziu?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

14. Mas jako student 4. ro¢niku gymnazia jasno, jaké povolani budes
vykonavat?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)

15. Chces studovat vysokou skolu?
(ano/spiSe ano/spise ne/ne/nevim)



