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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

TEORETICKA CAST:

TVORBA, REFLEXE A POUCENI Z VYTVARENi POCITAGOVE HRY ,NADRAKA*

Posluchacka Anna Krtitkova vo svojej teoretickej bakalarskej préci opisuje priebeh
tvorby praktickej bakalarskej prace — pogitadovej hry ,,Nadraka®, ktort vytvorila v tandeme
s posluchaCom Jakubom RdZi¢kom. V tvode zdovodituje, pre€o sa rozhodli pre po&itadovi
hru, uvédza vytvarné i herné in§piraéné zdroje, oboznamuje nés s obsahom hry i so vetkymi
Gskaliami pripravy a vyroby spominanej po&itatovej hry, cez tvorbu vytvarna, §itie kostymov,
snimanie hercov na zelenom pozadi, zhdtanie pefiazi, animécie, hP'adanie hudobnikov a pro-
gramatora atd’.

Praca je prehladne ¢lenend, obsahuje slusnii obrazovii prilohu i pouZit literattru a in-
formacné zdroje,. Préca je napisana kultivovane, so zmyslom pre humor, pritom vecne a pu-
tavo. Kazda jej Cast’ mé vtipny a poeticky nazov. Praca je popretkavana autorkinymi postreh-
mi, ivahami a ndzormi, ktoré svedéia o vyzretosti jej Pudskej i umeleckej osobnosti. Okrem
starej znamej pravdy, Ze ,,...animétor musi byt’ i herec... (str.19), Ze ,,P¥ibéh je nosny bod
filmu® (str. 23), €i ,,Nepropadej panice!* (str.30) sa autorka zamysl'a i nad umeleckou podsta-
tou animovanej tvorby. Jej nazory st v stilade s najlepsimi tradiciami animovanej tvorby v na-
Sich kon€inach, ktoré su vak v stcasnosti dost’ kruto konfrontované s tlakom zahraniénej ko-
mercnej tvorby. Na str. 14 autorka piSe: ,,Pro mne to nejvétsi kouzlo animovaného filmu spo-
Civa pravé v tom, Ze ackoliv je vSechno od prosttedi aZ po pohyb stylizované, pfesto divaka
piesveédcim, aby na moji hru pfistoupil... a uvefil“. Na tej istej strane svojej prace piSe o tak-
mer dokonalej realistickosti animacie vody v 3D programoch. Vzépiti to okomentuje, Ze jej
prestava verit’ a uvadza i dovod: ,,Necitim v tom podstatu vody.“ Do budtcnost,i vzhPadom
na povahu dneSného sveta, by som autorke neodportéal hlavne pred budicim sponzorom &i
investorom byt az takto Gprimny: ,,...hlavn& co se ty¢e piib&hu, nejsme o jeho kvalit& natolik
pfesvédceni, abychom jiné dokazali pfesvédiit, Ze stoji za investici.* (str.23). O svojom
pribehu, ktory realizujeme, by sme mali byt presvedeni!

Domnievam sa, Ze teoretické bakalarska praca posluchadky Anny Krti¢kovej naplnila
zadanie. Odporucam tito pracu prijat’ a ohodnotit’ ju znAmkou A.
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