)))) Oponentsky posudek bakalafské prace Ivana Bystroné

Téma: Historie a soucasnost tvorby é¢eskych postovnich znamek

Postovni zndmka je co do velikosti jednim z nejmensich ukold, na jaky mize graficky designér
plsobnosti je velikostné omezeno, zdanlivé nahrava prfedstavam, Ze se tak mala plocha da snadno
nécim zaplnit, anebo, Ze postaci pouze zmensit libovolnou predlohu, ktera ve své ,skuteé¢né”
velikosti vypada impozantné, ale zmenseni ji ubira na kvalité. Uméni znamky - to je nekonetna
prace s pomeéry, najit ten nejspravnéjsi pomér obrazové slozky a textovych informaci.

Myslim si, Ze tento problém lvan Bystron sam nékolikrat nakousl, kdyzZ vysvétloval, pro¢ se mu
néktera znamka libi vice nez druha. Hned na zacatek bych chtél ocenit zadani ukolu, které

je jednak dostatec¢né naro¢né pro bakalafskou zkousku, a navic se vénuje problematice, ktera je
v bézné praxi komeréniho grafika méné frekventovana.

Tato skute¢nost se jisté projevila napf. pfi hledani studijnich materialt o ¢eskych tvlrcich znamek.
Obvyklé filatelistické ¢asopisy nebo drazebni katalogy asi nepfinaseji vtomto sméru zrovna
vycéerpavajici informace. Proto oceriuji $ifi zabéru, s jakou se povedlo lvanu Bystrofiovi prokreslit
historii ¢eské znamkové tvorby véetné technologickych zvlastnosti spojenych s tiskem znamek.
Také vybér domacich tvurcl byl dostate¢né reprezentativni, aby ve stru¢nosti zminil nejvyraznéj-
§i osobnosti — at uz autora predloh nebo rytcU.

Problém nastava az v okamZiku, kdy zac¢ina hovofit o moderni zndmce nebo pfesnéji o ,moderni
typografické znamce”. Jako ptiklad uvadi pouze jednu znamku Jana Solpery. Rikdm , pouze”,
nebot v praktické ¢asti se pozdéji ukazuje jeho velka nezkuSenost praveé pri praci s typografii.
Ivan Bystron v teoretické ¢asti zminil znamky takovych mistrd, jako jsou panové Solpera a Ziegler,
pro které je typickd naprosto precizni a pfitom bravurni prace s pismem. Zda se, Ze ho to pfilis
neinspirovalo.Pokud jde o ryze typograficka re$eni znamek, doporucoval bych mu seznadmeni

se soucéasnou holandskou znadmkovou tvorbou. Holandsky graficky design je typicky vyraznou
typografii. Znamky bez ,obrazkd” jsou v Nizozemi mnohem obvyklej$i nez u nés a zajimavé
priklady jsou snadno k nalezeni na internetu. Navic se da fici, Ze fada ¢eskych (pfip. slovenskych)
grafickych designéru je vice ¢i méné ovlivnéna pravé holandskym designem, néktefi v Holandsku
aktivné pusobi, slovensky grafik Peter Bilak u holandskych post dokonce zndmku zrealizoval (shodou
okolnosti jde o ryze typografické reseni).

Pfi hodnoceni vlastnich navrhi postovnich znamek musim nejprve pochvalit zvolené téma. Autor

se nebal jit do medialné trochu provafenych vod , osmickovych” vyroéi, prokazal cit pro obrazovy
detail pfi vybéru motivl do ,obrazkovych” navrha znamek, znamky maji také prijemnou barevnost.
Libi se mné rovnéz napad s napisy — slogany, ilustrujicimi jednotlivé historické udalosti. Ocenuji for
»~0smickové vyroéi na znamce za 8 K&. Typografické feSeni autorskych znamek si v§ak pfili§ chvaly
nezaslouzi. Subtilni pismo se na obrazovém podkladu ztraci, v pfipadé ,roku 1968” se pfimo bije

s podkladovou vlajkou. Otazkou je, zda-li je vhodné pouzit kondenzovany fez na barevném podkla-
du pfi tak velkém zmenseni. Bez problému funguje na bilé ploge (Ceskéa republika), diskutabilni je
v§ak oblouéek nad osmickou, jako problematické povazuji pouziti tenkych linek, které pravdépodob-
né mély za ukol zdlraznit a prostorové uchytit volné visici fadky textu a dorovnat nestejnou délku
radkd. Typograficka bezradnost je jesté vic patrna na ryze pismovém navrhu zndmky. Osové feSené
zahlavi opét s divnolinkami. V tomto feSeni navic dole chybi bily pruh, ve kterém by hodnota znamky
a nazev zemé byla lépe ¢itelna. Zajimavy napad — uziti znamych souslovi vaZicich se ke konkrétnim
historickym udalostem ve spojeni se stylizovanym pismem, které mélo evokovat tu kterou historickou
udalost zlstal na puli cesty. Vypada to, Ze po zajimavé a obsahové nabité teoretické ¢asti nezlistalo

uz autorovi na praktickou praci dostatek sil — s ohledem pravé na teoretické pojednani o historii ¢eské
znamkové tvorby navrhuji hodnoceni ,C”.
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