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ABSTRAKT

Tato bakal&skéa prace seénuje pojmu filmovycas. Obsahuje nejprve

zarazeni filmu mezi ostatni druhy wmi, prav¥ s gihlédnutim natasovy

[

na rekolik a prikladech ukazuje moznosti pracéasem.

Kli¢ova slova filmovy ¢as,cas, rytmus, skladba

ABSTRACT

This bachelor thesis is about film time. It contabrief study about
film history and relation with the other art formi&hen it features a list of
terms, which are being used according to a filnetiffihe final part contains

description of a different ways of creative usirighe time in movies.

Keywords: film time, time, rhythm
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Cas:
,Nic jiného, neZ rozpti: ceho vsak, nevim — leda duse sarhé.”

Augustin



Uvod

Jako téma své teoretické bakalke prace jsem si vybral filmowias.
Duvodi pro tuto volbu jsem i hned rgkolik. PredevSim si myslim, Ze je to
velmi zajimavé a pro rozjimani nad filmovym meédieasadni téma. Vzdy
jiz pti letmém zamysSleni si kazdy snadnadomi, Ze pra¥ cas (a specifické
moznosti prace s nim) je onou esenci, kterd filnmazge odliSuje od
ostatnich forem usmi. VZdyt' co jiného, nez fidany ¢asovy rozmir déla z
fotografie film? A nebo jinak - co fize byt v tomto s@ru vymluvrgjSi, nez
anglické ozn&eni pro film — movie — jehoz Ken je ve slov "move”

(pohyb) — a pohyb je, jak zndmo, mozné vnimat pouzase?

Cas sam o sob je velmi 3iroky pojem, ktery nelze snadno uchopit.
Kazdy dol¥e vi co znamena, jakmile se al&koho zeptate, co to vlastien
cas je, poznate, Ze odpak neni az tak snadna. Nas je mozno nahlizet z
nejrazrejSich kategorii lidského gonani - filosofické, teologicke, esteticke,
psychologické, nebordba fyzikalni. Je to abstraktni pojem, ktery nelze
uchopit. Pozorovat, zaznamenavwat meiit mazeme pouze jeho n&mé
projevy. Nikdy vSak neiiveme chytit jakoustastici atici - toto jecas. Jest
daleko zajima#jSi oblast vztahujici se k tématasu by pro nas mohlo byt
vnimani¢asu podle nejfizrgjSich etnik a jejich kulturnich determinaci.

Nicménre tématem moji bakatéké prace j€as filmovy. A o r©j tu tedy
pujde predevSim. V nasledujicich kapitolach bych se nejmd@ pokusil
nastinit pozici filmu (tohoto relativcnmladého média) v kontextu mezi jeho
starSimi kolegy - hudbou, vytvarnym @mim, literaturou a divadlem - z
nichz film ve svych pe&atcichcerpal a které téz nasletlovlivnil. V dalSich
kapitolach podrobgji nastinim terminy obeenuzivané p praci scasem ve
filmu. A na konkrétnim fikladu se jej pokusim rozebrat. Nasledrych rad
pojednal o specifickych moznostech, které nabilddabny charakter filmu.
Nové moznosti prace &sem ve vyprani, které pinesla préa¥

kinematografie, rozvoj filmovéec¢i a stihova skladba. Nové postupy, které



byli nasledr pirejimany napiklad v literatée. Jednu kapitolu bych také rad
vénoval pojmu, ktery €asem velmi Uzce souvisi a tourjgmus Zde bych
se téZz rad zminil o své vlastni inspiraci rytmemnz vyustila v pokus

zachytit tento element v experimentalnim animovariému.

Zawr své prace bych radémoval obecwjSimu zamySleni se nad
pojmemcasu. Fenoménem, ktery je, jak jsem jizepleslal, mozné nahlizet z
mnoha uhl. Zamysleni, jenZz by mohla byt inspirativni pro #aa vnimajici

bytost. Tim spiS$ pro filmovéhoirce.



Postaveni filmu mezi ostatnimi unleckymi formami

Uvod

JelikoZz jsem zastancem nézoru, Ze vzdy je nejlepdét jevy
souvislostech a Ze jednotlivosti dostavaji na vymhsti a smyslu teprve
zasazenim do kontextu, rozhodl jsem se&itzavoji bakalé#skou praci

striknym Gvodem, ve kterém se pokusim zasadit film datéctu svého

vzniku a vymezit jeho misto mezi ostatnimidletkymi formami.

Pokusim se n@tnout jejich vztah. V zajmu stémosti a s ohledem na
Gcel této casti, pijde veskrze jen o zobggjici zjednoduSeni , které trhe
davat prostor k polemice, nicm&mlavnim tématem této prace je filmovy
¢as a tato kapitola slouzirgrdevSim pro zasazeni tohoto jevu do kontextu.
Rozhodr si tedy neklade narok na&grpavajici pesnost.

Lehce z historie

Jak jsem jiz pedeslal, &koliv je tato prace zadtena gedevsSim na
film, rad bych se nyni vydal na maly exkurz dginl uméni. A to jeSE o
néco hloulEji, nez byste mozna ¢ekali. Dale nez Kk prvnim
kinematografickym kickam, které ngli na swdomi brati Lumiérové
(ackoliv zde jest samozejm¢ nelze mluvit o filmu jako o umiecké
disciplirg, novy vynéalez byl zatim chapan spiSe jako techiiekrakce a
samotni auth mu neodhadovali iffliS velikou budoucnost..). S¥uji nyni
k jiné dilezité udalosti, ktera do ztiaé miry ovlivnila smdr vyvoje ungni a

tim je vynalez fotografie.

AZ doposud bylo jednim zeé&kiejnich poslani vytvarnych umi v ¢ele

s malistvim pgesnd mimese skuteosti. Portrétni urmi a informativni



funkce malistvi byla do té doby nepaimé¢ vétSi (napgiklad cestopisné
obrazy, nebo ilustrace pro ¢decke” &ely). Tato situace, se ovsem
s pichodem a zdokonalenim fotografie citelmménila. Nelze samaejme
tvrdit, Ze vazba, mezi vynalezem a rd@egim fotografie a vznikem novych
modernich srrd v malitstvi je tak pisné uréujici. Uzkou souvislost zde ale

urcité spatovat Ize.

Prichodem fotografie skute¢ dochazi v tomto oboru ke zZmam a
piredevsSim v portrétovani &ima dominovat lew&si a rychlejSi fotografie
(velika vyhoda je téz pozgd moznost vyroby kopii). Dochazi k
jejimu masivnimu rozgéni, kazdy chce mit &y portrét. Malistvi nyni
jakoby hledd jiné uplatmi, ¢imz ale téZz dostava vaij$i ruce k rozletu a
zarover je vlastré i jakoby popoha#no, aby objevovalo a rozvijelo své

ostatni schopnosti, nez ,pouhou® napodobu skdsti.

Fotografie se zahy stala velice popularni. A kéomortréti byla
vyuzivana i na méh honosné &ely, kratce po svém vzniku se céady
objevovat nafiklad i lechtivé fotografie a vysoké popularity dbsy ve své
doké takzvané stereofotografie s ngnéjSimi nanéty. To uvadim
piedevsim proto, aby to co zde pisi, figpbilo tak, Ze vynalez fotografie byl
vynalezem nového druhu wmi (spiSe jde o nové médium, které Ize vyuzivat
nejrazrejSimi zpasoby). Ale také proto, Ze mladSiho Wifdta fotografie —
film, cekal alespt v jeho p&atcich obdobny osud (byl ukazovan jako
atrakce, napklad v USA byl svéhocasu velmi oblibenou poloZzkou

vaudevillovych pedstaveni) .

Cili shrnuti — vynéalez fotografie (a pogdi filmu) ovlivnil dosavadni
podobu a funkci vytvarného umi. Zarovés z ntho logicky pevzal
dosavadni poznatky o kompozici,éde a podobs. Ve svych peoatcich
vSak byl hlavni proud ve smyslu popularni zabavimmbyl nejprve nahlizen
jako maly zazrak — zaznam pohyblivého obrazu byl tdodoby ®co
nemyslitelného. Pro tehdejsi lidi, to byl&co zasad& nového, ale jest



dlouho se musel@ekat, nez dosfje a bude povazovan za pravoplatnou
uméleckou disciplinu. Naiiklad Karel Capek jedt v doks némého filmu
popiral, Ze by byl film sto sdit mySlenku. Dnes se tomuirheme zasmat,
ale mozna bychom mu mohli, alesipiehdejSima @ma dat za pravdu.

Dovolim si zde je#t jednu, dle mého dosti zajimavou, poznamku.
Spolu s filmem, fiSla na s¥t jedna jinde dosud nevidanécy ktera tehdy
dost mozné zjsobila mnoha lidem Sok. A tim byl filmovyigt. MysSleno
zatim jenom jako prudka zma obrazu. Pro nas uzZ je to jen velmikio
piedstavitelné, ale do té doby totiz nebylo #mozné docilit podobného
efektu jinym zmisobem. Aby se z jednéési, mzikem stala jind. Toto je
néco, co si dnes jizékko uwdomime, ale je to jeden z reveéhich prvki,
které na s¥t prinesl pra¥ film a ¢as, ktery v sob uklada. Filmovycas byl

ve své dob vétSim zazrakem, nez si dokazentegstavit!



Film, divadlo a literatura

,Vyrazovym prostedkem filmu je obraz v pohybd.*

Svatopluk Jezek / Slovo ozivlé filmem

Ackoliv by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze film rndstatnich
umeéleckych forem nejblize k divadlu, je tato ndpoddapase vijSkova. Je
pravda, Ze maji ledasco sp&atého, po dkladngjSim zkoumani se nam vSak

ukaze, ze film ma ve skuteosti daleko blize k literate, nez k divadlu.

Jak je to tedy s filmem a divadlem? Ranné filmyildyvadlu skutené
pomerné velmi blizko. Bylo to proto, Ze jehovci jeS€ nebyli obezndmeni
s hlavni silou filmu a specifickymi Zigoby narace. Zp@tku byly filmy
spiSe nez ,nat&ny“ ,inscenovany“. Kamera se postavila na stapied
piipravené pozadi (jevi§t a do zabru napochodovali @Sinou divadelni)
herci a dle svého zvyku &ali (divadelnim) zpsobem hréat. Je to v celku
logické. Jednak to ahi takto nakené, jednak byl film doposudtmy, takze
Slo spiSe o pantomimu. Také parametry filmové gptiksuroviny byly
v pocatcich znan¢ horsi, takze jemné pohyby a civilni vyrazy by patr

zanikly.

Spolu s tim, jak se film, jehie¢ a zpisoby narace vyvijely (také spolu
s technickou strankou), opotkt kinematografie své divadelni plenky a

v mnohych ohledech sdiplizila spiSe literarni narativnosti.

Mezi dilezité aspekty, jez vyraznym agpobem odliSuji film od divadla
pati predevSim potencial filmu jako obrazového amha mnohem &sSi
narativni schopnost. Tedy Ze filmovy reziséiz®, na rozdil od divadelniho,
vyuzit filmového detailu a pomoci¢ho vybirat co ukaze nebo co naopak
zakryje (i v divadle I1ze samégjmé podobného efektu docilit, v zasae ale

pouze na divakovi, kde bude svym pohledem blowditfilmu je potencialni
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moznost usirnovat jeho pozornost kyZzenym srem pon@rné VéEtsi).
Podstatné je téz schopnost filmispbit na divaka pouze ,silou widého" —

a uz s cilem emotivniho gsobeni, ¢i po obsaho¥/vyznamové strance.
Nakonec i herectvi ve filmu a v divadle je veliazdilné. Na divadle hraje
herec pedevSim hlasem a aby byla jeho gesta srozumitelnsi e dlat
nalezig rozmachle. Naproti tomu filmovy herec hrajie@gevsim svoji tvd.

A ma-li pasobit girozersé a tudiz u¢fitelné, mél by byt pokud mozno co
nejvice civilni. Z toho prameni i to, Zze i na prsifnalni Urovni dochazi

k obsazovani neheicmnohemcastji ve filmu nez u divadla (kéemuz
samozejmé prispivaji i technické aspekty, moznost dabingu a

.jednorazovost” natéeni).

Nicmére pii srovnavani divadelniho a filmového herectvi jseenjiz
dotkl jedné zasadnicei, ktera odliSuje film od divadla. A tou je samgtn
piistup k vnimani &hto dvou forem ummi. Tak, jako fotografie kdysi
pievzala stzejni ¢ast mimetické funkce ma#tvi na sva bedra (jelikoz je
k tomu svym charakterem a zejména pak po technigtk&hce mnohem
vhodrgjsi), stejre tak film se stal urtnim mimese skutaosti a pebral tuto

funkci divadlu.

Nebo-li - je veliky rozdil mezi vnimanim divadelwilpredstaveni a
filmu. V divadle recipient dofe vi a veskrze nezapomina na skotst, Ze
sleduje jevi&t, kde mezi kulisami ,hraji“ herci. A jako takovy reunejprve
pristoupit na tuto hru, oprostit se od skiriesti a pomoci svéipdstavivosti
se vZzit do situace a prostli ,0 kterém se hraje“. Naproti tomti gledovani
(dobrého) filmu, divak pokud mozno nevnima, Ze sediné a sleduje
platno. V intimnim pitmi kina by ngl byt vtazen do &e a stat se fimym
swdkem, ne-li dastnikem, d&je, ktery sleduje. Dostava séimmo na mista,

kde se odehrav&ili do mimese reality.

To je tedy dvodem pra@ obeé formy vyZzaduji odliSny hereckyifstup a
pro¢ je ¢lovek daleko citliwjsi na veSkeré rusSivé elementy, které ho mohou

11



vyruSit @i sledovani filmu a mohou Zgobit jeho neckné vytrzeni filmové

hipnozy.

DalSim dilezitym aspektemip srovnavani filmu, divadla a literatury je
jejich schopnost i@naset se ve vypréni vcase a prostoru. Zde se &p
ukazuje velky rozdil divadla oproti filmu a naopgkho pgibuznost
s romanem. Pro nas jeésejni pojemcéasu. Podivejme se tedy jak s nim

pracuje kazda zthto forem.

Zatimco divadlo zZzadné velké cestovantase ¢i prostoru v zasad
neumo#uje (mysleno pruzh- v ramci jednoho gstvi) — alespt ne takove,
jaké nam umaiuje filmovy stih, ¢i ¢lenéni romanu — je odkadzano na to, aby
,odehralo“ delSicasové Useky v celku a na jednom maigdbvykle mame
tedy scénu, kam postavyiphazi a odchazi, a vzdakgsi udalosti dlezité
pro d& byvaji umisény do dialogu jednajicich postavepr které by ve filmu
bylo vhodrgjsi fesit stihem do jiného progedi). Naproti tomu literatura je v
tomto filmu pongrné ptibuznd. Stej& jako on totiz, niZze libovolre skladat
za sebe jednotlivéasové Useky a tim tvib mozaiku, i velmi komplikovanou

kompozici, z fiznych¢asi a mist.

Jedna ¥c je ale peci jenom jedinéna a vlastni pouze filmu. A to je
pro naSe téma zasadni. Divadlo, ani literatura rogioje autorovi tak

detailni a pesnou kontrolu nadasem a rytmem, jako film.

Divadelni pedstaveni sice tZe rezisér pdivé nazkouSet, udava
tempo a pipadre mista, kde dochazi k jeho Zmam. Kazdé opakovani je ale
ve vysledku trochu jiné. Nikdy se nepdtaahrat ho Uplé stejré. VZzdy uz
i jediné herecké gesto, je téfmemozné uglat dvakrat zcela totoZn

| autor knihy sice mize klast draz na rytmuseci, kontrolovat spad
vyprawni a dbat na dikci. V kors@eé fazi bude ale vzdycky zalezet

piredevsSim n&tendi jak to precte.
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Naproti tomu ve filmu jec¢as jednou pro vzdy uloZzen nénmym
zpasobem a p kazdé projekci je stejny (pomineme-li technick@gémy).
To jeho autoim umozuje bohatou detailni a citlivou pracicasem,
budovani rytmu. MzZete jej vyuzivat k vytvi@ni nagti, uvolnéni - ohledem
na vypra¥ni. A oproti literatie je zde navic moznost umocnit celkovy

dojemcasu a rytmu hudbou.

,Kousek hudby tize byt zahraniiznymi zgsoby, nize trvat fizre
dlouhou dobu. Tady jeéas jednoduSe podminkoucit§ych piicin (divodsi) a
efekii stanovenych v ditém poradi; ma to abstraktni, filozoficky charakter.
Na druhou stranu je film schopen nahrés ve viditelnych a patrnych
znacich, rozpoznatelnych pocity. A takéas stava zékladem filmu: jako je

zvuk v hudb, barva v malfstvi, postava v dramatu®
Andrej Tarkovskij

Zawrem tohoto srovnavani bych jeéstrad gipomrel jeden ze
z4sadnich rozdilmezi filmem a divadlem. Tim jefjppmy kontakt a moznost
interakce s divakem. To jei@, kterou film neumokuje. A tak — stejé jako
kdyz jsem pedtim psal o tom, kterak fotografiéggwvzala od maistvi funkci
napodoby reality a nasirovala jej tak vice k hledani subjektijgiho a vice
Ltvaréiho" vyjadreni — podobna situace nastala pgzd mezi divadlem a
filmem. Dalo by seftict, Ze film podobnym zjsobem ovlivnil divadlo.
Jelikoz nemohlo konkurovat filmu ve schopnosti ndgloy reality, a tak mu
tuto disciplinu vice mén ptenechalo. Vznikl tim impuls k tomu, aby se
divadlo posunulo vice tam, kde by spiSe mohlo watzsvych jedinénych
vlastnosti a rozvijelo se smem k experimentalni a avantgardni poé&ob
Takové, ktera vice vyuziva jeho specifické moznfdto napiklad interakci
s divakem, improvizacigi variabilitu rozlozeni v prostoru (na rozdil od

urcujici placatosti filmoveho platna).
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Na konec bych rad tpojil par, pro moje téma velmi zajimavych a
podrétnych, fadek, mluvicich o posunu ve vnimagasu ve filmu a
v literature. Tak, jak je napsal Svatopluk JeZzek ve své kSilwo oZivlé
filmem:

,Vse obsahové, dramaticky prostorové a lyrické phadb sice také
v epickém basnictvi, dase a jakocas, ale pesto nedovede basnictvi podat
cas jako bezprosedni pocit, coz je vyhrazeno filmdas je v epickém
basnictvi pojmogjSi a je pociovan méd bezprostedre. LeZi vzdy — i kdyz
se drzi vypravovani prezentni formy — v minulgsticiuje se jako minuly
cas, 0 @mmz se vypravuje a ne tedy jakd@itpmny casovy pocit, jako
iracionalni casové rgritko. Deni, jez podava film, jesftomnost sama a je

proZivano bezprosedre, z prvni ruky, z fivodniho pramene.*

Svatopluk Jezek / Slovo ozivlé filmem
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Filmovy ¢as
, Cas je duchovni kategorie’®

Andrej Tarkovskij

Uvod
Konetné se dostavame k tomu, co bylm byt jAdrem této bakatgké
prace. Pojednani &ase z pohledu filmu.

.Filmovy cas pafi do kategoriecasu ryze individualniho a zobrazuje
celou oblast dynamickych pr@em c¢asu., ueenych mimo jiné realizaci a
modifikovanych gthem. NejzajimadsSi je pro nascas subjektivni, ktery je
v podsta# jakousi vyraznouc¢i mezni oblasticasu filmového. V uitém
okamziku — zpravidla pod vlivem zufagypjatych situaci — je individualni
vnimanicasu do té miry odliSné o&Iného, Ze dochéazi k vyraznym paesan
deformacim, vystlitelnym jen momentalnim psychickym stavem draokéti

postavy.“®

A. Tarkovskij, Casoprostor [9, str. 34]

Souvisla linie ¢asu (gimka), jakou zname z naSi kazdodenni
piitomnosti, je ve filmu transformovana na kompozidiatSich Usek
(Useek) - jednotlivych zakra a scén -, které davaji dohromady celek filmu.
Ten nasledd divdk vnima opt jako jednolitou linii. Neboli — &ova linie
filmu se sklada z kratSiclktasti. Toto jedna ze zakladnichécy, kterou
bychom si néli uvédomit @i uvazovani nad¢asem ve filmu. Tato skuteost

udava charakter a moznosti praaggasem ve filmu.

Zajimavosti je, Ze lidsky mozek, jenz uchova ve8kardalosti

Z historie, se chova podobpako filmovy tvirce. Mam te’ na mysli tendenci
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mozku, transformovat obsah pé&inz jednolité sukcese minuléh@&su na
urcité segmenty. To je & vcelku logickd, slouzi pro lepsSi aeghledrgjsi
Lusparddani archivu“. Podokinsi painaji nagiklad i historikové. Akoliv
zkoumaji minulost — u-plynuly —cas, tadi jej téZz do jednotlivych
ohrantenych Usek. Prawk, staroek, stedowk, novowk. Gotika,
renesance, baroko...ckoliv kazdy dolse vi, Ze ve skutaosti to nebylo tak,
Ze by rgkdo @isel zavelel: tdk a @& bude gotika!“ VZzdycky to byly plynulé
piechody od jednoho k druhému. Zrenesance do mamyrisktery se
vyvinul do baroka, jenz vybujelo az do rokokové Hinky.. Z mnoha
davodi je ale mnohem prakii¢jSi a gehledrgjSi si vSechno hezky
zkategorizovat a ratenit. VZdy nejinak to v podstat to d&lame i

s vlastnimi vzpominkami. AniZz bychom si todggwmovali.

Chapat a citittas skuténé¢ jako jednolitou linii tedy ve skutmosti
vlastrg ani paadns neumime.Cili? Patrré praw proto jsme schopni tak
dohre vstebéavat filmové ,kouskovanitasu. (samazjme je zapotebi i jisté
.divacké gramotnosti® abychom si spojily p&né detaily a s$them
neztraceli orientaci, tato schopnost je ale velimiogena a dle zkoumani je

to od uckitého wku samozejmé uz i pro kazdé dif
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Kategorie ¢asu ve filmu:

Cas reéalny — ozn&uje ,realnou” délku filmu. Neboli jeho stopaZas
ktery zabere jeho projekce. Ten pro nas nefiliSpzajimavy. Je spiSe

technickym parametrem filmu.

Cas dramaticky — ozn&uje jak dlouhy¢asovy Usek je ve filmu
zachycenCas, jenZ v ramci filmu proZiji jeho postavy.dujicim zpisobem
je formovan jiz ve fazi literarnifippravy. Ve vztahu mezi dramatickym a

redlnyméasem niZze v zasa& dojit ke tem tiznym situacim:

A) Dramatickyc¢as zahrnuje del$asovy Usek, nez je realias

filmu. Toto je logicky nejastjsi varianta.

B.) Dramatickycas je totozny gasem realnym. | tentafipad
muZze nastat. Je tomu tak rfédpad ve snimku rezisérky Agnes
Vardové - Cleo od @i do sedmi (Francie, 1961ji ve filmu

V pravé poledne Freda Zinnemanna (USA, 1952).

C.) A nebo mize dramatickyas dokonce ramovagp ktery se ve
skute&nosti udal za dobu kratSi, nez je readag filmu.
K tomuto @gipadu dochaziteba ve filmu Sovieka (R. Enrico,
Francie, 1962). Jednou z cest, jak je mozno ddoitibto

.natazeni“casu je vyuziti takzvanéhsubjektivniho ¢asu

(tento pojem si jestblize vys¥tlime nize)

Pozndmka: Tytoit kategorie jsem nyni zjednodu&epaplikoval“ na cely
film. Ve skut&nosti se vSak neépsgji vSechny z nich alespio ¢ast&ng

objevuji v kazdém filmu.
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Cas filmovy — pomoci ho se buduje a upravuje rytmus a tempo filmu.
Tento pojem oznalje element, ktery je vlasintim hlavnim twrcim
nastrojem pro reziséra aristace ve oblasticasu. Zde se rozhoduje a udava
tempo a rytmus filmuCas se krati¢i prodluZuje s ohledem na formu, Zanr,
¢i docileni kyzeného efektu (gradace, retardaceybevonagti...) Tento
sem umysin&asové posuny oproti skuteosti, které podle okolnosti slouzi
zameram tvarca. Vysledny filmovyc¢as se budujefpdevsim praci ve isZn¢
(ackoliv. moznosti gtihace jsou samadzjmé limitovany natéenym

materialem, potazmo jiz za&lovani v technickém scéfia.)

Cas subjektivni — ozna&uje ¢as ve vztahu kvnimani, powih a
psychologii postav. Kazdy jistzna z vlastni zkuSenosti —<¢kdy se cas
.neskut&né vlece” a jindy zase ,utee hrozr rychle“. To je podmi#éno
aktualnim prozitkem. Momentalni situaci. Ve vypjatévili se nam raze i
par vteéin jevit véénost. Tento jev Ize i velmi expresi¥rzachytit a vyjatit

filmem. Praw¥ zde se otviraji Siroké moznosti ,ryze filmové*" thy.

Priklad a kratky rozbor ¢asu ve filmu (Soviireka)

V tomto snéru opét stoji za zminku film Roberta Enrica — Saeka,
ktery bych zde nyni rad v kratkosti rozebral, takych na 8m demonstroval

jednotlivé ,druhy“¢éadi, jez jsem zde nyni popisoval.

Nejprve ve zkratce popisegfilmu:

Ve filmu se odehrava poprava muze, jenz vstoupita@o¥zeny most.
M4 byt ok#Sen nadekou. Popravu vykonava volenska jednotka. Odsouzene
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dostava opratku. Je shozenigbrovaz se napind, v rozhodujici chvili vSak
praskne a muz pada doldo feky. Je pronasledovan, prcha. Kamera
expresivnim zppsobem zachycuje jeho cestu za svobodou. Utikasthda se

az k domovu, kde ho vitaji jehoetdl a Zena, kterou se chystd obejmout.

V tom momenk se vSak provaz napinad a muz umiréssm nadekou.

Film trva 28 minut — to je tedy jeho real@as. Dramatickycas je
podstatg kratSi. Cela poprava mohl trvatilplizné deset minut. Ale diky
piechodu do subjektivniméasu odsouzence, jeho obrovské touze po &jvot
a jeho filmovému vyjateni, se nam realngas filmu zn&né protahl.
Nepatrny okamzik, kdy je odsouzeny shozenudae znénil na rekolik
minut trvajici sekvenci ,&hu o zivot“. Tento film je diky této pracicasem
velice pisobivy. Divak sdili s tragickym hrdinou jehdlvpo Zivot a peeje
si spolu s nim, aby se zachranil. Sleproto doufa a snazi se dfit
iracionalnimu petrZzeni provazu i v naslednémuwekitpod palbou vojenské
jednotky. Divak je ale nakonec ,st&jjako odsouzeny, ipce jen setnut
nekompromisni sn§kou na provaze. A ta ukenhvsechny nagje.
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Tvorivé zpisoby prace fasem

Dosud jsem mluvil o ,z&kladnich* kategoriickasu. Ve filmu ale
samozejmé existuje jedt celdfada dalSich originalnich épohi, jak lze s

¢asem nakladatas mize nabyvat nebyvalych vyznana roznéra.

SluSelo by se zde také alesipokrajow zminit moznosti zrychlenychi
zpomalenych zaia (velmi zajimavé — az poetické je rtdgbad vyuziti
zpomalenych za&lwa imaginarniho vybuchu, které jsou vyvrcholenim
Antonioniho Zabriskie Point). Nebo naopak moznd@sisoskrného snimani
pro dokumentarni film. Takové filmy mohou vznikatadu let ac¢as zde
muze v kondenzované forrpromluvit s nebyvalou bezprdgstinosti. Ani to
ale jeS¢ neni to, acem bych nyni rad napsal. To co mam na mysli byade d

nazvat jako ,magickg¢as”.

Meshesh of the Afternoon

Jako zajimavy fiklad, kde je ¢as povySen na magicky — az
vyznamotvorny prvek, bych rad uvedl spolg film Mayi Deren a
Alexandra Hackenschmieda - Meshes of the aftern@®A, 1943). Tento
film byva ¢asto uvadn jako jeden ze zékladnich kantetakzvané druhé
americké avantgardy. Zde se opakovanim a vrstvetdsu dociluje
zajimavych — az filozofickych efekt Ve filmu je pouzivano vice podobnych
druhi ,efekti“ — vSechny jsou ale jen na bazi piviodporujicim kzneée
zkuSenosti. Nejde tedy o Zadné triky ve smysl&itadovych vybucti.
VSechny tyto efekty byli docileny pouze kreativniystenkovou cestou,
bud’to rafinovanou volbou Uhlu kamery, nebo pak gfihu. Samy twrci to
nazyvaji ,specialni efektivnosti“. fedznamenani podobnych posiupe
koneckond@ k vidéni jiz v prvnim filmu Alexandra Hackenschmieda -
Bez&elnd prochazka (CZzZ, 1930). Jak jiz nazekedznamenava, voin

zachycuje putovani jednoho muZze z centra Prahyemdepii. Filmu vévodi

20



velmi citliva vytvarna kamera a pozoruhodny monfaimmus. Pro nas je na
tomto filmu zajimava fedevsim Hackenschmiedova hrégasem, ktera ho misty
prostupuje. V jednom zéhu nagiklad vidime muze, sediciho v parku na
tradvniku. Zvedé se a odchazi ze @a@bkamera ho sleduje a poté se pozvolnym
Svenkem vraci na misto kde skd tam vSak oft sedi stejny muz. Toto je
v jediném zabru, takZze nefppravenému divakovi to uddii maly ,logicky”
Sok. Z&aroveé to otevira prostor proipmysleni. Na lidskou mysl toupobi
podobré jako napiklad surrealisticka platna. Hackenschmied sam @gea
onoho dvojnika za alter-ego muze na prochazce.je Tedy dalSi zgsob jak se
da pracovat gasovosti filmu. Zde nam n#glad prvek opakovanim nabizi

vytvareni novych vyznaiin

Hodiny

Odlisny zpisob jak Ize pracovat&sem ve filmu izeme nalézt v dalSim
piikladu, ktery bych zde c#itstruiné rozebrat. Tim je film Hodiny reziséra
Stephena Daldryho (USA, 2002). V tomto filmu, ktgey pon€rné vérnou
adaptaci stejnojmenné knihy Michaela Cunninghamiouzg c¢as jako
vSeprostupujici pojivo, které povysuje vSechny @livosti odehravajici se na

platné kamsi do sféry &né jednoty.

D¢j filmu méa ti zakladni linie. Jedna sleduje spisovatelku Viigin
Woolfovou piSici v roce 1921 v jejim venkovskémlazyani Dallowayovou*
— jedno z jejich vrcholnychétl Druha sleduje Lauru Brownovou éhtotnou
Zenu v domacnosti v Los Angeles roku 1951. A Koadieti linie ma své misto
v New Yorku roku 2001 a hlavni postavou je zde ,ermd pani Dallowayova“
- Clarissa Vaughnova, ktera je nakladatelkou a téhgslavu narozenin svému

milovanému basnikovi Richardovi, ktery umira na SID

Tyto ti linie, které jak by se mohlo zpatku zdat, nemaji kroénhlavni
hrdinky - Zeny - mnoho spaileého, jsou filmem propojeny téka do jedné -
vySSi - existencidlni® roviny. Zpgatku je jejich propojovéani docilovano
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piedevsim ,filmoe* — sttihem. CoZz je vyznamdavjakoby na nizSim stupni.
VSechny jsou postugrukazovany ve stejnych situacich — ranni vstav#akup
kvétin, téma pipravy narozeninové oslavy, lesbicky polibek. Tefmchno je
vSak zatim pouze soasti p@ateni expozice a uvadi divdka do komplexniho
obrazu. Stim, jak se film vyviji, a my se dostaeamlize k jednotlivym
postavam, spaijeme jest hlubSi souvislosti a vazby, které mezi postavami
existuji. Napiklad motiv knihy, kterou v jedné linii Virginia Wadfova piSe,

v dal§i Laura Brownovéte. Nebo téma sebevrazdy, které se objevuje v kazdé
z linii. V zawru dochazi film vyvrcholeni, kdyz dochazi k celkoué prolnuti.
Diky rafinované a dadie promysSlenéie s jednotlivymi liniemi, odehravajicimi
se ve velmi vzdalenyckasech i mistech, a jejich postupné psbéni totoznymi
motivy — grimérens stejnymi, ale zarovev kazdé linii giméreng posunutymi —
vznika film, ktery nasledhsouzni v jednom komplexnim a organickém celku.
Na konci jako bychom nesledovali jednotlivé postaae jenom jednu.
Historickou Zenu. Stejnou, jako byléep sto lety, jaka je dnes a jaka bude i za
sto let. A stn¢ tak i okoli, které ji obklopuje. Tento film se dilsvé pélivé
praci scasem a jeho vzajemnému prostupovani tisicerymiamiitk stava

mimocasovy a tudiz nekogmey.
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Zaveér

Cas podle Tarkovského

Ve sveé préaci jsem jizakolikrat uvadl, ze ¢as, je ve filmu velmi dlezitym
¢initelem. Nechci se opakova. Na samotny&awveé prace bych radipojil
nékolik aryvku z knihy Andreje Tarkovského — Sculgimn time. VSechny
se nachazi v kapitol€as, rytmus a &h. Mam pocit, Ze jsou samy o sob
dosti velice a nenit¢ba je rozmilnovat réjakym komentéem. Za sebe bych
rad rekl, Ze n&¢ osobr je Tarkovského fistup kéasu a to jak o &m hovai

velmi blizky.

~,Dominantni, vSemocny faktor filmového obrazu jenwys, vyjadujici

pribeh ¢asu uvnit zabsru.“

Andrej Tarkovskij

»Nikdo si nemize predstavit filmovou praci bez citu pras, ktery plyne
v zaleru, ale kazdy si rize snadno festavit film bez her; hudby, dekorace

a nebo dokonce &hu.“ &

Andrej Tarkovskij

, Cas, zaznamenany v zib, caste’né diktuje princip skihu; a kusy, které
nebudou vesiZzeny — které nefizou bytciste pripojeny — jsou takové, které
byly nahrany s vyznardrrozdilnym druhemrasu. Napiklad nikdo nenize
davat realnycas dohromady s u#tym casem, stej#itak, jako nikdo netize
spojit vodni trubky rozdilnych pmeriz. Soudrznostcasu, ktery Bzi skrz
zaker, jeho intenzita nebo ,rozdenost’, mize byt nazvand tlakedasu v
obrazu: potom gth miZzeme vidt jako montaz kus na zaklad casového
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tlaku v nich obsazeném. Zachovadin@eho tlaku nebo naporu (tlaku) bude

sjednocovat fisobeni rozdilnych z&hi.« °

Andrej Tarkovskij

.Zamitl jsem principy ,montazniho filmu“, protoZzey thedovoluji, aby film
prekracoval hranice platna; nedovoli divdk, aby pouzili vliastni zkuSenost
na to, co se fed nimi odehrava na plaén ,Montazni film“ se pedvadi
divakovi se skladgkami a hadankami, nuti je deSifrovat symboly, nacha
poteSeni v alegoriich, odvolavd se celou dobu na jejicielektualni
zkuSenost. Ale kazda &chto hadanek ma vlastnirgsné doslovnéeseni;
takze ja to citim tak, Ze EjzenStejn zabranil divakaby nechali své pocity

ovlivnit svoji vlastni reakci na to, co vidf:?

Andrej Tarkovskij

~Pokud se smysl pr@as vztahuje k rezisérovu vinfmu vnimani Zivota
a stih je diktovan rytmickym nagim vcastech filmu, jeho rukopis se objevi
v jeho stihu. Vyjaduje to jeho postoj ke koncepci filmu a je to zakiad
ztelesrenim jeho Zivotni filosofie. Myslim, Ze film&tery stiha svoje filmy
snadno a #iznymi zgsoby, musi byt povrchni. Vzdycky poznatg&h st
Bergmana, Bressona, Kurosawy nebo Antonioniho; €adrz nich si nikdy
nespletete s nikym jinym, protoZze vniméasu kazdého z nich, tak jak se
projevuje v rytmu jejich film, je vzdy stejné.*

Andrej Tarkovskij
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