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UVOD

Uceni patii spolu s praci a hrou k zakladnim lidskym c¢innostem. Uceni se
v nejobecnéjsi rovin€ chape jako proces, ve kterém si organismus osvojuje individudlni
zkuSenost. Z hlediska procesti a mechanismu, které se pfi uceni uc€astni, je mozno
rozliSovat tyto druhy uceni:

- podminovani,

- percepcné — motorické,

- verbalni,

- pojmove,

- uceni feSenim problému. (4, 12)

Posledni ze jmenovanych druhli uceni — wuceni feSenim problému, je
nejslozitéjSim druhem uceni. Je mozno je charakterizovat jako samostatné odhalovani
vztahll mezi predméty a pojmy, resp. zjisténi urcitého principu nebo pravidla, podle
néhoz jsou tyto predméty uspotradany. Situace feSeni problému tvoii zéroven predmét
vyzkumu procesu mysleni. Jde napi. o ulohy typu ,,mechanické hadanky*, kde jde
o rozebrani a skladani rozli¢nych soucastek, nebo o tvorbu slov ¢i vét z exponovanych
a ndhodn¢ usporadanych pismen atd. (4, 14)

Ve své praci se zamé&fuji na uceni feSenim problému a jeho realizaci pomoci
didaktické metody problémového vyucovani ve Skolnim prostiedi, konkrétnéji
na stfednich Skolach. Otazky problémového vyucovani souvisi velmi uzce se snahami
o zvySeni celkové ucinnosti vyucovaciho procesu a se zdiiraznénim zietele k ucicimu se
zékovi a kjeho psychické cinnosti. K charakteristickym rysiim tradi¢niho zptisobu
vyucovani patfilo dfive zejména vykladové podavani latky, pfi kterém ucitel sdéloval
zaktim nové informace pievazné jiz v hotové podobé a zaci pak tyto informace méli
vétSinou pamétné ovladnout. Takovy zpisob nemohl byt plné efektivni. Spolu
s vyzvednutim samostatnosti a aktivity ucicitho se jedince proti mechanickému
zapamatovani hotovych poznatki se dostava do poptedi teze o tom, Ze je nezbytné
ptekonat pouhé sumativni pojeti u€iva a Ze misto prostého pfifazovani novych poznatkt
ke znalostem diivéjSim je tfeba usilovat o vytvoreni poznatkovych struktur spjatych se

soustavnym rozvijenim mysleni a s vSestrannym formovanim zédkovy osobnosti. (2, 73)



Cilem mé prace je pfiblizit moznosti realizace problémového vyucovani, jako
jedné z didaktickych metod vyufovani. Ukdzat na praktickych piikladech zpusoby,
kterych je mozno vyuzit ve vyuce, a které by mély vést ke snadnéjSimu pochopeni uciva
a k jeho efektivnéjsi a trvalejsi fixaci. Na zéklad¢ prizkumu provedeném mezi uciteli
sttednich Skol v Bfeclavi zjistit vyuziti této metody ve vztahu k vyucovacimu predmétu
a vyhodnotit ndzor respondentdi na pfitomnost, realizaci a ucinnost metody
problémového vyucovani v praxi.

Vysledkem prace by mélo byt potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, ze
problémové vyucovani je pozitivnim piinosem ve vyuce zakii SS, nebot posunuje
efektivitu vyucovani vyrazné kupiedu.

Hlavni metodou préace je obsahova analyza dostupnych materiala a z ni logické
a deduktivni vyvozeni zavérd, jejichz porovnani s vysledky exploracni metody

(dotazniku) povede k potvrzeni ¢i vyvraceni uvedené hypotézy.



TEORETICKA CAST
1 Klasifikace metod

Pole vyukovych metod a metodologickych jevii, jak se snim setkdva kazdy
ucastnik edukacniho procesu, je neobycejné Siroké a také malo transparentni, ponévadz
se vném setkavaji a vzdjemné propojuji rizné obecné principy a koncepce, vlastni
metody, rizné¢ metodické varianty, techniky, postupy, organiza¢ni formy apod. Chceme-
-li do spleti tohoto redlného svéta hloubégji proniknout a vyukové metody jasné
specifikovat, musime se pokusit, podobné¢ jak je tomu vlastné ve vSech oblastech zivota,
jednotlivé jevy usporadat a logicky utfidit. (5, 46)

Snahy utfidit metodické instrumentarium jsou starého data, jejich podrobné
sledovani vSak neni pro néas aktudlni. Ze starSich dob pfipomenime alesponi hledisko
J. A. Komenského, ktery podle dobového zvyku rozliSoval metody analytické
a syntetické, sam vSak az nepiiméfené vyzvedaval tzv. metodu synkritickou
(srovnavaci, podle analogie), kterou povazoval za univerzalni nastroj veskeré vyuky.

Vytvoftit vyhovujici, vyCerpavajici a védeckym postuptim odpovidajici klasifikaci
vyukovych metod neni ovSem snadné, ponévadz je nutno logicky utfidit jevy velmi
slozité 1 riiznorodé, takze uplatnéni jednotného délidla je znacné€ obtizné, ne-li nemozné.
V diivéjsich didaktikdch najdeme tfidéni podle logického postupu na metody
analytické, syntetické, induktivni, deduktivni atd., coz pfedevSim postihuje vnitini
stranku metod, kterd je vSak pfitomna v kazdé metodé. Z hlediska fazi vyukového
procesu se metody déli na motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické a aplikacni, tim se
ovSem v kazdé fazi témét vSechny metody opakuji, nebot’ podstata metody zlstava
stejnd, vznikaji jen rizné jeji varianty. Jednostranny zifetel k poctu zakl, kteti se
na vyuce podileji, vyc¢leniuje metodu hromadné vyuky, skupinové vyuky a individualni
nebo individualizované vyuky. Ve snaze zdlraznit smeéfovani zaki k veétsi samostatnosti
a tvofivosti uplatinuji néktefi autofi pii klasifikaci metod kritérium stupné aktivity
a heuristicnosti. Tim se rozdéli metody na informacné receptivni, reproduktivni,
problémového vykladu, heuristické a vyzkumné.

Zakladni vyukové metody lze obrysove piehlédnout také z aspektu pramene, ktery
je rozhodujicim zdrojem zZakova poznani. Pak se rozliSuji metody slovni, ndzorn¢ —
demonstracni a praktické. Pfi klasifikaci vyukovych metod se uplatiuji jeSté dalsi

kritéria, avSak vzhledem k bohatosti a rliznorodosti metod se pouziva kritérii nékolik,



takze vznikne komplexni pfehled metod, ktery jeding je s to obsdhnout pestrou paletu
metod v relativni Gplnosti. (5, 47)

I v soucasné dob¢ vznikaji nové klasifikace vyukovych metod. Jednou z nich je
kombinovany pohled na vyukové metody, rozliSeny do ti skupin, totiz metody klasické,

metody aktivizujici a metody komplexni. (5, 49)

1.1 Klasické vyukové metody

Metody slovni:

- vypravéni,

- vysvétlovani,

- ptrednaska,

- préace s textem,
- rozhovor.

Metody nazorn€ — demonstraéni:

- pfedvadéni a pozorovani,
- préce s obrazem,
- instruktaz.

Metody dovednostn€ — praktické:

- napodobovani,
- manipulovani, laborovani a experimentovani,
- vytvafeni dovednosti,

- produkéni metoda.

1.2 Aktivizujici metody

Metody diskusni.

Metody heuristické, feSeni problému.
Metody situacni.

Metody inscenacni.

Didaktické hry.



1.3 Komplexni vyukové metody

Frontalni vyuka.

Skupinové a kooperativni vyuka.
Partnerska vyuka.

Individuélni a individualizovana vyuka, samostatna prace zaki.
Kritické mysleni.

Brainstorming.

Projektova vyuka.

Vyuka dramatem.

Oteviené uceni.

Uceni v Zivotnich situacich.
Televizni vyuka.

Vyuka podporovana pocitacem.
Sugestopedie a superlearning.

Hypnopedie.

V dalsi kapitole se soustied'me na druhou skupinu metod tzv. aktivizujicich.



2 Aktivizujici vyukové metody

Rozhodujici obrat v pedagogickém mysleni je spojen s novym pohledem na pozici
zdka v eduka¢nim procesu, ktery se ovSem dlouhodobé piipravoval, nez vyustil
v koncepci aktivizujicich metod. Kromé¢ kritiky tradi¢nich metod, kterym se vytykala
monostruktura vyuky, direktivni fizeni, podcenovani nebo dokonce potlacovani aktivity
a samostatnosti zaki, se objevovaly pokusy o nové pfistupy a o alternativni feSeni
odpovidajici perspektivnim tendencim. Aktivizujici metody pfispivaji svym podilem
k ptekonani stereotypti ve vyuce. Aktivni vyuka, jako didakticka metoda, zvyraziuje
angazovanou ucast zakll ve vyuce, bezprostiedni vyrazné zapojeni zakti do vyukovych
aktivit. Z tohoto aspektu se aktivizujici metody vymezuji jako postupy, které vedou
vyuku tak, aby se vychovné — vzdélavacich cili dosahovalo hlavné na zdkladé vlastni
ucebni prace zaka, pficemz duraz se klade na mysleni a feSeni problémd. (5, 105)

Kromé¢ jiz zminénych piednosti aktivizujicich metod se vyzvedava jejich piinos
k rozvoji osobnosti zdka se zaméfenim na jejich mySlenkovou a charakterovou
samostatnost, zodpovédnost a tvofivost. Zejména se zduraznuje, ze aktivizujici metody
ve zvySené mife umoziuji poskytovat zdkiim néco vic nez jen odborné informace,
ze pocitaji se zaymem zaku, vychdzeji vstiic individualnim ucebnim styliim jednotlivych
zaku pti respektovani urovné jejich kognitivniho rozvoje, ze davaji zaktim prilezitost
z¢asti ovliviiovat konkrétni cile vyuky, vyuZzivat moznosti individualniho uceni,
zapojovat se do kooperativniho u€eni a spoluprace. Ocetuje se také vliv aktivizujicich
metod na vytvareni pfiznivého Skolniho klimatu. Aktivni seberealizaci zakti a vétsi
otevienosti Skolnich aktivit vici spoleCenskému prostiedi se Skola vic propojuje
s realnym Zivotem, ktery ji kultivuje ve smyslu Zivého spolecenstvi. Tim se Skola stava
pro zéky pfitazlivéjsi a zajimavéjsi, nebot’ Zaci vic vnimaji celkovou orientaci Skoly
a pouzivané metody nez zprostiedkovavané ucivo. (5, 106)

Popsat vSechny aktivizujici metody neni pro jejich velkou riznorodost a nescetné
modifikace snadné a neni to ani cilem mé prace, proto se soustted'me na jednoho
z hlavnich reprezentantii téchto metod — metody heuristické povahy potazmo metodu
problémovou. Kromé popisu podstaty metody a jejich funkci ve vyuce, uvedu téz

priklad jejiho pouziti v praxi s dirazem na vyznam a moznosti vyuziti v ramci vyuky.



3 Metody heuristické povahy ( metody problémové )

Heuristika (z feckého heuréka = objevil jsem, nalezl jsem) je véda zkoumajici
tviréi mysleni, tj. zpisob feSeni problémi. Jde o termin oznacujici vyznamny rys
lidskych bytosti poznavat, objevovat, odhalovat v daném prostiedi vse, co je dulezité
pro zivot (navaznost na patraci reflex). Metody heuristické povahy, zvané téz jako
metody problémové, znd ipedagogika, zejména pak didaktika, jiz celd staleti a jak
nazev sam hovofti, jsou lidstvu znamy jiz dokonce nckolik tisicileti. Jejich podstatou je
objevovani novych poznatkli intenzivnim mysSlenim, induktivni ¢i deduktivni cestou.
Objevovani bylo ziejmé vzdy ucebnim postupem, kdy mlady jedinec podnikal urcité
aktivity, aby porozumél jevliim, které ho obklopovaly, a osvojil si poznatky a dovednosti
vedouci k uspokojeni svych potieb.

Ve skole maji povahu fesSeni problémovych situaci hledanim spravnych odpovédi
na otazky a postizenim novych vztaht, zjisténim podstaty ¢i principu (7, 117). Nejde
tedy o pamétni reprodukci toho, co je jiz zndmo, jde o nové feSeni, novy objev.
Ve starSich didaktikdch nachdzime tyto metody pod rGznymi pojmy. Hovofi se zde
o metodach dialogickych ve smyslu sokratovské ¢i heuristické metody, metodach
experimentalné-laboratorni povahy a kone¢né i o metodach problémovych. Heuristické
pristupy jsou ovSem casteCn¢ obsazeny i v metodach, které uvadéji Cetni didaktikove,
napi. O. Pavlik, O. Kadner a jini, jako metody podle logického zietele: metody
analytické, syntetické, komparacni, induktivni, deduktivni aj. V souasné vyuce
se uloha heuristickych metod vyrazné posiluje, protoze spolecnost klade na Skolu
pozadavek rozvijet aktivni a tvofivé osobnosti.

Prostiednictvim heuristickych metod se ucitel snazi ziskat zaky pro samostatnou,
odpovédnou ucebni ¢innost riznymi technikami, které maji podporovat objevovani,
patrani, hledani, jako napt. kladenim problémovych otdzek, expozici riiznych rozpora
a problémil, seznamovanim se zajimavymi piipady a situacemi apod. VSechny tyto
techniky lze zatadit do velké skupiny metod problémovych, které charakterizuji
problémové vyucovani. Tyto strategie podporujici heuristické procesy zaky silné
motivuji, poméhaji jim osvojovat si potiebné védomosti a dovednosti, to vSak
neznamend, ze mohou zcela nahradit vSechny ostatni metody, protoze Zzaci ani

z Casovych diivodi nemohou vSechno sami znovu objevovat a prozkoumavat. (5, 113)



4 Vseobecna charakteristika problémového vyucovani

Problémové vyuCovani je jedna =z nejefektivnéjSich a nejpropracovanéjsich
heuristickych strategii, ktera pfedstavuje mySlenkovou variantu ufeni pokusem
aomylem, pii niz se subjekt u¢i ze svych uspéchi, ale také zchyb a nezdart.
Problémové vyucovani miize byt organizovano ve form¢ kolektivni prace, kdy problém
fesi spolecné cela tiida, ve formé samostatné Cinnosti jednotlivctl, piipadné v podobé
prace skupinové. VSechny tyto zplisoby se mohou dopliovat a vzijemné na sebe
navazovat. V ramci pozvolné gradace pozadavki kladenych na zaky lze postupovat
zpocatku tak, ze ucitel problémy nejen predklada a formuluje, ale také sam zakam
pfedvadi jejich feSeni. Pfi nacviku se nc¢kdy s uspéchem uplatiiuje tzv. technika
odrazového mistku, jako startovacitho momentu v podob¢ zajimavych informaci nebo
motivacniho impulsu. (5, 114). Pozdé&ji ucitel problémy pouze uvadi a usmériuje
¢innost zakh, ktefi kolektivni formou diskuse dospivaji k feSeni situace. Gradace
samostatnosti zakti miize dale pokraCovat tim, ze se piechazi k praci skupinové,
ptipadné k ¢innosti individudlni. Po skonceni feSeni problému se ovSem piechazi opét

ke kolektivnimu posouzeni vysledku. (2, 80)

4.1 Problém

Mém-li objasnit podstatu problémového vyuCovani, je tieba nejprve ukdzat,
v jakém smyslu se chipe samotny pojem problému, jako ustfedni kategorie této
vyucovaci metody. Problémem je tedy uclivo upravené tak, aby déavalo mnoho
ptilezitosti k mysleni, pfimo nutilo k uvazovéani, hodnoceni, tfidéni a vyvozovani
zaveéra. W. Okon pise: ,,Didakticky problém je prakticka nebo teoretickd obtiz, kterou
zédk samostatné fesi svym vlastnim aktivnim zkoumanim. Zakladem této obtize je
zpravidla cilevédomé a zamérné organizovana situace, ve které zak usiluje v souladu
s urcitymi potiebami o piekonani obtize, a tim ziskdva nové poznatky a zkuSenosti.
9, 77)

Problém je rozpor, prekazka, paradox, protiklad, nesnaz, svizel, tézkost, konflikt,
neshoda, nesouhlas, ktery néjak vybocuje z navyklého ramce, porusuje stereotyp a je

podnétem k mysleni, za predpokladu, Zze vzbudi zdjem o feSeni. Smyslem problému je,



aby se zaci pii jeho feSeni ucili myslet, aby hledali fakta a tfidili je, aby mezi nimi
zjistovali vztahy a dochézeli tak k novym poznatkiim. Aby problémy vedly k vyrazné
aktivit¢ zaka, mély by byt Zivotné, mély by reprezentovat pfedem vybrané zivotni
situace. M¢ly by upoutat pozornost zakl, apelovat na jejich zajmy a jejich zkuSenosti.
Cim je problém pfirozengjsi, tim vétsi je moznost aktivizovat zaky.

Problémy vlastné clovek fesi cely zivot, at’ se tykaji situaci a ¢innosti orientac¢nich
(poznavani, pozorovani, mysleni), rozhodovacich nebo vykonnych. Ve vyuce je
problém druhem specifické situace, kterou zak neni schopen roziesit na zdklad¢ své

aktualni zasoby védomosti. Jde o prinik situace obtizné, nejasné a nové - obr.1 (5, 115).

Situace
nejasna

Situace
obtizna

PROBLEM

.

Situace
nova

Obr. 1
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4.2 Problémova situace

,,Problémova situace je psychicky stav subjektu *
J. Janovic

Problémové situace, jako dalS$i termin problémového vyucovéni, by mély
obsahovat obtize vyplyvajici z feSeni problémt. Je soucasné nezbytné, aby zaci mohli
prekazky vibec vyfeSit. Vyznamné je formulovat problémy, stanovit hypotézy,
tj. predkladat ptfedpokladand feSeni. Tyto Cinnosti jsou hlavni osnovou problémové
situace, nebot’ je v nich obsazen proces vzniku novych myslenek. Cely pochod mysleni
musi byt dovrSen vyfeSenim problému, pficemz se n€kdy mohou vyskytnout i takové
problémy, které nelze fesit uplné, poptipadé jsou i takové obtize, Ze je Zaci nemohou
vyfesit viibec. Cely problém ma byt dynamicky, coz znamend, ze smétuje po jistych,
zdivodnénych etapach smérem k cili, tj. k vyfeSeni problému. Problémova metoda
odmitad takové uceni, vnémz je zak jednostranné¢ poucovan uclitelem, kde jsou mu
sdélovany pouze hotové soudy, zavéry a konecné informace. (7, 127)

Problémové situace nevyhnutelné vyvolavaji myslenkové procesy, proto
pii problémovém vyucovani uvadime zaka do situaci, které ho podnécuji k ptekondvani
tézkosti, vzbuzuji v ném poznavaci potiebu, touhu po poznani neznamého, aktivuji jeho
chovani, mysleni a konédni. Z vySe uvedeného vyplyvéd, ze jednou z hlavnich podminek
aktivizace zadkova mysleni je pfitomnost ur¢it¢ého momentu nejistoty. Je vSak zfejmé, Ze
piili§ mnoho nejistoty mize vést k tomu, ze zdk podstatu problému nepochopi a pocit
prilisné obtiznosti jej od feSeni odradi. Nema-li zak v nékterych piipadech k dispozici
dostatek vychozich znamych prvkii nebo nevi-li ucitel dosti piesné s jakymi znalostmi
lze u ngj pocitat, je tfeba pfed uvedenim vlastniho problému zatadit ptipravnou etapu,
ktera poskytne nezbytné poznatky (poptipad¢ je ptfipomene ¢i doplni), a da zaroven
uciteli moznost si ovéfit, zda jsou vytvofeny podminky k tomu, aby zdk mohl problém

vyfesit. Snadné a méné dokonalé postupy feSeni problémi maji byt pozvolna avSak

e 4
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4.2.1 Funkce problémové situace

Problémova situace ma slozku obsahovou a slozku osobnostni. Vyjadiuje nejen
pozadavky ucitele, ale 1 zajmy, tuzby, potfeby a moznosti zdka. Proto vznikd u zaka
v problémové situaci poznavaci potieba, kterd umoziuje nejen uskute¢néni procesu
uceni, ale i fizeni a kontrolu pribéhu tohoto procesu.

Muzeme konstatovat, Zze problémova situace plni pfi vyucovani tyto funkce:

- upoutdva pozornost zdka na ukol, vzbuzuje v ném poznavaci zajem a jiné
podnéty Cinnosti,

- vytvaii u zéka obtiz poznavaci povahy,

- vytvari napéti mezi vznikajici potfebou poznavani a nemoznosti ji uspokojit
pomoci poznatkll a dovednosti, které ma zdk osvojeny (tim se aktivuje
myslenkova Cinnost zaka),

- pomaha zaku nalézt v problémovém ukolu problém, pochopit jeho podstatu
a hledat cesty k jeho feSeni,

- pomaha Zzakovi urcit hranice zddouci aktualizace osvojenych poznatkl
a ukazuje mu smér nejracionalnéjSiho vychodiska ze situace, ve které ma

obtize (3, 16).

4.2.2 Zpusoby pFipravy problémovych situaci

Ptiprava problémové situace zavisi na ucivu, veékovych a individuédlnich
zvlastnostech Zzaku, jejich pfipravenosti na fteSeni didaktickych problémi, jejich
moznostech fesit dany problém a pfirozené na zbchlosti ulitele v organizaci a fizeni
problémového vyu€ovani. Machmutov popsal nékolik standardnich zplsobi piipravy
problémovych situaci na zadkladé¢ zobecnéni vysledki pedagogickych experimentl
a praxe. Toto dopliuji o praktické ptiklady mozného vyuziti ve vyucCovani fyziky.

(3, 18-21).
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Uvedeni zaku do situace, ve které se setkaji s jevy nebo fakty, jez vyzaduji

teoretické vysvétleni

Ptiklad: V optice se vysvétluje vznik fazi Mésice. Ucitel ulozil zaktim asi 6 tydnii
pfed probirdnim tohoto tématu, aby pozorovali Mé&sic (tvar, ¢as vychodu, ¢as zépadu)
a zjisténé udaje si zapisovali do seSitu. Tyden pfed probiranim uciva zadal ucitel zakim
ulohu: pokuste se vysvétlit vznik fazi Mésice.

O svych nazorech na vznik fazi M¢sice, pfipravenych na zdklad¢ vlastnich
pozorovani a poznatkll, které Zaci poznali v zemé&pise, pak referovali pii vyucovani.
Nézory zakl se po velmi Zivé diskusi sjednotily a kazdy si ovéfil vznik fazi Mésice
na modelovém pokuse slampou a kouli. Zaci ziskali novy poznatek samostatnou
poznavaci ¢innosti. Ucitel jejich praci organizoval, fidil a pomahal jim poznatek presné

formulovat.

Vvyuzivani ucebnich situaci a situaci z denniho zivota vznikajicich

pi1 plnéni praktickvch uloh

Problémové situace tohoto druhu vznikaji u zaka, jestlize se snazi samostatné
dosahnout praktického cile, ktery se vyskytuje v uloze.

Ptiklad: po vysvétleni a upevnéni uciva o sériovém a paralelnim zapojeni
spotiebict predlozil ucitel tlohu: v lustru, ktery visi v pokoji, jsou tfi stejné zarovky.
Dvé znich se rozsvécuji jednim vypinaCem, ale tfeti se rozsvécuje vypinacem
samostatnym. Po zapnuti sviti vSechny Zarovky stejnym svétlem. Naznacte zapojeni
zarovek v lustru.

Predmétem ulohy je pomérné bézna zivotni situace, ktera se vyskytuje prakticky
v kazdé domacnosti. Zaci analyzovali situace, vyslovili své hypotézy a kreslili mozna
schémata zapojeni. Rozhodli se pomoci pomiicek jedno realizovat. Problém se
u nékterych zakt vyskytl uz v teoretické oblasti, pokud Slo o nakresleni schématu, ale

u vétSiny zakt byl v praktické realizaci spojeni.

13



Zadani problémovvch uloh k vysveétleni jevu nebo vyvhledani jeho praktické

aplikace

Ptiklad: pfi probirani uciva proudéni vody a vzduchu ucitel demonstroval zakim
zvétSeni rychlosti proudéni vody v ziZzené trubici. Pi ¢aste¢ném uzavieni otvoru trubice
prstem voda stiikala do vétsi vzdalenosti. Ucitel pak zadal zakim ulohy: vysvétlete,
pro¢ voda stiika z uzSiho prostoru do vétsi vzdalenosti a uved’te zafizeni, u nichz se

tento jev vyuziva.

Podnécovani zaku k analyze skuteCnosti a jevu, které jsou v rozporu

s jejich dosavadnimi poznatky a zkuSenostmi

Priklad: Zaci v&di, Ze hustota oceli je piiblizn¢ osmkrat vétsi nez hustota vody,
a proto se pIné ocelové téleso ve vode¢ potopi. Na zacatku probirani uciva o povrchovém
napéti da ucitel zakiim otazku: potopi se ocelova holici ¢epelka, jestlize ji polozime
plochou na povrch vody v nadobé?

Nézory zaki se rlizni, jejich spravnost si zaci ovéti frontalnim pokusem. Vysledek
je, ze se ocelova Cepelka ve vod¢ nepotopi, ale plave na hladin€. To je ale v rozporu
s dosavadnimi poznatky zdkl a s jejich zivotnimi zkuSenostmi. Vznik4a problémova
situace, ktera si zada teoretické vysvétleni. Ukaze se, Ze jev je mozno vysvétlit pouze

pomoci novych poznatk.

Tvorba hypotéz, formulace zavéru a jejich experimentalni ovéifovani

Pfi probirani vedeni elektrického proudu v kapalinach postupoval ucitel takto:
zopakoval se zaky ucivo o priichodu elektrického proudu kovovymi vodici a seznamil je
s tim, Ze elektricky proud prochazi i kapalnymi vodici.

Ptiklad: ucitel pak vyzval zaky, aby navrhli uspofadani pokusu, na kterém by bylo
mozno demonstrovat vedeni elektrického proudu kapalinou. Zaci méli k dispozici
pomucky a destilovanou vodu. Pokusem zjistili, ze obvodem proud neprochézi.
Vysledek pokusu byl v rozporu s tvrzenim ucitele na zacatku vykladu, coz vyvolalo

udiv. Ucitel navrhl, aby pokus zopakovali svodou zvodovodu. Tentokrat proud

14



obvodem prochazel. U zakd vznikla problémova situace: pro¢ destilovanou vodou
proud neprochazel a vodou z vodovodu prochdzel? Kolektivni posouzeni otazky ve tiidé
na zaklad¢ poznatki z fyziky, ale zejména z chemie (meziptedmétové vztahy) dosli zaci
k zavéru, Ze voda z vodovodu je pravdépodobné vodicem proto, Ze jsou v ni rozpustény
mineralni latky. Na ovéfeni zavéru vykonal ucitel pokus se suchou soli. Sucha stl
elektricky proud nevede. Zaci rozpustili sil v destilované vodé a presvédéili se
frontadlnim pokusem, ze tentokrat proud prochdzi. Problémova situace se stupniovala.
Suché sul je nevodi¢em, ale jeji roztok vodicem. Po analyze dosli Zaci k zavéru, ze
roztoky jsou vodice, zatimco Cisté kapaliny nevodic¢e. Na ovéfeni tohoto zadvéru navrhl
ucitel pokus sroztokem cukru v destilované vodé. Vysledek opét zaky piekvapil.
Roztok cukru v destilované vodé¢ elektricky proud nevede.

V uvedeném piiklad¢ ucitel zaky uvadél postupné do problémové situace, Zaci
ji analyzovali, vyslovovali pfedpoklady a navrhy, ovéfovali je experimenty, ale podstatu
jevu nedokézali objevit. Ucitel je proto upozornil, Ze vysvétleni jevu je v nééem novém,

co jesté neznaji a tak vzbudil jejich zajem o probirané ucivo.

Podnécovani zaka ke srovnavani jeva, faktu, pravidel, dusledku,

k objevovani jejich souhlasnvch a rozdilnych stranek

Priklad: pfi probirdni pfilnavosti a vzlinavosti je mozno ulozit zadkim, aby
provedli pokus se vzlinavosti vody v cukru, v sacim papife, ukazat jim vlhkou sténu,
piedvést hofeni petrolejové lampy a pozadat je, aby vysvétlili, co maji tyto jevy

spolecného.

Vedeni zaku k predbéznému zobecnéni fakta

Ucitel ulozi zakim, aby prozkoumali nékteré jevy nebo skutecnosti, aby
je analyzovali, navzajem porovnali a vyvodili z nich obecny zavér.

Ptiklad: pii probirani Ohmova zakona uclitel pfedvadi demonstracni pokus.
Postupné méni napéti v obvodu a soucasné méti napéti na spotiebici a proud, ktery jim
protéka. Vysledky zapisuje zdk do tabulky na tabuli. Ucitel opakuje pokus se tfemi

riznymi spotiebii. V riznych spotiebicich prochazi pfi stejném napéti rizny proud.
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Ucitel vyzve zaky, aby se pokusili z hodnot uvedenych v tabulce vy¢ist, kterd zakonitost

je u nich spolecnd, neboli v podstaté vyslovit Ohmuiv zakon.

Seznameni zaku s fakty, ktera jsou zdanlivé nevysvétlitelna, ale v historii

vedla ke vzniku védeckého problému

Ptiprava problémovych situaci timto zptisobem je velmi plsobiva, vzbuzuje
zajem zakl o védecké objevy, odhaluje jim historii védeckych problémii a upeviiuje
jejich divéru ve spravnost védeckého poznani.

Ptiklad: ucitel fyziky pfipravil piiklad na demonstraci Brownova pohybu
a promitl obraz na sténu. Zaky jev udivil, nebot’ prostym okem piece neni vidét, Ze by
se ve vodé néco pohybovalo. Ucitel vyzval zéky, aby se pokusili tento jev vysvétlit.
nedovedli. Uloha pfesahovala jejich moZnosti. Vzdor tomu byl vsak pokus pro né
silnym zéazitkem, ktery mocné vzbuzoval jejich zajem o ucivo tykajici se slozeni latek
z castic. Ucitel pak sam seznamil zaky s historii objevu a vysvétleni Brownova pohybu.

Na zékladé téchto informaci pak uz zaci sami vysvétlili jev difuze.

Vzhledem k tomu, ze kazda problémova situace je psychickym stavem subjektu,

neexistuje pro jeji vyvolani pfesny navod.
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4.3 ReSeni problému

Reseni problémil je v podstaté objevovani a chapani svéta, vnémZ Zijeme,
naléhava potieba vyznat se v néem se spontdnné projevuje hlavné v mlad$im veku.
Proto tajemné, neznamé jevy byvaji spojovany s otazkou PROC. Pro¢ je v noci tma,
pro¢ oko stiale mrka, pro¢ v nadbytku vSeho nékde déti umiraji hlady, atd. Otazka
je mnohdy ve skolni vyuce postupné vytésiiovana pohotovou odpovédi ucitele a na dalsi
otazky uz mnohdy nezbyva cas. V problémovém vyucCovani se zdk nauci rozliSovat
skutecné problémy od pseudoproblémti a uloZzenych mechanicky proveditelnych ukont
(Glohy na pamétni reprodukci), pochopi podstatu problémové situace (okolnosti, z nichz
problém vyristd), pronikne do struktury problému (prvek zndmy a neznamy, spojovaci

vazba, hledané feseni) a nakonec se nauc¢i problémy fesit.

Priibéh feSeni problému se odviji ve fazich - Tab. 1 (5, 116).

Féze teSeni problému

Faze 1 identifikace problému jeho postizeni, nalezeni, vymezeni
Féaze 2 analyza problémové situace proniknuti do struktury problému
Faze 3 vytvareni hypotéz a domnének navrhy feseni
Faze 4 verifikace domnének vlastni feseni problému
Faze 5 navrat k diivéjsim fazim pfi neuspéSném feSeni

Tabulka 1
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4.3.1 Faze reSeni problému

Identifikace problému

Identifikace problému je vychozim bodem feSeni, je dilezitd a zaroven obtizna.
Casto se stava, ze pozorovatel jevy sice vnim4, ale vlastné je nevidi, nezaregistruje
impuls k zamysleni, vyzvu k feSeni. Ucitel proto zakiim podle potfeby pomaha problém
odhalit a formulovat. Zde je na mist¢ nutnost provést spravny vybér problému
z hlediska sledovanych vychovné vzdélavacich cill, sohledem na pfistupnost
a pfim¢fenost problému, pfitomnost potiebného materidlového zajisténi a dostate¢né

casové podminky.

Analvza problémové situace

Analyza problémové situace pomaha problém jasné pochopit a definovat. Tyka se
jednak cile, ktery je nutno né¢kdy pieformulovat ¢i modifikovat, jednak vychozich fakti,
které jsou pro feseni k dispozici. Je ucelné si v této souvislosti pofidit seznam fakti
danych ¢i lehce dostupnych, ale také fakth pro feSeni chybéjicich, rozlisit informace
dalezité¢ od nevyznamnych a pro feSeni irelevantnich, a pocitat téz s tim, Ze nékteré

udaje bude tfeba stanovit doplnénim nebo odhadem.

Vytvareni hypotéz a domnének, navrhy feSeni

Vytvateni domnének a hypotéz nesmi chybét v zadném heuristickém
myslenkovém postupu. Je to hledani klice od problémové situace, uspotradavani
a pfeskupovani dat a informaci, aby znich mohla vzniknout zdiivodnéna piedstava
o feSeni potize. Pii navrhovéani hypotéz plati tzv. Guilfordovo pravidlo, podle n¢hoz
pocet hypotéz vytvafenych v pfiméfeném casovém obdobi (12 — 16 minut) je staly
narozdil od pamétovych odpovédi, jejichz pocCet ve stejném obdobi klesa k nule,
pfi¢emz pozdéjsi napady, myslenky, hypotézy jsou dokonce kvalitnéjsi — obr.2 (5, 117).

Pii hledani ptistupli k feSeni problému miize pomoci také intuice, vhled, jakési

osviceni, ale nelze na né spoléhat.
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Guilfordovo pravidlo

Pocet moznych

odpovedi
A
Pocet
hypotéz
Pocet
pamétovych
odpovédi
Cas
Obr. 2

Verifikace domnének, vlastni feSeni problému

Verifikace proces hledani zavrSuje. V této fazi se pravdépodobnost domnének
a navrhi pod vlivem novych informaci a aplikacni konfrontace s praxi méni a prechazi
v pravdivy poznatek. Vysledkem ovéfovani je bud piijeti hypotéz, nebo jejich
odmitnuti, popfipadé oddaleni rozhodnuti zdivodu potieby doplnéni udaji.
Pii verifikaci je ovSem nutno postupovat obezietné a objektivné, je to vSak pfileZitost
pro vycvik kritického a logicky pfesného mysleni. Pro vyuku je podstatné, zZe netispéch
proces hledani neukoncuje, neni projevem zakovy neschopnosti, ale vyzvou k novym

pokustim o dosud nevyzkousené pristupy.
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Navrat k diivéjsSim fazim pi1 neuspesném feseni

vvvvvv

a neni-li fesitel ochoten hledani vychodiska vzdat. Nezdary pfti feSeni problémi mohou
mit pfi¢inu objektivni (nepfiznivé okolnosti), nebo subjektivni, kdy se projevi
vznikne cyklicky proces, ktery ma ve vétSin€é problémovych situaci zasadni ulohu

zpétné vazby.

Zjisténé vysledky se mohou zaznamenat pisemné, mohou mit podobu kresebné
dokumentace nebo sbirky materidlnich dokladii. Nejcastéji zaci odpovidaji uciteli,
sd€luji, co zjistili. Doporucuje se, aby postupné odpovidali nejdiive zZaci méné piesni
v odhadech skuteCnosti, pak zaci v poznavani presnéjsi. Korekce nespravnych poznatka

tak vede k soutézivému usili. (7, 124)

4.3.2 IDEAL a DITOR

Prakticky metodicky navod postupu pfi feSeni problému nabizi J. D. Bransford,

B. S. Stein v podobé zdvazného sledu postupnych kroki. Jde o tzv. IDEAL - Tab. 2.

IDEAL
I Identifikace problému a
moZnosti jeho FeSeni
D Definice cilii
E Explorace, pouZiti moznych

strategii
Anticipace, pouziti moZnych
strategii vysledki a {innosti
Logické zhodnoceni vysledkii

jako vyzva pro dalSi u€eni
Tabulka 2

= | >
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V nasi literatufe je zndm navrh M. Zeliny, ktery doporucuje sled operaci pod

ndzvem DITOR - Tab. 3 (12, 28).

DITOR
D Definuj problém
I Informuj se
T Tvor FeSeni
O Ohodnot’ FeSeni
R Realizuj feSeni

Tabulka 3
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5 Diléi zavér

Z teoretické casti vyplyva, ze problémové vyucovani, resp. vyucovaci hodina
s problémovym probirdnim uciva, ma odliSnou a slozitéjsi strukturu nez je tomu
u napt. vyucovaci hodiny kombinovaného typu v tradi¢nim vyucovani. Ve vyuc€ovacich
hodinach s problémovym vyufovanim pievladd v Cinnosti zaka pozorovani, vnimani,
srovnavani, abstrakce, analyza, syntéza, dokazovani, zobeciiovani a jiné intelektudlni
¢innosti. Zaci konaji vhodinach riizné samostatné prace, beseduji, diskutuji,
argumentuji, komentuji. Vysledkem této Cinnosti je novy poznatek, jeho objeveni
a formulace. Ziskavani a upeviiovani novych poznatki se takto spojuje do jednoho
procesu, coz zajistuje nejen rozvoj mysleni zaki, ale i trvalejsi osvojeni uciva zaky.

Je zde zdlraznéno, Ze feSeni problémovych situaci nelze vyzadovat od zaki hned
od samého zacatku na vysoké urovni, ale Ze je nezbytna pozvolna gradace pozadavkd,
které jsou na zaky kladeny. Jde o to, Ze feSeni problémi je slozity soubor ¢innosti,
kterym se zaci musi ucit. Je vzdy nezbytné pii pouziti této didaktické metody dikladné
naplédnovat hodinu, zaméfit se na techniku kladeni otdzek, jejich tempo, pfiméfenost
véku déti a ostatni aspekty realizace problémového vyucovani. Pro svou organizacni
a didaktickou slozitost byva vSak vhodna v rukou zkuSenych ucitela, kteti dokazi jeji
nedostatky kompenzovat, jsou schopni a pfipraveni ménit dané vzory, klast provokujici
otazky, vyuzivat humor, nebat se udélat krok zpét.

Obecné se tedy da konstatovat, ze realizaci problémového vyucovani lze posunout

efektivitu vyucovani vyrazné kuptedu.
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PRAKTICKA CAST

6 Uvod k praktické &asti

V podminkach moderniho vyucovani se s problémovou metodou mizeme setkat
témét ve vSech vyuCovacich predmétech pii rozvijeni teoretickych i praktickych
poznatkd. Ucitel formou rozhovoru, pfedevS$im vhodné stavénou otdzkou nuti zaka
k pfemysleni a vyviji nové poznatky. To ovSem piedpoklada jisté predchozi védomosti
zékl. Tyto védomosti jsou otazkami nové kombinovany, stavény do novych souvislosti.
Ucitel vede zaka k domysleni situaci a zak takto vlastné fizen otdzkou sam vyvozuje
nové poznatky. Z téchto diivodu je tato metoda vysoce hodnocena moderni didaktikou.
Jako metoda poznavani mlze byt GspéSné pouzivana i v dospélosti, mize ji v naro¢né
procesualni charakteristice pouzivat lékaft, technik, biolog 1 bézny pracovnik. (7, 122)

V praktické ¢asti vychazim z predpokladu, Ze problémové vyucovani, jako jedna
z didaktickych metod je dle poznatkil z literatury, pouzité v teoretické Casti mé prace,
bezesporu pifinosem pro samotné¢ zaky, ovSem jeho realizace se zdd v praxi dosti
narocnd, obzvlasté na strednich Skolach, kdy pomiji nadSeni z objevovani, tak typické
a dospélosti, jez byva plné kritickych zvratl. Fyziologicky je podminéno zménami
hormonalnimi i télesnymi a psychicky pfinasi vnitini konflikty a zmatek. Mlady ¢lovék
nerozumi sob¢ ani svétu, ktery zacCina vidét v jeho nahoté, zbaveny logiky pohadek.
Dobro nebyvéa vzdy odménéno, pravda pokazdé nezvitézi a zdéd se, ze zlo ma hlavni
slovo. Dospéli padaji z pozic idedlnich bytosti stejné jako ucitelé. Zacina boj o vlastni,
casto odlisné hodnoty, o pravo svobodné myslet a rozhodovat se, pravo byt sam sebou,
tak jak to mlady clovék vté které dobé chape. (10, 231). Tento postoj patrné
zaptiCinuje, ze studenti stfednich Skol neradi a neochotné spolupracuji a navenek nejevi
zajem o néco nového. V takovém prostiedi se zd4a ovSem velmi slozité aplikovat metodu
problémového vyucovani, kterd ma byt zaloZena na aktivité studenta a uzké spolupraci
zéka s ucitelem. Jelikoz mé téma je specifikovano na stfedni Skolu, chtéla jsem zjistit,
jak to stouto metodou na stfedni Skole vypadd, zda se vyskytuje, jaké jsou s ni
zkuSenosti ze strany pedagogl a jak vidi efektivitu vyuziti této didaktické metody

konkrétné ve svém prfedmétu a na své stfedni Skole.
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Z tohoto divodu jsem vytvofila vlastni nestandardizovany dotaznik, urceny
uditelim stfednich Skol v Bfeclavi, a to:

Obchodni akademie v Breclavi,

Gymnéazium a Jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky Bfeclav,

Stredni odborna Skola a stfedni odborné ucilisté E. BeneSe v Breclavi,

Soukroma stfedni odbornd Skola specializacni a Stfedni zdravotni Skola

v Bieclavi.
V posledni z vyjmenovanych stfednich Skol jsem vykonala odbornou stdz. Dotaznik
jsem vypracovala na zékladé¢ predbéznych dotazii a konzultaci s pedagogy na této
sttedni Skole. Rozsahy a moznosti odpovédi jsem stanovila s pomoci své odborné
konzultantky, ktera mi zde byla ptidélena.

Cilem dotazniku je vytvofit si nahled na uzivani této metody ve vztahu
k vyu€ovanému piedmétu a ziskat ndzory respondentli na realizaci a G€innost metody
problémového vyu€ovani v praxi. Pomoci srovnavani odpovédi od 60 respondentd,
jsem ziskala relevantni piehled ndzora a zkuSenosti s tuto didaktickou metodou v praxi.

Vysledky jsem pro vétsi prehlednost zapracovala do grafii.
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6.1 Dotaznik
Dotaznik k bakala¥ské prici na téma ,.,Problémové vyudovani na SS%

Respondenti: pedagogové vyucujici na SS v Bfeclavi

Uvodem: Problémové vyucovani, jako jedna z didaktickych metod, je dle literatury bezesporu piinosem
pro samotné zaky, ovSem jeho realizace se zda v praxi dosti nadro¢na. Také pouzitelnost je v nékterych
pfedmétech vétsi, jinych mensi. Cilem mého dotazniku je vytvofit si nahled na vyuZzivani této metody
ve vztahu k vyuCovanému pfedmétu a hlavné ziskat nazor respondenti na realizaci a ucinnost metody
problémového vyucovani v praxi.

Predem d€kuji za ochotu odpoveédét na otazky a za vas Cas

Gabriela Kokrhelova
UTB ve Zling, IMS Brno
Studijni obor: socialni pedagogika

Otazky: (doplnte, popiipadé zakrouzkujte vyhovujici odpovéd’ ¢i odpovédi)

1. §Kkola, N2 KEEr€ VYUCUJE .ceevvereerneerenrereereeecescessoresscssscssosssssssscssonne

2. doba mého piisobeni ve §kolstvi
a) do5let

b) S5az10let

c¢) 10azl15let

d) nad 15 let

3. miij vyuéovaci predmét (popr. predmeéty)....cceeeeereereecercecceccrcscescnscnens

4. ve svych hodindch metodu problémového vyudovani
a) vyuzivam Casto

b) vyuzivam obcas

¢) vyuzivam ziidka

d) nevyuzivam vibec

5. metodu problémového vyucovani povazuji za
a) nepouzitelnou v mém predmeétu

b) zbyte¢né zdrzovani vykladu

¢) usnadnujici vyklad uciva

d) nezbytnou pro vyklad u¢iva

6. efektivni pouZiti této metody dle mého nazoru nejvice komplikuje
a) nejsou zadné komplikace

b) casova tisen vyucovacich osnov

¢) nedostatek potfebnych pomticek ve skole

d) nezajem o spolupraci ze strany studentti

e) velmi narocna piiprava ucitele na vedeni problémové vyucovaci hodiny

7. mé zkuSenosti s touto didaktickou metodou hodnotim jako

a) kladné

b) nulové

c) pouze teoretické
d) zéporné
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6.2 Zpracovani odpovédi

Respondenti mohli zatrhnout i vice moznosti odpovédi. Pokud méli potiebu
vyjadtit jiny nazor nebo doplnit ¢i konkretizovat odpovéd’, mohli tak ucinit pfimo
do dotazniku, na coz jsem upozornila své kontaktni osoby na jednotlivych stfednich
Skolach, které mij projekt zastitily a zprosttedkovaly.

V ptipad¢ vyucujiciho, ktery vyucuje vice predmétl, jez nespadaji do stejné
kategorie, jsem jednotlivé odpovédi povazovala za samostatné pro danou skupinu
predméti.

Vypracovala jsem nékolik grafli, urCujicich podil ucasti na odpovédich, dobu
pusobeni ve Skolstvi a jsou zde zafazeny 1 grafy zavislosti vyuziti metody

problémového vyucovani na vyu¢ovaném piedmétu.

Pro vyhodnoceni jsem vyucované predméty rozdélila do 6 skupin:

l. skupina, nazvana ,,jazyky“ — obsahuje pfedméty Jazyk Cesky, Jazyk
némecky, Jazyk anglicky, Jazyk francouzsky a v jednom piipadé
Jazyk latinsky;

2. skupina oznacena ,, M, F, CH*“ — obsahuje pfedméty Matematika,

Fyzika, Chemie;

3. skupina oznacena ,,D, B, Z* — obsahuje predméty Déjepis, Biologie,
Zemgepis;
4. skupina oznacena ,,ON, ZSV* — obsahuje pfedméty Obcanska nauka,

Zaklady spolecenskych véd;

5. skupina nazvana ,,vychovy* — obsahuje vychovu télesnou, vytvarnou,
estetickou, pracovni aj.;

6. skupiny nazvana ,,odborné*“ — obsahuje odborné predméty typické
pro jednotlivé typy Skol (napf. Cvi¢na kancelaf, OSetfovani,

Statistika).
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6.2.1 Grafé. 1

Odpovéd zpracovalo 60 respondentt, jejichz doba plisobeni ve Skolstvi v rozmezi
poctu let je zobrazena v grafu €. 1
Otdzka: doba mého piisobeni ve skolstvi:

-do 5 let,

-5az10 let,

-10 az 15 let,

-nad 15 let.

Graf €. 1

do5 od5do10 od 10 do 15 nad 15

Vyhodnoceni

Z grafu ¢.1 vyplyva, ze mezi Sedesati respondenty jsou dostatecné zastoupeny
vSechny sluzebni vékové kategorie pedagogli ptsobicich ve Skolstvi a tudiz miizeme
povazovat skupinu za reprezentativni. Nazory a zkuSenosti by mély postihnout jak
dravé mladi a touhu po zafazeni netradi¢nich vyucovacich metod, tak bohaté letité

zkuSenosti zralych pedagogd.
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6.2.2 Grafé.2

Graf ¢. 2 urCuje Cetnost pouziti metody problémového vyucovani v zdvislosti
na typové skupin€ vyucovaného predmétu.
Otdzka: ve svych hodinach metodu problémového vyucovani:
- vyuZzivam casto,
- vyuzivam obcas,
- vyuzivam ziidka,

- nevyuzivam vubec.

Graf €. 2

jazyky M, F,CH D,Z,B ON, ZSV vychovy odborné

@ ¢asto M obcas Oziidka O vibec

Vyhodnoceni

Z grafu ¢. 2 lIze vyvodit zavér, ze vétSina dotazovanych respondenti metodu
problémového vyucovani ve svém vyuCovacim piedmétu vyuziva, at' jiz obcas,
¢i ziidka. Objevily se zde ovSem i1 odpoveédi typu vubec. I kdyz je jejich vyskyt
ojedinély, pfece stoji za zminku tivaha o tom, zda tito respondenti, a dovolte mi tu

troufalost, viibec znaji pojem a podstatu didaktické metody problémového vyucovani.
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Vzdyt snad kazdy pedagog béhem vykladu pouzivd otazky typu: ,,Co to je? Jak se
jmenuje? Kolik mé ¢asti? Které jsou to €asti? Co je veétsi? Co je mensi? Prostuduj
a srovnej! Rozloz, sloz, najdi podstatu, princip!“ A tak navozuje problémovou situaci,
kterou je tifeba feSit. Toto me udivuje obzvlasté v predmétech odbornych, kde se této
metody da dle mého nazoru vyuzit ve velkém rozsahu uvadénim piikladii z praxe,
ve které budou budouci absolventi sttednich $kol dané odborné pfedméty uplatiiovat.
Stejné tak 1ze nalézt moznosti v matematice, chemii a fyzice, o ¢emz sveédci 1 praktické

piipravy vyucovacich hodin fyziky, které jsem uvedla v teoretické ¢asti mé prace.
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6.2.3 Graf¢.3

Graf ¢. 3 urCuje postoj jednotlivych vyucujicich ktéto didaktické metodé
v zé&vislosti na daném pfedmétu vyuky.
Otidzka: metodu problémového vyucovani povazuji za:
- nepouzitelnou v mém predmétu,
- zbytecné zdrzovani vykladu,
- usnadnujici vyklad uciva,

- nezbytnou pro vyklad uciva.

Graf €. 3

jazyky M,F,CH D,Z,B ON, ZSV vychovy odborné

Onepouzitelnd Mzdrzuje Ousnadiiuje Onezbytna

Vyhodnoceni

Z grafu €. 3 lze vyvodit zavér, Ze vétSina dotazovanych se ptiklani k nazoru, kdy
metodu problémového vyucovani povazuji za usnadiujici vyklad uciva, coz se shoduje
s dil¢im zavérem teoretické ¢asti a potvrzuje tak tvrzeni, kde vyuziti potencialu zéka
k pochopeni novych souvislosti je ku prospéchu nejenom zéka samotného, ale i ucitele,

nebot’ zék pochopi nové ucivo rychleji a v patti¢nych souvislostech.
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6.2.4 Grafé. 4

Graf ¢. 4 zndzornuje nazor respondentll na komplikace ¢i prekazky, které brani
efektivnimu pouziti této metody opét ve vztahu ke skupiné predmétt.
Otdzka: efektivni pouziti této metody dle mého nazoru nejvice komplikuje:

- nejsou zadné komplikace,

- Casova tisen vyucovacich osnov,

- nedostatek potiebnych pomicek ve skole,

- nezajem o spolupraci ze strany studentt,

- velmi naro¢na ptiprava ucitele na vedeni problémového vyucovani.

Graf ¢. 4

jazyky M, F,CH D,Z,B ON, ZSV vjchovy odborné

Onejsou M Cas.tiseit O pomucky O nezéjem M priprava

Vyhodnoceni
Z grafu €. 4 vyplyva, ze dle nazoru respondenti efektivitu pouziti metody
komplikuje nejvice Casova tiseit vyucovacich osnov a to ve vSech pfedmétovych

skupinach. Dalsi respondenti spatfuji problém ve velmi narocné ptipravé ucitele
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na vedeni problémového vyucovani. To potvrzuje teoretické tvrzeni, ze chybi
dlouhodobé zamétenost na tyto zplisoby prace, a to jak ze strany zakd, tak pedagogt,
ale také nedostate¢nd pripravenost zakii na samostatné a tvirci aktivity. Je pochopitelné,
ze se v nemalé mife vyskytuji téZ odpovedi, které spatiuji nejvetsi prekazku v nezajmu
o spoluprici ze strany studentd, coz ovSem spolu tésné souvisi a potvrzuje piedchozi
tvrzeni. Bylo dokonce vepsano ,,Da se pouzit ispé$né na zékladni Skole, na stfednich
Skolach neni mezi studenty z4jem o spolupraci®. Nasly se také dotazniky, kde bylo
zatrzeno vice odpovédi, takze se da vyvodit, ze pedagogové maji pocit, Ze by takové
vyucovani bylo pfinosem pro zaky, ale probrani uciva stanoveného osnovami nelze
zvladnout jinak, nez pouhym vykladem, nejcasteji z davodu ¢asového presu, dale velmi
naro¢né pripravy ucitele na takovéto vyucCovani, které neni opétovano ze strany
studentt, coz se zda jako zbytecné vynalozeny Cas a v neposledni fad¢ je nevyuzivani
metody zavislé na nedostatku potfebnych pomicek na jednotlivych skolach.

Stoji za povSimnuti nézory téch respondentii, ktefi tvrdi, ze neexistuji zadné
komplikace pro pouziti této metody. Jsou to totiz ti sami, ktefi v odpovédi na otazku €. 2

zatrhli moznost d) nevyuzivam vibec.
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6.2.5 Grafy¢.5ac. 6

Graf €. 5 zpracovava celkové hodnoceni didaktické metody problémového

vyucovani .

Otidzka: mé zkusenosti s touto didaktickou metodou hodnotim jako:

kladné,
nulové,
pouze teoretické,

zaporné.

Graf ¢. 5

kladné nulové teoretické ziporné
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Graf ¢. 6 dale rozpracovavd hodnoceni v zavislosti na dobé pisobeni

jednotlivych respondentti ve Skolstvi.

Graf €. 6

do5 od5do 10 od 10 do 15 nad 15

‘ Okladné Mnulové DOteoretické O zaporné ‘

Vyhodnoceni

Z grafu €. 5 a €. 6 jsem vypozorovala, ze celkové hodnoceni v disledku zkusenosti
s touto metodou je kladné, toto vyucovani existuje v podvédomi pedagogti jako pfinos
pro vyuku. Pro m¢ ptrekvapivé vSak u déle slouzicich pedagogli v nemalém poctu pouze
teoreticky. Pro tuto odpovéd’ mohu mit dvé alternativy vysvétleni:

a) pedagogové tuto metodu vyuzivaji ve svém vyucovani automaticky, aniz by si
byli védomi toho, ze zrovna ten ¢i onen zpisob vyuky spadd do aktivizujicich
metod, potazmo problémového vyucovani,

b) tito pedagogové za svou dlouhodobou praxi spadli do stereotypu vyuky
anemaji zajem meénit své navyky v praxi, i kdyZ teoreticky stouto metodou
seznameni jsou.

Jsou zde vSak i odpovédi Skaly nulové, a to u mladych zacinajicich pedagogi
a ve skupiné zkuSenych pedagogl pracujicich ve Skolstvi vice jak 15 let. To by snad
mohlo objasnit mj predchozi pokus o vysvétleni, oznaceny jako a).

OvSem u odpovédi, ze zkuSenosti stouto metodou jsou zaporné mohu pouze

spekulovat. Zajist¢ zde musime brat zfetel na graf ¢. 4. Snad se da tato odpovéd
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pochopit v souvislostech. Jedna se o pedagoga pusobiciho ve Skolstvi vice jak 15 let,
vyucuje matematiku, fyziku a vypocetni techniku, ve svych hodindch tuto metodu
nevyuziva vibec, povazuje ji za zbytecné zdrzovani vykladu, nebot’ efektivité brani

casova tisenl vyucovacich osnov. Pak se odpoveéd’ ,,zaporné* zda opodstatnéna.
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7 Diléil zavér

Praxe ukazuje, Ze tato metoda ma i néktera sva uskali. Je ¢asoveé narocna, zéci
nadani pracuji rychleji, a jsou-li ucitelem brzdéni, nudi se, popiipadé vyrusuji. Naopak
zaci vyrazné pomali, nezkuSeni, didakticky retardovani a nenadani si mohou vytvofit
komplex ménécennosti, jestlize si pravidelné ovéfuji svou nizkou schopnost poznavat,
badat a objevovat. Tito zaci se stavaji ponckud pasivnimi divaky a pouze kopiruji jiné.
Mnohdy také uplné ztrati zajem o ucivo a spoléhaji se na to, ze zadany problém vyfesi
nadani, témét vzdy ti stejni, Zaci. Je nutno proto odmitnout snahu nékterych ucitelti
zatazovat problémové vyucovani za vSech okolnosti.

V praxi stiednich Skol v Bfeclavi obecné heuristické postupy ani metoda feSeni
problémt nikterak nepfevazuji, spiSe se vyskytuji obcas. Hlavnim divodem je ziejmé
chyb¢jici dlouhodobd zamétenost na tyto zpisoby prace, a to jak ze strany zaku, tak
pedagogt, ale také nedostate¢na ptipravenost zakli na samostatné a tviréi aktivity, coz
ovSem spolu tésné souvisi. Nicméné hodnoceni G¢innosti problémového vyucovani,
provedené pomoci dotazniku uciteli na téchto Skolach vyzniva pro tuto didaktickou
metodu kladné, 1 kdyz jejimu efektivnimu vyuziti brani (dle odpovédi respondentl )
nejvice Casova tisent vyu€ovacich osnov, velmi ndrocnéd piiprava ulitele na vedeni
takového typu vyuky, dale nezajem o spolupraci ze strany studentli a v neposledni fadé
také absence potfebnych pomticek na Skole. Ojedinéle se vyskytuje i nespokojenost
s nedostatkem metodickych névodt, postupti a problémovych piikladi v literatute.

Obecné lze tedy konstatovat, ze tato metoda v podvédomi ucitelii existuje, je
povazovéana za pifinosnou pro vyuku, ale jejimu pravidelnému vyuziti v praxi brani
mnoho faktort. Tudiz se zd4, Ze zpohledu pedagogii je metoda problémového

vyucovani na sttednich skolach v Bfeclavi malo oblibena.

36



ZAVER

Ve své praci nazvané ,,Problémové vyucovani na stiednich Skolach™ jsem se
snazila vprvni casti priblizit podstatu problémového vyucovani, jako jedné
z didaktickych metod v teoretickém pojeti. A v druhé ¢asti konkrétné prokéazat vyuziti
této metody v praxi, adresné na stfednich Skolach v Bieclavi. Cilem praktického pojeti
prace bylo zjistit Uskali pouzivani této metody v praxi a zkuSenosti samotnych

respondentl s touto metodou.

V teoretické cCasti prace vychazim z obecného rozdéleni vyucovacich metod
dle riznych autort a aspektli, az po soudoby nahled. Ukazuji, ze pojem problému jako
takového ma své hluboké historické kofeny a v zaddném ptipadé neni ve Skolstvi
a pedagogice pojmem novym. Nicméné vyvoj jde doptedu a ptistupy k problémovému
vyucovani se s dobou méni ruku v ruce s pozadavky na vyuku obecné. Lze konstatovat,
ze problémové vyucovani je jednou znejefektivnéjSich a nejpropracovanéjSich
heuristickych strategii, ktera pfedstavuje mySlenkovou variantu u€eni pokusem
a omylem, pii niz se subjekt u¢i ze svych uspécht, ale také z chyb a nezdarti. Nejprve
jsem se snazila ukazat, v jakém smyslu pedagogika chape samotny pojem problému,
jako ustedni kategorie této vyucovaci metody, jak lze nejlépe navodit problémovou
situaci, ¢eho je dobré se vyvarovat a jak smérovat zaky k feSeni vzniklych obtizi,
potazmo k vyfeSeni zadané problémové situace. V neposledni fadé zde uvadim
jednotlivé typy problémovych situaci, které aplikuji na konkrétni ptiklady probirani
uciva fyziky.

Teoretickou c¢ast jsem zakonCila obecnym hodnocenim, Ze realizaci

problémového vyucovani 1ze posunout efektivitu vyucovani vyrazné kupiedu

V praktické ¢asti jsem vychazela z predpokladu, ze problémové vyucovani, jako
jedna z didaktickych metod je dle poznatki z literatury, pouzité v teoretické casti mé
prace, bezesporu piinosem pro samotné zaky, ovSem jeho realizace se zda v praxi dosti
naro¢nd. Z tohoto diivodu jsem vytvofila vlastni nestandardizovany dotaznik, urceny
ucitelim stfednich kol v Breclavi. Cilem bylo vytvofit si ndhled na uzivani této metody
ve vztahu k vyuCovanému predmétu a ziskat nazory respondentii na realizaci a u¢innost

metody problémového vyucfovani v praxi. Pomoci srovnavani odpovédi od 60
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respondentl, jsem ziskala relevantni piehled nazorti a zkusenosti s tuto didaktickou
metodou v praxi. Vysledky jsem pro vétsi prehlednost zapracovala do graft.

Praktickou ¢ast jsem zakoncila dil¢im konstatovanim, zaloZzeném na ziskanych
informacich od respondentii, ze tato metoda v podvédomi uciteli nesporné existuje, je
povazovéana za pifinosnou pro vyuku, ale jejimu pravidelnému vyuziti v praxi brani
mnoho faktort. Tudiz se zd4, ze i pres kladné hodnoceni je metoda problémového

vyucovani na sttednich skolach v Bfeclavi malo oblibena.

Z dotaznikt lze sestavit reprezentativni obraz pedagoga stfedni Skoly v Bfeclavi a jeho
nazory na metodu problémového vyucovani:

— pedagog puisobici ve skolstvi vice jak 15 let,

— ve svych hodinach metodu problémového vyucovani vyuziva obcas,

— povazuje ji za usnadnujici vyklad uciva,

— presto efektivnimu vyuziti brani asova tiseii vyucovacich osnov,

— celkové hodnoceni pro tuto metodu je kladné.

Vzhledem k tomu, co problémové vyucovani, jako didaktickd metoda zakim
pfina8i si myslim, Ze ptfekonani nepfiznivych faktorGt a moznych piekdzek stoji
za namahu. Vysledek by jisté¢ predCil ocekavani jednotlivych ucitelii, nebot’ je znamo,
ze pestrost vyuky pozitivné plisobi na pamét’ zaka. Vyzkum jasné fika, ze si dlouhodobé

pamatujeme:

10 % toho, co slySime,

15 % toho, co vidime,

20 % toho, co soucasn¢ vidime i slySime,
40 % toho, o ¢em diskutujeme,

80 % toho, co ptimo zazijeme nebo délame,

0 Zi ucit jiné.
90 % toho, co se snazime naucit jiné

Z toho odvozuji svlij zavér: ucitel by mél vyuzivat mnohem vice druht metod
vyuky nez pouze vyklad. Vybornym feSenim je vyuziti metody problémového
vyucovani, kterd skytd neomezen¢ moznosti, jak vyuzit potencialu zaka k ptiblizeni

nového nezndmého uciva. At jiz formou pokusu a omylu nebo fizenym feSenim
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problémové situace. Takto ziskané informace zdk uchovéd déle v paméti, dokaze je
logicky odtivodnit a prakticky vyuzit.

Hypotéza, kterou jsem si stanovila v tvodu prace byla potvrzena, nebot jak
v teoretické Casti (dle uvedené literatury), tak v praktické casti (dle nadzora respondenttt)
bylo prokédzano, Zze problémové vyucovani je povazovano za pozitivni pfinos ve vyuce
74kt SS, nebot’ posunuje efektivitu vyucovani vyrazné kupiedu a usiluje o vytvoieni
poznatkovych struktur spjatych se soustavnym rozvijenim mysleni a s vSestrannym

formovanim zakovy osobnosti.
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RESUME

Zéaverecna bakalaiska prace je strukturalné fazena do dvou ¢asti teoretické
a praktické. Kazda ma stanoven svilij zaver.

V teoretické Casti se vénuji od historie rozdéleni vyuc¢ovacich metod dle riznych
autort a aspektd, az po soudoby ndhled. Pfiblizuji, v jakém smyslu pedagogika chape
samotny pojem problému, jako ustfedni kategorie této vyucovaci metody, jak lze
nejlépe navodit problémovou situaci, ¢eho je dobré se vyvarovat a jak smérovat zaky
k feSeni vzniklych obtizi, potazmo k vyfeSeni zadané problémové situace. V neposledni
fad¢ zde uvadim jednotlivé typy problémovych situaci. Teoretickou ¢ast jsem zakoncila
obecnym hodnocenim, Ze realizaci problémového vyucovani lze posunout efektivitu
vyucovani vyrazné kupiedu.

V praktické casti jsem vychazela z predpokladu, Ze problémové vyucovani, jako
jedna z didaktickych metod je dle literatury bezesporu pifinosem pro samotné zaky,
ovSem jeho realizace se zdd v praxi dosti narocna. Z tohoto divodu jsem vytvofila
vlastni nestandardizovany dotaznik, ureny ucitelim stfednich Skol v Breclavi. Cilem
bylo vytvofit si ndhled na uzivani této metody ve vztahu k vyucovanému predmétu
a ziskat nazory respondentli na realizaci a uc¢innost metody problémového vyucovani
v praxi. Praktickou c¢ast jsem zakoncila konstatovanim, ze i pfes pozitivni nazor
respondentd na tuto didaktickou metodu je metoda problémového vyucovani
na stfednich Skolach v Bfeclavi malo oblibena.

Z mé prace vyplyva, ze vyuziti metody problémového vyucovani, skytd neomezené
moznosti, jak vyuzit potencialu zdka k ptiblizeni nového neznamého uciva a bezesporu

stoji za namahu spojenou s prekondvanim obtizi pfi realizaci této metody v praxi.

40



ANOTACE

V teoretické c¢asti své prace jsem se snazila klasifikovat didaktické metody
obecn¢, zafadit sem metody problémového vyuCovani a objasnit jejich podstatu.
Pokusila jsem se pomoci dostupné literatury definovat, co se problémovym vyucovanim
a problémovym ucenim rozumi, co je podstatou problému jako takového a v neposledni
fad¢ jsem chtéla pfiblizit navozeni problémové situace ve Skolnim prostiedi jak obecné,
tak na konkrétnich ptikladech v¢etné zptisobii jejich mozného feSeni

V praktické c¢asti jsem se veénovala rozboru vlastniho nestandardizovaného
dotazniku, kde respondenty byli ulitelé na stiednich Skolach v Bfeclavi. Cilem mého
dotazniku bylo vytvofit si nahled na vyuzivani metody problémového vyucovéni, jeho
realizaci, u¢innost a uskali, které toto vyuzivani provazi v praxi.

Kli¢ova slova

Didaktické metody, problémové vyucovani, problém, problémova situace.

ANNOTATION

In the theoretical part of my thesis I tried to generally classify the didactical
methods, integrate the methods of the problem-based teaching and clarify the heart of
the matter. Using the accessible literature I also tried to define what is the understanding
of the problem-based teaching and the problem-based learning. Last but not least I also
tried to define what is the core of the problem as a such and I also tried to outline the
evoking of the problem situation in the school environment. This problem situation
evoking covers the general description of the process and also the specific ways of
problem solutions.

In the practical part of my thesis I focused on the analysis of my own non-
standardised questioner, where the respondents were the teachers at the secondary
schools in Breclav. The goal of my questioner was to make an overview of the problem-
based teaching methods used, of their realization, their effectiveness, and obstacles

connected with their use in the real education process.
Key words

Didactical methods, problem-based teching, problem, problem situation.
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