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ABSTRAKT

Teoretickacast diplomové prace pojednava o zakladnich pojnpeoblematiky spojené
s Sikanou na pracovisti, o formach a jednotlivyéaiéh mobbingu, o osobnosti &iba
agresora, o komplexu moznyckigin, o disledcich, mozné prevenci a jednotlivych takti-
kach, které nam poiiou vznikly problém vkesit. Pro zdrazreni zavaznosti tohoto pro-

blému uvadim vysledky studii provedenych jakR, tak i v zahrari.

Praktickacast zji¥uje, do jaké miry jsou za¥stnanci pracujici ve $kolstvi a u Poli€i®
v okresnim mistt Hodonin ohroZeni mobbingem. Déle se v ramci vyzkuabyvam psy-
chickymi problémy souvisejicimi s mobbingem a ndisteinformuji o zpisobech obrany
proti mobbingu, které n&pstji uvadckli dotazovani zagstnanci. V zasru owiuji vztah
mezi mirou ohroZeni mobbingem u respont@leniejich pohlavim, &kem, rodinnym sta-

vem¢i druhem zarsstnani.

Kli¢ova slova: agrese, Sikana, psychicky teror, mohdiogsing, staffing, sexual harass-
ment, konflikt, faze mobbingu, pachatel géppric¢iny, nasledky, vyskyt, prevencieseni,

PolicieCR, Skolstvi
ABSTRACT

The theoretical part of this diploma thesis dedth Wwasic notions of problems related to a
bully at work, with forms and single phases of mafggbwith the figure of a victim and an

agrressor, with a complex of possible causes, @fficts, possible prevention and indivi-
dual tactics that can help one solve an incurrethlpm. To emphasise the importance of

this problem, results of studies performed botthenCzech Republic and abroad are cited.

The practical part investigates to what extendeanployees of the education sector and the
Police of the Czech Republic in the district towrHodonin endangered by mobbing. Psy-
chical problems related to mobbing are further ysed and the thesis consequently inden-
tifies ways of defence against mobbing which westhy mentioned by employees ques-
tioned. In conclusion, the relationship between ektent of mobbing threat and respon-

dents' sex, age, marital status or kind of workxiamined.

Key words: aggression, bully, psychical terror, tmoly, bossing, staffing, sexual harass-
ment, conflict, mobbing phases, offender, victirauges, effects, occurence, prevention,

solutions, Police of the Czech Republic, education
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ku. Takovy zapas jegne biologickou pirozenosti vSech Zivych tvoVyitat jim a sold
shad miZzeme pouze to, jakymi zbeam bojujeme. A \Gftat mizeme také spalposti a
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UvoD

Myslim si, Ze &koliv je Sikana mezi zadéstnanci na mnoha pracovistich nemalym problé-
mem, tak i pes tuto skui@nost se o ni otéere moc nemluvi a pokud se ji£jaky ojedi-
nély ptipad objevi, tak se ho ostatni zstmanci ba dokonce i vedeni snakthpizet. A
ackoliv vSichni vime, Ze klima na pracovisti t¥geden ze zakladnich gili, ktery ovliviiu-

je naSi osobni spokojenost, fluktuaci, motivacudi i celkové pracovni vysledky, tak i
piesto se informace o mobbingu bohu&ettji dovidame zZasopis, televize apod. a ni-
koliv ze strany naSeho z&stinavatele, ktery by sednsnazit o budovani a dlouhodobé

udrZeni pozitivnich pracovnich vziah

Potom se stava, Zze awbdu malé informovanosti se &b mobbingu radji stahnou do
astrani. Ale tim, Ze budemeéaal ugitymi problémy utikat, opravdu nic netggime. Tim,
Ze odejdeme do nového z&tnani, v nejvyssi mozné faipodpdime mobbera, aby i na-
dale pokraoval v psychickém teroru a vyhledaval si novétoNavic bychom réli mit na
mysli, Ze v obdobné situaci seibeme opt nékdy ocitnout a v satasné dob, kdy nas
vSude obklopuje finaimi krize a nadrrna nezaréstnanost, si jen tak ndérbeme dovolit

takovy ,VétSi luxus” jako je pravidelnéigtiani zamistnani.

K tomuto tématu & asi nejvice fivedla moje osobni zkuSenost, kterou jsem mohla
ziskat diky flro¢ni praxi na zakladni Skole v Hodogjrkterou jsem absolvovala po ukon-
ceni stedni Skoly. JelikoZ jsemiive o mobbingu tégt nic newdéla, tak jsem ani v té
doke netusila, Ze jednankkterych pedagagby mohlo naplovat kriteria Sikany. Nejen, ze
jsem znaky o&ti mobbingu mohla pozorovat i na solale i u Rkterych @iteli. Na praxi
jsem byla pijata jako pedagogicka asistentka p#ti & poruchami chovani aeni, zpo-
catku jsem byla s mym pobytem ve Skole velmi spakajeale s ubihajicitlasem se vSe
zhorSovalo. Nejen, Ze jsem sedtain uz tén¥ nedostala, ale postupisem zji¥ovala, Ze
si ostatni pedagogové zesmdilali novodobéeho ,otroka“, jelikoz jsem ale ¢l zapad-
nout do nového kolektivu, tak jsem se snazila vpedagogm vyhowt. Potom to dopadlo
tak, Ze veSkera ma prace gp@la v kopirovani material(snad na 10 let dé@du), kdyz se
ve tidé pozvracela hgicka, tak jsem to uklizela zase ja a veSkera admatiga byla na
mne. Krome¢ toho mi Witelé davali velmi getelre najevo, Ze maji vysokoskolské rahi

a ja jsem pouha absolventka gymnaziaitélé vysSiho stuphkritizovali praci witela niz-

Siho stupa apod. Mezi titeli se ¢asto objevovaly fesgiliS nejiizrejSi pomluvy, neo-
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pravrena kritika atd. Nakonec jsem z praxe odeSla jizatku kwtna, protoZze jsem to

psychicky nezvladala.

Praw z tohoto dvodu by teoretick&ast diplomové prace &a pojednavat o zakladnich
pojmech problematiky spojené s Sikanou na pradpwisiormach mobbingu, o osobnosti
ob¢ti a agresora, o komplexu moznychicm, o disledcich, mozné prevenci a jednotlivych
taktikach, které nam paidou vznikly problém viesit. Pro zdrazreni zavaznosti tohoto
problému, bych ckita uvést vysledky studii provedenych jakR, tak i v zahrai. Budu
se snazit, aby tyto informace byly dostai& a obzvlaSse staly uzitnym podkladem pro
zantstnavatele, zadéstnance, studenty a pro vSechny dalSi osoby, kiesganobbing rir

Ze rekdy v budoucnu tykat.

Praktickou ¢ast orientuji kvantitativé a vysledky ziskavam pomoci standardizovaného
dotazniku. V ramci vyzkumu chci zjistit, do jakérynjsou zamistnanci pracujici ve Skol-
stvi a u PolicieCR v okresnim st Hodonin ohroZeni mobbingem. Pro $kolstvi a Policii
CR jsem se rozhodla jednak na zakladastnich zazitk z praxe ve 3kole a z otcovych
zkuSenosti, které mi sldije z prace (pozn. otec je zastnan u policie), ale moji oporou je
taktéZ kniha o mobbingu (Kratz, 2005). Autor uvéth, nejvyssi riziko Sikany hrozi za-
meéstnan@m v resortu zdravotnictvi a socialnickicy;, v resortu Skolstvi &lbvychovy a
taktéZ ve statni sprdvTento Udaj povaZzuji za velice vyznamny a gkfaychom ho pod-
ceiovat. Jak nas pak maji zdravotnidiitgpolicisté ochraovat, W&itelé rozvijet v ucelené
osobnosti.., kdyZ jsou zargstnani v kolektivu pracovnik kde se jen détakovym pato-

logickym jevim jako je Sikana?

Cilem mé prace je poskytnout uceleny nahled na imgblabychom ho dokazali rozpo-
znat, abychom &déli, jak se mu branit a jakym Apobem ho rizeme vyesit. V ramci
vyzkumu bych chila ziskat vysledky, které nam re&lmmapuiji vyskyt Sikany na pracovis-
tich, diky nimz ziskame konkrétni udajeigslech. Vysledky vyzkumu bych &da kompe-
tentnim osobam, které maji krémjinych povinnosti na starosti udrzovat dobrécprani
vztahy v kolektivu a vytviget optimalni klima. Pokud by se vyskyt Sikany nagavistich
nepotvrdil, tak by to bylo jen déb, ale to neznamena, Ze bychorlimpomijet tolik di-
lezitou prevenci a za¥stnanédm bychom nili objasnit, jaké chovani spada pod pojem
mobbing, jaké mize mit disledky a jak bychom & postupovat v fipac, Ze bychom se

stali okEti Sikany prag¢ my nebo gkdo z nasSeho blizkého okoli.
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1 SIKANA NA PRACOVISTI

V nazvu své diplomové prace se #mji o Sikaré a to v ndvaznosti na pracovni presfi.
Co konkrét®g si ale pod timto pojmem ieme pedstavit? Do jaké miry GZeme dané
chovani oznéit za pijateiné a kdy uZ Ize hovib o patologii?Cim je tato problematika

specificka? Napadadrcelarada otazek, na které se budu snazit najit sprépevedi.

Nejprve pokladam za vhodné ujasnit zakladni pojracteminologii, ktera je diky nedo-
stat&éné pozornosti tauz ze strany za#stnavatel, odbofi, Siroké véejnosti apod. stale

nejasna.

1.1 Mobbing

Mobbingem byva ¥eskych podminkach oztavana Sikana na pracovisti (Vykopalova,
2001). AvSak v jednotlivych zemich se uzivaji r&zé vyrazy jako nap v Britanii ,bully-
ing“, v Americe ,employee abuse“ (Mobbing Skodindi, 2005). Dale je nutné upozornit
na fakt, Ze mobbing nelze za&hovat se Sikanou, u kterégvlada fyzické nasili, u mobbin-

gu se totiz jednaipdevsim o Ujmu psychickou a psychosomatickou (lHa2005).

Dale nt zajimalo, pré dané chovani nazyvame p&¢&amobbingem a odkuddwod tohoto
slova pochazi. Svobodova (2007) Wthwje, Ze slovo mobbing je odvozeno z anglického
slovesao moh coz v gekladu znamena al#tovat, hromad&inapadnout, vulgagwvynadat
apod. Termin mobbing poprvé pouzil rakousky etdograd Lorenz fi zkoumani terito-
riality zvirat, ktera ozn&uji a brani své prosdi ged jinymi. Mobbing tedy fedstavoval
utok domaci smiky na vetelce (Havlik, 2005). Posléze Svédsky profesor psypclie He-
inz Leymann (80. léta 20. stoleti) zpozoroval padotyp chovani i u lidi na pracovisti a

diky tomu se z&lo slovo mobbing uZivat i v psychologii (Svobodo2807).

KdyZ jsem se magpokousSela najit mezinaro&imznavanou definici Sikany na pracovisti,
kterd mimochodem zatim neexistuje (European AgdacySafety and Health at Work,
2002), tak i pesto jsem své patrani nemusela povazovat zadrigyt©bjevila jsem celou
fadu definic (B&o, 2003; Haskovcova, 2004; Hirigoyen, 2002; Svol@l@008d aj.), ale
pievazna ¥tSina z nich je mensi okimou té, kterou uvadi Leymann (In Kallwass, 2007,
s. 19): Mobbing je komunik&ne negativni jednéni zaéené proti utité podizené osoh

Obvykle se ¢Je casto a trva delSi dobu. Tyto znakgtelre poukazuji na vztah éb a pa-
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chatele.” Cilené a dlouhodobé utoky jednotlivéieskupiny na druhou osobu se odehravaji
na arovni kole§ (Svobodova, 2008d).

Pro srovnani uvadim definici od Hirigoyen (200259): ,Jedna se o kazdé zneuzivajici
chovani, projevujici se konkrétrv jednani, slovecldinech, gestech nebo textech, které
poSkozuji osobnost, jejiustojnost a fyzickou nebo psychickou integritu jedim které

ohroZuji zardstnanecké misto nebo znehodnocuji pracovni klima.“

Krome toho, Ze Sikanu na pracovisti o2ngeme jako mobbing, povazuji na tomto miza
nezbytné se jeStzminit o pojmech bossing a staffing. | kdy&iefi autdi (nagr. Svobo-
dova, 2008a) pokladaji tyto formy Sikany za santostaddlené kapitoly, tak se spiSe
priklanim k nazoru autdr(nag. Kratz, 2005; Vykopalovéa, 2001), kigyto terminy pouZzi-

vaji za jednotlivé podoby mobbingu.

1.2 Bosssing

Nejjednodussi vyklad tohoto slovaiie znit jako ,mobbing provozovany vedoucim pra-
covnikem*. Kratz (2005) dale objage, Ze se jedna o tlak na gtmbného ze strany née
zeného a to zacélem, aby si vymohl kil jeho gizpusobeni a poslusnost, nebo aby ho
vyhnal z jeho pracovniho mista. HaSkovcova (20@tlada, Ze gibéh bossingu je analo-
gicky s mobbingem, avSak strategie psychickéhauedéfa wci svému zarsstnanci byva-

ji razantrjSi, reSeni byvd mnohem problentjSi a gipadné stiznosti k@ prevazre
vétou: ,KdyZz se vam tu nelibi, izete jit*. Souhlasim s Vykopalovou (2001), kterd&-zd
raziuje tu skuténost, Ze ¥tSina gipadi Sikany z pozice vedouciho je zaloZena nainep
meéieném, sveévolném vykonu moci nebo na zneuzivani.niZacho nam dle mého nazoru
logicky vyplyva, Ze astat v daném zagstnani a bojovat proti jedinému Séfovi, je jako boj

s wtrnymi mlyny.

1.3 Staffing

Naopak o situaci, ktera popisuje natlakové, rusivdegradujici jednani, které je naemie
od podizenych k vedoucim, @Zeme hovit jako o staffingu (Mobbing Skodi firép
2005). Musim sefjznat, Ze jsem az doposud netuSila, Ze existujgviakorma Sikany na

pracovisti, ktera by s#tiovala ,,odzdola nahoru“. Kratz (2005) sice uvadiciiem staffin-
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gu je totalni zrieni nadiizenéhaii vedeni nebo dokonce celé personalni a podnikolié p

tiky.

Paad si ale neumimipdstavit, jakym zfisobem mohou pracovnici vyvijet psychicky teror
vaci svym nadizenym. Otazkou podle &reastava, zda je toto téma jestibec aktualni,
jelikoz mnoho prostych lidi ma dnes obrovsky stractvé zardstnani a pochybuji o tom,
Ze by se &kdo opovazil zajit az tak daleko a takovymtagpbem riskovat ztratu jediného
zdroje své obzivy. SpiSe zastavam nazor, Ze taba a@hrava vzniku ostatnich forem
mobbingu a to zi/odu, Ze je&t zbylé a funguijici firmy jsou jedinou zarukou fiafho
piijmu pracovnika a vedeniahto firem si svoji silnou pozici wdomuje. Na druhé stran
jsou to vSak pravsami zamstnanci, kté se snazi co nejdéle zajistit si své pravidelné vy
platy a chrani si ,své Uzemi“ tak, Ze &gahrozuji své kolegy, nez aby danou pracovni
pozici museli opustit sami. Sanfepe, Ze je to pouze ma dormka, ale i tak mi ji nikdo

nemze vzit.

1.4 Sexual harassment

Nemért zavazna aléasto velmi podagvana forma mobbingu se sexualni povahou mezi

muzi a Zenami byva nazyvana jako sexualn¢Zzitani na pracovisti (Vykopalova, 2001).

V cizin¢ se hovei o sexual harassment (,to harass‘fefadu toto sloveso znamena neu-
stale znepokojovat, tyrat a @bovat). S pidavnym jménem sexualni je pak obsah vylozen
jako obgzovani zfisobené nejapnymi, lacinymi, sexuchtivymi poznamkampy a anek-
dotami (HaSkovcova, 2004). Sexualnigdavani byva vnimano velmi individu&mn nega-
tivné a je €zko prokazatelné (Vykopalova, 2007).1epto, Ze je pracoviSpo veejnych
dopravnich prosedcich a ulici druhnym mistem, kde se Izetastji s obtZovanim setkat
(Vichnarova, Havlova, ka, 2000), talkceska spolkénost tuto problematikdasto zjedno-
dusSuje, toto chovani popisuje za sexualni haraééimh devalvuje zavaznost celé proble-

matiky (Haskovcova, 2004).
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2 CHARAKTERISTIKA MOBBINGU

V avodni kapitole jsem se zminila o zakladnich facm mobbingu a jelikoZ uz je znamo,
co vSechno tento pojem v sobahrnuje, tak pr&nyni povazuji za Zzadouci uvést zakladni
kritéria Sikany na pracovisti, ktera dokazésré urtit, zda lze dané chovani ozfitaza sil-

n¢ patologickesi se jedna pouze o konflikt, ktery byva v organizhmnevyhnutelny dasto

i Zadouci.

V této spoijitosti se shoduji s Janouskem (2008rykham klade nadédomi, Ze konflikty
byvaji ténér na kazdodennim padku a existuji ve vSech socialnich skupinach.cédaz
evidentni, Ze nejménkonfliktd bude mit osoba na vrcholu spmaské pyramidy a ze
téchto konflikth bude pibyvat snérem dofi po sociometrickém Zéigku. Nicmérk bézna
ackoliv nepijemna nedorozusmi nentizeme oznéovat za Sikanovani.

Kdy si tedy nizeme byt jisti, Ze jsme se ocitli &b psychického teroru? Nevykladame si
danou situaci Spatf? Negeceiujeme jeji vyznam? Nejsmegsilis precitlivéli? Tyto
otazky si *ejm¢ polozZi evazna wtSina &ch, ktei si pomalu zé&inaji ukdomovat, Ze &

co neni upla v pa‘adku. Nejen z tohototwodu pokladam za nezbytné se zminit o zaklad-
nich charakteristikach mobbingu, abychom ho dokdm# \&tSich problém odhalit, po-

jmenovat a nasledma r&j i poukazat.

2.1 Znaky mobbingu
Svobodova (2007) uvadi hlavni znaky mobbingu:
 vyskyt minimalré jednou tyds alespa v délce 6 misiai;
» dlouhodobé a néptrzité atoky orientované na konkrétniho jedince;
» pravidelnost a opakovatelnost;
» (toky jsou systematické a cilené;
* hrozby jsou nefimé a skryté;
» t¢Zka rozpoznatelnost, rafinovanost a zakst;
» aktivni a trvaly tlak;

* bezcitnost a nelidskost;
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 trvale jsou pitomny znamky nefatelstvi;
* neeticka forma komunikace.

Svobodova (2008a) ve své nasledujici publikaci futmblematiku vice rozvadi a blize
specifikuje podstatu Sikany na pracovisti. Autotkedi, Ze u mobbingu se jedna o dlou-
hodoby nétlak, ktery za sebou nenechava viditelopys Velmi vystizi jej ozn&uje za
»Cisté" nasili, jelikoz jeho nasledky na rozdil o@ifykého nasili nelze na &tb po dlouhou
dobu vibec pozorovat a kdyz uz se&jaké objevi, tak jsouirdkakdy spojovany s mobbin-
gem. Vaznost zvySuje takeé fakt, Ze k tiwkdochazi ¥tSinou pod maskou laskavosti, coz
v okgti vyvolava mylnou pedstavu o tom, Ze se vlastic nedje. Dale bychom ®i brat

v GUvahu, Ze agrese neprobiha né&ejrsti, nebo pachatel nechce byftiptizen a tim ris-
kovat i své odhaleni. Uit¢ bychom nerli opomenout ani zakaost mobbingu, ktera tkvi
nejen v jeho skrytosti, dlouhodobosti, alegevsim v tom, Ze jednotlivé jeho projevy se
Siii izolovare a tim na ostatni kolegy v pracitou pisobit jako celkem normalni neshody
a nesSkodné legracky. BohuZel jen sam&told, Ze tyto naschvaly nejsou ndhodné a v
komplexu tvdi velmi dopodrobna rozpracovany myslenkovy systéiky némuz se posti-
Zeny dostava do kazdodenniho stresu, ztraci motvai@dci a ke konci jiz z28na skuténé

délat chyby, kterych by serive nedopustil.

2.2 Druhy strategie pii mobbingu

Doposud jsem charakterizovala mobbing spiSe natbametické, ale prodiného zarést-
nance nebo jakéhokoliv laika je vice neZzipbhé, aby si ush predstavit, jaké konkrétni

podoby mobbingu mohou existovat.

Havlik (2005) uvadi pravty negasgjsi, mezi gz pati: pomlouvani, intriky, zesa$iova-
ni, ponizovani, beZohodné nebo nepravdivodivodnéiné gefazeni na jinou praci — pod-
fadnou funkci, sekyrovani, ignorance, omezovaniiatiie, odegeni odngn, zveltovani
slabSich stranek osobnosti, I1Ziva olivii prehlizeni, zadavani nevhodnych tkadocialni

izolace arada dalSich.

Co se tye strategii uplaiovanych pi mobbingu, tak tuto problematiku dle mého nazoru
zpracovala velmi zddym a vycerpavajicim zpsobem pedevsim ve své knize Huberova
(1995).
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Podle zmiované autorky mobber uptatje nasledujici taktiky:
o zakené Suskani, tajuplné narazky, zlomysinécosdani, @emovani u natizeného;
» zvelicovani a nasledné zevSeobeeani jednotlivych situaci;
» obgti si pripisuji provireni, kterych se nikdy nedopustila;
» odmitnuti podpory a spoluprace, zaviraniidvgnorovani obti;
e obgti se zabrani vyjait svij nazor;
e zadrzovani novych a zapiranileZitych informaci;
» né&hlé ukoreni rozhovoru;
» vyloucéeni z BZnych spolénych aktivit (nap. spol€ny okéd, oslava podniku apod);

» prostorova izolace (n&pmaléd a odlehla kancéléi oddileni pracovniho stolu @hi
od zbytku kolektivu);

* mizeni pracovnich podkléda gistroji;
» falSovani a poskozovani dokumentangrné informa&ni 1Zi, zpronevry;
» duchovni kradezZ (dobré napadytitsi mobber pivlastiuje a prezentuje za své);

» delani z komara velblouda, neustéala kritika &itky, zpochyliovani rozhodnuti a od-

borné zpisobilosti;
 vtipkovani na adresu vzhledu, napodobovasfippachatelé se vysmivaji vadam;
* rypani v soukromém Zivehketi a zvaejiovani divérnych informaci o ni;
» poskozovanéi zcizovani osobnichipdmetd, terorizovani prosédnictvi telefonu;

» zavlékani rodiny o#ti do celé zalezitosti (n@panonymni telefonaty manzelceétito

tom, Ze ji jeji muz podvadi...);
» podezirani ofti z duSevni choroby;
» vyhroZovani&lesnym nasilim,desna zraéni a Spatné zachazeni;
e zvracené jednani (kdeni v gritomnosti astmatika,fplani projimadla ddaje olgti) a

* nuceni obti k vykonu zdravi Skodlivé prace.
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2.3 Ukézky z praxe

Myslim si, Ze by bylo celkem zajimavé, ale safepw i Gcelné, nyni uveést dkteré
z ukazkovych fpadi, které ndm umozni si vytyib konkrétni gedstavu o tom, jakym
zpisobem niZze mobbing probihat. | kdyZz neni mozné obsahnoethidy jeho formy, tak i
piesto nas alespgednotlivé giklady z praxe sprawnnasnéruji k tomu, abychom roze-
znali jeho zaludnost a ubezjlese v tom, Ze to neni naSe chyba a tbec nepklddame

danému chovani&si vyznam, nez jaky opravdu ma.

.Kdykoliv priSla na pana Milana &aké pochvala, mobber jeho vykon naprosto znehod-
notil. Okamzi#¢ reagoval slovy, Ze to byla naprosto zlogte prace anebo Ze na to uzpi
priSel rekdo jiny* (Svobodova, 2008d, s. 19).

.Pan Novak nasel po/ichodu do prace na stole listk, Ze se nekonaodre planovana
porada. Po par dnech obdrzel zapis z porady s wtdsvé nagizené, pré se bez omluvy
nedostavil*( Svobodova, 2008a, s. 29).

.Pani Marté bylo opakova# vytykdno, Ze se jako novy pracovnik nechodi rsalisvoji
sluzebw starSi kolegyni. Tyto stiznosti ji kolegymobberka n&kala pimo, ale sdlovala

je nadizené, ktera je nasledmpani Mart vytykala. Jenze pro pani Martu byla takova si-
tuace velmi obtizna, zgétku se opravdu chodila poctiptat, alecasta negativni zkuSe-
nost ji brzy odradila. Na kazdou otazku,kgyla jakakoliv, slySela jen: ,toctve Skole neu-
cili?* nebo ,dospéelémucloveku pece nebuddikat, co ma dat“. Jindy kolegy®@ neodpo-

vedéla vitbec a jen dala najevo své pohrdariSvobodova, 2008d, s. 19).

Z ukazek je ’ejmé, do jakych nejznéjSich roznérai maze Sikana v zasstnani naist. Ri
procitani vSechdchto metod, které fize pachatel uplabvat na obti, se mi pomalu ,zvy-
Soval krevni tlak®. Ubranit se potom takto ,Sikowmé“ mobberovi, ktery ma dopodrobna
propracovany plan s jasrvyty¢enym cilem, vyZzaduje podle&mopravdu zn&né ungni a
nejsem si jista, zda bychibec sama osobrbyla schopna se pachateli viém Usgsre

¢elit jeho atokim.

Jediné, £im bych si ale dovolila polemizovat, je fakt, Zermabbing lze oznat jen psy-
chicky teror trvajici nejménjedenkrat tyd& a po dobu f roku. Co potom dat, jestlize si
m¢é mobber ,podava“ gtkrat deng a @t dni v tydnu? Neumim sifpdstavit, Ze bych tako-
vému tlaku mohlaelit déle nez jeden &sic! A co kdyZ je to jen jednou zZ&rnact dni, ale

o to zavaz§Si? Opravdu si nemohu pomoci, ale stanovovatordbtasti pesnatisla neni
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podle mého nadzoru moc vhodné. Myslim si, Ze sejealizalezitost ryze individualni a

proto bychom k ni @i tak pristupovat.

2.4 Cil mobbingu

Jestlize chceme co nejhlatjbproniknout do problematiky mobbingu, tak bychangli
znat takeé cil, ke kterému sihaje. Cilem mobbingu jedkoho zangrné poskodit, znemoz-
nit, rozhrévat ¢i vypudit. Prvnim krokem k tomu byva snaha znembabéti, aby mohla
dohe konat svou praci (Mobbing je riéel dobrého Séfa, 2004).

Kratz (2005) vymezuje 3 cile mobbingovych aktivit:
» zamezit obti mobbingu mezilidskou komunikaci,
e zmenSit na minimum spolupraci sébmobbingu a
» zablokovat jeji socialni vztahy v ngid Ze sama od sebe opusti pracovni misto.

Podle Svobodové (2008a) je umysl mobbera jednimgna jedna se o psychickou a na-
sledrg i fyzickou likvidaci jedince. & uz ho k tomu vede Zarlivost, strach z konkurefice
jeho vlastni pocity mémrennosti, vzdy se snazi zpochybnit pracovni vykiatti@ oslabit
jeji sebe¥domi. Krong toho, Ze se mobber ziv& snazi donutit oft’ k odchodu ze za-
meéstnani, stejéii tak mu niize jit o prezentaci jeho moci &egily nad jedincem a ro¥a i

o silny osobni pozitek z jehdgvahy.
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3 MOBBING JAKO PLIZIVY PROCES

O tom, Ze v fipadt mobbingu se jedna o dlouhodobé areagiité utoky, jsem informova-
la v predeslé kapitole. Nyni bych svou pozornost &#an z mého pohledu na jednu ze
stéZejnich oblasti a tou bude peaproces mobbingu. Myslim si, Ze znalost jednotlivyc
fazi Sikany by se netta opomijet, nebdrozpoznani fiznaki a jeho ¥asné podchyceni
muZe olgt’ ochranit ped mnoha nezadoucimisledky, které by sefejme u okt objevily

a to za podminky, Ze by byla nucena projit vSeaprstmobbingu.

| kdyz rektefi odbornici (Fehlau,2003; Novak, Capponi, 1996)igajp pst fazi mobbingu,
tak jejich obsah je zcela shodnycgmi fazemi, které uvadiipvazna ¥tSina autol (Be-
no, 2003; Kallwass, 2007; Kratz, 2005; Svobodovd&82() Svobodova, 2007). Rozdilnost
je pouze v nazvech jednotlivych stadii. Ekterych autait si vyst&ime s klasickym ozna-
¢enim jako prvni, druhagdti, ¢tvrta faze (nap Kallwass, 2007). Svobodova (2007) htivo
o konfliktu, systematickém psychoteroru, nastedrzveaejreéni pripadu a zasah nddené-
ho a v Uplném zawu se jedna o vylaieni. AvSak podle #nejoriginal&ji pojali toto téma
(Novéak, Caponni, 1996), kdyz proces mobbinguognali k fazim popsanym v ramci kon-
fliktu v dramatu klasického divadla a to expoziezauzleni (kolise), vyvrcholeni (krize),

obratu (peripetie) a faze posledni — katastrofa.

Mobbing nevznika jako bleskdstého nebe v plném rozsahu. Ma své sgaii$homenty
a vyvojova stadia. Taktéz jeho metody a strategiexi v éase a to v zavislosti na fazi,

do které se cely proces dostal (JanouSek, 2004).

3.1 Faze prvni: konflikt

VSe zd&ina vcelku nenapadnNesSkodné legracky a projevy neomalenosti zngjsstize-
nou osobu, ktera se stanec&n jednohcii vice kolegi (Beio, 2003). MiZe jit 0 bezvy-
znamné matikosti, vzajemné nepochopeni, neporoZoimale i drobné provokace. Na
straré slabSiho zanechavaji itkost, naopak sik)Si zaujima postoj vice a vice agresign
(Novéak, Capponi, 1996).

Mobbing je tedy nasledkem konfliktu, ktery nebyhg a produktivé vyieSen. Zpdatku by
se problém mozna dal jé3te¢jakym zpisobem urovnat, ale na to uz byva zpravidla pozd
(Kallwass, 2007).
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3.2 Faze druhd: systematicky psychoteror

NevyreSeny konflikt ustoupi do pozadi & poz®&jSim rozboru situace si nikdo jiz neumi
uvédomit, co mobbing vyvolalo (Kratz, 2005). Utoky sljevu;ji stalesastji, ve &tsi in-
tenzi€ a plre se soused’uji na jednu osobu. Vznika systematicky psychotéFahlau,
2003). K mvodnimu pachateli se mohotigat dalSi kolegové kiive snaze posilit svoji
pozici u tyrana, nebo ve snazeegejit nud. Ze strany spolupracovnikse niize jednat
také o ,ihiivani poligicky a to v gipack, Ze si sami netroufaliéeo z&it, ale tel’ uz

vidi, Ze je ténst vSe povoleno (Novak, Capponi, 1996).

Obket’ se citi ponizena a sniZuje se jeji schopnost s&mEmi (Fehlau, 2003). Ztraci sebe-
duvéru a projevuji se u ni psychosomatické poruchy. Qionlaku se snazi vyhnout krat-
kodobymi absencemi (nemoc, |l&zspod.), v dob volna se sic&asténé zotavi, ale po
nékolika dnech prace je vSditarém. Z dive vlidného a otéenéhoclovéka se stava mr-
zout a samoté(Kratz, 2005). Postizen§lovek si samorejmeé neodpdine ani o vikendu,
neba’ vidina pa@&atku nového tydne a tim padem i nového kola typéeobi jako dusi svi-
rajici obri& (Janousek, 2004).

Nasledr je systematicky Mjazovana z kolektivu. Sama mé pak sklon k obranngosto-

ji, u ostatnich pak nevzbuzuje Zzadny respekt aastéw jejich &ich outsiderem (Kallwass,
2007). Olst’ prestava mit fehled a z&na dclat chyby. Tim, Ze se stava problémovou
osobnosti, jsouipdeslé mobberovi kritiky na adresugblvlastre potvrzeny (Svobodova,
2007).

3.3 Faze f¥eti: zvarejnéni pripadu a zasah na#lizeného

Utrpeni olgti se nepimo zveejinuje. Nejistota a psychicka zatzpisobuji sniZzeni pracov-
niho vykonu, dlani zavaznych chyb a oniylDiky nimz |ze veSkerou kritiku nasmnova-

nou Wici obéti povazovat za opra¥nou (Kallwass, 2007).

Jestlize natizeni po celou tu doburghliZzeli neshody mezi zarstnanci a otivodiovali to
tak, Ze pece nebudoieSit ryze soukromé zalezitosti, tak az v situady, klesne pracovni
vykon celého odtleni, se rozhodnou zasahnoutigap pripadna opaeni. Mohou ubh-
nout az dva roky nez se vedenéma mobbingem zabyvat.¢kdy mohou byt podnikany

pokusy o smir, které vSakiphazi (ilis pozd, neba@ mobber si jiz upevnil své postaveni
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vaci obéti do té miry, Ze neprojevuje Zzadné pochopeni arséechce zanechat svého asoci-
alniho chovéni (Kratz, 2005).

Ok¢ti je casto vytykana mala snaha, nizka motivace, chylaei @ vedeni ji dava nég-
n¢jSi ultiméta. Nikdo se nesnazi vyhledat skntau Ficinu selhani pracovnika a vSem zu-
castrenym st&i pouze povrchni pohled zw@n Situace je tim padem chybrylozena a
veSkery zdroj potizi jeffsouzen pouze @hi. Pro nadizeného je nejjednodusSim a nej-

rychlejSimieSenim pravvypowd obéti (Svobodova, 2007).

3.4 Fazectvrta: vylou éeni

Pokud to obt’ vydrzi az do za&wecné faze, pak rozhodne odpowy pracovnik o tom, ze
by me¢la odejit. V lepSim Ppadct mizZe jit o gefazeni na jiné oddeni, toho se vSakétsi-
nou d@&kaji pouze obti, které psychicky teror tiSe snasi, trpitdogc o #m nemluvi, takze

by se mohlo zdat, Ze jsoiigs vSechnaifkoii stale loajalni (B&o, 2003).

Zpravidla se vSak v tomto rozvinutém stadiu Sikgggna o likvidaci nepohodiného pra-
covnika. OBt mize dat vypowd’ bud’ sama od sebe nebo séza nastrazit takova ,past”,
aby dotyna osoba utlala faktickou chybu a poté by jédbyla rada za vypad’ po vza-
jemné dohodl Také se mze stat, Ze ol nezna zakonik prace, jejfipadna chyba e
byt zangrné zvelicena a pak uz jen zbyva vyuzititly moment smitujici k vytouzené vy-

powedi (Novak, Capponi, 1996).

Kratz (2005) také doplje, Ze obti trva docela dlouhou dobu nez se vzchopi a nastba
nového pracovniho padru. Nekdy to miZe zajit az do takovych krajnosti, Ze&be ozna-
¢ena za osobu neigobilou k vykonu vydlecnécinnosti a zane pobirat fislusny dichod.
Fehlau (2003) se zifilje o tom, Ze krohzdravotnich dsledii a nezarsstnanosti jsou
ob¢ti ¢asto poznamenany natolik, Ze dojde k ztroskotgithjellouholetych partnerskych

vztahi.
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4 PACHATEL MOBBINGU A JEHO OB ET

Co jsem provedl, Ze si zaslouzim takovy trest?

,Dob /e miené slovo mWze ponizit nebo i zabit,
aniz bychom si uspinili ruce.

Jednim z velkych ps&teni v Zivat

cloveka je ponizovani bliznich.”

PeDesproges

V piedchéazejici kapitole je uvedeno, jak |Z@ay rozpoznat najengjSi aktivity souvisejici

s mobbingem. Ale ijfesto v nas rive getrvavat pocit, Ze se nas tato problematika nikdy
netykala ani netyka a pfdoychom se tedy #i zbytecné zagzovat récim, co je nam tak
vzdalené. Avsak opak je pravdou. Odbornici se tsiidduji na tom, Ze neexistuje Zadna
typicka olgt’ (Svobodova, 2008d). Co z toho tedy plyne? Dle madmoru bychom i

mit neustale na pafi, Ze se kazdy z nasibe kdykoliv bez pedchoziho varovani stat
ob¢ti Sikany na pracovisti. Taktéz je nutné&domit si, Ze pouhym pozorovanim a nicéed
lanim na obranu postizeného nahravamesogatral a tim se z nas tak vlastistavaji

témet rovnocenni spolupachatelé Sikany.

Z vySe uvedenychiyoda si myslim, Ze si samostatnou kapitolu v ramci ahpbvé prace
zaslouzi taktéz oblast specializovana na charakiterimobbera a jeho ét. Jsem totiz
preswdcena, Ze informovanost odilych hlavnich znacich popisujicicliastniky Sikany
umoziuje nadizenym, ale mnohdy i ostatnim zé&tmandém, zangfit svou pozornost na
potencialni ohroZené osoby, kipadct potreby v pravou chvili zakgit a tim paddem zabra-

nit dasledkim, ke kterym by tato situace vipact prehlizeni zejm¢ dosgla.

4.1 Profil mobbera

Kdo je to mobber? Je to typicky sadigtaikoliv? Pozname ho na prvni pohled?

Svobodovéa (2008a) poukazuje na skntest, Ze kdokoliv z nas by se teoreticky mohl stat
pachatelem mobbingu, nebe kazdém z nas je agrese. Psychicky teror byvéediésm
nevyreSeného konfliktu, ktery se pro nasiza stat zdrojem poditkiivdy a nepochopeni.
Na zaklad banalniho problému pakibeme zait s rekym zangrné manipulovat, ale na

rozdil od mobbera trpime digkami swdomi a citime se velmi provinile.
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.Mobber je pachatel nasili, ktery vyviji aktivniyaly a nelitostny natlak na svého kolegu

minimalre jednou tydd, po dobu alespbSesti dsiai* (Svobodova, 2007, s. 12).

Sice neni znam typicky profil mobbera, ale i tak lzrgj vysledovat uité osobnostni cha-
rakteristiky. Jedna se o egoistickétiovéka, ktery ma pocit vlastni vyjindaosti a nath-
zenosti. Velmi si peje ziskat dominantni postaveni, ve kterém budei katrolovat a
piedevsim ovladat chovani a pocity svyckEtabPachatelem je zpravidla ambiciozihd-
vék, ktery se sousdd’'uje na dosazeni svych osobnichicldruhé pdtbuje k tomu, aby
mu pomabhali uspokojovat jeho nigrejSi poteby. Vyznamnou roli hraje také jeho pocit
meértcennosti a nespokojenosti ve svém pracovnim i deoliivo. Mobber nezna mo-
ralni zabrany, poniZuje aipobi bolest druhym bez &fek. TaktéZ rad vyvolava u svych
obéti pocity viny a zbavuje se své zodgdnosti tak, Ze se ji snazigmést na druhé osoby
(Svobodova, 2008c).

Typicky pachatel Sikany na pracovisti ma tendendeagovat si vlastni tenze n&kom,

kdo je prokazatekslabsi (Vykopalova, 2001).

4.1.1 Motivy agresora
Svobodova (2007) uvadtghled najasgjSich motivii vedoucich k mobbingu:

* Motiv zavisti a nenavist- mobber zavidi druhyméno, co sam nema a za to je také
nenavidi. Tyto vyhody spolupracoviiike snazi kdl znicit nebo givlastnit.
* Motiv ublizovat— mobber proziva dvoji p&eni — jednak kdyz ublizuje a poniZuje a

potom, kdyZ o poniZzenit@d okEti mluvi. Tim si zvySuje své vilastni sebdomi.
* Motiv moci— touha byt naézen a vladnout je pro mobbera hnaci motor.

» Motiv konkurence- mobber ma strach ze spolupracovnika, Zze by sdomukazat, ze
ma mnohem vice schopnosti, znalosti a dovednoitomesam, a proto voli mobbing

k odstragni nezadouci konkurence.

* Motiv nespokojenostt mobber se snazi své nedostatky a potize swatituhé, to mu

pomé&ha k utiSeni viitiho nati.

* Motiv stresu a nafii — mobber se snazi odreagovat od stresu a k tomsiouii na-

padani druhych pracovnik
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* Motiv nudy— nuda nas vede Kgmysleni o tom, jak zaplnias a stava se tak spotist

cim mechanismem mobbingu.

* Motiv ,nestat se olti* — mobber miZze napadat druhou osobu i proto, Ze se boji aby

se znovu nestal ¢b a zkuSenost jej ndilia, Ze je to jedina cesta kqgiti.
* Motiv ,byt litovan“ — mobber chce byt litovan a mit z toho vyhody.

e Zastupny motiv- olt’ mize byt pouze nahradnikem. Pachatel sid#Envyidit ety

nag. s nadizenym a tak si vybere snagii korist.

4.1.2 Typy mobberi
Huberova (1995) rozliSuje pachatele mobbingu na:

e Stnrijce. Jsou P mobbingu u&ujicimi ciniteli, neba’ jsou to pra¥ oni, co neustale
vymysleji nové intriky a okt’ nenechaji ani chvilinku v klidu. Biujednaji sami za se-

be nebo v kolektivu hledaji své spojence.

* Nahodné pachateleZ naprosto nezavazneho konfliktu se mezi kolevine dlou-
hodoby spor. Tento boj je vyrovnany az do té chvik? jeden ze zafstnand ziska
pievahu. Zda v budoucnu svych zlomysinosti zanecl® wenich bude poktmvat

zavisi na moralni Urovni nahodného pachatele.

* Spoluwastniky Existuji dva typy. Jedni, kiteaktivré podporuji mobbera tim, Zze sami
promysleji praktiky, jakym zjsobem maji oft’ dostat do Ustrani. A ti druzi se snaZzi
mobbing nevidt a tim vlasts psychicky teror podporuji. | kdyZz k mobbingtigpivaji
jen pasivi, tak v kazdém ifipact i na re¢ spada spoluzodpeéenost, jelikoZz mobbing
Ize provozovat pouze za podminek, kdy pachatetimikepekazi.Casto viak strach

z mobbera je mnohem vySSi nez naSe odvaha zagtasseného.

4.1.3 Aktéri mobbingu v zavislosti na jejich pohlavi

VySe popsana typologie moblienzdluje pachatele pouze velmi ob&cale mezi jednot-
livymi aktéry Sikany jsou vyznamné rozdily. Jinalolmbuje Zena a jinak muz, odI&n

zpravidla postupuje néidenyci podiizeny (Vykopalova, 2001).

Krémarova (2002) popisuje mobbingové praktiky podle pehégresora:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

4.1.3.1 Jak mobbuje Zena

Lsti pripravuje svého kolegu v praci o0 moznost projevelzeprosazeni.
Nevyjaduje se pimo, ale spiSe pomoci mlhavych a fesmych narazek.

Réada hovti o svém konkurentovi v podniku za jeho zady almjehybach, aby sama

z toho vytzila vyhody.

S chuti se vysmiva slabym strankam druhych.

Veédome Skodi své odti tak, Ze §ii 0 ni nepravdivé aisti.

Sama se vychvalujg'ed svym Séfem; rada by odj slySelacasté pochvaly i zadiné
vykony.

Prilezitostre svého spolupracovnika z&tomnosti jeho koledyptimo aserni.

Casto pedvadi nejiizrejsi herecké vykony, které by mohly préspejimu kariérové-

mu postupu.
Jedné-li se o nd@tkenou, tak své postaveni zneuZziva k natlaku kendsolegynim.
Jako Séfka je néd¢riva prevazre vaci témuz pohlavi a stefnambiciozni zeny se

snazi dostat z kola ven.

4.1.3.2 Jak mobbuje muz

Potrebuje-li kolegu zasahnout, tak je mnohem chigntvrdSi a dla méré emocio-

nalnich oklik nez Zena.
Natlak vykonava ustnimi potzkami.

Tresta pimo a to tak, Ze svoji @b casto perazuje z mista na misto. Svym spolupra-

covnikim dava rad najevo, kdo je tu sijsi.

Bud’ ze svym konkurentemibec nemluvi, nebo ho naopaki@d geruSuje, aby ho

tim nahlodal a znejistil.
Jako 3éf svého kolegu chladnokrévroluje.

S obrovskou oblibou svoji vybranou @b ,knokautuje” u natizeného sélenim typu:

.,Ma ob¢ ruce levé.”, ,Je v §aké sekt.”, apod.
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* Svym podizenym pid¢luje prace, kterou jsou hluboko pod urovni jejiabsavadni

kvalifikace, coz sniZuje jejich seb&lomi.

Jako praktikantka nebo brigadnice jsem v ramci s\dasavadnich pracovniclilpzitosti
pusobila pouze v kolektivu Zen. Moltici, Ze mé zkuSenosti nebylyils privétivé. VSude
jsem se setkala s pomluvami, intrikami a vzajemnendavisti. Podle mych zkuSenosti byl
velky rozdil, zda jsem pracovala s osobami s vy3&dilanim (nap. zakladni Skola, azy-
lovy dam pro bezdomovceli s osobami s nizSim vZinim (posta, Kaufland). Na zaklad-
ni Skole se vSeé&tb velmi nenapadf) na povrchu Usiv ale uvnit silné Fetvaka. Naopak
na post byly na kazdodennim padku vulgarni slova, nadavky &mé osgéovani. Nemo-
hu posoudit, zda je lepSi vyjavani nenavisti pomocitfmych nebo nepmych praktik,
ale v obou fipadech jsem se citila velmi Spatroto mam docela velké obavy z budou-
ciho povoléani, uz nebudu moci jen tak sbalit ,svpéhSvestek” a odejit, ale budu muset
»zapadnout” to jiz rozéhlého kolot@ée a tam si najit své ,mistieo”. Doufam, Ze se mi to

poddi a nebudu museelit n¢jakym nekalym praktikam svych novych kotegj Séfi.

4.2 Typicka obét

Mohu se i ja stat alti Sikany? Kdo je vice ohroZzen a kdo naopak se semobbingu -

bec obavat? V této podkapitole se budu snazit t@pné otazky vyhledat odpéi.

JestliZze je 8kdo z nas toho nazoru, Ze je dostatgpsychicky silny a tudiz se nikdy ném

Ze stéat obti Sikany v zanastnani, tak se zdaleka myli. Ani tato vlastnost eyt pova-
Zovana za zéaruku, Ze seiglpledem vyhnemetdledikim mobbingu. Podle mnohych vy-
zkumi bylo prokazano, Ze se &b muze stat doslova a do pismene opravdu kazdy z nas,
vSe se odviji pouze od Witu mobberovych strategii a od délky trvani vybrdmutold.
Presrgji feceno, nakonec bude porazen i psychicky odolny angdggdinec. Ale i pes

vSechna tato fakta jsogkteri zaméstnanci ohroZeni vice nez ti druzi (HaSkovcova 4200

4.2.1 Stafi drobna odliSnost

Pricina mélokdy spéiva v nasich osobnostech,dbse niize stat Zena i muZiznych \&-

kovych kategorii, postaveni, vzhledu aj. (Svobod@@®8d).

Leymann (In Svobodova, 2008d) zjistil, Ze existuj&ta nachylnost stat se &b dana tim,

Ze osoba jakymkoliv Zisobem vybouje. Vilbec nezalezi na tom zda v negativiirpozi-
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tivnim slova smyslu, vSe dokaze mobber vyuzit pry prosgch. Negativni odliSnost
velmi dikladné zdirazni,¢imz upozorni na své vyssi kvality, pozitivni odbsh zase pe

livé pohani.

OdjakZiva poutali pozornost lidé odlisni jak poitke, tak po psychické strance. Ve Skole
jsme si vSimli Viethamcei zrzavého chlapce a v praci si kolegové na prafilgd vSim-
nou roviEz lesné vady, barvy pleti, Apobu oblékani atd. @bmi se tedy stavajiifslus-
nici mensin, cizinci, lidé s odliSnou sexualni oteéci nebo se zdravotnim postizenim. Po-
zornost bude taktéZ soimstEna na jedinou Zenu v muzském kolektivu, ale i jedimla-

dou osobu mezi mnohem starSimi kolegy (Svobod¥a3@).
Obkeét'mi se stavaji dvpsychologicky odliSné kategorie osob (Havlik, 2005

» Lidé vice introvertni, neflexibilni, citl&Si, poddajni, zavislejsi a Uzkosfsi, ale i je-
dinci s WtSi pracovitosti, odbornosti, inteligenci, kredtui, poctivosti, trplivosti,
VetSi pelivosti apod. Jestlizedkdo vyeniva z pfiméru, pak na ostatni vzdyapobi ja-
ko potencialni ohroZeni. Spolupracovnici ho progehtji piijmout do svychrad a
davaji mu najevo svoji néjzen.

» Jedinci extrovertni, fizpasobivy, pfibojnéjSi, egocenttiti, ambiciosni, seb&dong;j-
ztidkakdy pozitivie piijiméni, zpravidla nebyvaji kolektivem vitani. Kgevé je mo-
hou @ijmout, ale s namitkami atstavaji stale ve #hu. Jejich nadzeni se jim po-

kouSeji srazit febinek.

4.2.2 Novatci a naivky to maji tézsi

Kromé jiz zminované fyzické a psychické odliSnosti mohduvybéru obiti mobbingu hrat

klicovou roli i jiné faktory.

Svobodové (2008d) poukazuje na noveé gstmance, ktié byvaji castou kdisti mobbet,
obzvla¥ pokud se od svych kolégdliSuji vysSim vzélanim, inteligenci, zkuSenostmi ze
zahranti atd. Jindy novy pracovnik nemusi byt pouze symkwatmobberovi nebo mu
muze @Fipomenout Bjakou osobu z minulosti, na kterou pak automatjmlenasi svéied-
chozi negativni zazitky. Nemalou skupinutilreprezentuji lidé, ki€ jsou na praci exis-
tenin¢ zavisli, pracuji ve ¥t vysokou nezagstnanosti nebo za vice rtgmivych pod-

minek nez ostatni zafstnanci (pracovni po#én na dobu ufitou, samoZivitelka — Zena bez
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partnera a s malymiéthi...). Autorka vidi ohroZzenou skupinu osob takédi haivnich a
duvetivych, ktei si neumi pedstavit, Ze by &kdo mohl byt opravdu tak nedobry, a proto
neustale hledajitzné argumenty a ospravedhi pro pachatelovo négtelské chovani.
Zatimco se oft’ snazi pochopit mobberovyivbdy pro psychicky teror, tak mu igobuje
frustraci. JelikoZ se postizena osoba nemsti aanébtak pachatel ziskava pocit, Ze nema
obét’ pod kontrolou, coZz nemini dopustit a to ho vedieriohem tvrdSimu a zakejSimu

boji se svym konkurentem.
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5 PRICINY MOBBINGU
»Ani nejzboz@jSi nemize zit v miru, kdyz se to zlému sousedovi nelibi.”
Schiller

V piedchozic¢asti jsem se pokusila poskytnout co nejvice infainmotebnych k rozpo-
znani mobbingu. UZ bychom é&hn védét, vcem spdiva jeho podstata, jaky matmh,

jaky je typicky profil ol&ti a pachatele a s jakym zdram byva mobbing ztotabvan.

Nyni bychom mohli jiz pejit k dalSimu kroku a zjistit, jaké jsou da$gjSi uvadne @ici-
ny vzniku mobbingu. Je totiZgimé, Ze pro uggnou prevenci, budeme muset objevit d
vody existence Sikany na pracovisti a snazit sejiohj postupné zmismi az naslednou

eliminaci.

5.1 Pro¢ vznika mobbing?

European Agency for Safety and Health at Work (20@boli Evropska agentura pro bez-
pecnost a ochranu zdraviiippraci poukazuje na faktory, které zvysuji prgpodobnost
Sikanovani:

» Spatna organizai kultura, ktera bdi Sikanovani fehlizi nebo neni schopna ho uznat

za problém,

* nahla organizéni zmena,

* nejisté zamstnani,

» slaba spoluprace mezi vedenim a &stmanci navzajem,

» vysoké pozadavky na praci,

* nedostatky v podnikové politice a nedostatek sjgleh hodnot,

e zvySena Urovestresu fi praci,

* individualni nebo situmi faktory, nap. problémy v rodis, uzivani drog, alkoholu aj.

HaSkovcova (2004) dodava dalgiitele a to:

» jednotvarna nebo stereotypse opakujici prace a s tim spojena nuda,
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» chybny stylfizeni zgisobeny bd’ autoritativnim a nejstupnym Séfenti naopak

velmi slabym Séfem.

Beino (2003) piSe o 10 hlavnich spai$th mobbingu a pro dopini zde uvedu jen ty,

které je& nebyly jmenovany:

* nizka schopnost vypadat se s konfliktem,

zavist a ,konkuretni vztahy",

nedostatek tolerance,

destruktivni zachazeni s chybami a omyly,

struktura osobnosti mobbovaného a mobbujiciho.

Schmidbauer (2008) upozwije taktéz na riziko vzniku Sikany v zéstnani tehdy, kdy
jeden kolega snizuje svého spolupracovnika, jeld@zhce ubranit zji&ti, Ze jeho vlastni
prace za nic nestoji a nespje kritéria vysoké arovf) kterou od sebecekava a kterou od

n¢j ocekavaji i jeho naidzeni. Timto zpsobem se snazi zachranit vlastni sétemni.

Jestlize se podivAme na vySe vyjmenovariéiny, které mohou hdi piéimo ¢i nepimo
vytvaret prostedi podporujici zrod mobbingu, tak zjistime, Zevaznou ulohu zde hraje
praw vedeni. Je evidentni, Ze i okolnosti jako nap rostouci nezasstnanost a s tim
spojeny strach o ztratu pracovniho mista se budburmvat mnohem iire nez teba bu-
dovani patelské a pozitivni atmosféry. Z tohotbvddu bychom se #hi soustedit na to,
co je v naSich moznostech. Podle mého nazoru maoddontrolou Séf a ten by sesim
snazit o spolehlivy vy zangstnand, o jejich vzdjemné osobni i profesni vztahy, oimot

vaci k praci a il by byt vzorem vSem zasstnandém.
Svobodové (2008a) poukazuje nadasgjSi chyby vedoucich pracovriik
» chaottnost v rozhodovani,
* nejasné kompetence,
* neexistence pravidel,
» nepmhledna politika vedent,
» zadavani nadbyteych ukoti,

* protZovani rkterych zamistnang,
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* nezajem o pdeby zandstnand,

* neustalé vydavani novych @&miki a snérnic,
» (asté organizai zmeny,

* neobjektivni systém hodnoceni,

* nedostatek respektu a empatie,

* vysok& mira kritiky,

* neochotaesit konflikty.

5.2 Rizikovéa pracovisté

Zajimalo n¢, zda existuji gjaka pracovni odstvi, kde se mobbingu diamnohem vice nez
je obvyklé. Huberova (1995) tvrdi, Z€ se jedna oiad, redakci novigi cementarnu, tak
psychologicka valka se vede na kazdém pracovisak napadny je ten fakt, Zelaici
délaji svym kolegm mnohem mensSi peklo ze Zivota nez ikklpdu Gednici. Reinhold
Konstanty (In Huberova, 1995) vidi hlavniignu v tom, Ze se dhnici zbavuji frustrace
velmi ¢asto @imo, aniz by k celédci miceli, ale Gednici se ragi uchyli k rafinovarjSim
intrikdm, které nelze z@gatku téngi odhalit. Uwe Martens (In Huberova, 1995, s. 22 vi
duvod jiny a to: V odwtvi primyslu jsou naroky /s vymezeny, Sance na postup jen
velmi omezené. Oproti tomu s&ednik nize, jestlize vSechno d@bpijde, dostat nahoru

velmi rychle. A proto, aby vSechno del$lo, tak se toméasto naponize.”

Podle vyzkund psychologa prace prof. Zapfa (In Kratz, 2005) v riziko hrozi za-

meéstnand@m a Gednilkim pracujicim v resortu:
» zdravotnictvi a socialnicheei,
» Skolstvi a &lesné vychovy,
o statni spravy.

Zapf to zdivodiuje tim, Ze titelé, zdravotni personal aj. pracuji zpravidlavgSich ko-
lektivech, jsou zavislejSi na vzajemné spoluprammunikaci. Siedem pracovnich proce-
st je pitom cela jejich osobnost, a tudiz se vytw&tSi prostor k nejiznéjSim negativnim

praktikam.
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Mobbing se také&astji vyskytuje mezi duSevhpracujicimi a v podnicich se slagi or-

ganiz&ni strukturou, které mobbingimo podporuji (Svobodova, 2008a).
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6 MOBBING A JEHO NASLEDKY

V ramci teti kapitoly, ktera pojednavala o jednotlivych tazimobbingu, jsem se jiz okra-
jové zminila o jeho néasledcich. AvSak jsem danou obiagprobirala az v takovém rozsa-
hu, abych mohlaidazreé upozornit na jeho nesmirné nebedpé&terécina na kazdou po-

tencialni olt’ ¢ili relativné na kazdého z nas.

Souhlasim s Kratzem (2005), Ze kazdy gstmanec z vlastni zkuSenosti vi, Zze Spatné Kli-
ma na pracovisti dostietelre ovliviiuje jeho naladu a dokoncetgmbuje ¥tSi utrpeni nez
takové pracovni podminky jako napgeézka €lesnd namaha, fni prace apod. Potom si
zajisté vSichni dokazeme alesiptasté&ne predstavit, aniz bychom museli mit bujnou fan-
tazii, jakym snérem se budeiejme vyvijet kvalita Zivota osoby, ktera musi snaseavs-

ny psychicky teror. Sotvaze Sikanovany Zatnanec fekrcci jeho osobni hranici z&te a

frustrace, zareaguje jak jeh#id, tak i duSe — bdl postupg nebo o najednou.

Zavaznost mobbingu taktéZ dokazuje jeho postaverghVcku stresujicich udalosti na
Skale Holmese a Raheho. Sateja Ze bolesti, kterou Zgobi smrt partnera, se nevy-
rovna, ale Ize jej dat na stejnou urtiyak je nap. rozvod a to je 73 bddz maximalniho
poctu 100. Jen pro blizSi posouzeni — umrti blizk&lena rodiny 63 body, ztrata zast-
nani je hodnocena 47 body (In Novak, Capponi, 1996)

Psycholog Spurny (In Kilhnovéa, Bohata, 2005) tvzdig’ uz ma Sikana jakékoliv oztex
ni, tak vzdy plati, Ze jde o projev patologickycleziidskych vztah. Tedy €ch vztati
zpasobujicich u o#ti dlouhodolgjSi a stupiujici se zatiZzeni, které v ni vyvolava Zné
asili uniknout z této problematické situace jakymkapiasobem. Vyjimkami, jak dokazu-
je praxe, nebyvaji bohuZel ani pokusy o Unik trvalii suicidalni neboli sebevrazedné

jednani.

6.1 Disledky mobbingu pro samotnou obt’

6.1.1 Psychické

Mezi nejhojrgjSi psychické potize @b miZzeme z#adit neklid, nervozitu, Uzkost, poruchy
koncentrace a pa¥ti. Poté nasleduji poruchy sebehodnoceni, pochybaosaruseného

sebe¥domi. Trvaly stres a nejistotatgmbuji poruchy spanku a na&mou Unavu. Klesa
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vykonnost, postupghnatrista skiéenost, smutek a Spatna nalada. Dlouhodobé potiheumo

vyustit v diagn6zu deprese (Svobodova, 2008c).

6.1.2 Psychosomatickée

K vySe popsanym nasledik se pidruzuji i psychosomatické potize jako sviravé popii
dychani, bolesti hlavy, Sije a zad. Diky dlouhatiakySené hladid stresovych horman

v krvi dochazi k vysokému krevnimu tlaku a zvyssgeriziko kardiovaskularnich onemoc-
néni (Svobodova, 2008c).

Vargova (2003) ve svéitanku popisuje i onemoeni Zaludku, sev a koZni choroby.

U obketi mizeme pozorovat taktéz nahlé zhorSeni zrakugtgaspojivek, tiky, zachvaty
astmatu, kopvku, mentalni anorexiéi mentalni bulimii. V anamnéze mnohych osob, kte-
ré onemocély rakovinou, najdeme dlouhodoby psychicky stresaamata (Novak, Cap-
poni, 1996).

Podle Svobodoveé (2008c) tato bezvychodna situade ke zneuzivani psychotropnich
latek, alkoholickych nédpéja k jiz zmhovanym mySlenkam na sebevrazdu. Déle dodava,
Ze estoze byva mobbing v mnoha firmach stale tabuptate rekterych autot je kazdy
paty pokus o sebevraZzdu v déEppopulaci WCeské republice spojen s problémy v za-
meéstnani.

Hamburska mobbingova linka Zegnila poznatky, které ziskala zarioky svého fisobe-

ni. Z celkem 2100 volajicich osob siztvalo (In Kratz, 2005):

» 31% na psychosomatické potize jako deprese, Uzkasavy a stres az po nakis-

tecné nebo Uplné ohluchnuti a nervové zhrouceni,
» 25% na Zaludmi potize,
» 22% na poruchy spanku,

» 15% na bolesti a zatuhlost, od bolesti hlavy afgwmatismus.

6.1.3 Socialni

Diky tomu, Ze obt’ Zije v neustalém socidlnim stresu, nejis@mtpermanentnma v mysli
situaci v praci, jsou jeji socialni geby zn&n¢ frustrovany. OBt ztraci chd do Zivota,

izoluje se od v§si reality, ztraci smysl pro humor, schopnost baei a je naruSena jeji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

schopnost komunikace. Tyto pocity silnarusuji i vztahy s rodinou a kamarady. Vzhle-
dem ke skuténosti, Ze mezi z&kladni psychologickéipbly pati prevazr kontakt s lidmi,
tak frustrace mize jeSt dale nabyvat &tSich rozndri. Kromeé vSech &chto Utrap hrozi b
ti ztrata zamstnani. Pokud se navic jedna o starSi osohteddichodovém wku, tak jeji

budouci uplaténi na pracovnim trhu bude velmi nizké (SvobodoGa32).

6.2 Disledky pro organizaci

Krom¢ samotné ofti jsou mobbingem ohrozeny i dalSi slozky podnika. arovni organi-
zace nizeme hovtit o niZze uvedenychigledcich (European Agency for Safety and Heal-
th at Work, 2002):

» vy3Si absence a fluktuace pracovnik

» snizeni efektivity a produktivity a to nejen ugtilsikany, ale i u ostatnich zgstnan-
ca, kteri jen tak lehce nesnesoiepladajici negativni psychosocialni klima na praco-
visti,

e pravni disledky Sikanovani mohou byt pro organizaci tak&ntaysoké.

Christine Ottl (In B&o, 2003) je toho nazoru, Ze i kdyZ seitbbozhodne fistat a tim si
tieba zabezp# své jediné finatni zdroje, tak ani tato varianta neni pro organizébec
vyhovujici. Mizeme mluvit o ,vnitni vypowdi“, coZ znamena, Ze za&stnanec je ha svém
pracovnim mist pritomen pouze fyzicky, ale jeho potencial, schopgnasdovednosti jiz

k dispozici nejsou. Praci sice vykonava, alagouze to, co musi dle pracovni smlouvy,

ale dobrovolt neudla nic navic.

Diive nez jsem seibec mobbingem zala zabyvat, tak jsem na mnoha brigadach sama
zazila utité negativni situace, které jsem vsak diky svétmianeinformovanosti neutia
pojmenovat. Té jiZ vim, Ze pod Sikanou si néireme pedstavovat jenctesné nasili, je-
hoz disledky Ize vidt pouhym okem, ale i psychické nasili, nélb@ ma pro nasijprave-

nou taktéz velmi napatelnou prognozu.

Sama jsem nevydrZela v Za&dném 2amani déle neZ 6 &giqi, jelikoz za tu dobu jsem jiz
dokazala hluboko proniknout do vzajemnych meziljdskvztati a byla jsem vtazena do

kazdodennich konflikt V noci m& budily nani mary o praci a pak jsem nemohlabec
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usnout. Poté jsem se vzdy rozhodla odejit a najitc® privétivejSiho, ale nakonec jsem se

dostala do podobné situace.

Opravdu nevim, prose tento bludny kruh musi neustale opakovat, mo¥rsi nadizeni
meéli vice vazit svych pokizenych a naopak. Pokud by se ovSem organizacéstetidmito
problémy zabyvat z humanniclivibdi, tak by si néla uwdomit, jaké dsledky nize mit
pro organizaci zdanli&vbandlni konflikt, ktery mize grerist v mobbing. Proto by sedha
snhazit o budovani pozitivniho klimatu na pracovédéispa z ryze sobeckychigrodi a tim
zabezpéit, aby jejich firma, organizace, Skola atd. mohlagovat na maximalni vykon a

zachovat si svoji dobrou pé&st ¢i vysokou prestiz.
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7 VYSKYT MOBBINGU

Zda-li nas pedeslé kapitoly rli za kol seznamit s mobbingem v jeho celkovémtéwiu,
abychom ho dokazali rozpoznat a pochopit, tak Zvies tomto mist povazuji za zcela
adekvatni uvéstdakteré vysledky z jiz provedenych vyzkidmejen ve sits ale i vCeské
republice, nebbmam silnou pdtbu vSechny ujistit v tom, Ze Sikana na pracoeisistuje,

nepati ani zdaleka mezi ojedity jev a nengli bychom ji brat na lehkou vahu.

Jelikoz se budu v ramci vyzkumu v praktickésti své diplomové prace zabyvat i otazkou,
do jaké miry jsou zadstnanci ohroZzeni mobbingem, tak je dle mého namatné pedsta-
vit studie zamifené na danou problematiku a na jejich zaklaak stanovit, co je jiz dosta-

tecné prozkoumano a co naopak nikoliv.

7.1 Swétové vyzkumy

| kdyZ mobbing existuje jiz velmi dlouho, takéti pozornost si zaslouZil teprve
v osmdesatych letech minulého stoleti a to dikydSkému profesorovi a psychologovi
Heinz Leymannovi, PhD, MD sci, ktery proved| pratiidii na s¥té tykajici se mobbingu
v r. 1984, vydal prvni knihu 1986 a teprve na zdklgho informaci se timto tématem za-
caly zabyvat i ostatni zefr(Norsko, Finsko, Bmecko..., ale také M#arsko, Turecko...).
Tento profesor zpracoval v roce 1992 rozsahlouiispadl nazvenmiNovy problém na pra-
covisti: Mobbing.Autor referuje o vysledcich dotaznikovéhoiget v ndhodé vybranych
pracovistich ve Svédsku. Vyzkumu seastnilo 2400 pracujicich mtia Zen. Zkuenosti
s mobbingem uvedlo 3,5% osob, pokud by stwsledek zobecnit na celou populaci ve
Svédsku, tak by to znamenalo, Ze zhruba 154 008 4enilionu zanistnané se jiz ve
svém profesnim Zivétsetkalo s Sikanou.ddci na zaklad studie pedpokladaji, Ze se kaz-
dy rok s Sikanou setkd minim&lri20 000 novych za#stnand. Primérna délka Sikany
pritom ¢inila dlouhych 15 masioi. Vyzkum také zjioval i rozdily mezi muzi a Zenami, ale
vyznamné rozdily nebyly potvrzeny. S mobbingem sesveé praci setkalo 45% mua
55% Zen. Nejvice se jednalo o zsmtmance ve &ku 21-40 let, ale v porovnani s ostatnimi
vékovymi skupinami nebyly zjighy statisticky vyznamné rozdily. 40% @bSikany uved-
lo, Ze pachatelé nebyli sami, ale ve 2 aefinych skupinach. Na z&vbylo zjis€no, Ze
12,5% olsti pracuje ve statni gféci v socialni oblasti, 10,3% ve zdravotnictvi a 6,280

Skolstvi (Leymann, 1992).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Podle www.hrmguide.com (In N&gelem mobbingu je ibledna prevence, 2007) byla
v USA polovina zarsstnané vystavena agresi na pracovisti a 47 mili@merickych za-

meéstnand zazilo v praci psychologickou agresi.

Podle prvni reprezentativni zpravy o mobbingu vg&polkovym éadem ochrany prace a
pracovniho lékstvi je Sika’ v Némecku vystaveno 2,7 %, coZ znamena vic nez 800 000
pracovniki. Alespai jednou za Zivot byla kazda devata osoba Sikanomansvém praco-
visti. Mobbing zabere v &necku giblizn¢ 1, 7 miliardy pracovnich hodin ¢o¢. Asi 20 %

sebevrazd v Bmecku bylo z dvodu mobbingu (In Kratz, 2005).

V Turecku bylo v ramci studie dotazano 363 respatidpracujicich v oblasti vadavani a
zdravotnictvi. Z vysledk vyplynulo, Ze celych 47,1 % se jiZkdy stalo obti Sikany a

VEtSi nebezp#@ hrozi spiSe zadstnan@m pracujicim v oblasti vatavani (Yildiz, 2007).

Vysledky ze studie realizované v Evropské unii pauki na to, Ze se v roce 2000 stalo 9%
(12 000 000) zawstnand@ pracujicich v evropskych krajinach @bsikany. Taktéz se ob-
jevil velky rozdil mezi vyskytem mobbingu v jednufich ¢lenskych krajinach EU. Tyto
rozdily mohou byt dané tim, Ze&kieré zem negikladaji Sikak na pracovisti velky vy-
znam a taktéz gkteri nadizeni se snaZi jednotlivéfipady mobbingu f&d veejnosti
Sututlat®. Vyskyt Sikanovani byl nejvyssi na pracdeh mistech s vysokymi poZadavky a
nizkym stupgm individuélni kontroly, dsledkem toho je vysok& uUravestrachu (Euro-

pean Agency for Safety and Health at Work, 2002).

7.2 Ceské republika

Vyskyt mobbingu je dalek@astjsi, nez si sami udomujeme. \Ceské republice neni
situace zmapovana v takovém rozsahu jako v zaliraaie o ®jaké vysledky se uz

v mensi niie opirat nizeme (Svobodova, 2008a).

OndraSova (2008) ve své diplomové praci shromaathita od porrné velkého pétu
responderit z CR. Z celkového pi&u 449 dotazanych se s Sikanou v Zsimani setkalo
¢asto 23 responden(5,1 %), kkdy 142 respondetit(31,6 %). Tito zarstnanci uvadi
za 3 nejastjSi zpisoby mobbingu ve 35,3 % neustéle kritizovanou préeiB4,1 % sexu-
alni obtZovani a v 30,5 % zpochigbvana rozhodnuti. Nasledavee jednalo o ve 22,8 %
pomluvy, ve 22,2 % vyhrozovani, v 18 % ulohy podva, také o nadavky afik, neusta-

lé preruSovéani, zes#dnovani soukromého Zivota, o zadavani olitigplnitelnych Gkal
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apod. Na otazku, jakym #ipobem tuto situadieSili, odpovdélo 23,4 % respondeint Ze
situaci feSili sami, 6% respondentza pomoci naidzeného, 4 % respondénta pomoci
odbornika, 5,3 % respondéntza pomaoci lék, 8,7 % respondeint zmeEnou pracovist, 9,1
% respondeiitrozvazanim pracovniho peénu, 2,9 % respondeinpracovi@ pravnim spo-

rem, 0,7 % respondeanjinak a 4,7 % respondéntivedlo, Ze problémiptrvava.

Z vyzkumu z k¥tna 2007 realizovaného spétesti GfK Praha, kter4 se Sikanou na pra-
covisti zabyva jiz wokolik let, vyplynulo, Ze osobni zkuSenosti s molgam ma

v sowasnosti 16 % populace starsSi 14 let. Podléevve, vyzkumné pracovnice této
spole&nosti, jsou postizeni jedinci vystaveni vSem formémbbingu nap zadavani ne-
smysinych Gkal, zesn¢Shovani a pomlouvani ostatnimi, podogani vykonu, nepodloZe-
na kritika, ukladani ukdél neodpovidajicich kvalifikaci pracovnika az po mgEné gipa-

dy astniho telefonickéhd pisemného vyhrozovani (In Niggelem mobbingu je isledna

prevence, 2007).

Vyzkumny Ustav bezgeosti prace (In Svobodovéa, 2007) provedl dotazrék&eteni
v roce 2004, kterého se&@stnilo 1286 osob. Vysledky ukazaly, Zze 13 % redpaii ma

osobni zkuSenosti s mobbingem, 12 % s fyzickymlimdsi 38 % se slovnim napadanim.

Vysledky ankety konané na strankach pracovnihoeserdob3000 dokazuji, Ze s mobbin-
gem setkalo 80 % odpovidajicich. Dale bylo &jist Ze pouhych 20 % éth mobbingu
situaciteSilo a ten zbytekifpadi byl ukorten pracovni vypasdi a rekdy i daleko horSim

zpisobem (In Svobodova, 2008a).
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8 OBRANA PROTI MOBBINGU

Domnivam se, Ze vSechny doposud uvedené informéeewysledki vyzkumi, pri-
zkumi a anket dostate¢ upozonuji na zavaznost Sikany provozované na pracovigich

jiz prestaneme byt pasivni a nebudeme se sngdtgroblémy utikat.

To, ze disledn& prevence je ngjangjsi metodou, jak se vyhnout mnoha sodahpato-
logickym jevim, vime snad vSichni. A kKdi tomu, bychom se #i dle mého nazoru zatn

fit praw na budovani takovych pracovnich podminek, ve ktenyeexistuje prostor pro
rozvoj mobbingu. Myslim si, Ze prevence bylanbyt komplexni, coz znamen@, Ze zodpo-
védnost za vznik mobbingu nebudispizovana nejen @b ¢i agresorovi, ale taktéz celé-
mu pracovnimu kolektivu a v ngjgi mire nadizenym, personaliin a ostatnim kompe-

tentnim osobam, které maji v naplni své pracei peantstnance.

Reseni mobbingu nastupuje aZ fipads, Ze selhala prevence. Sami z vlastni zkuSenosti
muzeme ¥dét, Ze ani sebelepSi prevence nemusi byt zarukotckigp Mizeme znat ve
svém okoli sourozence, kiebyli vychovavani stejnymi rodi a stejnym vychovnym sty-
lem, ale pouze jeden z nichige mit &tSi sklon k alkohol&i drogam a pokuddas neza-

sahneme, tak nad nimideme podepsat ,ortel smrti“.

Proto si myslim, Ze i kdyZ se Sikana na pracoyi&sto objevi, tak by si vedeni¢ha za-
chovat chladnou hlavu a nebat se o mobbingu mhuit i na véejnosti, jelikoz kdyz se
budou vSichni zagstnavatelé tvidt tak, jako by se je dany problém netykal, takiegto
zistane tento zra¢ frekventovany jev &né tabu. Nikdo nebude mit dostatek odvahy
postavit se mu a tim padem dosahnout spravedii@té si myslim, Ze kdyby se jednotli-
vé gripady mobbingu zvejiovaly, tak by si vSichni zaéstnanci i zarsstnavatelé mohli
piedavat vzajemné zkuSenosti a rady, které by mammfiqei k prevenci nebo k rychlému a
konstruktivnimuieSeni jiz vzniklého problému. Dle mého ndzoru bynebbéi stahli také
vice do ustrani, jelikoz by jiz nebylo tolikzke je odhalit, a alti nebo ostatni spolupra-
covnici by se tolik nebalieSit mobbing a domoci se svych prav, na které nidkaa-

meéstnanec pravo.
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8.1 Prevence

Evropska agentura pro bezpest a ochranu zdraviigraci (2002) povaZzuje za nejefek-
tivngjSi preventivni aktivity proti mobbingu jednak z&swani psychosocialniho pracovni-

ho prostedi, ale také tvorbu specifickych ofgti proti Sikag (viz nize).

8.1.1 VSeobecné zlepSeni psychosocialniho pracovniho picesdi

e umoznit vSem zagstnan@m rozhodovat o tom, jakym #pobem budou realizovat

svoje ulohy;
e maximalré snizit rozsah monoténni prace;
» zvysSit informovanost o cilech;

» rozvijet vadcovsky styl a zabranit nejasné specifikaci radzip a uloh.

8.1.2 Rozvoj organizatni kultury se standartami a hodnotami proti Sikané
» uwvedomeni si vS8ech moznych praktik, které Ize povaZzovanpébing;
» analyza rozsahu a charakteru problému;
» formulace politiky s jasnymi pravidly pro pozitivadcialni interakce, coz zahrnuje:

eticky pristup zamistnavatele i zagstnand s cilem podpit prostedi bez Si-

kanovani;

vymezenkinnosti, které jsou a nejsou akceptovatelné;

stanoveni sankci wipack poruseni organizaich standarila hodnot;
zajistit, aby bylo mozné podat stiznost bez moahety;

vyswétlit postup, jakym zfisobem nizeme podavat stiznosti;

vymezeni tlohy manazgrsupervizoi, podpirnych koleg a zastupé odbofi;

informace o poradenstvi a pddpych sluzbach musi byt fid k dispozici pro

obét’ i pachatele;
zachovani ndenlivosti;

 zajistit, aby se tyto standarty a hodnoty dostalvEem zagstnaném nay. prosted-

nictvim inform&nich girucek, scliizek, bulletiri;
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» zlepSeni manazerské zodpdrosti a kompetenciieSeni konfliki a ke komunikaci;
» zapojeni zamrstnand a jejich zastupcdo hodnoceni rizik a prevence Sikanovani.

Odbornici zdraziuji, Ze zakladem prevence je zcelagjig§imavy pohled na kazdodenni
interakce mezi za#stnanci a neméndulezitd schopnost naslouchat ostatnim. Az 85 %
varovnych signdi Ize timto zgisobem odhalit. #tomnosti mobbera na pracovisti se Ize
vyhnout podrobnym pratovanim uchazg o pracovni misto. Psychologové v tomid p
padt doporuu;ji tzv. test agresivity. Podstatné je byt neustélstehu a nikdy nebyt Gpén
spokojen se s@asnymi vztahy na pracovisti. Caldda vyznamnych firem klade zmgy
duraz na to, aby se novi zastnanci byli ochotni ztotoznit s firemnimi hodnoiamnag.

respekt, dvéra acestnost (Nefitelem mobbingu jeisledna prevence, 2007).

Rozhodujici ulohu ma vedouci pracovnik, jelikdg2gevsim on by & byt reprezentantem
vSech pravidel a hodnot athby usilovat o to, abyifieZitosti pro mobbing ani nevznikaly.
Jeho ukolem je pomoci novému pracovnikovi integr@eado jiz fungujiciho tymu, sledo-
vat atmosféru na pracovisti a pozitvrozvijet vzdjemné mezilidské vtahytitem nedo-
volit pomluvy a intriky a vSechny konflikty wgSit Was. Déle je Zadouci z&stnance pr-
bézreé vzklavat a ¥novat se pravidelnému hodnoceni (Svobodova, 20@&aprka déle

uvadi desatero, kterym by se&lmidit vedouci pracovnik:
e spravny vylr novych pracovnilk;
» piidéleni patrona pro nove zastnance;
» existence podnikovych dohod, ujednani a kaglex
* poradani nejitzn¢jSich skoleni, semira a vycviki;
» odstraiovani Ficin mobbingu;
» sledovani situace, rozdavani dotazinakpravidelné hodnoceni;
» pravidelna sezeni;
» pokud mobbing fece jen vznikne, tak aém mluvit;
* urcit osoby, které budou mit na starost mobbing;

» informovanost zagstnand@ o moznostech jejich sebeobrany.
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Myslim si, Ze kdyby se toto desatero dostalo d@uukodpo¥dnych vedoucich a ti by se
snazili z gho vychazet, tak bychom se nemuseli setkdvat sstiétami, které potvrzuji, Ze
kazdy paty jedinec spacha sebevrazdilikwoblémim v zangstnani (viz. kapitola 6.1.2).
To, Ze se v posledni délzaméfujeme pouze na vykony a vysledky prace, je sdejoe,
ale také bychom si teda¢tiuvédomit, Ze jen spokojeni zastnanci budou svoji praci
vykonavat na plno a dokonce i s nadSenim. #pioto je v naSem zajmu, aby se vedeni
zatalo sougtedit na zamsstnance s jejich individualnimi pebami a s tim spojené pozitiv-
ni mezilidské vztahy. Informace o mobbigu by jimmé byt sclovany jen ve forma Sko-
leni, ale pomoci zazitkovych metod. Pomoci ieyjSich her by si vSichni zafstnanci i
vedeni vyzkouseli role mobbera,&ibi pozorovatel, teoretické znalosti by si mohli vy-
zkouSet i v praxi. Nebylo by marné ugadat besedu skterymi byvalymi olgt'mi Sikany,
diky ni by mohli daleko vice pochopit, jak zavatiéledky mohou nastat wipad nee-
Seni kznych konflikti. Jsem si sice&doma, Ze vSechny tyto aktivity stoji nejéas, ale i
nemalé penize. lfpsto si myslim, Ze investice do preventivnich paogrbude vzdy ma-

ximaln¢ zhodnocena.

Beno tvrdi, Ze krom béZného pozorovani ndm ke sledovani klimatu na piatawohou
poslouzit ptizkumy, @ nichz se vyuziv&izenych rozhovdr se zamistnanci a které mo-
hou upozornit naifiznaky p&inajiciho mobbinngu (In Néftelem mobbingu je isledna
prevence, 2007). V tomtoripact je vhodrijSi z divodu zachovani anonymity, kdyztpr

zkum provadji a vyhodnocuji externisté.

Jednotlivy pracovnici by si #h pred nastupem do nového z&stnani péadreé prostudovat
pracovni smlouvu, zda v ni nejsotdjaké nesrovnalosti, a zjistit co nejvice informaci
svem budoucim pracovisti. Po nastupu by &i cdlmbfe zmapovat své okoli, fglesé vnimat

situaci okolo sebe a snazit sélip neprovokovat. Jestlize ho kolektivijme, bude mit pak

pevrEjSi pozici a nemusi byt jiz tolik opatrny (Svobodo2008b).

Abychom se my sami vyhnuli rizikovym pracovistimglmbychom si gipravit réjaké

otazky k pohovoru s vedoucim zéstnancem nap (Bully Online, 2001):

» Co se stalo s byvalym zastnancem, ktery pracoval na této pozici? Z jakyihoda

odesSel?
* Co bude naplni mé prace?

» Jakym zfisobemreSite mozna nedorozgmi mezi zamstnanci?
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» Jak vysoka je fluktuace na daném pracovisti?

* Nyni jste mitekl/a, vSechny ffliemné a pozitivni &ci, ale mohl/a byste niict, jak&

jsou uskali spojené s touto pracovni pozici?

Odpowdi na tyto vySe uvedené otazky nam mohou pomoozkadnuti, zda danou praci
piijmemecdi nikoliv. Podle mého nazoru je vSak velrszkeé si vybirat pracovni misto pou-
ze v zavislosti na naSich vhiiich pocitech, jeliko¥ada z nas musi zabezfigodinu, pla-
tit hypotéku... a na kazdé volné misto navi&kaji desitky Zadatel Myslim si, ze
v béZném Zivot to tak neprobiha, spiSe jsme radi, Ze jsme sepradi a s tim nefjem-

nym se prost smitujeme.

8.2 Reseni
At uz zandstnavatelé praktikuji na sveém pracovistitg preventivni aktivity proti mob-

bingu ¢i nikoliv, tak i presto bychom ne#ti opominout utité strategie neboli moznosti

feSeni mobbingu, které ndm mohou pomdcepladnuti psychického teroru.

| kdyZz vSechny fedeslé kapitoly byly podstatné a k hlubSimu pochodané problematiky
nebylo mozné &o z nich vynechat, tak tato posledni kapitolad#goké ¢asti diplomove
prace, ktera seénuje prevenci #eSeni mobbingu, je podle mého nazoru z hlediskeepra
nejuzite&ngjsi.

Do volby vhodné obranné taktiky proti mobbingu yatie mnoho faktar - osobnost pa-
chatele, obti, spolupracovnik, nadizenych a samaejm¢ zalezi také na prasdi. Z toho
nam vyplyva skuténost a to, Ze neexistuje jeden universalni ndalds¢ branit mobbero-
vi, avSak zakladem je reagovat co rigjd a to jiz na prvni navenek neskodné naznaky.
Pokud olst nezasahnecdas, sama si tim Skodi, jelikoz dava protivnikokilgZitost, aby

v daném jednani poktaval a postuph ho vystupoval az na psychicky teror, odkud uz

neni jednoduché utéci (Svobodova, 2008b).

Dle Kratze (2005) se musi kazda zthned na z&tku rozhodnout, zda nebude lepsi
z takového zagstnani odejit nebo zda je tato prace natolik atraktZe si zvoli cestu slo-
Zit¢jSi a v zamistnani aAstane. Jestlize ¢b odejde ze zawstnani, ukodi tim negijemné
mobbingové atoky. AvSak sama se shoduji s nazongora, Ze v Zivat nemizeme usta-
vicné utikat ged nepijemnymi zalezitostmi. Ma-li vSak &b v umyslu znénit pracovni

misto, n&la by to udlat co nejdive, nebd je vyhodrjSi hledat novou praci, dokud jest
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nedala vypo¥d’ v predeSlém zagstnani a navic se jéSheprojevuje pokles jeji pracovni
vykonnosti. OBt se pak nemusi obavat toho, Ze ji&smny zamstnavatel uvede do pra-

covniho posudku negativni hodnoceni.
Svobodova (2008a) dopatuwje nasledujici postup vypidani se s mobbingem:
* Uudklejte si soukromou inventuru a poznejte svého pnika;
» zkuste oslovit mobbera;
» zavelte si denik;
* najdite si spojence a posilujte své zazemi;
* budte aktivni;
 informuje svého nadkzeného;
» obr&’te se na dalSi instituce;

» vyhledejte odbornou pomoc.

8.2.1 Zaénéte inventurou své situace

Dle Svobodové (2007) je k valbvhodné strategie nutné poznat protivnika, jefvoody,
které ho k mobbinguijvedly. Okt by se ndla zamyslet také nad tim, zda mobbera@-p
ce jenom &¢im neubliZila, neurazila ho apod. Po zrekapituld\iinace nize nasledovat

dalsSi krok.

8.2.2 Oslovte mobbera

Obket’ by se ndla pokusit s mobberem promluvit a tim ukaze svsjtignost a ochotuesit
vzajemné spory. Pokud by mobber jednalédevrs, tak Ize jeho nezadouci chovani timto
zpisobem zastavit. Pokud vSak odmita jakoukoliv diskagoto téma, jeiejmé, Ze situa-

ci nelze vyesit nekonfliktg (Svobodova, 2008b).

8.2.3 Piste si denik

Okt by si nEla zavést &co obdobného jako denik, kde bude pravidledndo vSech
podrobnosti do &) zapisovat, s kterymi formami mobbingu se setkafeF. misto a hodi-

nu, kdy se to odehralo, jaky byliih, kdo a co uéal, kdo byl gitomen apod. Dojde-li
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pak rekdy v budoucnu ke konfrontaci meziaba protivniky, mohou tyto zapisky dopo-
moci k tomu, aby se na ni &b pripravila co mozna nejlépe. Psani deniku také poméaha
k uvolréni aktualnino eminiho nagti a stresu. Mnoho lidi si timto @pobem tidi své
mysSlenky. Také zvaZuje, co se stalo a¢ge@omu mohlo dojit. Hodnoti afipravuje dalSi
varianty, které pouZije v titych situacich. A nakonec, kdyz to vSechno sepi® tomu

rozumi a pak dokaze Iépe i usnouti{Be2003).

Hirigoyen (2002) také dodava, Zeé&gbby nela krome shroma@’ovani stop, napmych
dukazi, také pa#izovat fotokopie vSeho, co by se ve vhodny okamnmidhlo stat sotasti

jeji obhajoby.

8.2.4 Zapojte svoji socialni sf

Dle Kratze (2005) je av mobbingu vystavena obrovské emocionalnézaproto je za-
douci se s danym problémerskomu swiit. Davérnici, ktei si vSe vyslechnou, maji do-
statény odstup od udalosti a jsou schopni poskytnodti abjektivni rady. Je prokazano,
Ze ¢im WétSi socialni, emocionalni a moralni podpory sétiotbostava z jejiho okoli, tim
vétSi ma Sanci obstat v tizivé situaci. @by nela pelivé zvazit, na koho se s prosbou o
pomoc obrati, jelikoz ,vylit si ¢&komu srdce” znamena podstoupitité riziko a v utité
mife se obnazit, proto by oporuéinposkytovat osoby, ke kterym maméwdrny vztah.
Ohet’ se miize obrétit na sveého Zivotniho partnera, @@spkti, piibuzné, patele, kolegy,
ktefi jsou zjevi na jeji strat atd. Svobodova (2007) tvrdi, Ze pro¢dlpe vice nez kdy
jindy nutné mit pevné zazemi, blizci lidé&tijejim slovam, nechaji ji vypovidat a spale

n¢ hledaji cestu z négpemné situace.

Dle Svobodové (2008b) byifkeSeni mobbingu pomohla legislativni &ma, ktera by ho
jasre definovala a stanovila za toto jednani konkréamkse. Proto je individuélni obrana
velmi slozita, zato kolektivni boj ma v boji s mabpem EtSi Sanci na Usgh. Mobberovi
tim dame jastinajevo, Ze proti sa@hjiz nema jediného protivnika. ¥Seni Sikany na pra-
covisti také pordiZze, pokud se najde osoba, kterd situaci pojmerejpive mezictyrma

ocima s mobberem a kdyZ ani to nepadm tak klidrt i pred swdky.

BohuZel se vSak spolupracovnici v této tizivé abétesvelmicasto od obti odvrati ze

strachu, Ze by nasledovala odveta od mobbera @yeig, 2002).
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Kolegové by nerli zavirat @i pred diskriminaci druhych, nybrz by&nhnahlas vyjadit
suvij nesouhlas a to alesp@roto, Ze by si &i uvédomit, Zze kdo mii, stdva se spolupa-
chatelem (Kratz, 2005).

8.2.5 Bud’te aktivni

Obrana obti spativa také v okamzitém odrazeni utoku. Jestlize ebler vyjaduje ne-

co tim mysli. Obt’ by se ndla snazit vystupovat seb&loms, me¢la by si udrzovat odstup,
zachovat chladnou hlavu, reagovatne a prezentovat jistotu (Svobodova, 2008a). Mob-
ber si v ranych fazich mobingu testuje, kam d@Zenzajit, proto je nezbytné mu j&sry-
mezit hranice a odrazet kazdy jeho Utok. Kdy#talereaguje, dava mobberovi najevo, ze
si v budoucnu rize dovolit je&t vic (Svobodova, 2008b). Svobodova (2008a) tvrdi, 2
vzdorovat mobberovi neni jednoduché, aleigba mu jednozraé ukazat, Zze zda-li se

bude podobna situace opakovatitbprejde do protidtoku nebo se obrati na vyssi mista.

PIr¢ souhlasim s nazorem, Ze rozruSeni lidé se prtdazaachazeji v nevyhodjsi po-
zici. Emocional# reagujici osoba ma ,vypnuty mozek" a tim se sadebmjuje. Kdyz se
obét’ budeftidit prevazr svym rozumem, sndze bude odolavat protivnikovympadym
Kratz (2005).

8.2.6 Informujte nad Fizeného

V piipact, Ze mobber nezéni své chovani a @b vyuzila vSechny fedchozi moznosti
urovnani konfliktu, bude na mébslovit jejiho na#izeného, ktery bude svyntiptupem
v dané situaci hrat Klovou roli. Sice to neni lehky Ukol, ale za pomoociekii a pouziti

mobbingového deniku, neni nerealny (Svobodova, 2007

Zamestnavatel je povinen problém nepoticeat a zait hotesit. Dale by rdl byt nezaujaty
vici obéma stranam a vyslechnout ndzory vSeckagtienych. Jestlize na&tzeny se ujisti
v tom, Ze stiznost byla oprauma, musi sjednat rychlou napravu. Podstatné bugoroat
piiciny mobbingu, konfrontovat agresora s jeho jednaaidéat mu jashnajevo, jak dané
chovani fsobi na jeho spolupracovnika a jak by se citil@m,skdyby si vzajemnvyme-
nili své role. Teprve potom je mozné pokusit sendrsnezi mobberem a jeho &b (Svo-
bodova, 2008a).
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8.2.7 Obratte se na dalSi instituce

Pokud vSak natdzeny zaujme pasivni postojt’ az z divodu nedostatku stateosti nebo
z vlastni pohodInosti, pak se&@bbude muset obratit na odbory, vysSihoifmehého, po-
dat stiznost na Inspektorat prace nebo k majitettizovateli firmy (Skoly, podniku) a az

nakonec na soud (Svobodova, 2008b).

8.2.7.1 Ob¢anské sdruzeni proti Sikah

Myslim si, Ze jako prvni pomoc étem mobbingu mize poslouzit Oanské sdruzeni proti
Sikarg, pavodne skupina Prace a vztahy, ktera vznikla jiz v ro@94 z iniciativy PhDr.
MiloSe Bedn& a PhDr. Pavla B® . V roce 2001 byla skupina zaregistrovana u Menis
stva vnitraCR jako olganské sdruzeni. Sdruzeni poskytuje rady a poméiembmobbin-
gu a bossingu. G4 mize pozadat o pomoc telefonicky (608 255 080), po$@S proti
Sikarg, Vachkova 630, Praha 10, 104 00) nebo elektronpckgtednictvim e-mail adresy
(sikana@sikana.cz). Do roku 2002 byla tato sluamplatnda, ale v s¢asnosti se jiz musi
zaplatit. Clenstvi v tomto sdruzeni stoji minim&ld50 K& a maximalg 1500 K za jeden
kalenddni rok. Kron® poradenskéinnosti miZze sdruzeni vyuzit i zaatnavatel pro fed-

nasku na pracovisti nebo pro tzv. mediaci k urovkanfliktu (Beno, 2003).

8.2.7.2 Bily kruh bezpéi

,Obcanské sdruzeni s celorepublikovoisspbnosti Bily kruh bezgie ktery diky Siroké
podpare politiki, ale zejména vejnosti, poskytujedinnou pomoc oftem nasili jakéhoko-
liv typu. Poskytuje attem Sikany a nésilnych trestnyeim:z odbornou, bezplatnou a dis-
krétni pomoc, dgetre moralni a emocionalni podpory. Préstinictvim svého zpravodaje,
letaki a spoluprace se gtbvacimi prostedky informuje viejnost, organy statni spravy a
samospravy o aktualnich problémechetblirestnécinnosti a moznostech jejickeSeni.
Informace ocinnosti Bilého kruhu bezgieje mozno ziskat na adrese http://www.bkb.cz
nebo na telefonnimiisle 257 317 110{In OndraSova, 2008, s. 28-29).

8.2.7.3 Pravni obrana

Pokud mobbing nejde vyeSit Zadnym z vySe popsanychigphi a olEt’ nebude chtit
odejit ze zamstnani na zakladdohody, je mozné se pokusitiegit spor soudni cestou.

Zamestnanec by si # uvédomit, Ze jestlize podepiSe dohodu o rozvazanioprabo po-
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méru, nema térr Zadnou Sanci toto rozhodnuti zvratit u soudukgdlipravg je vse

v pa‘adku a velmid&zko se dokazuje, Ze byla podepsana pod tlakem. Kkowprejsi si-
tuaci ma zargstnavatel, ktery da pracovnikovi vygel/na hodinu. Divod jeho rozhodnuti
musi soudu hodn@wné dokazat, jelikoz tomuto druhu vyp&d musi podle Zakoniku préa-
ce fredchazet dvoji pisemné upozémh zangstnavatele na nedostatky v kazni (Vichnaro-
va, Havlova, Hila, 2000).

V Ceské republice bohuZel nemame mobbing ani podolpyéntasili uzako#ny, a proto je
jejich Zalovatelnost natma. K tomu samdejme nahravaji i velmi malé zkuSenosti sotidc
s touto problematikou. Préyroto je z nasi stranyakbzité si schovavat jakékoliv pisemné
materialy, vzkazy, vyhruzky apod., préstSe, co obti pomizZe jeji tvrzeni u soudu do-
swdcit (Svobodova, 2008a).

V piipack, Zze se o’ rozhodne zvolit si pravni cestu, je podle méhconanutné, aby si

vyhledala svého advokata. Sarfgre Zze se malo ze zamstnand s gehledem orientuje

v pravnich pedpisech, ale myslim si, Ze by kazdy z nicH mit alesp@ okrajow prehled

o tom, Ze i kdyZ mobbing neni v zakodefinovany, existuji ¢které zakony, na které se
Ize odvolat. Zda nebude mit&bo nich Zadné padomi a nikdo ji na &neupozorni, oba-

vam se, Ze ragi ze zangstnani odejde, aniz by tusSila, Ze mohla kontaktgvato pravni-

ho zastupce a doZadovat se svych prav.

V prvnifads se jedna duistinu zakladnich prav a svobgbh Svobodovéa, 2008a). &lanku

1 se piSe o tom, Ze lidé jsou svobodni a rovnistajnosti a pravech a ze tato prava a svo-
body jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepidriné a nezrusiteln€lanek 10 se zmiuje o
tom, Ze kazdy méa pravo zachovat si lidskaistdjnost, osobntest, dobrou passt a
ochranu svého jména. Dale mame pravo na to, abynilédo neopravéné nezasahoval do
naseho soukromi a osobniho Zivota. A zafiongme pravo na ochrandeg neopravé
nym shromadovanim, zvéejiovanim a jinym zneuzivanim udap nasi osch Autorka
dale poukazuje n®bcansky zakonikkde § 11 aZz § 13 mluvi o ochfwsobnosti. Po
Trestnim zakoniklze sahnout vippad pomluvy (8 206) a vydirani (§ 235). V samotném
Zakoniku pracgje v 8 13 uvedeno, Ze zastnavatel je povinen zajistit rovné zachazeni se
vSemi zamistnanci a rovéZ zakazat jakoukoliv jejich diskriminaci. Dale bylnpecovat o
vytvéaireni a rozvijeni pracoepravnich vztah v soulady se vSemi zdkony a s dobrymi

mravy.
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Nyni jiz vime, Ze v fipac soudniho sporu settheme odvolat nagkteré zakony a jejich
paragrafy, takZe jiz dopotuji shroma#’ovat veSkeré materialy, které by Slo na naSi obra-
nu pouzit. T& uz jen spoléham na to, Ze &bmobbingu se budou snazit problémy
s mobberem WeSit a ne je fehliZzet, natizeni si zase wdomi svoji zasadni roli, budou
pecovat o kvalitni mezilidské vztahy na pracovistipbondou problémy svych zaistnané

bagatelizovat a diky tomu budou soudni spory jgimkami.

8.2.8 Vyhledejte odbornou pomoc

Obket’ by se v Zzadnémifpadt nentla obavat vyhledat psychologa, psychoterap&upey-
chiatra, jelikoz jeji prozatim nevelké psychickélgemy mohou skatit hlubokymi depre-

semi a cesta zpatky byva velmi obtizna (Svobod20@8a).

8.3 Dodatek z praxe

Zrovna, kdyz jsem si ptdtala odbornou literaturu vztahujici se k této peatatice, mi
zavolala moje byvala spoluda z vysoké Skoly, ktera momentélpracuje od ledna 2009
jako socialni pracovnice v jednom nejmenovanétiizeai. Zeptala se & zda jsem ne-
zmenila své fivodni téma diplomové prace a zda piSi 0 mobbingeiild se mi, Ze ma
docela velky problém s jednou starSi kolegyni, &feikla samé ,naschvaly” a to jiz od
zasatku nastupu do nového z&sinani.Rikala, Ze se snazi vSechny intrikieplizet, a
doufa, Ze jeji spolupracovnice sama s timto negativiednanim jestane. Kamaradku
jsem uijistila, Ze zda nech&osem volny piéib¢h, tak by to mohlo zajit az tak daleko, Ze na-
konec se vSe obrati proti ni dstane bez prace. Navic jsem ji objasnila, Zze ngzake
tom, Ze ma docela zdravé setsomi, a Ze zhoubnost mobbingu &p@ predevsim v jeho
plizivosti a nenapadnosti a pak se ani néjgad ziska statut pravoplatné&tibmobbingu
se vSemi jeho isledky. Snazila jsem se ji poraditepre podle vySe uvedenych instrukci
véetrg zaloZeni si deniku, kde si bude zapisovat vSealalgy ze strany mobbujici kolegy-
n¢. Jeji prvni reakce na moje rady byla takova, e yiSechno fijde zbyt&né, Ze seigce
nejedna o zase tak zavazny problém, aby sidla mapisovat a vijjpadt potreby toieSit
pies natizeného. Pak mi ale samekla, Ze kazdy den, kdy#iple z prace, brd, v noci
nemizZze spat a uz i uvazovala o odchodu ze &an@ni. Zeptala jsem se ji, zda s&zm
také spolehnout natkteré ze spolupracovnic. V tom jsem zjistila, Z& sbcialni pracov-

nice a vSech 5 instruktorek jsou na stramé kamaradky, jelikoz z danou kolegyni maji
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obdobné problémy a na jejim pracovnim s Ehem kratké doby prastali 3 socialni
pracovnice. Poradila jsem jif @e pokusi spojit se vSemi kolegym, které jsou na jeji
strarg, a @ spole&n¢ bojuji proti mobberce. Doufam, Ze jitpteoreticky navod na zvlad-
nuti mobbingu porive. Abych pravduekla, v okamzik, kdy se ma kamarddka n& m
s touto prosbou obratila, jseméla velmi dobry pocit z toho, Ze diky informacimei
jsem ¥ studiu literatury ziskala, jsem mozna pomohlétoimobbingu a to je i@ce pozi-

tivni zptna vazba, o kterou usiluje snad kazdy socialnaged.
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. PRAKTICKA CAST
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9 PROJEKT VYZKUMU

9.1 Cil vyzkumu

Pti formulaci cile vyzkumu vychazim z teoretickychempirickych poznatk autof, ktei

se zabyvaiji Sikanou na pracovisti.

Cilem mého vyzkumu je zjistit, do jaké miry jsourgatnanci pracujici ve Skolstvi a u

PolicieCR v okresnim réstt Hodonin ohroZeni mobbingem.

Dil¢im cilem vyzkumu je zjistit:

a) Jaké jsou népstji pouzivané strategie, které vyuziva mobber k pg}eEmu

teroru olgti?
b) Jaké psychickeé problémy se vyskytuji u Zamand ohroZzenych mobbingem?

c) Jakym zfisobem se za#stnanci ohrozeni mobbingem rozhodli branit mobbe-

rovym utokim?

9.2 Formulace problému a stanoveni hypotéz

Vyzkumny problém: Existuje souvislost mezi mirou ohroZeni mobbingemespondenta

a jeho pohlavim, &kem, rodinnym staver@& druhem zarsstnani?
Hypotéza (H1): Zeny jsou mobbingem vice ohroZzeny nez muzi.
Hypotéza (H2): Mladsi lidé jsou mobbingekastji ohrozeni nez starsi lidé.

Hypotéza (H3): Respondenti zijici v manzelstvi jsou mobbingem ¢r@mozeni nez oso-

by, které neziji v manzelstvi.

Hypotéza (H4): Zamgéstnanci PolicieCR jsou mobbingem vice ohroZeni nez 2amanci

pracujici ve Skolstvi.
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9.3 Definice proménnych

9.3.1 Mobbing
Mobbingem rozumime Sikanu na pracovisti (Vykopal®@&01).

Hirigoyen (2002, s. 59) definuje mobbing taktdedna se o kazdé zneuzivajici chovani,
projevujici se konkrétnv jednani, slovecldinech, gestech nebo textech, které poSkozuji
osobnost, jeji fistojnost a fyzickou nebo psychickou integritu jedia které ohrozuji za-

mestnanecké misto nebo znehodnocuji pracovni klima.*

Pro el tohoto vyzkumu budeme mobbing chapat jako Sikaeai zandstnanci, ale také

jako Sikanu nakizeného vci svym podizenym.

9.3.2 Mira ohrozeni mobbingem u respondeni

Miru ohroZzeni mobbingem u respondeajistime podle p&u ziskanych bail ve druhé

¢asti dotazniku.

Odpowd’ nikdy je hodnocena 0 body, odpmir obcas ajedenkrat za @sicjsou hodnoceny
1 bodem a odpadi jedenkrat tydé a den jsou vyhodnoceny 2 body.

Osoby, které ziskaji 0-5 bodnejsou pravépodobré ohrozeny mobbingem. Osoby, které
ziskaji 6-15 botl, jsou ohroZzeny mobbingem. Osoby, které v dotazmikkiaji 16-44 boi
Ize jiz povazovat za @i mobbingu. (In YILDIZ, 2007)

9.3.3 Osoby nezijici v manzelstvi

Za osoby, které neziji v manZzelstvi, povazuji osslmybodné, rozvedené a ovdhis

9.3.4 Mladsi a starSi respondenti
MladSi respondenti jsou ti, kigsou ve ¥ku 18 — 30 let.

Za starSi respondenty povazuji osoby ¥lew31 — 43, 44 — 56 a 57 a vice let.

9.4 Zakladni soubor a vyzkumny vzorek

Do zéakladniho souboru spadaji zmtmanci pracujici ve 3Skolstvi a u PoliciéR

v okresnim mist¢ Hodonin.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Vyzkumny vzorek tvéi 60 zandstnan@ pracujicich ve Skolstvi, které jsem vybrala pomoci
skupinového nahodného Wi ze vSech zékladnich afesinich Skol v okresnim &t
Hodonin. A 60 zarstnané ziad PolicieCR slouzicich v Hodonif) které jsem ziskala

pomoci zamrného kvalifikovaného vydyu.

Vyzkumny vzorek nemohu blize specifikovat, jelikm¥ byla jedna podminka, kterou na
m¢ kladli feditelé Skol a vedouci jednotlivych policejnich dédich v okresnim gste

Hodonin.

9.5 Volba druhu vyzkumu a metoda vyzkumu

Pro zjisSéni vySe uvedenych vyzkumnych probl&ngsem si zvolila cestu kvantitativniho
vyzkumu, neb6 bych rada ziskala odpédi od wWtSiho mnozstvi respondéntdale mam
jiz zpracovany standardizovany dotaznik, ktery bbgavSechna data gebna k zodpos+
zeni vyzkumnych otadzek. Navic budu vychazettgiwasti jiz provedeného podobného
kvantitativnino vyzkumu a jako nejvhogjgi zpisob k ziskani spolehlivych informaci po-
vazuji anonymitu, diky niZz se respondenti nemusgivabprozrazeni jejich osobnich zkuSe-

nosti s mobbingem a j&téi Sance k ziskani pravdivych odpdiz

Data budou ziskavana pomoci dotazniku NAQ (the tilemgActs Questionnaire), ktery byl
poprvé pouzit vroce 1994 Einarsenem, Raknesem,thMaenem a Hellesoyem
k védeckému vyzkumu v Norsku (In YILDIZ, 2007). Jehagleckou verzi jsem feloZila
do ¢estiny.

Prvni¢ast dotazniku nas informuje o zakladnich demodaatic Gdajich o respondentech,
druh&cast zji¥uje mobberovy strategie uphavané vici své olkti. Ve treti casti, kterou
mohou vyplnit pouze osoby, které ve driiaéti neodposdély na vSdechny otazky nikdy, se
dovidame, jaké jsou psychickésledky pro obt” mobbingu. Posledniast, pro niz plati

stejné pravidlo jako uéti ¢asti, poukazuje na nggstjsSi zpisoby obrany proti mobbém.

9.6 Podminky vyzkumu

Vyzkum dotaznikovou metodou se uskumié v bieznu 2009 na 2 zakladnich Skolach,

1 stedni Skole a 2 policejnich o#ldnich v okresnim #st Hodonin.
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Tabulka 1 SloZeni vzorku respottpadle pohlavi.

Pohlavi | Absolutni ¢etnost Relativni¢etnost v %
Muz 59 49,2
Zena 61 50,8
> 120 100,0

Tabulka 2 SloZeni vzorku respondepbdle vku.

Vékova kategorie | Absolutni ¢etnost| Relativniéetnost v %
18 - 30 31 25,8
31-43 48 40,0
44 - 56 29 24,2
57 avice let 12 10,0
> 120 100,0

Tabulka 3 SloZeni vzorku respondepbdle délky praxe.

Délka praxe | Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %
0-1 9 7,5
1-5 17 14,2
6-10 22 18,3
11-15 26 21,7
16 — 20 13 10,8
20 avice let 33 27,5
> 120 100,0
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Tabulka 4 SloZeni vzorku respondepbdle rodinného

stavu.

Rodinny stav | Absolutni ¢etnost Reeinees

nost

Svobodnaly 36 30,0

Vdana/zenaty 55 45,8

Rozvedendly 22 18,3

Vdova/vdovec 7 5,8

Y 120 100,0

9.6.1 Administrace dotazniku

V bieznu 2009 jsem telefonicky zkontaktovala vybraeditele zakladnich Skol, istdni
Skoly a vedouci pracovniky jednotlivych policejniatictlenich v Hodoni#. Fri telefonic-
kém rozhovoru jsem jim nastinila,c@m piSi svoji diplomovou praci, a zarévgem se
zeptala, zda bych mohla jejich z&stmhaném déat na vyplani dotaznik, ktery by se vztaho-
val k dané problematice. Zg@iku jsem se setkala spiSe s odmitavym postojenpaatiel-
Sim gemlouvani jsem ziskala souhlas. Musela jsem v3bk,ste dana zé&eni Zistanou

v anonymi€, coz jsem samadejme ocekavala. | kdyz si myslim, Ze kdyby si byli jiste se
na jejich pracovisti mobbing nevyskytuje, tak bytilwelmi radi a nevadilo by jim jejich
zverejreni.

Ucitele jsem bez problému zkontaktovala elektronipkgstednictvim jejich Skolnich e-
maili. Opst jsem vSem vysitlila, o cem pojednava moje diplomova prace a jak je pgéo m
dulezité ziskat odpasdi na dané otazky. Vyjdila jsem pochopeni, Ze zajisté nemaji dosta-
tek volnéhocasu, ale Ze vyplmi dotazniku zabere maximéld az 5 minut a tim mozna

pomohou k postupnému odkryvani mobbingu a ppkddalSim opatenim.

U policisti byla situace o dto slozigjsi, jelikoZ jsem na &nenela kontaktni udaje. Tudiz

jsem poprosila vedouci sm, zda by mohli svym pditzenym distribuovat dotazniky, které
bych si vyzvedla v terminu jejich pravideln&siéni porady. Kazdy dotaznik jsem vloZila
do samostatné uzaviratelné obalky a odevzdala kiemioém osobam.

Ze vSech 120 dotaznikisem ziskala data od 120 respondemMavratnostinila 100%.

Kompletaci dotaznik jsem provedla osokna vSechny statistické Udaje byly zpracovany

carkovaci metodou. Ziskané Udaje bytgyedeny do tabulek a gtaprostednictvim soft-
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waru Microsoft Office XP a jeho progranmWord a Excel. B statistice jsem pracovala

s cetnostmi, procenty, strodatnou odchylkou, rozptylem aipnérem.

Pro potvrzenii vyvraceni pracovnich hypotéz jsem pouzila testanieslosti chi-kvadrat

pro kontingeni tabulku.
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10 FREKVEN CNi A DISTRIBU CNi ANALYZA DAT

Zpracovano podle polozek dotazniku

Prvni ¢ast popisuje néastji pouzivané strategie, které mohou vést ke vzmiabbingu.
Na z&klad téchto vysledk mizeme zjistit péet ziskanych badv dotazniku, které ndm
rozcli respondenty naitskupiny na zaklagljejich mozného ohroZzeni mobbingem. Nasle-
dovré se budu zabyvat ngjsgji uvadknymi psychickymi problémy u @i mobbingu, u
osob ohrozenych mobbingem a také u osob, kteréunejsrozeny mobbingem, ale ve dru-
hé ¢asti dotaznik nedosahly 0 bad coz znamend, Ze alespoa jednu otazku odpoely

pozitivre. V zawru zkoumam zfisoby obrany proti psychickému teroru.

10.1 Mira ohrozeni mobbingem u respondeni a negastji vyskytujici se
strategie, které mohou vést ke vzniku mobbingu
Z vysledka vyplyva, ze 32% respondénheni v sodasném zagstnani ohrozeno mobbin-

gem. 43% dotazovanych Ize povazovat za osoby ohéobeobbingem aipsré 25%

zkoumanych zagstnand lze ozndit za ol#ti mobbingu (Graf 1).

@ Respondenti, ktefi
nejsou ohrozeni

25% 300 mobbingem

m Respondenti, ktefi jsou
ohrozeni mobbingem

O Respondenti, které Ize
povazovat za obéti
mobbingu

43%

Graf 1 Rozdleni vSech respondehpodle jejich miry ohroZeni mobbin-

gem (v %).
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Z Grafu 2 lze vypozorovat, jaké je celkové bodovBElazZzeni u respondant zavislosti na
jejich pohlavi. Nize uvedena data nas informujoim,tze 19 Zen a stejny §& mui do-
sahlo maximalé 5 bodi. Bodového rozhrani 6 az 15 Wogiskalo 25 Zen a o 2 vice niuz
AvSak co se t§e posledni bodové skupiny 16 az 44 otk pra¥ Zeny obsadily prvni
piicku, coz znamena, Ze celkem 17 ZelZzeme oznét za olEti mobbingu. U mui je toto
¢islo patré mensSi a z celkového @ 59 mui se stalo 13 z nich &bmi Sikany v za-

méstnani.

30 27
25

25

20 19 19 17

@ Zena
m Muz

15 - 13

10

Poéet respondent U

0 az 5 bodl 6 az 15 bodl 16 az 44 bodu

Poéet ziskanych bod G v dotazniku

Graf 2 Rozdleni responderit podle p@tu ziskanych badv ddazniku i

jejich pohlavi

Nasledujici Graf 3 nam natije, jak to vypada se zastnanci pracujicimi ve Skolstvi a u
PolicieCR a jejich mirou ohroZeni mobbingem. 26 2atnand $kolstvi a 26 zagstnand
Policie CR je ohroZzeno mobbingem, tato stejiéla ndm nazraji, Ze mira ohroZeni
mobbingem je i&jm¢ stejna u obou skupin dotazovanych. Nicshgorovname-li dalSi 2
bodova rozhrani, tak zjistime, Ze situace j@@malo piznivéjSi u zandstnané pracuji-
cich ve Skolstvi. Celkem 21 z nich neni ohroZzendlimgem a 13 Ize povazovat zastb
mobbingu, avsak u zatstnané Policie CR neni ohroZzeno mobbingem pouhych 17 osob a

stejny p@et policisti Ize pokladat za pra¥godobné otti mobbingu.
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30 26 26
25 T
2 20 17 17 _
4 O Skolstvi
+ 15 .
833 m Policie CR
g 10
5
0
Respondenti, Respondenti, Respondenti,
ktefi nejsou ktefi jsou které Ize
ohrozZeni ohrozZeni povazovat za
mobbingem mobbingem obéti mobbingu

Graf 3 Rozdleni responderit na zéklad jejich miry ohroZeni mobbin-

gem a jejich povolani.

Tabulka 5 nas dopodrobna seznamujéesmym potem zangstnand a jejich pétem do-
sazenych bad Primérny paiet ziskanych badbylo 10,39 bod a 68% zaréstnand se
nachazelo v rozmezi 2,2 az 18,6 bdR=67,2; $=8,2).

Tabulka 5 Celkovy pet dosaZzenych bdds dotazniku u jednotlivych respondint

Potet bodi v Absnclzlut- Relativni Potet bodi v Absnoilut- Relativni
dotazniku . éetnost v % dotazniku . éetnost v %
éetnost éetnost
0 17 14,2 15 8 6,7
1 1 0,8 16 6 50
2 3 25 17 3 2,5
3 7 5,8 18 2 1,7
4 7 5,8 19 3 2.5
5 3 2,5 20 3 2,5
6 9 7,5 22 3 2,5
7 4 3,3 23 1 0,8
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8 5 4,2 24 1 0,8
9 8 6,7 26 2 1,7
10 5 4,2 27 2 1,7
11 1 0,8 29 1 0,8
12 6 50 31 1 0,8
13 3 2,5 32 1 0,8
14 3 2,5 37 1 0,8
> 120 100,0

Tabulka 6 (s. 69-70) nAm &dje, jak &astnici vyzkumu odpovidali na jednotlivé otazky

ve druhé&éasti dotazniku.

1.

Na prvni otazku ,Jsou mi zatajovangleité informace, které mohou mit vliv
na moje pracovni vysledky* respondenti odgai: v 59,2% nikdy ve 33,3%
obcas,v 5,8% jedenkrat za ¢sic, v 0,8% jedenkrat tydnav 0,8% dena.

72,5% dotazovanych nemikdy poniZzovano nebo zes$iiovano ve spojitosti
s pracovnimi vysledky, avsidkl,7%se s ponizovanim setkavécas 2,5% je-
denkrat za msic, 3,3% jedenkrat tydna Zadnase sledovanych osob neodpo-

védéla na danou otazkdenre.

V¢étSina sledovanych zatstnand (60,8%)uvedla na otazku ,Jsou mi zadava-
ny ukoly hluboko pod drovni mych skdtgich kompetenci® Zaikdy, 29,2%
obcas, 4,2% jedenkrat zadsic, 1,7% jedenkrat tydra 4,2% dens.

Celkem53,3%zkoumanych osob odpé&slo na otazku ,Moje kklové ukoly a
vysoka zodpo¥dnost je nahrazena trivialnimicasto nefijemnymi ukoly* ni-
kdy, 35,8% otas, 4,2% jedenkrat zadsic, 2,5% jedenkrat tydra nakonec
4,2% dend.

55% responderit uvedlo na otazku ,Na pracovisti jsouesiy vtipy a pomluvy
tykajici se mé osobybbcas 5,8% jedenkrat za esic, 3,3% jedenkrat tydn
1,7% dena a ,pouhych“34,2% nikdy.
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10.

11.

12.

13.

Na Sestou otazku, ktera&a ,Jsem ignorovan/a nebo vyken/a z pracovniho
kolektivu“ napsalor6,7%aktén vyzkumunikdy, 22,5% ofiasa 0,8% denkg.

Dohromady82,5% dotazovanych pracovnikodpovdélo na otazku ,Urazlivé
a hanlivé poznamky jsou nasravany vi¢i moji osolg, ale také uci mym ro-
dinnym g@islusnikim* nikdy, 15,8% oldas, 0,8% jedenkrat zadsic a stejné

procento osoldlenre.

Osma otazka #ta nasledujici z&ni ,Jakmile se chci zapojit do rozhovoru
s rekterym ze svych kolag jsem ignorovan/a nebo vystaven/a idgpiskému
chovani“ a respondenti se k ni vyjdidtakhle: 70,8% nikdy, 26,7% alas,
1,7% jedenkrat za ésica 0,8% dena.

Drtiva wétsina viech zadstnand (95,8%)uvedla na nasledujici otazkdasto
jsem vystaven/a zastraSujicimu chovani {nagkdo zanmgrné naruSuje moji

osobni zénu, postrkujednbrani mi v cestapod.)“nikdya zbylé4,2% olzas.

77,5% dotazanych pracujicich sikdy nesetkalo se situaci, kdy by jim jejich
kolegové naznsvali, Ze by bylo lepSi, kdyby ze zastnani odesli. Naopak
19,2% osob se do takové situace dostéas 2,5% jedenkrat @siche a
0,8% dend.

Jedenéactd otdzka zjdvala, zda jsou zagstnanédm neustale fpominany
chyby nebo omyly, kterych se dopustiB,3%responderit konstatovalo Zei-
kdy, 38,3% olas, 7,5% jedenkrat zadsic, 10,8% jedenkrat tydra dokonce
10% deng.

68,3%responderiit neninikdy okiikovano nebo si na nich ostatni kolegové ni-
kdy nevybiji svou zlost. To vSak neplat?¥d,5%sledovanych osob, Kieuved-
li na danou otazkwbcas u 1,7% pracovniki, ktefi odpovdéli jedenkrat za

mesic a u2,5%osob, kt& musi takovemu jednanélit jedenkrat tyde.

Na tinactou otdzku ,Moje pracovni vysledky a Usili jspeustale kritizovany*
jsem od dastniki vyzkumu ziskala tyto odpe&di: 39,2% nikdy, 36,7% alas,
9,2% jedenkrat za #sic, 8,3% jedenkrat tydra kon€né 6,7% dena.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ctrnacta otazka zkoumala, zda jsou nazory sledovapyacovnik v jejich
zamestnani opomijeny30% respondertit tvrdilo Zenikdy, 45,8% oldas, 5% je-
denkrat za @sic, 6,7% jedenkrat tydra 12,5% den&a

VétSina zamistnan@ nevychazi se svymi kolegy se svym zastnavatelem a
to: 44,2% oldas 8,3% jedenkrat za #sic 3,3% jedenkrat tydha0,8% dena.
AvSak 43,3% dotdzanych naprosto vzdy vychazi se svymi kokdgge svym

zangstnavatelem.

Zhruba polovig responderit (50,8%) nejsounikdy zadavany nakmé ukoly,
které by ndli zvladnout ve velmi kratkém terminu. Zbyla polo&iodpo¥déla
ve 25% olras, v 7,5% jedenkrat zaésic, v 9,2% jedenkrat tydra v 7,5%

denre.

~Pokud se o m&nékdo bavi, tak jen v negativnim slova smysluélansedm-
nacta otazka a respondenti odpovidali naslegto¥6% nikdy, 42,5% afas,
1,7% jedenkrat za ésica 0,8% procent denf

Docela velkému podilu zafstnané nékdo nadndrné kontroluje praci. Ve
45,8% pripadech zagstnanci uvedliobcas v 6,7% jedenkrat za esic, 3,3%
jedenkrat tydd a 10,8% dena. Asi jedné fetine (33,3%) ze 120 dotazanych

nikdo nikdy nadnirné¢ nekontroluje jejich praci.

55,8% zkoumanych osob uvedlo, Ze jinikdy nejsou zapirany pozadavky, na
které maji pravni narok (narok na dovolenou, nastapnemocenskou...).
Nicmére 40% pracujicich uvedlo na devatenactou otamktas 3,3% jeden-
krat za n#sica 0,8% dena.

Mén¢ nez polovina respondeén{45%) nebyvanikdy prednttem gehnaného
Skadleni a téem kanadskych Zertik Zhruba stejné mnoZstvi os¢tb,8%)se

k dané otazce vyjéilo obcas, 4,2% jedenkrat zadsic, 4,2% jedenkrat tydra

0,8% dens.

Predposledni otdzka nas informuje o tom, zda jsowgamranci opomijeni ip
profesnim postupu. | kdyZ8,3% vyzkumného vzorku odp@délo nikdy, tak
13,3%napsaloohrasa8,3% dend.
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22. Posledni otazka nAm &dje udaje o tom, jestli zkoumané osoby byvajtden
fyzickéhoti psychického nasilir9,2%responderit si mysli, Ze saikdy nestali
ok¢ti Sikany,19,2%uvedloobcas, 0,8% jedenkrat @sicne a 0,8% dens.

Tabulka 6 ZkuSenosti responderst jednanim jejich spolupracoviiki Séfa, které

muZze vést ke vzniku mobbingu (uvedené vysledky &gu v

Ni- Ob¢as | Jedenkrat za n¥sic | Jedenkrat tydné | Denné
Cislo otazky| kdy

1. 59,2 33,3 5,8 0,8 0,8
2. 72,5 21,7 2,5 3,3 0,0
3. 60,8 29,2 4,2 1,7 4,2
4., 53,3 35,8 4,2 2,5 4,2
S. 34,2 55,0 5,8 3,3 1,7
6. 76,7 22,5 0,0 0,0 0,8
7. 82,5 15,8 0,8 0,0 0,8
8. 70,8 26,7 1,7 0,0 0,8
9. 95,8 4,2 0,0 0,0 0,0
10. 77,5 19,2 2,5 0,0 0,8
11. 33,3 38,3 7,5 10,8 10,0
12. 68,3 27,5 1,7 2,5 0,0
13. 39,2 36,7 9,2 8,3 6,7
14. 30,0 45,8 5,0 6,7 12,5
15. 43,3 44,2 8,3 3,3 0,8
16. 50,8 25,0 7,5 9,2 7,5
17. 55,0 42,5 1,7 0,0 0,8
18. 33,3 45,8 6,7 3,3 10,8
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19. 55,8 | 40,0 3,3 0,0 0,8
20. 45,0 45,8 4,2 4,2 0,8
21. 78,3 13,3 0,0 0,0 8,3
22. 79,2 19,2 0,8 0,0 0,8

10.2Psychickeé problémy

v

Diive uvedend tabulka 5 (s. 65-66) také odhalujéenijisze 17 zkoumanych osob dosahlo
0 bodi, coz znamena, Ze na vSechny otazky ve deéaké dotazniku tito respondenti od-
je zangétena pouze na pracujici, Ktenuseli alesp® minimalrg ¢elit mobbingu. Vzhledem

k této skuténosti feti actvrtou ¢ast dotazniku vyplnilo z celkovéhodto 120 respondeint
pouhych 103 zkoumanych zastnand, coz znamena Ze 103 zéstnand bude ve druhé a

tieti casti dotazniku fedstavovat 100%.

O Respondenti, ktefive
druhé &asti dotazniku
odpovédéli na vSech 22
otazek nikdy.

® Respondenti, ktefive
druhé ¢asti dotazniku
odpovédéli alespori na
jednu otazku kladné.

Graf 4 Rozdleni responderit podle toho, zda vyjpbvali

(103 respondert) ¢i nevypliovali (17 responderi) treti a

ctvrtou ¢ast dotazniku.
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Psychickym problérim u dotazovanych osob sénuje teti ¢cast dotazniku, ktera je tie
na 15 otazkami.
1. otdzka (Graf 5 — Citil/a jsem seceypanaly.): 20% respondémbdpovdélo ano, 27%

géasténe a 53% ne.

21
20%

O Ano
m Castedné
54

53% O Ne

27%

Graf 5 Citil/a jsem se vgrpanaly.

2. otazka (Graf 6 — Byl/a jsem zoufalaly.): 15%coranikii napsalo ano, 23%asté&n¢ a
62% ne.

15
15%

|> O Ano
24 m Castedné
64 2

3%
0O Ne

62%

Graf 6 Byl/a jsem zoufalaly.

3. otazka (Graf 7 — Nebyl/a jsem si jista/y sama/s@bou.): 16% respondért celkového
poctu 103 osob odpa@délo ano, 33%asteéne a 51% ne.
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16
16%

@ Ano
m Castedné
O Ne

53
51%

Graf 7 Nebyl/a jsem si jistd/ly sama/sam sebou.

4. otazka (Graf 8 — Byl/a jsem riilendly.): 43% zawstnand uvedlo ano, 39%aste&ne a
18% ne.

19
18%

O Ano
m Castedné
O Ne

39%

Graf 8 Byl/a jsem radlenaly.
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5.otazka (Graf 9 — Byl/a jsem wgknaly.): 4% ano, 12%asté&né a 84% ne.

N

O Ano
m Castedné

O Ne

87
84%

Graf 9 Byl/a jsem vyi@enaly.

6. otazka (Graf 10 — Ztratil/a jsem sebegtu.): 5% gipadi ano, 22%&ast&né a 73% ne.

5% 23
22%

O Ano
m Castedné
O Ne

75
73%

Graf 10 Ztratil/a jsem sebégeru.
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7. otdzka (Graf 11 — Nebyl/a jsem schopnaly setssiis): 17% respondehiodpowvdélo

ano, 35%ast&ng a 48% ne.

@ Ano
m Castedné
O Ne

Graf 11 Nebyl/a jsem schopndly se scadit.

8.otadzka (Graf 12 — Zal/a jsem zapominat gebné informace.): 11% sledovanych osob

napsalo ano, 23%aste&né a 66% ne.

11
11%

17 24 O Ano
23% m Casteéné

68 O Ne
66%

Graf 12 Za‘al/a jsem zapominat p@bné informace.
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9.otazka (Graf 13 — Ztratil/a jsem motivaci.): a#ly30% zkoumanych pracoviiikivedlo

ano, 31%ast&ng a 39% ne.

31
40 30%
39% @ Ano

m Castedné

O Ne

32
31%

Graf 13 Ztratil/a jsem motivaci.

10. otazka (Graf 14 — Zal/a jsem vice kait a pit alkohol.): 9% respondénano, 22%

gast&neé a 69% ne.

9%

23

@ Ano
22%

m Castedné
O Ne

71
69%

Graf 14 Za%al/a jsem vice kaiit a pit alkohol.
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11. otazka (Graf 15 — Zal/a jsem ke kritice reagovat velmi popudliv 10% dotazova-
nych zangstnandé odpowdélo ano, 20% respondentuvedlo ¢asté&né a zbylych 70% z

celkového potu 103 napsalo ne.

O Ano
m Castedné

O Ne

Graf 15 Zaal/a jsem ke kritice reagovat velmi popudliv

12. otazka (Graf 16 — Zal/a jsem citit panickou fizu a Uzkost.): 2% ano, 118ast&n¢ a
87% ne.

2 11
2% 11%
@ Ano
m Castedné
O Ne

87%

Graf 16 Za%al/a jsem citit panickou kizu a Guzkost.
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13. Otazka (Graf 17 — Zaly se objevovat poruchy spanku.): v 11% zkoumarpygtadi

ano, ve 28% se #Zaly ¢asté&né objevovat poruchy spanku a 61%padi uvedlo na danou

4

otazku ne.

O Ano

m Castedné

O Ne

Graf 17 Za‘aly se objevovat poruchy spanku.

14. otazka (Graf 18 — Zal/a jsem ze vSeho olindvat sam/sama sebe.): 2% responilent

uvedlo ano, 29%ast&ng a 69% ne.

2% 30

@ Ano
m Castedné
O Ne

71
69%

Graf 18 Za‘al/a jsem ze vSeho olievat sam/sama sebe.

15.otazka (Graf 19 — Sikanovani &wilastré dodalo silu a odolnostiwi stresovym situa-
cim.): 3% zkoumanych zafstnan@ k dané otazcefadilo odpo¥d ano, celkem 17%

responderit ¢astén¢ a velkd skupina osob (80%) napsala ne.
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3%
17%

@ Ano
m Castedné
O Ne

82
80%

Graf 19 Sikanovani envlastre dodalo silu a odolnostii

stresovym situacim.

10.3Zpisoby obrany proti mobbingu

Ctvrta ¢ast dotazniku davéa informace o tom, jak se respuntdeani proti mobbingui
proti jednani, které nemusfipmo naphovat vSechna jeho kriteria, aleibpe k tmu postu-
pemcasu dosgt. Poi’me se tedy podivat, jak akit&@yzkumu odpovidali na poslednich 11

otazek dotazniku.

1. otazka (Graf 20 — Nic jsem s tim gkd/a.): 65% dotazovanych uvedlo ano a 35% ne.

O Ano

m Ne

67
65%,

Graf 20 Nic jsem s tim nédl/a.
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2. otdzka (Graf 21 — Pozadal/a jsemiefgzeni na jiné pracovni oéléni.): 11% zarést-

nand odpowdélo kladrg a 89% zaporh

11
11%

O Ano
B Ne

89%

Graf 21 Pozadal/a jsem o'@azeni na jiné pracovni odigni.

3. otdzka (Graf 22 — VSe jsemetitla svym kolegim v zangstnani.): 31% respondeént

uvedlo na danou otazku ano a dohromady 69% resptndeed|o ne.

O Ano
B Ne

Graf 22 VSe jsem glil/a svym kolegm v zandstnéni.
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4. otazka (Graf 23 Rekl/a jsem to svymigtelim.): 63% respondeiiano a 37% ne.

38
37%’
65

63%

O Ano
B Ne

Graf 23Rekl/a jsem to svymvatelim.

5. otazka (Graf 24 — Oznamil/a jsem to personalmiahleni.): pouze Zlovek zakizko-

val odpo¥d’ ano a zbytek respondén99%) se k dané otazce vyiddaporre.

1%

102
99%

O Ano
B Ne

Graf 24 Oznamil/a jsem to personalnimu dddi.
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6. otazka (Graf 25 Rekl/a jsem stj problémieditelovi.): 14% respondeinte odvazilo a
ieklo swvij problémieditelovi, ale ¥tSina zkoumaného vzorku osob (86%) adlaaodpo-

véd’ ne.

14
14%

@ Ano

m Ne

Graf 25Rekl/a jsem sfj problémieditelovi.

7. otazka (Bez grafu — O vSem jsem informoval/ag&nanecké odbory.): 103 responden-
tu odpovdélo stejre ¢ili 100% z nich zakizkovalo odpowd’ ne.
8. otazka (Bez grafu — Rozhodl/a jsem se ti@$y soudni cestou.): &pvSech 103 respon-

denti (100%) oznailo totoznou odpo¥d’ ne.

9. otazka (Graf 26 Rekl/a jsem taslenim rodiny nebo ostatnintibuznym.): drtiva ¥tsi-
na (76%) dotazovanych za&stnané@ napsala k danému vyroku ano a &gtvrtina (24%)

responderii vyznaila za svou odpayd’ ne.

25
24%

O Ano
B Ne

78
76%

Graf 26 Rekl/a jsem tafleniim rodiny nebo ostatninvibuz-

nym.
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10. otazka (Graf 27 — Navstivil/a jsem psychologhadoktora.): 5% respondértakiz-

kovalo odpo¥d’ ano a 95% respondéntvedlo ne.

5%

@ Ano
B Ne

95%

Graf 27 Navstivil/a jsem psychologa nebo doktora.

11. otdzka (Graf 28 VSe jsemiegil/a jinym zgisobem.): 19% &astniki vyzkumu odpo-

védélo kladre a 81% respondeinbznailo tento vyrok zapornou odpédi.

O Ano
B Ne

Graf 28 VSe jsem ygSil/a jinym zpsobem.
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11 VZTAHOVA ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH VYZKUMEM

11.10véreni vztahu mezi mirou ohroZzeni mobbingem u responadéi a

jejich pohlavim

Tabulka 7 Vztah mezi mirou ohroZzeni mobbingemporetent a jejich pohlavim.

Mira ohroZeni mobbingem u respondent

Pohlavi| 0soby neohrozeny mobbir- Osoby ohrozeny mobbin} Obti mobbin- | ¥
gem gem gu
Muzi 19 (18,68) 27 (25,57) 13 (14,75)] 59
Zeny 19 (19,32) 25 (26,43) 17 (15,25) 61
5 38 52 30 124

H1 0 Zeny jsou mobbingem sigjfasto ohroZzeny jako muzi.

H1 A Zeny jsou mobbingem vice ohrozeny nez muzi.

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05.

x2 = (P-0)2/0O = 0,0053+0,0055+0,0774+0,08+0,2002806=0,5766
f=(r-1).(s-1) = (2-1).(3-1)=1.2=2

X%05(2) = 5,991>0,5766

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizSi nez htadkdtickd, proto odmitame alter-

nativni hypotézu H1 A prijimame hypotézu nulovotdl 0.
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11.20véieni vztahu mezi mirou ohroZzeni mobbingem u respondéi a

jejich vékem

Tabulka 8 Vztah mezi mirou ohroZeni mobbingemporetent a jejich \wkem.

Mira ohroZzeni mobbingem u respondent
Vek Osoby neohrozeny mob4{ Osoby ohrozeny mob-| Ob&ti mobbin-|
bingem bingem gu
18-30 let 9(9,82) 14 (13,43) 8 (7,75) 31
31 avice 29 (28,18) 38 (38,57) 22 (22,25) 89
let
Y 38 52 30 120

H2 0 Mladsi lidé jsou mobbingem st&jfasto ohroZeni jako starsi lidé.

H2 A Mladsi lidé jsou mobbingedfastji ohrozeni nez starsi lidé.

Zvolena hladina vyznamnosti= 0,05.

x2 = (P-0)?/O = 0,0685+0,0239+0,0242+0,0084+0,0080928=0,1359

f=(r-1).(s-1) = (2-1).(3-1) = 1.2 = 2

X205(2) = 5,991>0,1359

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez htadkdtickd, proto odmitame alter-

nativni hypotézu H2 A prijimame hypotézu nulovotd2 0.
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11.30véfeni vztahu mezi mirou ohroZzeni mobbingem u respondéi a

rodinnym stavem

Tabulka 9Vztah mezi mirou ohroZzeni mobbingem u resporideradinnym stavem.

Mira ohroZzeni mobbingem u respondent
Rodinny stav Osoby neohrozeny | Osoby ohroZeny | Obstimob- | ¥
mobbingem mobbingem bingu
Osoby zijici v man- 18 (17,42) 22 (23,83) 15 (13,75 55
Zelstvi
Osoby nezijici v 20 (20,58) 30 (28,17) 15 (16,25 85
manzelstvi
Y 38 52 30 120

H3 0 Respondenti zijici v manzelstvi jsou mobbingemw c¢asto ohrozeni jako osoby,

které neziji v manzelstvi.

H3 A Respondenti Zijici v manzelstvi jsou mobbingém ohroZzeni nez osoby, které nezi-

ji v manzelstvi.

Zvolend hladina vyznamnosti= 0,05.

x2 = (P-0)?/O = 0,0193+0,0163+0,1405+0,1189+0,11038962=0,5048
f=(r-1).(s-1) = (2-1).(3-1)=1.2=2

X%05(2) = 5,991>0,5048

Vypocitana hodnota testoveho kritéria je nizSi nez htalkaticka, proto odmitame alter-

nativni hypotézu H3 A prijimame hypotézu nulovoii3 O.
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11.40véreni vztahu mezi mirou ohroZzeni mobbingem u respondéi a

druhem zaméstnani

Tabulka 10 Vztah mezi mirou ohroZzeni mobbingensporedent a druhem povolani.

Mira ohroZzeni mobbingem u respondent
Druh povolani Osoby neohrozeny Osoby ohroZzeny | Ohgtimob- | ¥
mobbingem mobbingem bingu
Zamestnanci skol- 21 (19) 26 (26) 13 (15) 60
stvi
Zamestnanci Poli- 17 (19) 26 (26) 17 (15) 60
cieCR
Y 38 52 30 120

H4 0 Zangstnanci PolicieCR jsou mobbingem stejrasto ohrozeni jako zafstnanci

pracujici ve Skolstvi.

H4 A Zangstnanci PolicieCR jsou mobbingem vice ohroZeni nez &sinanci pracujici ve

Skolstvi.

Zvolend hladina vyznamnosti= 0,05.

x2 = (P-0)%0O = 0,2105+0,2105+0+0+0,2666+0,26665829
f=(r-1).(s-1) = (2-1).(3-1)=1.2=2

X%05(2) = 5,991>0,9542

Vypocitana hodnota testoveho kritéria je nizSi nez htalkaticka, proto odmitame alter-

nativni hypotézu H4 A prijimame hypotézu nulovoii4 O.
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12 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL CiCH CILECH
VYZKUMU

a) Jaké jsou nefastji pouzivané strategie, které vyuziva mobber k psyuckému

teroru obéti ?

Na zaklad vysledki dotaznikového S&ni uvadim neépstji zminované strategie, které

mohou vyustit ke vzniku mobbingu (celkem 120 resjwort):
e opomijeni nazdr zamestnand (70%);
e nadnérnd kontrola prace (66,7%);

e neustalé ppominani chyb a omg|l kterych se respondenti dopustili
(66,7%);

 Siteni vtipl a pomluv (65,8%);
» neustala kritika pracovnich vysladk pracovniho Usili (60,8%);
e piehnané Skadleni a kanadské Zertiky (55%);

e zadavani nakmych ukot, které maji byt zvladnuty ve velmi kratkém termi-
nu (49,2%);

e vyména klicovych Ukot a vysoké zodpasdnosti za trivialni a&asto nefi-
jemné ukoly (46,7%);

e zapirani poZzadavk na které maji zaéstnanci pravni narok (44,2%);

e zatajovani dlezitych informaci, které mohou mit vliv na pracowysledky
zamgstnand (40,8%);

e zadavani ukdl hluboko pod drovni skutaych kompetenci daného pracov-
nika (39,2%).

Se svymi kolegyi se svym zarstnavatelem nevychazi 56,7% respontlefab% respon-
denti uvedlo, Ze pokud se o nickkao bavi, tak jen v negativnim slova smyslu a 20,8%
responderii se ffiznalo k tomu, Ze byva t&m fyzickéhati psychického nasili.

Pozn. Odpo&di obcas, jedenkrat za ésic, jedenkrat tydha denm jsou povazovany za kladné vyfédi se

k dané otazce a odp&di nikdy jsou povazovany za zaporné vyjadi se k dané otazce. Pokud je tedy uve-
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deno, Ze 70% respondérge v praci potyka s opomijenim jejich ndzdak 70% respondeinha danou otaz-
ku odpowdélo bud’ ohias, jedenkrat za &nic, jedenkrat tydhnebo den&
b) S jakymi psychickymi nasledky se setkavame u zafstnanai ohroZzenych mob-

bingem?

Z celkového p&tu 103 zamstnand bylo roZileno 82%, 61% za#stnand ztratilo moti-
vaci k praci, 52% zanstnané se nebylo schopno soiedit, 49% zaréstnand si nebylo
jisto samo sebou, 47% zastnand se citilo vgerpano, u 39% za¥stnand se zaaly ob-
jevovat poruchy spanku, 38% z&stmand meélo pocity zoufalosti, 34% zagstnand z&a-
lo zapominat pa@ebné informace, 31% zastnand zaalo z daného problému oliavat
samo sebe a stejné procento &stmané za&alo diky tomu vice katit a pit alkohol, 30%
zantstnand z&alo ke kritice reagovat velmi popudtiv27% zanistnané ztratilo sebe-
duveéru. 20 % zarsstnand uvedlo, Ze Sikanovani jim viastmodalo silu a odolnostivi
stresovym situacim. 16% zé&stnand bylo vydiSeno a 13% zagstnand@ zaialo citit pa-
nickou hfizu a dzkost.
Pozn. Odpo#di ano acastené jsou povazovany za kladné vyjéai se k dané otadzce a odpdivne jsou
povazovany za zaporné vyfadi se k dané otazce.

c) Jakym zpisobem se zawstnanci ohroZzeni mobbingem rozhodli branit mobbe-

rovym utokam?

Clenam rodiny nebo ostatnimtipuznym se s¥ilo 76% respondefitz paitu 103 dotazo-
vanych zamsstnané, 65% respondefitdany problém @bec néeSilo, 63% se s¥ilo svym
pratelim, 31% respondeftvSe sdlilo svym koledgim v zangstnani, 14% respondent
oznamilo dany probléreditelovi, 11% respondehpozadalo o fefazeni na jiné pracovni
odctleni, 5% osob navstivilo psychologa nebo doktotaoaoba to oznamila personalnimu
odcEleni, nikdo z respondeinineinformoval zargstnanecké odbory a ani se nerozhodl da-
ny problém vyesit soudni cestou, Vznikly problém jingmigobem vyesilo 19% respon-
dent.
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13 ZAVERECNA INTERPRETACE VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry jsou z&sitnanci pracujici ve Skolstvi a u Policie
CR v okresnim rést Hodonin ohroZeni mobbingem. Na zaKadbtaznikového Sgni
mohu konstatovat, Ze zhruba jedigtiha respondefit(32%) neni v satasném zagstna-
ni ohroZena mobbingem, avSak 43% dotazovanychdzazovat za osoby ohrozené mob-
bingem a dokonce jednétvrtinu (25%) zkoumanych zafstnand lze oznéit za ol#ti

mobbingu.

Na zaklad stanoveného cile jsem formulovala vyzkumny probEmymezila pracovni
hypotézy. Pro jejich verifikaci jsem pouzila teszavislosti chi-kvadrat pro kontingem
tabulku. Ani jedna z pracovnich hypotéz nebyla pEua, coz znamena, Zegtihmobbin-
gu se nize stat opravdu kdokoliv z nas — nezalezi na ngsdravi, \¥ku, rodinném stavu

¢i druhu povolani.

Dale jsem ziskala odpeédi na otdzky uvedené v dith cilech vyzkumu. Respondenti se
ve svém zarstnani nejastji potykaji s opomijenim jejich nazinrs nadnirnou kontrolou
jejich préace, neustéle jsou jinfipominany chyby a omyly. Nevyhybaji se jim ani vytip
pomluvy, kanadské Zertiky aghnané skadlenCasto také mustelit kritice pracovnich
vysledki a asili. Zamistnaném jsou ve velké nié zadavany natmé ukoly, které maji
zvladnout ve velmi kratkém terminu, jejichddivé Ukoly a vysoka zodpesnost byvaji
nahrazeny trivialnimi a négemnymi ukoly. BohuZel jsou jim i zapirany poZakwavna
které maji pravni narok. S velkynigkvapenim jsem zjistila, Ze jsou z&stmandém v hoj-
ném pdtu zatajovany dlezité informace, které by mohou mit vliv na pracovysledky.
Za velmi nebezpmy udaj povazuji i to, Zeips polovina respondegnhevychazi se svymi
kolegy¢i se svym zarmstnavatelem. Jedn&tma zam¢stnan@ se giznala k tomu, Ze byva
tekem fyzickéhcati psychického nasili.

Vyzkum zjistil skuténost, Ze konflikty na pracovisti #pobuji vyrazné psychické nasled-
Ky. Drtiva tSina respondefitse v disledku daného problému rdlila. Také bychom
podle mého nazoru n&hpodceaiovat fakt, Zze docela velké procento Zatnand ztratilo
motivaci k praci, nebylo schopno saiestit se, nebylo si jisto samo sebou. Necela jedna
tiretina respondedttztratila tolik dilezitou sebedlvéru a nelze ani opomenout tu skupinku
osob, ktera v 16% uvadi, Ze byla ¥gdna, a 13% zafstnand citilo dokonce panickou

hrizu a Uzkost. Respondenti u¢idve znané mfe pocity vgerpani, poruchy spanku a
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pocity zoufalosti. Zarstnanci z&ali zapominat péebné informace, zali z daného pro-
blému obvhovat sami sebe a aby toho nebylo malo, tak jetitané dotazovanych osob
zatala diky tomu vice kait a pit alkohol. Pouze 20% z&stnand uvedlo, Ze jim Sikano-

vani dodalo silu a odolnosti&i stresovym situacim.

Vyzkum potvrdil moji domginku, Ze ¥tSina zanistnan@ dany problém &bec néeSi a
spoléha pedevSim na podporu odeni rodiny, ostatnich ibuznych a své atele.
V mensSi mie se zamstnanci s¥iuji svym kolegm v zangstnani a nevelké procento se
odvazi k tomu, aby oznamilo probléfeditelovi. 11 zarstnan@ se snazilo eSit pro-
blém podanim zZadosti dg¥azeni na jiné pracovni misto a 5 osob dokonce ivdespsy-
chologa nebo doktora. Co sadyeSeni konfliki pomoci oficialgjsi cesty, tak &oliv
20,8% respondetitv dotazniku uvedlo, Ze byva ¢em fyzického a psychického nasili, tak
pouze 1 osoba to oznamila personalnimuétead a nikdo z respondenineinformoval

zanestnanecké odbory a ani se nerozhodl dany probléesiysoudni cestou.
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ZAVER
Cilem diplomové préace bylo poskytnuti ucelenéhdedihna mobbing, abychom ho doka-

zali rozpoznat, abychomegkli, jak mu pedchazet a jakym #Zgobem ho riizemeresit.

Diplomovou praci na téma ,Sikana na pracovisti, pegvence @eSeni“ jsem se obohatila
0 poznatky z odborné literatury, které budu zajistésvém budoucim pracovnim Zigot
potrebovat. Nikdy neni vylateno, Ze se sama nedostanu do situace, kdy bycincosab
selacelit mobbingu nebo bych se stala jehédieem. Za velky finos povazuiji to, Ze jsem
diky prostudovani vSech uvedenych afitorohla poradit své byvalé spoldza z vysoké
Skoly, ktera se v s@gasném zawstnani stala ati mobbingu. Od té doby, co jsem ji po-
skytla par rad, se situace &nila. O svém problému si otang pohovdila se svoji kole-
gyni (mobberkou), dale se spojila se svymi spolegraicemi, které se postavily na jeji
stranu, a od té doby se uvolnila dusna pracovnosiina, kterd fgviadala v jejich pracov-

nim udseku.

Pomoci realizovaného vyzkumu jsem ziskala akegpulle mého ndzoru docela Sokujici
Udaje. Zjistila, ze jednatvrtina zangstnané 3kolstvi a PolicieCR v Hodoni® se v sou-
¢asném zawstnani stala aiti mobbingu a celkem 43% ze 120 dotazovanych csalnjo-
Zeno mobbingem. 65% respondekbnflikty v praci vibec né&eSilo, &koliv v dasledku
nariistajiciho sporu se u nich&dy objevovat psychické problémy. @pbylo zjiS€no, ze
mobbing miZze ¢ihat na kazdého z nas bez ohledu na to, zda jsmeSiil naopak starsi,

Zeny nebo muzi, rozvedenifiéZzenati/vdané, policisi& ucitelé.

Zawry vyzkumu, ktery byl v této praci prezentovan, budxredanyieditetiim Skol a ve-
doucim zamsstnan@m policejnich odd8enich, kde toto S&ni prokhlo. Doufam, Zze se
k danému problému postasélem a dodrzi to, co mifposobnim setkani slibili. Coz zna-
mena, Ze se ve své praci nebudou &axat pouze na pracovni vysledky svych {ipe-
nych zandstnand, ale vyleni si i¢as na prevenci mobbingu, budou informovat &stm
nance o tomto psychickém teroru, o jetislddcich a moznosted¢bSeni. Dale gekavam,
Ze se zamysli i sami nad sebou a nebudou na svstrance nahlizet jen jako bezohledni
Séfové, ale budou k nin¥iptupovat individual s gihlédnutim na jejich osobnost, osobni
¢i rodinné problémy aj. Myslim si, Ze v zastnani, kde nevychazime se svymi kolégy
Séfem, nemizeme v Zzadnémifpact prosperovat, nelfovyzkum prokazal, Ze tito zaist-

nanci trpi znanymi psychickymi problémy, ztraci seliegru, motivaci k praci, ektefi
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za’nou holdovat alkoholu, cigaretaknhledaji jiny zgisob Uniku. Kazdopadnby zangst-
nanci ntli byt seznameni se svymi pravy a jiz by ndondochazet k takovym situacim, Ze
vétSina z nich mobbingibec néesi. Je sicediné, Ze se ve velké meiobraci na své bliz-
ké, ale pokud neodstrani problém v préaci, tak 82am snazit sebevic a nakonec se stanou

ob¢t'mi mobbingu se vSim, co k tomu Hat
.Prace je pili§ vyznamnou sa@@sti Zivota na to, aby se vdiovek trapil.”

Jack Welch
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NAQ The Negative Acts Questionnaire.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik.



Vazenda pani a vazeny pane,

jsem velmi rada, Ze jste neodmitly vyplnitijddotaznik. Mohu Vam slibit, Ze je ztag
anonymni a jeho vysledky budou pouzity pouze proazmvani vyzkumu v ramci diplg
mové prace na FAKULE HUMANITNICH STUDII UNIVERZITY TOMASE BATI VE
ZLINE.

Timto bych Vas rada poZzadala, abyste k odqmdwm pristupoval/a serioz#, nesgchej-
te a odpovidejte co nefpsrji. Zadnou otazku nei¥ete vynechat neboipskait, pro-
toze jedirt tak mohou byt vysledky povazovany za platné a ghtivé a pomohou zjistj
sowasny stav Sikany v zasstnani a v budoucnu mohou pomoci k jeji prevencanaz-
némuieSeni.

Pokud zjistite, Ze jste na vSechny odpdivve druhécéasti dotazniku odpoadéli ni-
kdy, nevyphujte prosim teti actvrtou ¢ast dotazniku, kterou mohou vygdvat jen o0so
by, které se dostaly do situace, kdy musely alaspastené ¢elit mobbingu. Vami vy
brané odpowdi v 1. ¢asti dotazniku zakrouZkujte; odpédi v 2., 3. a 4 ¢asti dotaznik(g
oznaste kiizkem.

Mnohokrat Vam d&kuji za ochotnou spolupréacifpvypliovani dotazniku!

S pozdravem

Bc. Michaela Zemanova

1. ¢ast — Demografické tdajp
1) Pohlavi : Zena
Muz
2) Vek: 18 -35
36 — 50
51 avice let
3) Délka praxe (v letech): 0-1
1-5
6-10
11-15
16 — 20
20 a vice let
4) Rodinny stav: Svobodnaly




Vdana/Zenaty
Rozvedendly
Vdova/Vdovec

5) Pracuiji:

Ve Skolstvi
U PolicieCR

2 &ast — Zkusenosti, které mam v fyNikdy

ngjSim zamgstnani.

Obhgas

Jedenkrat
za nesic

Jedenkrat
tydne

Denre

1) Jsou mi zatajovanyutezité infor-

mace, které mohou mit vliv na mgje

pracovni vysledky.

2) Jsem ponizovan/a nebo ze&siho-

van/a ve spojitosti s mymi pracovnifni

vysledky.

3) Jsou mi zadavany ukoly hlubo
pod urovni mych skuteych kompe;
tenci.

L4

o

4) Moje klicové ukoly a vysoka zoq

powdnost je nahrazena trivialnimija

casto nefijemnymi ukoly.

5) Na pracovisti jsou #ny vtipy &
pomluvy tykajici se mé osoby.

6) Jsem ignorovan/a nebo vyt@n/al
z pracovniho kolektivu.

7) UrézZlivé a hanlivé poznamky jsgu

nasngérovany \ici moji osolg, ale také
vaci mym rodinnym pislusnikim.

8) Jakmile se chci zapojit do rozhoJo-

ru s rekterym ze svych kolag jsem
ignorovan/a nebo vystaven/a tiéiel-
skému chovani.

9) Casto jsem vystaven/a zastrasuijlci-

mu chovani (nap nekdo zangrné na-
ruSuje moji osobni zonu, postrkujes g
brani mi v cestapod.)

10) Kolegové mi nazrealji, Ze by byl
lepsi, kdybych ze zagstnani odeéel/q




Nikdy

Obhcas

Jedenkrat
za n¥sic

Jedenkrat
tydne

Denre

11) Jsou mi neustalgipominany chy;

by nebo omyly, kterych jsem se dopgis-

til/a.

12) Casto jsem otikovan/a nebo si nr
u

m¢ casto ostatni kolegové vybiji sv
zZlost.

13) Moje pracovni vysledky a usjli

jsou neustale kritizovany.

14) Moje nazory jsou opomijeny.

15) Se svymi kolegyi se svym za
méstnavatelem nevychazim.

16) Jsou mi zadavany né&reé ukoly,

které ma zvladnout ve velmi kratkdm

terminu.

17) Pokud se o nenn¢kdo bavi, tak
jen v negativnim slova smyslu.

18) Neustale moji préaci skdo nad-
mérné kontroluje.

na které mam pravni narok (narok
dovolenou, nastup na nemocenskouj.

19) Jsou mi zapirany moje poZadavI<y,

na

)

20) Byvam pednttem pgehnanéhg
Skadleni a téem kanadskych Zertik

21) Jsem opomijen/aftip profesnimj
postupu.

22) Byvam tetem fyzickéhod¢i psy-
chického nasili.




3. ¢ast — Jak se citife
popr. jaké jste nil/a
pocity, jestlize 51
k vdm rékdo choval
takovym zmisobem
ktery jste uvedl/q
v predchozi  casti
dotazniku?

Ano

Cast&ng

Ne

1) Citil/a jsem sq¢
vycerpana.

2) Byl/a jsem zoufa}
laty.

3) Nebyl/a jsem g
jistaly sama/sarf
sebou.

4) Byl/a jsem rogi-
lenaly.

5) Byl/a jsem vyd-
Senaly.

6) Ztratil/a jsem se
bedivéru.

7) Nebyl/a jsen
schopnaly se so§-
stredit.

8) Zaal/la jsem za
pominat  patbné
informace.

9) Ztratil/a jsem mo
tivaci.

10) Zaal/a jsem vice
kouirit a pit alkohol.

11) Zaal/a jsem ke
kritice reagovat vel
mi popudliw.

12) Zaal/a jsem citi§
panickou hiizu a
uzkost.

13) Zaaly se obje
vovat poruchy spar




ku.

14) Zaalla jsem z¢
vSeho obwiovat
sam/sama sebe.

15) Sikanovani mhj
vlastre dodalo silu 3
odolnost Wici streso-
vym situacim.

podnikl/a v gipads, Ze jst
se ocitl/a v situaci, které js
uvedl/a v prvni¢asti dotaz{
niku?

4. gast — Co jste konkréq
e

Ano

Ne

1) Nic jsem s tim nedial/a.

2) Pozadal/a jsem ogfaze-
ni na jiné pracovni o&teni.

3) VSe jsem sdil/a svym
kolegim v zangstnani.

4) Rekl/a jsem to svym i@a-
telam.

5) Oznamil/a jsem to persp-

nalnimu oddleni.

6) Rekl/a jsem st problém
reditelovi.

7) O vSem jsem informg
val/a zandstnanecké odboryI

8) Rozhodl/a jsem se to V-
ieSit soudni cestou.

9) Rekl/a jsem to¢lenim
rodiny nebo ostatnim ip
buznym.

10) Navstivil/a jsem psychq-
loga nebo doktora.

11) VSe jsem wvesil/a jinym
zpasobem.




