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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 [Narocnosti tématu prace X
2 |Splnéni cili prace X
3 |Teoretické Casti prace X
4  |Praktické Casti prace X
(analyticka Cast)
5  |Praktické ¢asti prace X
(feSici Cast)
6  |Formalni urovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaéte znakem X) v piislugné urovni.



Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozena diplomova prace Be. Lenky Stavélové se vénuje aktualnimu tématu vyuZiti
dotaci v konkrétnim zemédélském podniku s cilem vytvoreni optimalni struktury dotaci.
Prace obsahuje 87 stran textu a 19 stran pfiloh.

Lze konstatovat, Ze stanoveny cil je v souladu se zadanim préace a Ze byl naplnén.

V teoretické ¢asti autorka vymezuje dotaéni politiku do zemédélstvi, zabyva se
zemédélskou politikou v Evropské unii, dotagni politikou do zeméd&lstvi v Ceské republice
a zakladnimi pojmy finan¢ni analyzy.
Teoreticka Cast je po obsahové strance zpracovana kvalitng. Oponent pozitivné hodnoti
systematicky postup a kvalifikované vyuziti odborné literatury.

Prakticka ¢ast je logickym navazanim na poznatky zreSerSe a je hlavnim t&Zi§tém
diplomové prace.
Autorka v ni charakterizovala organizaci, v niZ je diplomova prace zpracovana, zamétila se
na provedeni finan¢ni analyzy zvoleného podniku, konkretizovala strukturu jiz pfijatych
dotaci a nedilnou soucasti je vlastni feSeni problému, tj. navrzeni optimalni struktury dotaci
pro zemédelsky podnik pro rok 2009.

Navrzenou strukturu dotaci povazuji z hlediska dosaZitelnosti a vyuzZitelnosti v daném
regionu za velmi vhodné zvolenou.

V diplomové praci je postupovano systematicky, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a jejich velikost je imérna jejich vyznamu.
Predlozena prace splfiuje formalni naleZitosti obecné kladené na tento typ praci, bez hrubych
nedostatkil, gramatickych chyb a neshledavam ji plagiatem.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze se jedna o kvalitni a pe¢livé vypracovanou diplomovou

praci, jelikoz autorka velmi dobfe pronikla do feSené problematiky.
Hodnotim ji zndmkou vyborné a doporucuji k obhajobé.

Doporucené otazky k obhajobé:

1. Myslite si, ze vyuzivani dotacnich programu souvisi s jejich skuteénou potiebnosti?
Tedy jestli potieba vyvolava poptavku nebo jestli nabidka podpor stimuluje potiebu.

2. Jaky cil predstavuje zavedeni kontrolniho systému v zemé&d&lstvi tzv. cross compliance.
Dle Vaseho nazoru je zavedeni tohoto systému pro zemédélce finanén& méné &i vice
narocné?



A - vyborné
Navrh na klasifikaci diplomové prace:

Ve Zliné dne 11. kvétna 2009

\.//
podpis oponenta DP
Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:
Stupen klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobte D - uspokojivé

E - dostate¢né F-nedostate¢ng

Pfi navrhu klasifikace nedostatecné (F), se doporu¢uje ptitomnost ptislusného hodnotitele.

Hodnoceni Kkritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nésledujici tabulky:

Stupeit ECTS Slovni vyjadfeni Ciselné vyjadreni
A vyborné 1
B velmi dobte 1,50
C dobte 2
D uspokojiveé 2,50
E dostate¢né 3
F nedostate¢né -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili price
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zakladé zadéni definovanych cila préace,
které musi byt soucasti uvodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace
Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatki ziskanych béhem studia, tak i studium odborné literatury a dalsich




informacnich zdrojt. Hodnoti se rovnéz zpusob i Groven citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadst
poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatki pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v tvahu naro&nost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavérG z analyzy, jako
vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (FeSici ¢4st)

Hodnoti se vécna troven feseni problému, dosaZeni stanovenych cilii, navaznost fesici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou uroven provazanosti teoretické
a praktické casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni iirovné price

Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkovéa uroveri vyjadfovani. Hodnoti se
dodrzovani Smérnice rektora UTB o jednotné formalni twpravé vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a normy CSN o upravé pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostateéné
(F), je cela prace hodnocena timto stupném.
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