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UvoD

Préci na téma Pri¢iny delikvence prvotrestanych osob a vyhled jejich resocializace, jsem
si zvolil proto, Ze jiz n&kolik let pracuji ve Vézetiské sluzbé Ceské republiky, a déle proto, Ze
soucasna spolecenska situace si vyzaduje vénovat zvySenou pozornost ohrozenym skupindm
lidi, zkvalitiiovat péci, rozvijet praci s marginalnimi skupinami a chranit zdravou populaci
pfed Skodlivymi vlivy. M¢nici se spoleCenské podminky a aktudlni socidlni problémy si

vyzaduji tudiz nasi pozornost.

Cilem prace bude pomoci vyzkumného Setieni porovnat prvovéznené delikventy s vicekrdt
veznenymi a zjistit charakteristické rysy, psychologické projevy osobnosti v obou skupindch.
Podat tak obraz o zvidstnostech osobnosti prvovéznénych osob, jez md byt podkladem pro
resocializacni ¢innost a zjistit, které socidlni faktory privadi respondenty K recidive

delikventni cinnosti, co hledaji, jak by méla soucasna spolecnost reagovat na tuto situaci.

Pracovni postup bude zahajen sbérem anamnestickych udaji od jednotlivych respondenti
ze spist a vyzkumné Setfeni za pomoci dotaznikli. V prizkumu pajde predevsim k uréeni
urovné vychovy, Skolniho vzdé€lani, jejich vztah k alkoholu a drogam, jaké trestné Ciny jsou
charakteristické u této skupiny odsouzenych atd.

Abych naplnil cil této prace, rozd€lim ji do étyf kapitol. V prvni ¢asti se zamé&fim na
delikvenci a jeji pfiCiny. Druha cast bude zamétfena na problematiku resocializace, jeji
moznosti, formy a ptekazky. Pojednédni o profesnim zajisténi resocializaniho procesu se bude
vénovat treti ¢ast. Posledni, empirickd ¢ast, se bude zabirat vyzkumnym Setfenim mezi
odsouzenymi a nasledné vyhodnocenim udajti a doporucenim pro resocializacni proces.

Prace nebude fesit problematiku zavadéni alternativnich trestli a dale také problematiku

vychovy okrajovych skupin.



Cilem prace v rovin€ vyzkumné je oveteni nasledujicich hypotéz:

1. Delikvenci vykazuji ¢astéji respondenti z naruSenych, disocialnich a asocialnich rodin nebo
z détskych domovii nez ti, kteti byli vychovavani v uplnych rodinéch.

2. Absence otce v rodiné vykazuje vétsi kriminogenitu nez u jedincd, se zastoupenim obou
rodici.

3. Jedinci, jejichz rodice jsou uzivateli alkoholu a drog se Castéji dopoustéji trestné Cinnosti
oproti jedinctim, jejichZ rodice se s témito jevy neztotoznuji.

4. Trestné Cinnosti se dopoustéji vice jedinci se zdkladnim vzdé€lanim, nez jedinci jenz
dosahuji alespon sttedni vzdélani.

5. U prvovéznénych 0sob se objevuje cCastéji majetkova trestna Cinnost, neZ nasilna a

mravnostni.

Diplomova prace se bude vénovat pfi¢inam delikventniho chovani prvovéznénych osob,
pri¢inam recidivy a moznosti predchéazeni recidivy za pomoci resococializa¢nich programu

Vv pribéhu vykonu trestu ve véznicich s dozorem.

Hlavni teoretickou metodou pii zpracovani prace byla obsahova analyza dostupnych
materialli a nasledné logické a deduktivni vyvozeni zavéru. Pristup k feseni, byl systémovy.

V empirické ¢asti diplomové prace, pii provadéném prizkumu, byla pouzita kvantitativni

metoda — dotaznik a jeho nasledné vyhodnoceni.

Z divodu, ze hlavnim cilem provadéného vyzkumného Setieni nebyly obecné platné
zavery, nebyl ani vybérovy soubor reprezentativni. Vybérovy soubor obsahoval prvovéznéné
a vicekrat véznéné osoby ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s dozorem. Priazkum byl

proveden pouze ve véznici S dozorem Ostrov, nepostihuje tedy stav v celém vézenstvi.

Diplomova prace spolecné s vysledky ziskanymi empirickou ¢innosti, mize byt vyuzita
k efektivnéj§imu sestaveni resocializaéniho programu a naslednému ovlivnéni delikventa
pozitivnim smérem. Mlze byt také studijnim pokladem studentiim, ktefi maji hlubsi z4jem
o slozité otadzky pievychovy a déle posunout znalosti o této oblasti, kterd neni vefejnosti piilis

zZnama.



1. Delikvence

Delikvence- obecné oznaéeni pro ¢innost porusujici zdkonné nebo jiné normy chovani.
Obvykle se pod timto pojmem rozumi protispolecenské chovani v $ir§im slova smyslu nez
kriminalita. V kriminalistické praxi se vSak muzeme setkat s terminem pouze pro oznaceni
protispolecenské Cinnosti ve v€kové kategorii do 15 let a u veékové kategorie 15-18 let

s terminem kriminalita mladistvich.

Delikvenci nelze wvysvétlit jedinou pficinou, ani jednoduchym souctem nékolika
pfi¢innych faktor. Zadny &initel nepiisobi izolovang, ale vzdy ve vzajemnych vztazich.
Pfi¢inami kriminogenniho chovéani se zabyvala cela fada autorti a vesmés se shoduji, Ze
kriminogenni chovani je vysledkem interakce neadekvatni urovné socidlni adaptace,
krimnogennich osobnostnich vlastnosti a kriminogenni situace. Stale vysoky je podil
jedincti pachajicich trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu, ¢i v zavislosti na riznych formach
toxikomanie. Znepokojujici jsou signdly psychické zéavislosti na hracich automatech
s negativnim dopadem na rlst kriminality. Stejn€ jako u ostatnich pachateli se stale

vice 1 u mladeze a mladych dospélych projevuje brutalita a agresivita.

1.1 Teorie delikventniho chovani

Kauzalni podminénost delikventniho chovani je mnohocetna. Vedle rizikovych faktord,
které podminuji vznik a rozvoj delikventniho chovéni, plisobi i tzv. projektivni ¢i ochranné
faktory, které mohou omezit az vyloucit vliv rizikovych faktorl, a to u jedinct, jez Ziji

Vv prostfedi zdanlivé nahliZeném jako nepfiznivé nebo nevhodné.

Zakladni etiologické uvahy, se opiraji o kli€ovou roli rizikovych a ochrannych faktort,
které pusobi na jedince v jeho Zivotnich etapach. Tyto faktory slouzi jak k diagnostice tak
i k prognoze vyvoje delikventa. Rizikové faktory piedstavuji takové osobnostni ¢i vnéjsi

situani okolnosti a podminky, které zvysSuji pravdépodobnost vzniku delikventniho ( na-

! KOLEKTIV AUTORU. Zaklady specialni pedagogiky. Brno: IMS, 2003, 184 s.



silného ) jednani. Ochrannymi faktory jsou pak vnitini ¢i vnéj$i podminky, které tlumi dopad
anebo pusobnost rizikovych faktort. Rizikové a ochranné faktory vstupuji v prabéhu

individualniho Zivota do rtiznych interakci a vykazuji kumulativni l'léinky.2

V obdobi druhé poloviny 19.stoleti a prvni poloviny 20.stoleti se objevuje fada
kriminologickych teorii, které I1ze zatadit do 4 smért:
U [Ptevazné biologické
) [Ptevadzné psychologické
[ [Ptevadzné sociologické

O [Multifaktorove

Biologické teorie vychazeji z toho, Zze kriminalita jedinci je zpisobena vrozenymi
biologickymi vlastnostmi, pfipadné ziskanymi biologickymi pochody. Ptedstavitelem vyrazné
biologicky zaméfenych teorii je Cesare Lom Broso (1835-1909), vézensky lékaf, ktery
zaznamenal a zhodnotil vysledky antropologickych méfeni u 25 tisic pachatelll v italskych
véznicich a vytvofil obraz tzv, rozeného zlocince (maly obsah lebky, ustupujici ¢elo, silna
citlivost na meteorologické zmény apod.). Jeho teorie byla zprvu velmi uzndvana, postupné
vsak vyvracena méfenim nekrimindlnich jedinct a sim Lom Broso pozdé€ji uznaval i dalsi
pfi¢iny trestnych ¢ind, napf. duSevni poruchy a socidlni pfi€iny zlo€innosti jako je
alkoholismus, bida, tajné spolenosti, piiliv cizincii do zem&.® Od pocatku dvacatého stoleti
probouzeji zdjem nové poznatky lékaiskych a biologickych véd a tak se zkouma vliv
dédicnych vioh na kriminalitu, jsou provadény genealogické studie vlastnosti a osudd
nekolika generaci jedinci pochazejicich ze stejnych piedkli, v neposledni fad¢ téz studia

dvojéat (jednovaje¢nych a dvojvajeénych).*

Z uzké vazby mezi télesnym typem a osobnostnimi charakteristikami vychazel némecky
psychiatr Ernst Kretschmer (1888-1964), ktery vytvofil tzv.konstitucni typologii. Na zakladé
analyzy mentaln¢ patologickych ptfipadl, zhodnocenim jejich télesnych a dusevnich vlastnosti
dospél ke Ctyfem télesnym typu, jimz pfifadil uréité psychické vlastnosti véetné tendence

k pachani urcitych trestnych Cind.

2BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Predikace vyvoje pachatele. Praha: Kufr, 2008, 5 s.
8 STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: IKS, 2008, 9s.
*STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: IKS, 2008, 11 s.



1 [Ustenikoveé- vyssi hubena postava, uizka ramena, ostry nos, podlouhly oblicej- pievizné
majetkova trestnd ¢innost

1 [Atletikou- stiedni nebo vyssi postava, Sirokd ramena, silné svalstvo,silna dolni ¢elist —
nasilné a sexudalni delikty

1 [Pyknikové- kratké zavalité t€lo, kulaty oblicej- pouze piilezitostni,polepsitelni zlo¢inci,
sklony k podvodu

Ul [Dysplastikove- abnormalni télesné viastnosti- maji sklon k mravnostnim a nasilnym

deliktam

Jak poznatky Kretschmera, tak i jeho nasledovnikd v$ak maji pro kriminologii malou
vyuzitelnost, protoZe jsou zaméteny jen na delikventni populaci.

Dalsi vyvoj védeckého béadani nalezl téz v kriminologii ohlas, napf. studium
chromozomalnich anomalii, tzv. 47-XYY syndrom (Zzeny XX, muzi XY) vede u postizenych
jedinc nejen k abnormalnimu ristu, ale i k postizeni mozku, zpravidla se projevujici
snizenym intelektem zvySenou agresivitou. Vyzkumy provadéné v sedmdesatych letech
v Kodani vSak prokazaly, Ze tato anomalie chromozomt je v populaci velice fidkym jevem a
ma proto pro kriminologii jen maly vyznam. Také stoupenci endokrinologické teorie, kteti se
pokouseli nalézt vztah mezi kriminalnim jednanim jedince a poruchami 714z s vnitini sekreci
zjistili Ze delikventni a nedelikventni populace trpi endokrinologickymi poruchami prakticky

ve stejném rozsahu.

Psychologické teorie obraceji svoji pozornost k osobnosti pachatele, jeho duSevnim
staviim a zvlastni psychické konstituci, kterd miize byt podobné jako v ptipadé€ biologickych
vlastnosti vrozena ¢i ziskand. Teorie, vychazejici z psychoanalytické metody rakouského
psychiatra Sikmunda Freuda (1856- 1939) jsou zaméieny k nalézani podvédomé motivace
chovani a pfikladaji mimofaddny vyznam vyvoji a zkuSenostem jedince z obdobi rané¢ho
détstvi (napt. Spatné vztahy k rodi¢lim, nebo k jednomu z nich mati zdarny vyvoj jedince
a vysledkem je nevyzrala osobnost s nedostate¢nou schopnosti ovladani pudi.® V prvni
poloviné dvacatého stoleti byly v USA aplikovany u krimindlni populace testy inteligence,
navazujici na mentalni Binet-Simonovy testy. Opét byly ¢inény pokusy dospét k typu
,rozeného zlo¢ince* polozenim rovnitka ve vztahu delikvent-oligofren, ale pozdéjsi vysledky
rozsahlych srovnavacich testii inteligence u nedelikventni populace vedly k zavérim, ze

mirou inteligence se oba soubory podstatné neli§i. N druhé stran¢ jedinci s vyssi socidlni

> STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: IKS, 2008, 12 s.
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hospodaiska kriminalita , organizovany zlo¢in.Vyznamnym zplsobem se v této oblasti

angazoval i H.J.Eysenck, ktery rozsifil studia o problematiku socializace osobnosti.

Sociologické teorie hledaji pti¢iny delikvence ve spolecenském prostredi, za néz v uzs§im
slova smyslu pokladaji napt. rodinu, Skolu, pracovisté, neformalni skupiny a v $ir§im pojeti
celou spole¢nost. Obraceji se ke strukturdm socidlnim, kulturnim nebo piimo k socialni
organizaci spolec¢nosti. Svym Sirokym zabérem jiz vesmés piesahuji zkoumani vztahu
individua a spole¢nosti a snazi se o vyklad deliktd spolecenskych skupin (struktur), ptipadné
organizaci.’

Prvni, kdo obratili pozornost ke spoleCenskym podminkdm a vytvofili zdklady
sociologického sméru byli italsti pravnici Enrico Ferri(1856-1929) a Raffaelle Garofalo
(1852-1934). Pro védu o zlo¢inu zavedl nazev kriminologie, a vnesl do ni i pojem tzv.
,prirozeného zlo¢inu®, kterym je kazdé lidské jednani, pticici se mravnimu citéni, i kdyz neni
sankcionovano platnym pravem (napf. v té dobé pretézovani déti téZkou praci v tovarnach,
coz zékony nestihaly). V tomto obdobi bylo zavedeno téz v kriminologii pouZivani metod
matematické  statistiky ke  kvantitativnimu  vyhodnocovani  zlo€innosti.Vyraznou
sociologickou orientaci lze nalézt téz ve studiich G.Tardeho, ktery poukazuje na velky
vyznam napodobovani. Sila ptikladu pry vSak plsobi predevsim vertikalné (otec-syn, ucitel-

74k, podfizeny-nadtizeny).

Prvni teorii, kterd se zabyva kriminalitou jako spoleCensky podminénym jevem, je teorie
anomie, kterou uvedl do kriminologie ptedstavitel francouzsko-belgické sociologické skoly
Emile Durkheim (1857-1917). Nazev anomie vyjadiuje v jeho pojeti stav vSeobecné
bezzékonnosti ve spolecnosti. Projevuje se téZ negativnimi dopady nedostate¢nosti norem
v jednani, jejich Castou protikladnosti, coz vede k nedostateéné vynutitelnosti prava. Mezi
riznymi organy spravy spolecnosti jsou nedostatecné kontakty, vazne koordinace. Dochazi
k naruSeni rovnovahy mezi cili a prostredky, které vedou k dosazeni vytcenych cild. Tento
stav, kdy dochazi k podstatnému oslabeni socidlni kontroly, dezorganizaci spoleenskych
instituci vytvaii vhodné podminky pro $ifeni riiznych socidlné negativnich jevi a pfedevsim
pro vzestup kriminality. K vyznamnym piedstavitelim sociologickych teorii patii i Willem

Adrian Bonger (1876-1940), ktery kritizuje ekonomické podminky kapitalismu, které vedou

® STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: IKS, 2008, 13 s.



u chudsi casti spolecnosti k upadku moralky, alkoholismu, prostituci, neumoziuji fadny
rodinny zivot, vedou k degeneraci obyvatelstva a ve svych disledcich k ristu kriminality.
Vsima si vSak 1 typické kriminality, jakoz i skutecnosti, ze piislusnici vysSich vrstev jsou

daleko mén¢ odsuzovani nez piislusnici proletariatu.

Nejvetsi piinos po prvni svétové valce zaznamenaly Spojené staty americké, tzv.
Chicagska Skola. Zlo¢innost zde jiz na rozdil od Evropy zaznamenala vyrazn¢ organizovany
charakter s vyuzivanim moderni techniky, dokonalé organizovanosti a ¢asto i s izkymi vztahy
ke statni policii. Jednim z jejich predstaviteld byl téz Edwin Sutherland, ktery poukazal na
tzv. kriminalitu bilych limeckia- typickou pro stfedni vrstvy. Zisky (Skody) z porusSovani
zékont jsou zde daleko vétsi a stabilnéj$i nez z obyCejnych kradezi. Naopak pti odhaleni jsou
tresty daleko nizsi. Pfitom pficina této kriminality netkvi viibec v bid€, ani nizké kulturni
urovni (nevzdélanosti), ale pusobi zde vzory, kterymi jsou bezohledngjsi a uspesSnéjsi
podnikatelé.’

Rada dalsich sociologii a kriminologii se pak zaméfila na konflikty spoledenskych struktur
(A.Cloward, E.Ohlin, R.K.Merton a dalsi). Jednalo se napt. o teorii kriminalni subkultury. Na
zakladé studia méstskych gangli mladeze z nizsich spolecenskych téid dospéli k zavéru, ze pro
piislusniky nizSich spolecenskych vrstev jsou na cest¢ k ispéchu a bohatstvi jen cesty
nelegitimni, zatimco pro pfisluSniky stfednich a vysSich vrstev spolecnosti ziistavaji
k dispozici cesty legitimni (obchod, politicka kariéra, spolecenské kontakty). Autofi vychazeji
z ptedpokladu, ze lidé v podstaté¢ sdileji stejné hodnoty a cile (touha po ekonomickém
uspéchu), avSak uspofaddani spole¢nosti neddva kazdému stejnou prtileZitost dosahnout cile.
Minoritni skupiny se snaZi své postaveni zlepsit, ale prakticky nemohou ovlivnit zdkonodéarné
procesy a za ur€itych podminek se pak jejich chovani stava kriminalnim (n¢kdo svoji situaci
pfijme, jiny ustoupi a n€kdo se snazi dosdhnout cile i za cenu pouziti nelegitimnich
prostfedkil). Delikvence je pak vysledkem stretu mezi kulturn€ danymi cily a socialné
strukturovanymi cestami k jejich dosazeni. Deviantni jednani se zde jevi jako zpusob reakce

jednotlivce na napézi, vyvolané situaci, do niz se dostal.

V poloviné dvacatého stoleti se vSak objevily i multifaktorové teorie, z nichz se nejvice
uplatnila teorie manzeli Glueckovych. Provadéli fadu vyzkumi na delikventni i nedelikventni

populaci scilem vyhledat mozné delikventy, pfipadné recidivisty — tabulky predikce.

" $TABLOVA, R. Kriminologie. Praha: IKS, 2008, 14 s.
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Sledovali prostredi, ve kterém vyristali, rodinu, vztah k otci i matce, Skolni prospéch, kézen
vyzadovanou od rodict. Informace ziskévali nejen od rodiny, ale i od ufadu, Skoly apod.
Vyzkumny team byl slozen z riznych odborniki tak, aby mohli postihnout ptisobeni rtiznych
pricin (somatické, psychické, socialni). Jejich metoda vzbudila zpocatku velky ohlas, ale byla
Vv praxi aplikovana s riznou mirou uspéchu, kritické vyhrady se soustfedily zejména na

problemati¢nost nékterych pouzitych faktora.

Teorie druhé poloviny dvacatého stoleti (postmoderni teorie)

Nastup téchto teorii odstartovala tzv. kriticka kriminologie, kterd poukazuje na to, Ze
stavajici etiologickd kriminologie predpoklada, ze kazdé jednani (konformni, deviantni) se da
ptifadit k ur¢itym normam. Poukazuje na to, Ze podstata ,,krimindlniho* jednani nevyplyva
Z jednani samotného, ale az zjeho spoleenského ocenéni ( napf. vrazda). Upozoriiuje, ze
udajné kriminogenni vlastnosti jsou v populaci rozdéleny rovnomérné a nékteré z nich jsou
dokonce ve wvyssich wvrstvach spoleCnosti brany za predpoklad uspéchu ( napf.
chladnokrevnost, bezohlednost, ambicioznost).Také etiketizacni teorie si v§ima spoleenské
reakce na kriminalni j ednani.? Klade si napf. otazku jak plisobi etiketa ,,propustény vézei*“ na
dalsi vyvoj jedince a jeho zatfazeni do spoleCnosti: Néktera vzbuzuje tctu ,,védec*, jina odpor
ndelikvent”. Radikdlni teorie (teorie socialni nerovnosti) vychazeji z toho, Zel liberalismus
slouzi kupevnéni moci stdtu nad chudymi. Pro radikaly trestny ¢in a kriminalita maji
manifestacni charakter a jsou disledkem vykofistovatelského monopolniho kapitalismu.
Bézné usili omezovat kriminalitu povazuji za pretvarku, kterd ma omezit svobodu a odvratit
pozornost od skuteCnych vinikit a t€émi jsou mocenské struktury. Kriminalitu vidi jako
diisledek nerovnosti v rozdélovani materialnich hodnot.

Realistickeé teorie spatiuji v nizSich spoleCenskych vrstvach spiSe obéti spolecnosti nez
viniky. NiZs§i tfidy jsou podstatné zraniteln&jsi, protoze jsou obéti jak pouliéni kriminality, tak

A4

1 hospodarské kriminality vysSich vrstev.

Vyznam teorii spociva vtom, Ze napomadhaji k vysvétleni pfi¢in kriminality jako
protispolecenského jednani individua i souhrnu téchto jednani a jsou vychodiskem pro dalsi
vyzkum. Pokud jde o delikvenci, je vlastnim zdjmem spoleCnosti a statu, aby mél nad ni
efektivni kontrolu, aby nenabyla takovych rozmért, které by ohrozily samotné zéklady

spolecnosti a statu. Proto je tfeba cilevédomé usilovat o poznavani pti¢in delikvence.

8 STABLOVA, R. Kriminologie. Praha: IKS, 2008, 15 s.
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1.2. Trestna ¢innost a jeji socialni priciny

A) Rodinné prostiedi

Rodina je tradi¢né povazovana za hlavni ¢initel, jenz svym selhavanim détem umoznuje
kriminalni chovani.® V zdpadoevropskych stitech v poslednich &tyficeti letech klesa
snatkovost, klesa porodnost, zvySuje se veék, v némz lidé vstupuji do prvniho manzelstvi,
stoupa pocet rodin, v nichz o dit€¢ pecuje jen jeden z rodicu, velikost rodiny se statisticky
zmensuje, vzruasta pocet domécnosti tvofenych jen jednim Elovékem, roste pocet lidi, kteti
spolu maji dité bez oficialniho shatku a trvale stoupa i poéet rozvodi. Zeny se emancipuji
¢imz se méni klasicka role zeny v rodiné — role hospodyn¢ a vychovavatelky déti. Toto jejich
hnuti se dostava do konfliktu s potiebami ditéte a s tradi¢né nizkou ochotou muzi participovat
na vychové déti a na provozu domécnosti. Zdrojem opravnénych obav je sladbnouci vazba
mezi rodiovstvim a partnerstvim pfizna¢na pro vSechny spole¢nosti. Déti vychovavané jen
jednim z rodi¢t maji podle mezinarodnich srovnavacich studii, jenz jsou dnes k dispozici,
o néco horsi vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickych problémi a také vice stfetll se
zédkonem nez déti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyrlstaji s obéma rodici.
Ptitomnost otce v rodin¢€ soudoby vyzkum jasné¢ ukazuje jako na faktor, ktery brani delikvenci
syna. Chlapci Zijici ve spoletné domacnosti s vlastnim otcem maji vyrazné mensi sklon

pfestupovat meze zdkona neZ chlapci zijici bez otce ¢i s nevlastnim otcem.®

Rodinné vazby

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozdéji 1 mezi ditétem a otcem a ditétem a dalSimi
¢leny rodiny, je klicovym c¢initelem osobnostniho vyvoje. Vrozenym zékladem pevné vazby
mezi osobami v rodiné je tzv. vazbové chovani, pozorovatelné i u zvitat.'!

Studie delikventné jednajicich mladistvych zaloZené na jejich popisu rodinného prostiedi
ukazuji rodinné prostiedi jako chladné, s minimem rodi€ovského zajmu o déti. Rodice jsou
détmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi, nezainteresovani na potiebach jedince.
V takovych rodinach je pravdépodobnéjsi, zZe se u ditéte vyvine neéktery z druhti nejisté vazby

k rodi¢i, a tim padem i ke svétu dospélych.

® MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003, 37 s.
“MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Praha: Portal, 2003, 40 s.
" MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, 42 s.
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Zvlastni kategorii tvoii déti, které rodinné prostfedi vibec nepoznaly. Byly vychovavany
Vv kolektivnich institu¢nich zatfizenich, obvykle prosly celou sérii nahradnich domovi. Tyto
Vv pravém slova smyslu deprimované déti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy
a nalézat v nich uspokojeni, maji 1 oslabeny smysl pro realitu. Jejich delikventni chovani
behem dospivani a ¢asné dospélosti miize byt nékdy projevem naivity a vrstevnického vidéni
svéta, ktery nemely moznost korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému.

Jejich adaptace na ustav je samoziejme lepsi nez na samostatny zivot mimo ustav.

Disciplina v rodinném prostiedi

Dospivajici, ktery nedokdze dodrzovat spoleCenské normy, byl pravdépodobné rodici
Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny. Dnes je jiz dostate¢né potvrzeno, ze v rodinach
delikventné se chovajicich adolescentl se rodi¢e méné staraji o vytvoieni zdbran v asocialnim
chovani déti nebo jejich vychovny styl nekonzistentni — jednou dit¢ za prestupek trestaji
vehementng, jindy ho za totéZ netrestaji."?

Také ptili$ tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodice k ditéti je ¢asto v rodinach,
V nichz se déti chovaji delikventné. Jedinec se v takové rodin€ uci agresivité jako dovolenému
zpusobu chovani. Casté a drastické télesné tresty jsou vzdycky malo u¢inné, jedinec se rodici
vnitingé vzdaluje, predstird, 1Zze a manipuluje, aby se tvrdému trestu vyhnulo. Tim jsou

paradoxn¢ posilovany zpiisoby chovani, kterym ma vychova branit.

Rodic¢ovsky dohled

Dohled je dalsi parametr rodicovského chovani, ktery ma prokazatelnou souvislost se
soubéznym nebo pozd¢jSim delikventnim chovanim jedince.13 Mini se jim mira rodicovské
informovanosti o tom, co dit¢ déla ve volném case, s jakymi kamarady se styka, kde se
zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vrati domd, v jakém stavu apod. Cim hiife rodi¢e monitoruji
své dité, tim je, podle studii vétsi pravdépodobnost, Ze se jedinec dopusti trestného ¢inu.

Rizikovym faktorem pro dit¢ je nepochybné i neptitomnost rodicovské postavy v roding.
V rodiné delikventné se chovajicich mladych lidi chybi nejcastéji otec, a to vinou rozvodu
nebo kvili tomu, Ze s matkou ditéte nikdy nezacal zit. Chlapec pak postrada vzor, s nimz by
se mohl identifikovat. Také matka déti je vice zatizena naroky vychovy nez matka, ktera déti

vychovava spole¢né s manzelem.

2 MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Praha: Portal, 2003, 44 s.
¥ MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, 44 s.
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B) Skola

Jak slabne vliv n¢kterych rodin na déti a jak se mocnym socializacnim vlivem stavaji také
média a zaroven rostou obavy z neptiznivého socializacniho pusobeni vrstevnickych skupin,
zaCina byt Skola vidéna jako malem jediné prostiedi schopné garantovat optimalni ¢i dokonce
veédecky promyslené ptisobeni na dité, jez je v souladu se zajmy spolecnosti. Mira uditelovy
angazovanosti na zdkové osudu ovSem miize piesahovat miru rodiCovského zdjmu jen
vyjimecné a ditéti to nemusi byt na prospéchu ani piipadech, kdy jeho rodina v néfem

selhava. Od socializa¢niho plsobeni Skoly se dnes ocekava vic, nez je realné.

Vzdélavaci politika statu

Stat, ktery chce podporovat stabilizovanou a prosperujici spolecnost, mé zajem na tom,
aby se pfimé&feného vzdélani dostalo viem lidem.™ S tim je pojen kriminalita mladeze, ktery
je spojeny s nezameéstnanosti, s nemajetnosti, s nedostatenym vzdélavanim, ¢asto i s ne-
dokonc¢enym zakladnim vzdélavanim, s nizkou motivaci k praci. Podhoubim kriminality jsou

i v postindustrialni spole¢nosti pfevazné socialné hendikepované vrstvy obyvatel.

Skolni prostiedi jako rizikovy &initel

V nékterych piipadech mohou byt podskupiny zadrodkem asocidlnich part, a to uz u déti
na prvnim stupni zakladnich $kol. Jejich vzniku napomaha neangazovanost ucitele, resp. jeho
zietelné preferovani ¢i zatracovani nékterych jedinct. Segregace mélo nadanych, a tim padem
rizikovEjSich déti mize mit 1 mnohem nendpadnéj$i podobu poznamek utrouSenych b&hem
vyu€ovani, piehlizeni iniciativ jedince atd. Uciteliv nezdjem ¢i agresivita mohou byt také
pudou Sikanovani ve tfid¢é. Neni zcela vyloucené, Ze ucitel svym chovanim agresoriim oznaci
jedince, ktery je v néjakém ohledu nedostatecny a jehoz se pak i citi opravnény beztrestné
trestat a napadat. Vyssi riziko socialniho selhdni maji déti ¢i jedinci ¢i podskupiny déti Spatné
ve Skole prospivajici, s vy$§im potencidlnim agresivity, s vlastni subkulturou odpojenou od
vlivu ucitele a skoly, resp. napojenou na potencionaln¢ asocialni vlivy ( na herny, na zdroje
alkoholu ).*®

“MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Praha: Portal, 2003, 67 s.
5 MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Middez a delikvence. Praha: Portal, 2003, 76 s.
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C) Skupiny, subkultury

V odborné vetejnosti zabyvajici se rizikovou mladezi je popularni piedstava inspirovana
dilem psychoanalytika Erika Eriksona, Ze dospivajici si svou osobni identitu musi béhem
dospivani vytvofit v pribéhu dramatickych stfeti s rodici, pfipadné s jinymi predstaviteli
svéta dospélych. Hlavnim prostiedkem tohoto hledani vlastniho ja ma byt vrstevnicka
skupina, jenz se na prahu dospélosti stane nejvyznamnéjsi referencni skupinou, zastifujicim
svym vlivem vSechny ostatni skupiny, v€etné piivodni rodiny.

Také novodoba kriminologie zdiraziiuje, Ze kriminalita mladdeZe je pachdna skoro vzdy

Vv partach ¢ili v neformalnich vrstevnickych skupinéch.

Vrstevnické party

Vyznamny, a s vékem déti rostouci, socializacni vliv maji vrstevnici. Pratelské skupiny,
party, gangy mladistvych, zajmové skupiny, tvofi socializacni prostiedi pfispivajici Casto
adolescentiim pocitiim nezavislosti, a to predeviim oslabovéani rodiGovské autority.*® Pro
rizikovou mladeZ z disfunk¢nich rodin je vrstevnicka skupina dulezit€js$i nez pro mladé lidi
vyristajici v rodinach, jez détem poskytuji pfiméfenou miru podpory a vedle toho jim
pfiméfené vytycuji meze dovoleného chovani.

Problémové déti a adolescenti sdruzuji se do neformalnich skupin, tzv. part, v nichz pak
nalézaji jisté zazemi a pochopeni, které doma postradaji. Tyto skupiny ale neztidka postradaji
program, smysluplnou néaplit volného ¢asu. Z vyzkumu socialné patologickych vliva déti je

patrna charakteristika vrstevnického prostiedi problémovych déti viz. tabulka ¢.1 A

Tabulka ¢.1: Charakteristika vrstevnického prostiedi.

Vrstevnicka skupina vSak neni pro nikoho
absol. cet. |relat. cet. (%) p p

stykd se s asocialnimi lidmi | 301 65,0 jen problémovym zazemim, tim spiSe jim
styka se s prosocialnimi lidmi |53 11,4 neni pro mladé lidi Vyrﬁstajici bez
I P el Tt 7 | 15,3 rodi¢ovského z4jmu, bez jasnych pravidel,
nema zadné pratele 22 4,8 . , c 1 L <y o

ohroZované despotickym trestanim rodict
N =463

apod. I pro jedince vychovavané funkéni
rodinou piedstavuje kazda vrstevnicka skupina vice nebo méné stresujici narok: obstat v o¢ich

vrstevnikil jako nékdo, kdo je v poradku, kdo plné sdili jeji hodnoty.

1 SEKOT, A. Sociologie v kostce. Brno: Paido, 2002, 27 s.
" VECERKA, K., a kol. Socidiné patologické jevy u déti — zavérecnd zprdva z vyzkumu. Praha: Kufr, 2008, 145 s.
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Kriminogenni skupiny

Casné uvoliiovani rodinnych vazeb v nefunkénich rodinach a celkové oslabovani
socidlnich vazeb mladych lidi vede k tomu, Ze si nékteré vrstevnické skupiny mladeze
vytvaieji svoje vlastni, na prvni pohled nezavislé ideologie, jez mohou byt Zivnou piidou
delikventniho chovani. Jiné skupiny je pak jen kopiruji.Podle miry, do jaké se spolecensky
hendikepovani jedinci organizuji, byvaji v cizi literatufe rozliSovany tyto skupiny delikventné
jednajici mladeze:

Stabilni integrované skupin, vznikaji obvykle v prostiedi, v némz jsou delikventni normy
akceptovany i dospelym, dosp€li v ném do jisté miry slouzi jako ucitelé mladeze.

Neintegrované a nestabilni skupiny, obvykle vysoce ndsilnické, vznikaji v nestabilnim
prostfedi, Vv némz chce mladez ukéazat svou silu, opozi¢nictvi a nebojacnost. Tyto skupiny

, ., ., v . . 18
pravem vzbuzuji nejvice obav verejnosti.

Drogova subkultura

Kuvedenym dvéma zékladnim typim skupin byvaji jest¢ nekdy pfifazovany skupiny
pokoutni, skladajici se z mladych lidi, ktefi neuspéli ani podle métitek sporddané vétSinové
spole¢nosti, ani podle métitek stabilnich delikventnich skupin. Dvoji netispéch z nich udélal
outsidery. Ale tim Ze se spojuji do skupiny, se navzajem posiluji. Typické pro n€ je holdovani
alkoholu, drogam a sexualni promiskuité, prostfedky ziskavaji zebranim, ptjékami, drobnymi

kradezemi, prodejem drog apod.

D) Vliv médii na zlo¢innost

O vlivu médii, a zejména televize na socializaci dnesnich déti a mladeze ve vyspélych
zemich nemuze byt pochyby. Déti a dospivajici sleduji televizi nejvice ze vSech médii. Cas
ktery vénuji sledovanim televize, je v priméru delsi nez vSechny jiné mimoskolni ¢innosti,

e v v, o sr r vr - v o er 1
jimz se déti dospivajici v nasi kultufe vénuji.*®

Negativni vliv televize Ize rozdé€lit do ¢tyt skal negativnich jevii:
1. Samotné zobrazeni nasili a jeho zleh¢ovani.

2. Vulgarni zobrazovani sexu a lidského téla snizuje lidskou distojnost.

* MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Mldde a delikvence. Praha: Portal, 2003, 86 s.
¥ MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Milddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, 100 s.
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3. Agresivita zamétend proti nékterym nabozenskym, politickym, moralnim, etnickym ¢i
jinym skupindm.
4. Spatny piiklad pro déti a mladistvé ohroZujici jejich psychicky, morélni a socialni

Vyvoj.

V nékterych odbornych literaturdch se objevuje termin pondélni syndrom oznacujici
zvySenou agresivitu déti ve Skoldch a ve Skolkach, kterd je opravnéné vykladéna jako
odreagovani agresivity, jiZz se déti nabily béhem vikendu z televize. Televize tedy posiluje
agresivitu nejen u disponovanych jedinct, posiluje ji u vSech déti au vsech lidi posiluje pocit,
ze svét je nebezpeénym mistem. Kromé toho televize nasili pravdépodobné oslabuje citlivost
na nasili, s nimZ se Clovek setkava vredlném svété. Vasnivy konzument televize ztraci
kontakt se skute€nym svétem, a kviili tomu muize sladbnout jeho schopnost odliSovat mozné

a nemozné.

Negativni G€inky mé podle vysledkli psychologickych vyzkumu televizni nasili pfedev§im
u téch déti, jez jsou k ndsilnému chovani disponovany:

e dédicnymi a konstitu¢nimi faktory

e rodicovskym nezdjmem Ci nepratelstvim

o ¥ ’ sz < v 17 . , 2
e piislusnosti ke skupinam, jez sdileji deviantni normy.?°

Jedinec nedostate¢né vychovavany vsemi, kdo by na n&j méli plsobit, se snadno stane
jedincem vychovavanym televizi a snadnéji z ni pfijimé vzory i ty druhy chovani, od nichz by

ho pfiméfené pecujici vychovatelé odrazovali.

1.3 Psychologické vymezeni pojmu delikvence

V pedagogice se setkivame s oznaenim mravni vada, od které se ptesSlo k terminu mravni
naruSenost. Zfejm& proto, Ze terminu vada se zpravidla pouzivd pro defekt, ktery lze
charakterizovat zménou jiz ve strukturdlnim zdkladu télesného organu, v tomto piipade
charakteru, kdezto narusenosti se spise vyjadiuji jen funkcionalni poruchy. Nektefi autofi maji
snahu specifikovat mravni poruchu ve strukturdlnim smyslu jako diisledek nedostatecné

¢innosti centralniho nervového systému. Tyto osoby nedokazou spojovat tresty s chovanim,

® MATOUSEK, M., KROFTOVA, A. Milddez a delikvence. Praha: Portal, 2003, 104 s.
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které je jiz n¢kdy predtim ptivodilo, a proto neprozivaji anticipacni tzkost jako vétSina lidi

v podminkach, kdy provadgji opakované akty, které nejsou povoleny.*

Termin mravni naruSenost podle nékterych nazort dobie vystihuje podstatu defektu
I efektivity v etopedii, tj. poruchu v oblasti vyssich hodnot jez mize byt ovS§em podminéna
rozdilnymi faktory. Ziejmé¢ nikoliv nahodile jej pozivali mnozi vynikajici pedagogové
v 1. poloving 20. stoleti Zikmund ( vyznamny pedagog 1 pol. 20 stol.) dokonce rozdélil tii
stupné mravni tichylnosti na podklad¢ kvality a kvantity mravniho citén:

Mravné ohrozeni jsou mravné neporuseni, normalniho citénim mravniho, jejichz mravni
zivot je ohrozen vnéjSimi neblahymi poméry, Spatnym prostiedim apod.

Za mravné vybocilé ( narusené ) oznacuje ty jedince, které vlivem zvlasStniho zaloZeni
obcas a jen pfechodné casto vlivem slabosti charakteru i za navodu cizich dopustili se
Spatnych ¢ind, a tak z mravniho Zivota vice méné vybocili.

Konecné mravné vadni v uzsim slova smyslu jsou ti, u nichz mravni vady a skony

k antisocialnim skutktim tvofi habitualni stav, ktery se da jiz tézko vychovné napravit.

Ptedpoklada se, ze na vzniku poruch chovani se podileji jen takové vlivy, které
nezasdhnou osobnost ditéte patologickymi mechanismy. Uvadi se zejména nedislednd ci
nedostatecna vychova, které maji za ndsledek, ze se u ditéte nevytvoii vhodné socidlni
navyky, takZe dit¢ svym chovanim vybocuje z hranic chovani urceného spole¢enskymi
normami. OvSem v nékterych pfipadech za poruchou chovani mize probihat jiz
psychopatologicky vyvoj, proto néktefi autofi s timto terminem radé€ji nepracuji. Neékteri
Z nich upfednostiiuji proto jind oznaceni, napf. antisocidlni projevy pro piestupky provedené
détmi do patnacti let. Jde o takové chovani déti a mladeze, které je postihovano nejen
trestnimi, ale rovnéz moralnimi sankcemi spolecnosti.

Pro socialné naruSené¢ho delikventa je pfiznacnd ptedevSim jeho vzajemna spoluprace
S ostatnimi ¢leny delikventni skupiny pii provadéni delikventnich aktd ( proto je mnohdy
oznacovan jen jako socidlni ¢i socializovany delikvent ), pficemz delikventni komunita svému
¢lenu zajiSt'uje status i1 potiebu uznani za jeho chovani. Nékteti autofi, zejména sociologicky
orientovani, se domnivaji, ze socidlni delikvent je zpravidla psychologicky normalni osobou,
nebot’ se predpoklada, Zze chovani delikventa, ktery je Clenem delikventni skupiny byva se

vzorci chovani, platnymi v oné zvlastni socialni komunité, do niz se zatadil. Z tohoto diivodu

2 KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 29 s.
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se nekteré formy delikvence povazuji za normalni, nebot’ zpravidla vznikaji na zaklad¢ détské
identifikace s okolnim prostfedim nebo s n&kterou socialni skupinou uvniti prostiedi.??

Takové prostiedi byva zpravidla charakterizovano riznymi socialnimi hendikepy, jez jsou
spojovany nejcastéji s nestabilnimi rodinami, vysokym vyskytem nemanzelskych déti
a manzelskych rozluk, které maji za nasledek nedostatecné uspokojovani potieb jedince,
nezaméstnanost matek s nepfitomnosti otcovské postavy v rodiné pro zajisténi vychovy
a vedeni ditéte.

Dale se ukazuje, zZe sociologické faktory nemusi sami o sobé byt pisobicimi vlivy, ale ze
jejich primarni vyznam muaze spocivat pievazné vtom, ze posiluji zékladni- vychozi
podminky, ptfi nichz psychologické faktory mohou sndze pisobit. To by také mohlo
znamenat, ze psychologické mechanismy vzniku delikvence u jedinct, ktefi nejsou vyrazné
hendikepovani, pokud jde o Zivotni podminky, jsou stejné jako u téch, jejichz delikvence je
siln€ zesilena nepfiznivou socidlni situaci.

K psychologické terminologii patii pojem emocni narusenost, jez byva nckdy
synonymicky oznaCovana jako neuroticka delikvence. U emo¢n€ naruSené¢ho delikventa
funguje svédomi, které jej dosvédCuje pocity viny a uzkosti. Lze u ného nalézt takové emocni
poruchy, jako je chronicka depresivita, ataky tzkosti a vnitini napéti. Mezi témito dvéma
kategoriemi delikventni ¢innosti pak existuje zékladni rozdil, pokud jde o stupeii naruSenosti
osobnosti. Socialn¢ naruSeny delikvent by nemé¢l mit prokazatelné emocni problémy, jeho
osobnost by méla byt normdlni, jeho nesnaze by byly pouze disledkem nevhodnych
vychovnych podminek jeho socidlniho prostiedi. Jejichz prevychova by vlastné nebyla ani
nutna, postacilo by zaclenéni do zdravého vychovného prostfedi. Emo¢né naruSeny delikvent
ma naopak vazné osobnostni problémy, pii formovani jeho osobnosti se uplatiovaly
nejruznéjsi psychopatologické mechanismy a z hlediska ptevychovy predstavuje vysoce
narocny ukol.

Samotna kategorie emocni nebo socidlni narusenosti jsou pak charakteristické ve vétSim ¢i
mensim stupni pro vSechny formy psychickych poruch, pficemz socidlni narusenost je az
disledkem narusenosti emocionélni. Socidlni narusenost, tj. poruch socidlnich vztaht, je

symptomem, eventualné disledkem vsech psychopatologickych symptomﬁ.23

Velmi Casto je delikvence definovana jako nedostatek ve funkci svédomi, jako slabost

superega. Vychazi se z nazoru, Ze jedinec nezvnitinil normy a zékazy platné ve spolecnosti,

2 KOUDELKOV/:X, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 30 s.
2 KOUDELKOVA, A., Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching. 1995. s 35
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svych potieb na ukor reality a moralky. Mize se ale stat, ze vznik, rozsah a intenzita
nepratelstvi jsou zcela nepochopitelné. A posléze nesmime zapomenout na kulturni vzorce,
Vv nichz ¢lovek vyrtstal. Je-li ndhle piesazen do jiné kultury s odliSnym systémem hodnot,
mize jeho chovani v této spolecnosti imponovat jako nevhodné az delikventni, zatimco v jeho
puvodnim prostiedim bylo zcela pfiméfené. Koneckonct jiz v rdmci téZe spolecnosti existuji

velké rozdily v moralce mezi jednotlivymi spole¢enskymi vrstvami.®*

1.3.1 Psychologické charakteristiky delikventniho jedince

Inteligence

Nékteré studie uvadi jen kvantitativni rozdily ve stupni inteligence u delikventli ve
srovnani s normalni populaci vzhledem k tomu, Ze k jejimu zjistovani se uzival vyhradné tzv.
Stanford —Binetiv test, v némz jsou vysledky riznych intelektovych schopnosti pojimany
celkové jako jediny koeficient, a tudiz podil specifickych intelektovych schopnosti je v tomto
jednoduchém indexu v podstaté zatemnén. Velkym pokrokem v tomto sméru byl vznik tzv.
Wechslerovych inteligen¢nich 8kal, které se seskupuji do dvou obecnych kategorii, verbalni a

perforacni ( ndzorové ) slozky inteligence.

Bylo ba nespravné si myslet, Ze v podstaté¢ neexistuje zadny vztah mezi inteligenci
a delikventnim chovanim. Vzdyt' inteligence operuje jako zakladni faktor ve vSem lidském
chovani, a musi se tudiz také podilet na konecné krystalizaci delikventni aktivity. Nekteti
autofi se domnivaji, Ze intelektové funkce vnitin€ souvisi s vyvojem obecného kognitivniho
ramce, které fidi socialni pfizplisobivost jedince. Intelektové ¢innosti maji dvoji funkci: slouzi
jednak jako zakladna pro osvojeni si zakladnich moralnich a socialnich norem, jednak
napomaha kontrole impulzi, aby bylo zamezeno odreagovani tenze, ktera vyplyva rozdilu
mezi vnéjSimi pozadavky na socidlni konformitu a vlastnim postojem ditéte ¢i dospivajiciho

kK témto normam.

Osobnost
Prvni vyzkumy, které se zaméfovaly na postizeni rozdilu v osobnosti delikventniho jedince,

zduraznovaly poruchy predevsim v oblasti moralniho jednani. S rozvojem psychologie

% KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 37 s.
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osobnosti se vSak ukazaly dal$i proménné, které jsou pfiznacné pro jeho osobni
charakteristiku. N¢které studie ovéfovaly vSeobecné presvédCeni, ze delikventi jsou
impulzivngj§ a méné se zajimaji o dasledky svého jednani pro svou budoucnost.?® Z jejich
vysledkt je patrné, ze delikventi jsou vice zaméfeni na pfitomnost ve srovnani s kontrolni
skupinou za pfedpokladu, ze ob€ skupiny pochdzeji z nizSich socidlnich vrstev. Delikvent se
chova tak, aby v co mozna nejvice zvysil moznost bezprosttedni odmény, proto jej nelze
ovlivitovat moznosti nasledného trestu. Vysledky téchto studii jsou relevantni pro teorii
delikvence, kteréd za zékladni problém asocialniho chovani povazuje predevsim troven hodnot
v motivaéni strukture delikventa. Lze vychazet z ptedpokladu , Ze v nizSich socidlnich
vrstvach se preferuje predev§im bezprostiedni uspokojovani potieb nez anticipace odmény-
uspokojovani vV budoucnosti, ale nelze ptehlédnout ani podil individudlnich rozdili.?®

Dalsi vyzkumy se soustfed’uji na efektivnost socialnich odmén a trestli vzhledem k tomu,
ze mnozi delikventi se vyznacuji nedostateCnym zvnitinénim spole¢enskych hodnot ¢i norem
jednani. Byl zkouman proces, jimz ur¢ita udalost mize v tutéz dobu pusobit jako hana pro
jednu a jako pochvala pro druhou osobu.

Vysledky jsou interpretovany jako nedostatek diskriminacnich schopnosti adolescen¢nich
delikventti, pokup jde o kladné €1 zaporné interpersonalni ¢i situacni udalosti. Domnivaji se,
ze tato nediferencovand interpretace ma za zaklad v neddsledné vychové a neschopnosti
identifikovat se s autoritativni osobou. Jiné studie se zaméfili na vyzkum vztahti mezi
osobnostnimi rysy vyskytem juvenilni delikvenci. V téchto studiich se prokazalo, ze
zvysujici se tendence k psychopatii a schizofrenii koreluji s pozdé€jsim vyskytem delikvence.
Zda se, ze znamky agrese, hostility, nadmérné aktivity a individualistického mySleni predikuji
delikventni ¢innost, zatimco stazeni do sebe a potlaeni maji spiSe inhibujici efekt pro
delikventni jednani. Dale se prokazalo, ze nékteré z téchto osobnostnich rysi koreluji s vlivy
prosttedi, ale jiné nikoli.

S rozvojem psychologie osobnosti byly zkoumany dal$i vyznamné rysy delikventniho
chovani. Bylo zjisténo, ze delikventi jsou impulzivngj§i zaméfeni na pfitomnost, zatimco
o dasledky svého jednani pro budoucnost se nezajimaji. Pfi vyzkumu socialniho podminovani
bylo dale zjisténo, Ze delikventi obtizné rozliSuji pozitivni socidlni udalosti od negativnich,
coz prispiva ke zkuSenosti, Ze delikventy nelze snadno odradit moznosti nasledného trestu.

Piistupy riiznych badatelll k identifikaci zakladnich dimenzi osobnosti vyznamnych pro

% KOUDELKOV/:X, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 47 s.
% KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 58 s.
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delikventni chovani dospély k relativné srovnatelnym vysledkiim. Zd4 se pravdépodobné, ze
delikventni jedince lze charakterizovat v rdmci Ctyt dimenzi:

Prvni dimenze je vyjadfena v takové konstelaci chovani a postoji, ktera vyjadiuji
zakladni defekt v socializaci a emocionalnim kontaktu delikventa s druhymi lidmi.

Druha dimenze vyjadiuje také zjevné hostinni chovani, ale jsou v ni zahrnuty rovnéz
pocity viny, Uzkosti, obavy a neuspokojenosti. U dospélych byva tato forma chovani
ozna¢ovana jako aloplasticky neuroticismus.

Treti dimenze zahrnuje zptsoby chovani a hodnoty, jez jsou odlisné od bézné moralky,
platné v dané spolec¢nosti, ale jsou v souladu se subkulturou, v niz jedinec Zije. Tato dimenze
V podstaté neznamena pravy defekt v socializaci, ale pouze nedostate¢nost vzhledem ke
vztazné skuping piedstavujici spolecenské normy. Zpravidla neni doprovazena zadnymi
poruchami v emocionalni oblasti delikventa, ani subjektivnimi, ani objektivnimi.

Ctvrtd dimenze vyjadfuje nezralost, nepiiméfenost, celkovou neschopnost zachazet
s komplexnimi situacemi. VycCerpava se sice méné variace v osobnosti delikventa je srovnani
S pfedchozimi dimenzemi, ale neni vylouceno, Ze je to podminéno jeji vEétsi vdzanosti na

intelektové funkce, kterd jsou v osobnostnich inventatich Zastoupeny.27

Neurotické poruchy jako dimenze delikventniho chovani

Sociologické teorie delikvence nemohou vysvétlit, pro¢ se v oblastech vysokého vyskytu
delikvence pouze mensina déti stane delikventnimi.?®

Nektefi autofi naznacuji, Ze sociologické faktory nemusi sami o sobé byt plsobicimi
vlivy, ze poskytuji zékladni- vychozi podminky, pfi nichz psychologické faktory mohou
snaze pisobit. To by mohlo také znamenat, Ze psychologické mechanismy vzniku delikvence
u jedinct, ktefi nejsou vyrazné hendikepovani, pokud jde o Zivotni podminky, jsou stejné jako
u téch, jejichz delikvence je siln€é zesilena nepfiznivou socialni situaci. Nasvéd€uji tomu

vyzkumy které se zabyvali dimenzi osobnosti oznacovanou jako emo¢n¢ naruSeny delikvent.

Neuroticky delikvent mé také jako jini lidé fungujici svédomi, které jej usvédcuje pocity
viny, Uzkosti ¢i sporadickou svédomitosti. U emocné naruseného delikventa maji nevédomé
psychické mechanismy rozhodujici ulohu pii determinaci jeho symptoml. Je mozné
rozliSovat, zda za antisocialni chovani jedince je primarné zodpovédné nevédomi jeho rodict

¢i jeho nevédomi vlastni. Jestlize jsou to nevédomé prozitky rodici, pak tito rodice zpravidla

z KOUDELKOV/:X, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 77 s.
% KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 78 s.
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neuvédoméle ospravedlnuji nedostatky svého ditéte. Jestlize jde o nevédomi ditéte, pak se
setkavdme s neurdzou, pti niz delikvence vyplyva z nevédomé agresivity, fantazie, pocitu
viny nebo jinych potla¢enych a neuspokojenych potieb jedince. Delikventni chovani, ktera je
primarné symptomatickou poruchou je proto vyjadienim bud’ 1. zdkladniho nitrodusevniho,

nebo 2. vnitrorodiného konfliktu.

1. NitroduSevni konflikt

Nevéedoma agrese- prozivani neodolatelnych impulzt.

Realizace fantazie — fantazijni snahy mohou nabit riznych forem ( patologické lhani byva
nékdy v souvislosti S nadmérnou fantazijni ¢innosti ).

Delikvence z pocitu viny- jedna se o antisocialni chovani, navozené nevédomym pocitem
viny, pii kterém se pachateli zna¢n¢ ulevi, zejména, kdyz byl pfistizen a potrestan. 2

Potreba uznani — potteba uznani a obdivu jsou velmi silnym motivem v obdobi dospivani,
ten kdo se citi izolovan, ¢i prehlizen, mize provést antisocidlni ¢in jen proto, aby k sobé
piipoutal pozornost.

Potreba pomoci - jedinci, ktefi v sobé citi po€inajici duSevni poruchu, pficemz lidé kolem
nich jsou vi¢i nému nevSimavi, mize prostiednictvim delikventniho chovani komunikovat

svou naléhavou potfebu pomoci (delikty po umrti po imrti jednoho z rodiéﬁ).30

2. Vnitrorodinny konflikt

Obétni beranek — rodice neuvédoméle podporuji delikventni chovani zpravidla jen
u jednoho ditéte, jenZ umoZznuje uvolnit antisocidlni impulzy mimo okruh rodiny nebo
umoziuje rodictim i jeho sourozenciim vylepsit si sva vlastni sebehodnoceni.

Skryta stimulace — rodice, kteti opakované napominaji své dité, aby se nepralo, nemélo
Spatnou partu apod., zejména tehdy kdyz dit€¢ svym predchozim chovanim nezavdalo podnét
k podobnym obavam, zpisobi, ze si dit€ s nejvétsi pravdépodobnosti zacne tyto obavy
vysvétlovat jako prani rodici, aby se Spatné chovalo.

Skryté posilovani delikventniho chovani - kdyz uz doslo k delikventni ¢innosti jedince,
potom jeho ospravedliiovani rodici pusobi jako zpevnéni a povzbuzeni pfistiho opakovani.

r~r

Uvodni vyraz v obli¢eji, jimz rodice li¢i détsky piestupek, dava jedinci najevo, ze rodic¢

% KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 82 s.
% KOUDELKOV/:X, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 83 s.
* KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 85 s.
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proziva urcité uspokojovani. Jedinec si pak pieje délat takové véci, kterymi potési své
rodice.*

Symptomatické formy delikvence, zejména je-li antisociadlni chovani jen pftilezitostné
a omezené, mohou na prvni pohled piedstavovat zdhadny problém. Tyto formy delikventniho
chovani totiz nelze vysvétlit socidlné ekonomickymi vlivy, ani vyznamnymi
psychopatologickymi rysy. Neziidka lze zjistit, ze skryt¢ manévry v rodiCovskych

vychovnych postupech viibec nejsou tak dobry, jak se na prvni pohled zdaly.

Delikventni chovani jako dimenze psychopatické osobnosti

Delikvence podminéna psychologickymi mechanismy zahrnuje koncept psychopatické,
eventuelné sociopatické osobnosti, jindy téz oznaCované psychicka konstitu¢ni inferiorita,
impulzivni nebo antisocidlni osobnost ¢i nesocializovany agresivni jedinec. Modernéjsi
koncepce vnesla do pojmu psychopatie novy vyznamny aspekt, socidlni hledisko, proto také
preferuje spise termin sociopatie. Rozliseni psychopatie od neurdzy a psychézy vyjadiuje stav
trvalého a nepfimétené motivovaného agresivniho chovéni, které neni citlivé ani na intenzivni
terapii, ani na tvrdé tresty. Dalsi charakteristikou je celkova povrchnost v mysleni a usudku,

psychopat zije okamzikem, ptehlizi budoucnost a neustale vyhledava uspokojeni.33

Vznik psychopatické osobnosti

Psychologové casto zkoumali rodinné pozadi ve snaze vysvétlit delikventni ¢innost
dédicnosti. Vyzkumy poskytly diikazy o to, ze psychopaticka osobnost vznikd nejcastéji na
podklad¢ casného a silného zavrzeni ditéte jeho rodici, které vytvaii v ditéti mohutny
rezervoar hnévu, odporu, zavisti, podeziivavosti 1 nedivéry. V ditéti, které bylo jiz od
nejrangj$iho véku deprimovano v pozornosti a lasce vychovatelll, vznika mald schopnost pro
soucit a identifikaci s druhy. Naruseni vztahu mezi rodi¢i a ditétem, zejména schopnost
mateiské osoby uspokojit zakladni citové potieby, byly prokazany v nesCetnych studii
S klinickym 1 experimentalnim zamétenim. Lze z nich vyvodit, Ze:

1. Velka cast psychopatu, byla v détstvi svymi rodi¢i zavrhovana.

2. Agrese se stava zakladni reakci na toto zavrZeni.

3. Zavrzené déti a ty, které zustaly v institucich Castéji vykazuji psychopatické rysy

osobnosti.*

¥ KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 88 s.
8 KOUDELKOV/:X, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 92 s.
* KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. Praha: Viktoria pablisching, 1995, 97 s.



24

Pro psychopatickou poruchu osobnosti svéd¢i nepiitomnost vycitek svédomi,
nedostatek osobni loajality, stavu, kdy mysleni pfedchazi jednani, povrchové mezilidské

vztahy a omezena Casova perspektiva.
1.4 Recidiva delikventniho chovani

V roce 2008 Opava hostila vyznamné evropské odborniky na kriminalni recidivu. Ti se
zabyvali zpiisoby, jak omezit opakované pachani trestné Cinnosti predevsim u mladistvych.
Opava se zapojila do dvouletého projektu prevence recidivy. Hlavni partnerem a iniciatorem
projektu je Evropské forum pro bezpecnost ve méstech. Cilem projektu je omezit opakované
pachani trestné Cinnosti. Zucastnéni se shoduji na tom, Ze prvopachatelé se zpravidla do pil
roku znovu dopoustéji trestné Cinnosti a stdvaji se z nich recidivisté. Z celoevropskych
vyzkumi vyplyva, ze k tomu nedochazi tam, kde je zabezpeCeno vedeni mladého cloveka

pred propusténim a kratce po propusténi z vykonu trestu.*

Podstatny nartst kriminality, ke kterému doslo v Ceské republice po roce 1989, vedl ke
zna¢nému zatizeni a mnohdy i pfetizeni organti ¢innych v trestnim fizeni, coz mélo dopad
pfedevSim na délku trestniho fizeni a na zvySeny pocet osob ve vézeni. Tento stav vyvolal
potiebu zménit trestni politiku a zabyvat se otazkou Ucinnosti trestl, zv1asté pak trestu odnéti
svobody. Na zakladé¢ poznatkli o negativnim vlivu véznéni na pachatele se i u nas zacala
hledat nova feSeni.

Dtlezitou roli pfi realizaci nové trestni politiky pfedstavuje moZnost stanoveni dohledu
u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Do naseho trestniho
zékonodarstvi byl tento institut zaveden novelou trestniho zédkona ¢. 265/2001 Sb., u¢innou od
1.1.2002. Podminéné propusténi je obecné definovano jako komplex mimoustavniho, odborné
provadéné¢ho vychovného pilsobeni na pachatele s cilem zajistit jeho uplnou rehabilitaci

a spolecenskou readaptaci.36

Propusténi vézné je zkouSkou, jak u¢inné byly vézenské metody zachazeni, jak efektivni je
¢innost Probacni a mediacni sluzby a jak je spole¢nost ochotnd a schopnd dostat svym
povinnostem prispét k ndpravé pachatele. Soucasné je téz testem pachatelovy schopnosti

zaClenit se zpét do spolecnosti. Propusténi vézné ma proto znaény vyznam nejen pro néj

* http://ceskydomov.cz/opava/clanek/odbornici-resili-kriminalni-recidivu )
% SUCHY,O. Podminéné propusténi a postpenitencidrni péce — komparativni studie. Praha :VUK, 1970, 34 s.
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samotného a pro jeho rodinu, ale stejné tak i pro celou spolecnost a pro hodnoceni procesti

vychovného plisobeni na odsouzené ve vézeni a na svobodé.

Problematika osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
a jejich znovu zaclenéni do spolecnosti, je v kriminologii jiz del§i dobu ostie sledovanym
tématem. Z fady empirickych studii vSak bohuzel nevyplyva pfili§ optimisticky zavér.
Ukazuje se, ze znaCna cast téchto osob, ba dokonce jejich pfevdzna vétSina, v procesu

reintegrace diiv nebo pozdéji selhava, a dostava se tak opét do vazného konfliktu se zakony.

Jakkoli je zfejmé, Ze pokusy o mezindrodni komparace v oblasti trestni politiky maji sva
uskali, n€kolika zajimavymi studiemi se v daném ohledu mizeme inspirovat v USA, kde je
vySe zminéné otdzce vénovana utéSend pozornost. Jedna z nejaktualngjsich studii, kterd se na
uvedené téma zaméfila, podava informace o vzorku osob, propusténych z véznic v patnacti
riznych staitech USA v roce 1994, pti¢emz vyzkumnici sledovali jejich dalsi osud po dobu

nasledujicich tfi let.

Ukazalo se, ze kritickym obdobim byl zejména prvni rok po propusténi. V prvnich Sesti
meésicich recidivovala hned Ctvrtina z celkového poctu sledovanych osob, béhem prvniho roku
pak jiz dvé pétiny. Z faktorli, které autofi citované studie zohlednili, se jako vyznamné
z hlediska vy$si miry recidivy ukézalo uroven vzdélani (vice recidivy u osob se vzdélanim
pouze zékladnim).*’

Zasadni otazkou, kterou si kriminologové v souvislosti s G€innosti opatfeni, je potencialni
moznost nalézt a empiricky dolozit faktory, pfispivajici k tomu, Ze dand osoba nejen vyhovi
stanovenym podminkdm dohledu, ale soucasn¢ natrvalo opusti nastoupenou krimindlni
kariéru a uspésné se zacleni do spolecnosti. Takovy pozitivni obrat v Zivoté jedince byva diky
dosavadnim vyzkumtm nejcastéji spojovan s nalezenim stabilniho zaméstnani. To je zifejme
dano nejen skute€nosti, Ze prace predstavuje vyznamny zdroj legalnich ekonomickych piijmi
1 pozitivnich socidlnich vazeb, ale zarovenl nastoluje i1 urc¢ity pevny denni fad, v némz na
pfipadné krimindlni aktivity nezbyva mnoho casu. Jakkoli se vSak s tvrzenimi tohoto typu
setkame v kriminologické literatufe pomérné Casto, nelze piehlédnout, ze existuje nckolik
empirickych studii, které vySe naznaCené vazby mezi zaméstnanim a ustoupenim z deli-

kventni kariéry nepotvrdily.

2 ROZUM, J., a kol. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Kufr, 2008, 9 s.
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Obdobné byva jako pozitivni faktor v zivoté propusténé osoby diskutovano nalezeni,
respektive uzavieni trvalého partnerského svazku, pfipadné narozeni vlastnich déti. K pfi-
slusSnym vyzkumnym zjiSténim je vSak opét nutno zaujimat spiSe obezietny postoj.
Nepopiratelné je ostatné jiz to, ze nejde o samotny fakt, zda dany jedinec vstoupi ¢i nevstoupi
do manzelského svazku, ale mnohem vétsi vypovédni hodnotu zde ma kvalita vztahu

samotné¢ho a uspokojeni z n¢;.

Jinou nesnazi, o niz literatura poslednich let hojné referuje, je otdzka, zda je pfi
vyzkumech tohoto typu mozno rozlisit efektivitu piijimanych oficidlnich opatieni (tedy
napiiklad dohled proba¢niho ufednika, ucast pachatele na 1écebnych ¢i jinych programech
apod.) od vlivu vySe vzpominanych ,,pfirozenych* faktorti ¢i faktori spojenych s vlastni vili
jedince. Rozhodné plati, Zze jakékoli zmény v chovani je vzdy nutno pojimat komplexné,
nebot’ maji zpravidla vice nez pouze jedinou a snadno odhalitelnou p¥icinu.*®
ZjednoduSovanim muizeme dospét 1 k velmi zkreslenym zavérim. Ukazuje se nicméné, Ze
zcela kliCovym prvkem, hrajicim v daném sméru integralni roli, je motivace samotného
jedince k tomu, aby své chovani a zptisob zivota zménil.

Studie, jejichz vysledky byly zalozeny na rozhovorech s osobami propusténymi z vézeni,
poukazuji, ze v daleko vétsi mife se celkovy obrat na pozitivni zivotni drahu dafil tém, kdo od
pocatku vyjadfovali viru, ze je néco takového v jejich sildch. Jinymi slovy, méfitko
opétovaného odsouzeni ndm neumoziuje proniknout do oblasti latentni kriminality.
Neinformuje nas tak o kriminalité skutecné, jiz se dana osoba dopousti, ale pouze 0 krimina-
lit¢ registrované. Rada autori proto prosazuje riizné alternativni pfistupy, a to zejména
anonymni dotazovani samotnych pachatelll, vyjadfujicich se k tomu, zda se ve sledovaném
obdobi dopustili krimindlniho ¢i jinak zavadového chovéani. Pomémé casto se uplatiuji
rovnéz takové postupy, jako je sledovani postoji a nazorti pachatelli a jejich zmén vlivem
dané intervence, pfipadné se vyzkumnici pfednostné zamétfuji na ekonomickou efektivitu
trestd uplatiiovanych v ramci komunity, a to v pfimé komparaci s trestem odnéti svobody.*

Nazory na pfi¢iny recidivy u podminéné propusténych s dohledem se rtizni. Trestnépravni
teorie uvadi institut podminéného propusténi jako vyznamny prostiedek dovrSeni prevychovy

a resocializace odsouzeného. V piipad¢ stanoveni dohledu u podminéného propusténi je ve

38 ROZUM, J., a kol. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Kufr, 2008, 10's.
3 ROZUM, J., a kol. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Kufr, 2008, 44 s.
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vetsi mife prohlouben aspekt pokracovani resocializaéniho procesu na svobodé. Teorie uvadi,
ze rychlost a vlastni pribéh resocializace je predev§im zavisly na schopnosti adaptace

odsouzeného na socialni zménu.

Tabulka ¢.2: PFiciny recidivy u podminéné propusténych

Proba¢ni ufednici byli pozadani, aby

Celkové poradi Pri¢iny recidivy Prumér
TR — . 01 v+ . J vrwe
1. Financni problémy odsouzenych 1,51 7z hledlska dulezltostl ZhOantlll prlClny,
2. Navrat odsouzenych do zavadového prostredi 154 | , ... , .
které podle jejich nazoru vedou k opé-
3. Zhorsena moznost nalézt zamésmani 71
4. Ztrata rodinného a socidalniho zazemi odsouzenych 1,85 tovnemu paChanl treStne ClnnOStl
5. Neochota odsouzenych zménit zpusob Zivota 1.90 OSObami podminéné propuétényml pod
6. Ztrata bydlisté odsouzenych 2,04
v 19 . r
‘ — —— - dohledem  (odpovéd i tentokrat
7. Nedostatek resocializacnich programit a organizaci je 2,13
poskytujicich v . v 1, , . , ,
8. Pristup podminéné propusténych k plnéni podminek| 221 Vyznacovah u kazdé z nami nab1dnutych
dohledu
9. Nadmérna konzumace alkoholu odsouzenymi 2,38 v .. v
' polozek na stupnici 1 az 5, kdy 1 zna-
10. Uzivani drog odsouzenymi 2,46
11. Spatna spoluprdce vsech subjektit podilejicich se na ulozeni 2,76 menalo prlCIHY> kterym prlkladall Velkou
a vwkonu dohledu
12 Formalni dohled probacnich iirednikii z ditvvodu nedostatku 3.30 dﬁleiltost) Vysledky jsou Znézomény
casu na odsouzené pro znacnou pripadovou ,,zahlcenost*™ | :

v pfilozena tabulce €.2.%°

Vyzkumy recidivy odsouzenych v zahrani¢i ukazuji, Ze nejpiiznivéj$i progndzu, a sice
nezédvisle na druhu trestné ¢innosti a délce trestu, lze vyslovit u odsouzenych, ktefi maji
trvalou rodinnou vazbu, stalé bydli§té a trvalé zaméstnani.** Pokud chybi n&ktery z uvedenych
znakli nebo dokonce vSechny, riziko recidivy se zvySuje. Témto poznatkim v zésadé
odpovidaji 1 zkuSenosti respondentt, ktefi jako nejcast&jsi pfiiny recidivy uvadéli financni
problémy podminéné propusténého, navrat do zavadového prostiedi, zhorSenou moZnost

nalézt zamé&stnani, ztratu rodinného a socidlniho zdzemi €1 ztratu bydliste.

Vyzkumy recidivy odsouzenych v zahrani¢i ukazuji, ze nejpiiznivéjsi progndzu, a sice
nezédvisle na druhu trestné ¢innosti a délce trestu, lze vyslovit u odsouzenych, ktefi maji
trvalou rodinnou vazbu, stalé bydlisté a trvalé zaméstnani. Pokud chybi néktery z uvedenych
znaki nebo dokonce vSechny, riziko recidivy se zvySuje. Témto poznatkim v zdsadé
odpovidaji 1 zkuSenosti naSich respondentli, ktefi jako nejcast&jsi pfic¢iny recidivy uvadéli
finan¢ni problémy podminéné propusténého, navrat do zdvadového prostiedi, zhorSenou

v r v ror I . r s 1 I I ) sxo w42
moznost nalézt zaméstnani, ztratu rodinného a socidlniho zazemi ¢i ztratu bydliste.

“ROZUM, J., a kol. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Kufr, 2008, 45 s.
“ KEIZER,G. Kriminologie. Praha : C.H.Beck, 1994, 24 s.

42 ROZUM, J., a kol. Ucinnost dohledu u osob podminéné propusténych. Praha: Kufr, 2008, 130 s.
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Probac¢ni ufednici rovnéz upozoriiovali, ze omezeni, kterd maji proklamativni charakter
(zdrzeni se navstév nevhodného prostredi, zdrzeni se styku s uréitymi osobami, zdrzeni se
hazardnich her, zdrzeni se hrani na hracich pfistrojich a sdzek) jsou velmi problematicky

vykonatelna a kontrolovatelna.

Zakladnim pilifem spoluprace odsouzeného s proba¢nim ufednikem je probacni program.
Nezbytnou soucasti probac¢niho programu ma byt i pomoc probacniho Ufednika pii feSeni
aktualnich Zzivotnich probléml odsouzeného a pii vytvareni vhodného socidlniho zdzemi.
Podle nasSich respondentti jsou na schiizkach nejcastéji feSeny problémy finanéniho charakteru
- ndhrada Skody, nedostatek penéz a dluhy odsouzeného. Za velmi pozitivni je mozno
pokladat, ze pravé otdzka Skody zpiisobené trestnou ¢innosti patii do této nejsledované;si
skupiny. Podle zkuSenosti s rozhodovanim soudi o podminéném propusténi je povinnost
nahradit Skodu jednoznacné nejcastéj$i povinnosti ukladanou soudem propusténym
odsouzenym. Téma nahrady Sskody navic poméha naplnovat i dalsi aspekt ucelu dohledu, a to

motivaci odsouzeného k prevzeti odpoveédnosti za svou trestnou ¢innost.
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2. Problematika resocializace prvovéznénych

2.1 Proces socializace

Clovek prichazi na svét jako biologicka bytost a teprve v pribéhu individualniho vyvoje
se stava bytosti spoleCenskou, socialni. Proces socializace mé v podstaté charakter socialniho

. “y - . c. 4. cr1 s v 1, 4
uceni a uskute&iiuje se v interakci jedince se socialnim prostredim.®

Produktem procesu socializace je ziskavani specificky lidskych zplsobl reagovani,
specificky lidskych vzorcli viniméni, mysleni, citéni a snazeni.

Clovék se socializuje v interakci s jinymi osobami, které vytvaieji a koriguji jeho
orientace, tendence a postoje, které mu poskytuji spontanné i planovité, zamérné, vzorce
reagovani a uc¢i ho specificky lidskym zvykiim. Rozhodujicim a maximalné socializujicim
Cinitelem je rodina. Od détstvi je ¢lovEk nucen ucit se a provéfovat urcité zplsoby chovani.
a ke konfliktu vedouci zplisoby znamenaji pro jedince obvykle negativni korektivni zkuSenost
a vedou Kk upravé chovani. Nekteré konfliktni zazitky jedince, napf. z détstvi, ovliviiuji vSak
1 jeho chovani v pozdéjsich v€kovych obdobich. Socidlni uceni se uskuteciiuje na zakladé
napodoby, identifikace a pfimého zpevnéni. V podstaté Ize fici, Ze chovani, které je socidlné
odménovano, se zpeviluje a udrZzuje a chovani, které je socidlné trestdno, se utlumuje a je
odstraiiovano. V socidlnim chovani ¢lovéka hraji dileZitou roli takové formy odménovani,
které vyjadiuji souhlas jedincii nebo skupin (pochvala, uznéni, podpora, obdiv, sympatie nebo
laska). Naopak socidlnimi formami trestdni jsou projevy nesouhlasu a odmitani, odporu
a antipatie.

Jak jiz bylo uvedeno, maximalné socializujicim a rozhodujicim Ccinitelem je rodina.
Vétsina delikventli oznacuje své détstvi jako pramérné, spiSe vsak jako nespokojené,
rozharané, nestastné. Vyznamnou roli v socializaci delikventli zaujimal otec. Delikventi
oznacuji vztah otce k nim spiSe jako lhostejny aZ neptatelsky, jeho jednani charakterizuji jako

nedtsledné, apatické nebo nadmérné ptisné. V zékladni socialni skupiné, kterou rodina je,

®REZAC, J. Socidlni psychologie. Brmo: Paido, 1998, s 42.
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hraje otcovska autorita velikou roli, nebot’ rodina poskytuje ¢lovéku prvni Zivotni zkuSenosti a
v mnoha smérech je rozhodna pro dalsi vytvaieni postojii k autorité viibec.
1/ které postoje rozhodovani k trestné ¢innosti mely nejvetsi roli nebo které by mély byt

V procesu resocializace zménény

2/ které postoje delikventi mohou byt v resocializacnim procesu pouzity a ty, které naopak

uvedeny proces narusuji a brzdi.

Nerusené oblasti postojového systému jsou u jednotlivych skupin pachatelti a jednotlivych
sv€tonazorové, postoje k lidem, k sobé samému, postoje k uceni a praci, k vyuzivani volného
casu. Dale pak postoje specialné se dotykajici delikventniho jednani; postoje ke spoleCenskym
a pravnim normam, k etickym piikaziim, k vlastnimu trestnému C€inu a v neposledni fadé

k samotnému procesu resocializace ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jako jeden ze zakladnich ukoll resocializace u delikventt je jejich vedeni ke spravnému
chapani spole¢enskych hodnot, smyslu Zivota socialistického cloveéka, jehoz zdkladem je
spolecensky prospésna existence. Museji se naucit realizovat predev§im ty hodnoty, které
pfesahuji rdmec jejich osobniho ,, ja*“. Museji se naucit — nebo ucit — takovym c¢innostem,

které jsou zaméfeny k dobru jinych lidi, které ptisp¢ji k dobru spolecnosti jako celku.**

2.2 Proces resocializace

Ve vézeiiské praxi je vedle terminu resocializace pouzivano nékolik dalSich oznaceni pro
vychovnou praci s véznénymi delikventy. Népravnd vychova, pfevychova a reedukace
(znovuvychova) nejsou zcela synonyma. I odstranéni této nejednosti je jednim z ukold pro
vézenstvi.

Pod pojem néapravy a ptevychovy se zahrnuje:

1. cil ¢innosti organu zajist'ujicich vykon trestu jako pravni vyjadieni principu moznosti

napravy osobnosti

“URBANOVA, M. Studium socidlnich postojii u véznénych delikventii. Bulletin VUPen &.7/73. Praha: MS, 1985, 17 s.



31

2. proces zmény a pretvofeni osobnosti delikventa pod vlivem soustavy vychovného

pusobeni

3. vysledek Cinnosti organt zajistujicich vykon trestu®®

Napravou a pievychovou jako procesem uvniti osobnosti rozumime takové zmény v 0S0-
bnosti, které jsou spojeny s rozbitim negativnich (antisocialnich nebo asocidlnich) zpisobu
chovani a formovani kladnych vlastnosti ¢lovéka. Prevychovou od napravy odliSuje vétsi
hloubka a rozsah pifemén, které probihaji v osobnosti. Naprava je pfekonani (samotnym
vychovavanym) defekt ve védomi a chovéani, které clovéka privedly k spachani trestného
¢inu. Pfi napravé nedochazi k zadsadnimu zlomu a zméné ve védomi delikventa, ale pouze
k jeho dil&i korektuie, opravé, ktera nepostihuje zakladni vlastnosti osobnosti.*

Prevychova je chédpana jako slozitéjSi a obtizng&j§i proces svym objemem, povahou
i hloubkou procesu zmény osobnosti. Pfevychovou se rozumi pietvoreni celé osobnosti,
,prekovani nespravné zformované osobnosti, piekonani jejich negativnich vlastnosti, zvyk,
rysd, které urcoval jejich protispolecenské a delikventni chovani.

Vysledkem napravy a pfevychovy musi byt navrat delikventni osobnosti k socialni normé.
Ptitom je kladen diiraz na dialektické chapani téchto procest.*’

Pti resocializaci je tfeba jim vytvafet podminky pro korektivni zkuSenosti. Tim je tfeba
vytvofit prostor k pfirozenému piepracovani socialnich postoji a zamezit zpeviovani
chovani, které je pfirozenym duasledkem jejich dosavadnich zkuSenosti. BéZné pouZivanym
napravnym opatfenim po spachani zavaznéjSiho trestného ¢inu clovékem je vykon trestu
odnéti svobody. Je to jeden z prostiedk, ktery ma slouzit k pfevychové, resocializaci. Jedna
se vSak o slozity proces. Vysoké procento recidivy mezi témi, ktefi si trest odpykali, to
potvrzuje.

Ve véku, kdy je osobnost jiz z velké Casti zformovana, je zména vlastnosti obtizna a
Casto se pies vSechnu snahu nedaii nebo se podafi dosahnout jen zdanlivé vnéjsi napravy bez
skute¢né vnitini zmény. Je dost ptipadl, kdy ve véznici nedochazi ke zlepSeni, ale naopak ke
zhorSeni. Té&Zci delikventi, recidivisté, ruSi napravnou funkci, nabouravaji dosazené
vysledky. Jejich vliv na jednoduss$i formy delikvence je pfimo zhoubny a za soucasnych
podminek ve vykonu trestu odnéti svobody se mu neda u¢inné zabranit.

Zvlastnosti  psychiky prvovéznénych se nejcastéji projevuji v urcitém komplexu
psychickych stavii b&Znych pro vykon trestu odnéti svobody. Casto sili trudomysInost,

a to tam, kde je nasledkem nedavéry ve své sily, v moznost dal$iho budouciho normalniho

4 CERNIKOVA, V., MAKARIUSOVA, V. Uvod do penologie. Praha: Socialné- pravni institut, 1997, 62 s.
* CESKE VEZENSTVI, Resocializace. Praha: VS CR &islo 2/1996. 13 s.
4 GLOTOCKIN, A.D. Ndpravné pracovni psychologie. Praha: VS SNB, 1986, 82 s.
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zivota. Takovy odsouzeny nenarusuje rezim a plni vSechny pozadavky vychovatelt, ale
trudomyslnost nepoméaha formovani plnohodnotné osobnosti, a proto musi byt odstran-

€na.

Odsouzeny by m¢l mit aktivni vztah k praci a vychovnému procesu. Tento si z ¢asti
sdm zvolil a modeluje algoritmus pracovniho dne na svobod¢, a ne Cas utapét fantazijnimi
produkcemi o pachani dal§i trestné Cinnosti s vysSim financnim efektem.

Mnoho konflikti i probléml s prvovéznénymi vznikd v dobé jejich adaptace na novy
zivot. V tuto dobu odsouzeny zvlast siln¢ pocituje omezeni potieb, zménu navyklého
zptsobu Zivota. Cast osob na to reaguje drazdivosti, Gast stavem apatie. V tuto dobu je
charakteristicky nedostatek zivotnich perspektiv u odsouzenych, nasledkem toho je pak
chovani ndpadné snizenym Zivotnim eldnem, nedostatkem zdrzenlivosti v béznych
situacich. Odsouzeny se stava agresivni, impulsivni, lehce podléhd vlivim momentalni

situace.

Cilem vykonu trestu odnéti svobody je mimo jiné narusit antisocidlni potieby, upevnit
preruseni socialné zapornych vztahii, pozménit nahromadéné negativni socidlni zkuSenosti
a zvyky. Proces resocializace by mél odsouzeného ptipravit na podminky jeho budouciho
Zivota ve spolecnosti.

U prvovéznénych by se proces resocilizace mél sklddat z intenzivniho vychovného
pusobeni s pevnym vedenim a pusobenim, pii duisledném  ptihlizeni  k individudlnim
zvlastnostem jedince, zaloZzeném na peclivém komplexnim vysetfeni kazdého delikvent-
ta. Prvovéznéni jsou povazovani za nejvhodné&jsi kategorii pro penitenciarni piisobeni. Jejich
duSevni struktura neni jeSté upevnéna, ani kriminalni sklony nejsou v jejich osobnosti zatim
hluboce zakofenény. Jsou proto schopni - spiSe nez veékove starSi odsouzeni, pfijimat
socidlné¢ kladné podnéty a modely vyznamné pro jejich resocilizaci. Dale tim, Ze
obvykle bez zabran projevuji oteviené¢ své nazory a postoje, umoziuji lepSi poznani

jejich osobnosti pro tcely vychovného pf’lsobeni.48

“ SUVCEKOVA, A Nékteré charakteristiky osobnosti mladych dospélych. Praha: Bulletin SNV 1979, 45s,
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2.3 Resocializa¢ni moznosti

Uloha vzdélavani v resocializaénim procesu

Odsouzenym, u nichz jsou pro to ptedpoklady, se umozni, aby ziskali vzdélani na zékladni
Skole nebo i stiedni $kole, anebo se zli¢astnili dal§ich forem vzdélani, které jim umozni ziskat
a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci.*® Vzdg&lavani je jednim z dulezitych prostredka
resocializace. Vyzkumy provadéné v fad¢ zemi potvrdily opravnénost dirazu na vzdélavani
prvotestanych ve vykonu trestu odnéti svobody. Naptiklad v Polsku se provadél vyzkum,
ktery se zabyval recidivou trestné ¢innosti. Vyzkum prokazal statistickou vyznamnost mezi
tirovni vzdélani ziskaného uvéznénim a recidivou. Cim vétsi vzdélani a kvalifikaci odsouzeny
ziskava, tim mensi je pravdépodobnost jeho navratu k trestné &innosti.*

Aspekt vzdelavani delikventd ve vykonu trestu se Vv fadé zemi promitl 1 do organizacni
struktury vézeinstvi, kterd se méni v typ ,,vézeni — Skola“. V soucasné dob¢ takova zafizeni
existuji v mnoha evropskych zemich.

Pfi organizaci vyuCovéani se bere v uvahu piedev§im vSeobecné vzdélavani, ale také
1 odborna vyuka v zakladnich odbornych skolach nebo ve specidlnich kursech. Velice ¢asto se
vyuziva spojeni Skolniho vzdélavani a pracovni €innosti. Bud’ navstévuji skolu pro pracujici,
ktera je mimo zafizeni (jedna se o polozaviend zafizeni), nebo navstévuji Skolu a nekolik
hodin denn¢ pracuji ve Skolnich dilnéch.

Spravnost spojeni Skolniho vyucovani a pracovni ¢innosti vychdzi z vychovné hodnoty
prace a ucinngji vytvari spravny postoj k praci. Zaroven vhodnym zplisobem vyplituje volny
cas chovanct. Pii odborném vzdélavani je umoznéno upevnit védomosti a rozvinout
dovednosti, které jsou nepostradatelné ke spravnému ovladani oboru. Odborné vzdelavani ma
tim vétsi resocializacni hodnotu, ¢im vice ma odsouzeny moznost volby dalSiho odborného
vzdélavani po ukonceni zdkladni Skoly a €im vice se tato volba pfiblizuje jeho z4jmim
a schopnostem.

Je vSak nutné mit na paméti n€které¢ odliSnosti proti bézné zdkladni Skole. Znacna Cast
odsouzenych mé za sebou celou fadu neuspéchil ve Skole. Proto zejména v pocatecnim obdobi
se musi u nich aktivni vztah ke Skole teprve vytvofit. K tomuto ucelu 1ze velmi dobte pouzit
pomiicek, audiovizudlni techniky, filmti, prosté vSech prostredki, které zaujmou obsahem

svych sdéleni.

* ZAKON ¢. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody. Praha: 1999, § 34 odst.1.
% CZAPOW, C. Resocializacni pedagogika. Praha: SPN, 1985, 105 s.
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Vétsina odsouzenych déla s chuti pouze to, co jim pfinasi pfijemny pocit. Naproti tomu
nerada plni tkoly, které vyzaduji neustalou, dlouhodobou a systematickou aktivitu. Z toho
vyplyva nutnost skolni ulohy postupné zvySovat a i patfiné ocenovat kazdy dlouhodob¢;jsi
l'lspéch.51

Pocatek vyuky je tedy mozné oznacit za etapu vzbuzovani z4jmu a pocateéni Skolni
adaptaci. Druha etapa pak je podporovani z4jma zaki, jejich aktivizace a vytvareni skolni

discipliny. V prvni etap¢ musi pievazovat individualni prace s kazdym zakem.

Resocializa¢ni vyznam télesné vychovy

Jednim z impulzi télovychovné a sportovni aktivity je vnitfni obsah této aktivity,
pfeménujici se ve skute¢nou potiebu. To podstatné v resocializaci osobnosti pomoci télesné
kultury spoc¢ivé ve vyuzivani télesné vychovy k mravni, estetické vychové, k tvorbé zdravého
zpusobu zivota, odusevnéni fyzickych sil ¢loveéka vytvarejiciho skute¢né télesné a psychické

y NSRSV o 2
prostiedky k pietvateni &loveka ve tviiri osobnost.”

V perspektivach zivota moderni spolecnosti se pronikavé méni pracovni a Zivotni prostiedi
lidi. Civilizaéni procesy porusuji dosavadni rovnovahu mezi organismem a prostiedim.
Védeckotechnicka revoluce osvobodila ¢loveéka od tézké fyzické prace, ale zarovenn omezila
jeho pfirozenou pohyblivost. Cilevédomé a pravidelné cviceni muze v téchto piipadech
pusobit jako kompenzace deformujicich monoténnich vlivii zaméstnani, jako podpora
harmonického télesného vyvoje, zdravi a stim souvisejici duSevni svézesti. Proto se
V podminkéch vyvoje moderni spolecnosti podtrhuje nezbytnost raciondlni télesné vychovy
V rezimu prace a odpocinku, zvySuje se jeji preventivni a kompenzacni funkce v celkovém
vychovném systému. T¢lesnou vychovou rozumime proces zaméfeny na harmonicky rozvoj
zdravych lidi. Cilem télesné vychovy v kterémkoliv véku je dospét k optimalnimu stavu
zdravi, zdatnosti a vykonnosti, techniky a kultury pohybu, jakozto zdroji pro vSestranny
rozvoj osobnosti, pro vychovu k trvalé¢ pohybové aktivité a Zivotniho optimizmu.

Vzhledem k zafazeni télovychovy a sportu mezi prostifedky vhodné pro dosazeni ucelt
a cili pedagogiky volného ¢asu nesmime opomenout jeden zadvazny fakt. Toto vélenéni totiz
neznamend, ze bychom télesnou vychovu a sportu chépali jen jako zdbavu, jako vhodné

utrdceni volného ¢asu odsouzenych ve vézeni. Naopak je nutné poznamenat, Ze pozitivni

L CZAPOW, C. Resocializacni pedagogika. Praha: SPN, 1985, 299 s.
%2 NETOPIL. K., a kol. Napravné vychovnd cinnost a metodika price s odsouzenymi. (3. dil) Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1985, 42 s.
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a odpovédny vztah odsouzenych k télesné vychove a sportu ve vézeni by mohl byt i zdkladem
pro nové utvareni volného casu na svobodé.

Ustifednim motivem télesného cviceni je radost z vlastni dovednosti, zazitek, ktery pfinasi
vystupiiovani vykonu a ktery vede k jest¢ vice zesilenému cviceni — stava se stimulem dalsi
¢innosti. Clovek se takto vypofada s vlastni moznosti zdokonalovani. Sport se stdvd motivem

prace na sob¢ samém, vede k sebevychove.

O télesné a sportovni vychové mluvime tehdy, dochazi-li k zamérmému navozovani situaci
a Cinnosti, které¢ vedou k osvojovani dovednosti a védomosti i k rozvoji osobnosti cvicence.
Vychovou tedy neni jen piimé ovlivilovani a jen oblast vychovnd ve smyslu mravni vychovy,
ale 1 regulace situaci a Cinnosti, v nichz dochazi k formovani jedince nepfimo, i oblast
vzdélavaci, jejimz hlavnim cilem ve sportu je individualni vykon.

Vychovna opatieni je tfeba provadét ve skupiné, nebot’ situace, které se u jednoho jedince
stavaji popudem k houZevnatému usili podat vykon ve sportu, mohou piinaset pro druhého
dalsi zazitky netspéchu, které se jeSt¢ pridavaji k jeho komplexim ménécennosti.
Neocenitelny vyznam pro vychovnou praxi mé také skuteCnost, Ze hra nebo sportovni
zapoleni mohou neSkodnou formou odreagovat agresi odsouzenych. Télovychovna sportovni
¢innost je tedy nezbytnd jako dusSevni prevence, pomahd k uvolnéni agresivnich sklonti, uci
vyCerpavat energii zptisobem vhodnym pro dusevni hospodateni a vede k ucelnému naplnéni
volného Casu.

Sport, kromé aspektd individualniho rozvoje, plni svou ulohu i v oblasti socialni. Clovék
jakoZto bytost spoleCenskd — je odkazédn na mezilidské vztahy. Sportovni Cinnost mu
prilezitost k navazovani socialnich kontakti ve skupiné dostatecné poskytuje. Z hlediska
psychologického ma télovychova a sport funkci vyrovnévaci, z hlediska vychovného i funkci
piipravnou. Plni tedy pfedevSim dva socialni vychovné cile:

- vychova ke spoleCenstvi (je zaméfena na spravné chovani ve skupiné, kontakt

S bliznimi)
- vychova ke spolecnosti (pomdhd ptipravovat clovéka, aby se ndlezit¢ vratil do

moderni spoleénosti)53

Muzeme tedy fici, Ze sport reguluje a rozviji nejen spolupraci, ale kultivuje téZ situace, kdy

lid¢ stoji v kontrastu proti sobé. V emociondlné siln¢ zatizenych situacich bojového zapalu se

% NETOPIL. K., a kol. Napravné vychovnd cinnost a metodika price s odsouzenymi. (3. dil) Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1985, 51 s.
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zékladni mravni postoj skuteéné projevuje. Je chybou tradi¢ni socialni vychovy, ze méla na
zieteli vzdy jen harmonickou souc¢innost, av§ak neptipravovala na soupeteni a situace, kdy se
lidé stavaji protivniky. Sportovni trénink, realizovany za ucelem podani vykonu, rozviji ve
struktuie osobnosti dispozice, které je mozno vyjadfit vlastnostmi. Pohotovost podstoupit
namahu, vytrvalost, uméni odiikani, koncentrace, pevna vile atd. Odsouzeny je pfitom veden
ke spolupraci, pomoci, odpovédnosti, uci se poznavat principy a pravidla her a tento ptistup
pienasi na zivot ve spolec¢nosti. Avsak prenaseni téchto vlastnosti na jiné oblasti chovani neni
pedagogicky podstatné tak, jako jiz jejich samotnd existence. Sport je nepochybné oblasti
vychovy, v niZ se opét muze krystalizovat u mladistvych porusovani zakona, ale také zakladni

mravni postoj, alespofi v oblasti prostého lidského souziti.

Dal$im rozhodujicim pedagogickym hlediskem je vnitini jistota, kterd clovéku dava
védomi, ze néco dokaze. Tomuto efektu vychovy se vénuje v pedagogice stale vice
pozornosti. Chybéjici pocit vlastni hodnoty a komplexy ménécennosti jsou chybné postoje,
které charakterizuji profil osobnosti mnohych, zejména u delikventi. Vybudovéni a upevnéni
pocitu vlastni hodnoty téchto mladych lidi vystupniovanim vykonu ve sportu by mélo byt
vénovano vétsi usili v programech zachazeni. Takto pojata télesnd vychova pak plni tkoly
soucasné piipravy pro ostatni slozky vychovy i pro prakticky Zivot, zejména pokud jde

o pohybové dovednosti a o celkovy vztah ke kolektivu a k praci.*

2.4 Programy zachazeni s odsouzenymi

Konkrétni obsah a forma programu jsou vzdy zpracovany témi pracovniky, ktefi maji
prvotrestané vézné na starosti. Tim je zajiStén jejich z4jem na jeho realizaci. Podminkou
zpracovani programu v naznacené individualizované podob¢ je funkéni a fungujici
penitenciarni diagnostika na jedné strané a u€inny zajem o sveéfené odsouzené na stran€ druhé.
Pracovnici, kterym jsou odsouzeni svéfeni, museji umét odpovédet na otdzku, pro¢ prave

tento konkrétni odsouzeny ma tuto konkrétni skladbu programu.

Prvotrestani tvofi nezanedbatelnou cast vézni, jak obvinénych tak odsouzenych. Pe-

nologicka zkuSenost ukazuje, ze ¢im diive se delikvent dostane do vézeniského zatizeni, tim

¥ NETOPIL. K., a kol. Napravné vychovnd cinnost a metodika price s odsouzenymi. (3. dil) Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1985, 53 s.
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vétsi je pravdépodobnost, ze bude ve své ,krimindlni kariéte pokracovat. Proto byly
koncipovany programy zachazeni. Jejich ukolem je zaméfit se na pfevychovné a reso-

cializa¢ni tsili u této skupiny odsouzenych.

Zakladnim cilem programt je zabezpecit diferenciovany pfistup k prvotrestanym a timto
zpisobem predev§im omezit nejtiziveéjSi negativni GCinky izolace odsouzenych vézia od
spole¢nosti. Programy zachazeni s odsouzenymi v dob¢ jejich uvéznéni jsou V podstaté
souhrnem fady aktivit pracovnich, vzdélavacich, t€lovychovnych, rekreacnich a zajmovych,

poptipads socialniho vycviku a odstrafiovani funk&ni negramotnosti.>

K naplnéni tohoto cile bylo tfeba stanovit, jaké nejdulezitéjsi podminky a piedpoklady pro
pozitivni pritbéh pobytu ve vazebnich véznicich a véznicich maji byt vytvofeny a splnény.

Bylo zformulovano téchto pét podminek a predpokladi:

v o

1. Vytvorit podminky pro zmirnéni zaporného dopadu na psychiku vézii
- intenzivnim cilevédomym zachdzenim a jednanim v priib¢hu celého uvéznéni

- rychlym a G€¢innym informovanim o uskalich a nastrahach trestu a jak jim celit

- okamZitym navazanim kontaktu s funkénim zidzemim, scilem jeho drZeni a

zprostifedkovani co nejcetnéjSich stykd.

2. Vytvorit predpoklady pro nalezeni odpovidajiciho zaméstnani po navratu do
obcanské spolecnosti

- dat Sanci dokoncit, zvysit ¢i rozsifit si vzdélani s tim, Ze vybér akci je volny, vzdélani
vSak povinné

- cilevédomé piisobit na vznik kladného postoje k tilloze vzdélani a kvalifikace v Zivoté

- neopominat praci a pracovni terapii (i ve zkracené pracovni dob¢).

3. Vytvorit predpoklady k navyku travit volny ¢as zpisobem uspokojujicim obecné
i zvlaStni potifeby a zaroven neodporujicim béZnym normam obcanské

spole¢nosti a zikonim

% MARADEK, V. Lexikon klicovych pojmii z penologie. Opava: Pavla Vavrleho, 2000, 11 s.
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- naplnit volny ¢as v pribehu vykonu trestu smysluplnym zptisobem, zahrnujicim vzdy
télovychovné aktivity a prvky arteterapie

- volnocasové aktivity musi byt pedagogicky vedeny

4. Vytvorit predpoklady k pochopeni nutnosti vlastniho aktivniho pristupu k FeSeni
Zivotnich situaci bez inikovych a agresivnich reakci

- vystavovat odsouzené ve vykonu trestu nutnosti vlastniho rozhodovani (volba casti
programu, Ucast na komunitach apod.).

- vystavit je nutnosti aktivné se o sebe sama postarat v béznych praktickych zéle-
zitostech (tklid, myti nddobi apod.) se zédsadou co nejvice vlastniho Usili, co nejméné
hotového zabezpeceni ze strany véznice, a to i pies to, Ze je to organizacné sloZzité.

V piedpropoustéci dobé zasadne.

5. Jako povinny prvek programu je poti‘eba zaradit socialni vycvik

- zaméfeny na zmirnéni nezdravé agresivniho chovéni a zdroven na zplsoby, jak
agresivnimu chovani predchazet a celit (napf. prakticky trénink sebeovladani,
vstiicnosti, kooperace, divéryhodného a davéryplného jednani. Mize jit dle podminek

o kurs stejné jako o reakci na udalosti, které se spontanné vyskytnou.

Priority v programech zachazeni

Programy zachazeni uplatiiovat se zfetelem na zmény ve sloZeni vézeniské populace,
zejména pokud jde o pachatele nésilné a organizované trestné Cinnosti, osoby zavislé na
drogach a odsouzené cizi statni pfisluSniky s pfihlédnutim k jejich narodnosti, etnickému
pluvodu a naboZenskému vyznani.

V ramci programu zachdzeni uplathovat protirasistické prvky a prevenci xenofobie,
narodnostni, etnické a naboZenské nesndsenlivosti, zejména u odsouzenych vékem blizkym
véku mladistvych a odsouzenych cizincii. Koprogramu zachazeni promitat projekty profesni
piipravy, lécby zavislosti, projekty na podporu socialni dovednosti, vhodné¢ formulované
volnoCasové aktivity a znich vychazet i1 pfi vybéru pifiméfenych omezeni a opatfeni

ukladanych v ramci podminéného propusténi.
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V souladu s novym zakonem o vykonu trestu odnéti svobody zabezpeCovat nafizenou
ustavni ochrannou 1é¢bu sexualnich delikventd, detoxikaci osob zavislych na drogach, popf.

protialkoholni 1é¢bu v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody.

Organizace programii zachizeni

Ve véznicich se aktivity s prvotrestanymi podle programu zachazeni provadéji denné, a to
povinn¢ edukacni, terapeutické a pracovni programy a dobrovolné volnocasové a zajmové
programy.

K omezeni negativnich ucinkl izolace odsouzenych od spole¢nosti v disledku vykonu
trestu se u nich ve zvysené mire uplatnuji zptisoby zachazeni, které se zaméiuji na vytvareni
predpokladii k pochopeni nutnosti vlastniho aktivniho pfistupu k feSeni zivotnich situaci bez
unikovych a agresivnich reakci, k nalezeni odpovidajiciho zaméstnani po navratu do
obCanského zivota a k ziskdni navyku travit volny cas zplsobem uspokojujicim obecné
i zvl4§tni potieby mladych a zaroveii neodporujicim pravnim predpistim.®

Soucasti resocializace prvovéznéného je vzdy vzdélavani a vhodnd forma sociadlniho
vycviku. Program zachazeni se vyhodnocuje kazdy mésic. Sklada se z dlouhodobého
a postupného vychovného systému, jehoz obsah vychézi vstfic mentalit¢ odsouzeného. Jsou
V ném zatfazovany herni a soutézni prvky, prvky romantiky a dobrodruzstvi nepostradajici
humor a legraci.

Samoziejmosti je, Ze pfes urcitou volnost je nutny urcity doplnék alternativniho a c¢a-
stecné volitelného programu, pevny a dlouhodobé fungujici vnitini tad, Casovy rezim

a odpovidajici konkrétnim podminkam ve véznici.

Rozdéleni programii zachazeni

Zakon stanovil, Ze zdkladem pro programy zachazeni je zpracovani komplexni zpravy
0 odsouzeném s ohledem nadélku jeho trestu, charakterové vlastnosti a pfiCiny trestné
¢innosti. Odsouzenému ma byt posléze nabidnut vybér programli zachézeni, z nichz si mtize
zvolit ten, ktery mu nejlépe vyhovuje. Pokud si nevybere, je mu urcen program zakladni.
Skutec¢nost je ale bohuzel takovd, Ze pracovnici, ktefi se podileji na vykonu programu
zachazeni s odsouzenym, jsou zcela pfetizeni a maji na starosti né¢kdy az desetkrat vice

klientli, nez mohou zvladnout. Nedostatek finan¢nich prostfedka navic brani realizaci mnohdy

zajimavych napadu.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA A. Mlddez a delikvence. 1.vyd. Praha: Portal, 1998, 28 s.
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Zaméstnavani véziu je velice dilezitou soucasti programu zachézeni. Vedle toho je vSak
nemén¢ dulezité vzdélavani véznl a jejich rekvalifikace. Vedeni véznic obvykle voli mezi
moznostmi vzdélavacich a rekvalifika¢nich kurzi ty, jez nepiinesou piili§ vysoké naklady
a které jsou uplatnitelné pro zajisténi chodu nebo hospodaiské ¢innosti véznic. Jde zejména

o0 kvalifikace natérace, lakyrnika, zednika, elektrikare, obrabéce kovi, vazace knih apod.

Jako se jiz mnohokrat osvéd¢ilo piislovi "kdo si hraje, nezlobi", tak i zaméstnani
odsouzeného at’ uz praci, vzdélavanim, sportem, Cetbou ¢i jinymi aktivitami béhem dne je
jednoznacné prospésné. Odsouzeny nema Cas a mozna ani myslenky na znepiijemnovani

zivota sobé, spoluvézitim ani zaméstnancim VS.

Existuji cilevédomé aktivity zaméfené na uspokojeni a rozvijeni individualnich potieb,
z4jmu a schopnosti. Maji obrovsky vliv na rozvoj osobnosti, na spravnou spoleenskou
orientaci.

1. spolecensko-védni: jsou charakteristické zajmem o historické objekty, kulturni podniky,

vyznamné osobnosti, oslavy vyroc¢i, dodrzovani tradic, jazyky, individudlni sbératelstvi...

2. pracovné-technické: zdokonaluji manudlni schopnosti, pfispivaji k profesni orientaci

mladistvych, praci s materidly, montaznimi ¢innostmi, ptipravé pokrmi, modelafstvi...

3. ptirodovédné: prohlubovani védomosti o pfirodé, zdjem o Zivou a nezivou pfirodu,

pozorovani, zaméfeni c¢innosti na pozndvani zplUsobu Zivota a vyznamu zivocichl
V pfirozeném prostiedi.

4. esteticko-vychovné: ¢innosti jsou zaméfené na rozvijeni vytvarného, hudebniho, literar-

niho, dramatického a hudebné-pohybového projevu.

5. télovychovné, sportovni a turistické: ¢innosti jsou zaméefené na hry, netradicni sporty, ale

patii sem 1 kondicni, pripravnd a zdravotni cvi€eni, turistika, sledovani sportovnich soutézi...

Formou vychovné vzdélavaci prace rozumime riznorodou cEinnost, jednotlivych
vychovnych pracovnikili, odsouzenych kolektivu odsouzenych jakoz i systém vzajemnych

rs . ’ v 17 7
vazeb navzajem i s okolnim prostfedim.

% STURC, P., NOVAK, K. Penitencidrni pedagogika. Praha: MS CSR, 1985, 33 s.



41

Clenéni programu zachazeni

Povinné

Psychoterapeutické a socidlni programy jsou socialné psychologicky trénink, kinezioterapie,

skupinova psychoterapie, zdklady psychohygieny, arteterapie, krizova intervence, relaxacni

techniky, terapie smichem a socialné pravni poradenstvi.

Edukac¢ni a pracovni terapeutické programy jsou pracovni vychova, prace na pozemku, prace

s hlinou (keramické dilna), zaklady psani na stroji a PS a zaklady prava.
Napomahaji  k systematickému zdokonalovani manuelnich dovednosti, obohacuji
védomosti o technické poznatky i umoziuji aplikaci téchto poznatkl v praxi. Také lépe

napomahaji chdpat vyznam odborné kvalifikace v dob¢ rychlého rozvoje védy a techniky.58

Sebeobsluzné aktivity obsahuji zdklady vedeni domacnosti, zéklady vyzivy a zaklady vateni

a stolovani. Zamétuji se na vedeni k samostatnosti o sebe sama a své véci, jde o uvédomélé
vykonavani prace prospivajici ostatnim lidem. Jde o vytvoteni, upevnéni a dodrzovani navyki
osobni hygieny, vkusu oblékéni, pé&e o pofadek a Eistotu, navyky pii jednani s lidmi.*®

Na zékladé vlastnich zkuSenosti z odborné praxe mohu fici, Ze ackoli se jedna o programy
povinné, vézni je velice radi vyuzivaji. Myslim si, Ze co se tyCe psychoterapeutickych
a socialnich programi si nejvice oblibili arteterapii, z edukacnich programi prace s hlinou a
ze sebeobsluznych aktivit, které¢ jsou jak si myslim pro vézné velkym piinosem, jsou to

pfedevsim zaklady vafeni a stolovani.

Volitelné

Sportovnimi aktivitami jsou mic¢ové hry, stolni tenis, specialné télovychovné a sportovni

aktivity (posilovani, aj.), Sachy , Sipky a pozemni hoke;.

Ptispivaji k fyzické zdatnosti a psychické odolnosti. Pravidelné provadéni nékteré z téchto
¢innosti pomaha fesit problém klesajici télesné zdatnosti. Moznost poznavat rtizné druhy
sportu podnécuje odsouzeného K jejich aktivnimu provozovani a ve znaéné miie tak prispiva i

k tomu, aby se pohyb stal i v dosp&losti nezbytnou potiebou.*

% PAVKOVA J. a kol.Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zatizeni volného casu. 3.vyd. Praha:
Portal, 2002, 94 s.

¥ PAVKOVA J. a kol. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zarizeni volného casu. 3.vyd. Praha:
Portal, 2002, 102 s.

8 PAVKOVA J. a kol. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zaiizeni volného casu. 3.vyd. Praha:
Portal, 2002, 96 s.



42

Pracovni programy tvofi zahradnicky krouzek, krouzek rukodélny a modelaisky.

Do extramurdlnich programt jsou zahrnuty biblické hodiny a navstévy rodict a blizkych

ptibuznych.

Z ptehledu je ziejmé, Ze program zachazeni pokryva nejen zajmovou ¢innost sportovni a

kulturni, ale také pracovni, terapeutickou a vzdélavaci.

Minimalni program zachazeni

Pokud si odsouzeny nezvoli Zadny z programi zachazeni, zic¢astni se povinné programu
zachdzeni minimalniho, ktery tvofi zaméstnani, pradce pro veznici a pracovni terapie

odpovidajici zdravotnimu stavu odsouzeného.

Obsahem minimalniho programu zachdzeni je zejména:
-prace na zahradach véznice u ubytoven
-prace na udrzb¢ a upravach vézenského hiisté
-tklidové prace v télocvicné a pfilehlych prostorach

-uklid v jideln€ odsouzenych a pomocné prace v kuchyni

2.5 Prekazky v realizaci programii zachazeni

K nejzavaznéjSim problémim v procesu resocializace patii nevyhovujici vézenska
architektura véetné podminek ubytovani odsouzenych. S pieplnénosti véznic souvisi nahro-
madéni vice ¢i méné naruSenych osob v omezeném prostoru a jejich pfevaha nad vézenskym
personalem. Vykon trestu odnéti svobody se odehrava v  extrémnich deviantnich
podminkach, které cCasto pusobi proti usili o opétovnou integraci provinilce do
spole¢nosti. Existuje zde totiz riziko, Ze negativni G¢inek zkuSenosti z vézeni a s vézenskou
spolec¢nosti spiSe posili negativni zaméfeni (tzv. problém "druhého Zivota odsouzenych").
Cilené ptsobeni specialisti se po pracovni dobé rozplyva ve veézenské subkultuie.
Z tohoto diivodu se nékdy vézeni nazyva "vysokou Skolou zlo¢inu". Nedostatek vyrobnich
prostor a podminek pro pracovni ¢innost s sebou pfindsi nedostatek pracovnich prilezitosti

pro odsouzené vykonavajici trest odnéti svobody. Z tohoto diivodu je pracovné zarazena
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jen malé ¢ast odsouzenych. Dal§im problémem je nedostatek zafizeni slouzicich k tra-

veni volného casu ( t€locvicny, sportovni hiiste ).

Anomalni chovani a reakce u véznénych osob
Anomadlie je obvykle vymezovéna jako zjevna odchylka od normy, kterd nezahrnuje
patologicky stav. Anomadlni vyjadiuje vyznam nepravidelny, vyjimecny, odchylny s riznou
dynamikou reakci a chovanim. Anomalni chovani dokresluje ta skutecnost, ze se prezentuje
u vézni na osobnostnim terénu, mnohdy zeslabeném disharmonickym vyvojem, neucinnou
socializaci a jistym mentalnim deficitem a ¢asto kriminalnimi formami chovani v minulosti.
Projevuje se hlavné v poruchidch emotivity, napt. ve zvySené afektivni drazdivosti,
apatickém a vystupniovaném afektu, v depresivni, bezbranné apatické nalad¢. Vedle emoci je
Casto snizena volni slozka osobnosti jako schopnost vazné se rozhodnout pro urcity cil,
souCasn¢ si uvédomit cestu k jeho dosazeni vcetné nasledkii a dopadii. Osobnost je
charakteristicka slabosti, vahavosti, bezbrannosti, ale i undhlenosti v jednani.
Anomadlni reakce a chovani ve vézenskych zafizenich se nachazeji zejména v téchto
forméch :
1. Individualni hladovka — odmitani vézenské stravy vézném. Tento stav vSak mlze byt
relativni, nebot’ vézen sice odmit4 vézenskou stravu, ale kupuje si potraviny.
2. Rizné formy sebeposkozovani — jde zejména o :
a) fezani — bfitvami ziletek zejména na piedlokti rukou,
b) vpichovani riznych predmét pod kizi,
C) polykani pfedmét — jde o ruzné predméty, které maji vyvolat Iékatsky zakrok,
d) zneuzivani riznych 1éku (sedativ, antisedativ, analgetik),
e) zneuzivani drog (marihuana, LSD, pervitin a dalsi)
3. Suicidalni aktivita — Uc¢elova, natlakova s motivaci vydirat vézensky a obcansky
personal véznic:
a) fezani zil a tepen na koncetinach a krku,
b) strangulace rizného typu s tim, Ze se vzdy na n¢ pfijde a jsou tzv. zachranéni,
C) pouzivani chemickych prostfedkd (saponaty, nemrznouci smési a jiné ).
4. Sikanovani a psychické manipulace mezi vézni jako asymetrické interpersonalni
agrese k prosazovani svych potieb, zajmu a cilii s vyraznou ujmou na sebevédomi

a zdravi.
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5. Agresivni chovani — je obsazeno v celé fadé anomalniho chovani, které ma své pticiny
Vv zatézi, vzdoru, provokacich, ucelu, traumatizaci, ale i rezignaci, bezradnosti, uzkosti,
strachu, panice i v blokadg adekvatnich zptisobi reagovani.®

6. Anomalni uspokojovani sexudlnich potieb. Moznost vytvofit si predpoklady pro

heterosexudlni styk ve vykonu trestu neni nemozné, ale v podstaté velmi snizené.

V téchto pfipadech miize dochéazet k adaptacni kompenzaci, domluvé vézni nebo
ke kroku zinscenovanému pravnikem odsouzenych, ktery ¢eka na reakci vézenského
personalu, aby mohl podat oficialni opatfeni, navrh nebo stiznost. Chovani z nefunkéni
adaptace mohou byt subjektivné neticelnd, protoze vytvareji prostor pro akci snizujici napéti,

TR L X xiur 62
nebo zastiraji ¢innost, kterd ma pro vézn¢ vétsi smysl.

Adaptace na vykon trestu odnéti svobody zavisi na :
1. osobnosti odsouzeného
2. podminkach vykonu trestu
3. nanovosti pozadavkl a podminek
Vykon trestu je znanou psychickou zatézi — nejtézsi je to pro prvotrestaného.Zvladani
této zatéZe zalezi na, jak je vybaven na zvladani zatéZovych situaci, podminkach v jakych se
aktualné nachazi (skladba lidi na cele, prace, radio), na predchozich zkuSenostech a na situaci,
ve které se nachazel pfed nastupem (rodinné zazemi, socidlni vztahy). Krom toho také zalezi
na aktualni socialni situace (vzdalenost véznice od rodiny, finan¢ni problémy, nejistota
Z vySetfovani, osobni problémy), na aktualnim psychickym stavu, na Zivotnich navycich
(hygiena, vykonavani potieby, kapacitni problémy na cele) a na sociokulturnich névycich

(¢teni, malovani,hudba, psani ¢lanka).

5 zakladnich typa adaptace na vykon trestu :
a) Realisticke prizpiisobeni — tyka se odolnych jedinct, vytkli si realné cile. Jedna se o jedince
psychicky i socilné odolné vii¢i zaté€zi, motivované podminénym propusténim.

b) Agresivné neprdtelské prizpiisobeni — agresivni forma vyrovnani se zatézi. Agresivni proti

personalu, spoluvézitim. Je proti vS§em. Nesnadna je zde vychovna préce.

8 SPLICHAL, B., Etiologie agresivniho chovini psychoterapeutické moznosti redukce agresivity véznénych osob v umélém ekosystému
véznice. Praha: MSMaT, 2008, 16 s.
82 JUZL, M., OLEINICEK, A. Penologie a penitencidrni pedagogika. Brno: IMS, 2004, 104 s.
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C) Prizpusobeni neprimérenou kompenzaci — vychlouba se svoji trestnou ¢innosti, hraje roli
velkého zlocince, jedinec, ktery se chvastd svymi budoucimi zloCiny.

d) Prizpiisobeni se neprimérenou projekci — nejjednodussi zptsob zachazeni s pocitem viny.
Spociva v obvinéni n¢koho jiného. Miize za to nékdo jiny.

e) Prizpusobeni unikem — planuje, jak ve skuteCnosti ze situace unikne, nebo unika dennim

snénim. Byva Casto provazena drogou.

2.6 Perspektivy resocializace

Ve vztahu k vézenské problematice lze fici, Ze Uplnost ¢i netplnost socializacnich vlivi,
plnohodnotnost  ¢i zdvadovost socializanich zkuSenosti rozsdhle ovliviluje osobnost
Cloveéka, jeho pocinani v zivoté, chovani k lidem a postoje k sobé samému. Zavazné
zavady v procesu socializace se stavaji rizikovym faktorem v zivoté clovéka, cCasto
zjiStovanou okolnosti v osobni historii pachatelii trestnych Cinti. Vystupuje zavadova

souvislost mezi zavadovou socializaci a Zivotni cestou prochazejici vézenim.

Jednu ze zésadnich myslenek optimisticky spojenych s predstavou o uzitecnosti vykonu
trestu je predstava o tom, Ze odnéti svobody by nemélo plnit jen funkci potrestani a izolace
jedince skodiciho ¢i nebezpeéného pro spolecnost. Zaroven by ¢as odnéti svobody mél byt
vyuzit pro piipravu na zivot po skonceni trestu, aby byl lepsi, uzitecnéjsi, méné rizikovy a
vice piizplsobivéjsi spoleCenskym normam. Dilezita uloha pripada resocializaci, snaze

v

nahradit nevhodné a rizikové zivotni zkuSenosti piiznivéjSimi.

V systtmu naseho vézenistvi hraje nezastupitelnou roli v procesu resocializace
odsouzenych tym specialistl, ktery tvoii pedagog, psycholog, socidlni pracovnik a vycho-
vatel. Tito odbornici zpracuji o kazdém jednotlivci komplexni zprévu, jejiz soucasti je
krimindlni, rodinna, psychologickd a socidlni anamnéza. Na zdkladé¢ vyhodnoceni téchto
udaju je stanovena diagnéza a posléze resocializaéni program. Nedilnou soucasti
procesu resocializace odsouzenych jsou skupinové metody prace. Tyto metody vychazeji
z predpokladu, ze vétSina lidskych psychickych problémii ma interpersonélni povahu. Proto
se v terapeutickych a poradenskych skupinach vyuziva skupinovych procesi a skupinové

dynamiky. Jako uc¢inné se jevi vyuzivani zadsad komunitniho systému, ktery piedstavuje
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moznost intenzivniho plsobeni na osobnost mladého odsouzeného a rozviji vzorce
adekvatnégjsiho socialniho jedndni. U vice naruSenych jedincl, zejména s psychopatickymi
rysy osobnosti, se vSak jevi jako U¢innéj$i a pfiznivéjsi individualni terapie. Nezane-
dbatelné jsou vysledky sportovnich, jazykovych, péstitelskych, chovatelskych skupin,

vcetné prace s pocitacem, které jsou naplni fady novych resocializa¢nich programd.

Kdyz hovofime o prognoze, obycejné tim myslime predpovidani ocekavaného stavu.
Pokud jde o resocializaci, zdaleka nemtzeme stanovit vysledek, uspéch ¢i neuspéch zavisi
na kazdém konkrétnim jednotlivci. Dilezitym pfedpokladem pro efektivni resocializaci je
aktivni GCast a spoluprace odsouzeného na realizaci resocializa¢niho programu. Jeho
cilem je nejdiive dosazeni zmény chovani a postupné zména osobnosti odsouzeného.
Ukazuje se, a to zejména z praxe ve vé€znici, ze pokud je mozZné korigovat osobnost, pak
pravé v tomto obdobi Zivota, tedy ve véku do 26 let. V pozdéjsim véku je jiz odbouravani
nezédoucich a zvnitinéni novych norem velmi malo uc¢inné. Propusténim odsouzeného
z vykonu trestu odnéti svobody proces resocializace nekonci, naopak, néasleduje dalsi
etapa napravy, tzv. postpenitenciarni péce. Tato nema splyvat s tresty nebo je nahrazovat,
ale m¢la by plynule navazovat na penitencidrni pisobeni ve vykonu trestu odnéti svobody a
pomahat propusténym jedincim v jejich integraci do rodiny a spolecnosti. Dulezitym
aspektem je pomoc klientovi se zaclenénim do pracovniho procesu, vyfeSeni bytové
problematiky, ufednich zalezitosti (napf. problém statniho obc&anstvi atd.). Myslim si, Ze

v této oblasti plisobeni mame oproti ostatnim evropskym statim urcité rezervy.
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3. Profesni zajiSténi resocializa¢niho procesu
Socialné pedagogické zajiSténi

Samotny pojem profese se objevuje ve spojeni se specifickou skupinou povolani
zalozenych na dlouhodobé teoretické pfipraveé, ktera je zakladem profesionalni aktivity.
Chceme-li v8ak charakterizovat profesi specialniho pedagoga, je ticba vymezit jeho vychovné

kompetence, a to z toho duvodu, Ze se v praxi stale setkavame s tradi¢nim oznacenim

vvvvvv

Personalni zajiSténi pro praci s vézni

Kvalita persondlu, pracujiciho s vézni, je naprosto limitujici podminkou navrhovaného
zpusobu prace. A nanejvyse dilezity je uz jeho vybér. Maji to byt lidé, ktefi jsou predem
pouceni o zplisobu prace a vyslovené chtéji takto pracovat. Maji byt také pro véznéné osoby
identifika¢nimi vzory a maji mit vrozenou autoritu a empatii. Samoziejma je vysoka kulturni
uroven vystupovani a zjevu, stejné¢ jako korektni chovani. Persondl ma mit také zivou
praktickou osobni zkuSenost s navrhovanym zptisobem prace. Soucasti jeho vzdélavani jsou
praktické kurzy, kde modelovému vychovnému systému a zpisobu hodnoceni je sdm
vystavovan.

Vzhledem k pozadavku tymové prace bylo navrzeno, aby s v€znénymi osobami pracoval
tym, slozeny vzdy ze specialniho pedagoga, vychovatele, lektora-instruktora a vychovatele-
terapeuta, socialni pracovnik a psycholog. Ve vykonu trestu se soucasti tohoto tymu stava;ji

1 pedagogicti pracovnici Skolského vzdélavaciho stfediska.

Profil specialniho pedagoga ve vézeinistvi tvori v§eobecné i specifické poZzadavky:
VSeobecné pozadavky - jsou orientovany na odborné znalosti z pfedmétt teoretického
zékladu vychovy (filozofické, socidlné¢ pedagogické, etické, psychologické, pravni,
sociologické atd.), odborné, socidlné¢ komunikaéni schopnosti a profesionalni moralni postoj
k mladezi, dospélym i kolegim. Dale na samovzdélavaci navyky, tvofivost v oblas-
ti aplikovaného vyzkumu, schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe a osobnostni

ptipravu ke tvotivé komunikaci s klienty.
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Specifické pozadavky - jsou tvofeny znalostmi a schopnostmi planovat, organizovat,

metodicky a koncepéné usmérnovat socialné pedagogickou préci, diferencovat socidlni

problémy a respektovat odborné kompetence jinych profesi.63

V souvislosti s pozadavky na specialniho pedagoga je dale tieba vymezit minimalni okruh

znalosti, kterymi jsou:

Znalosti zékladnich obecnych problémi vlivu socidlniho prostiedi na ¢lovéka.

Znalosti socialni role rodiny, schopnost realizovat rtizné alternativy, spoluprace
pedagoga s rodici.

Znalost vlivi neformdlnich vrstevnickych skupin na mladistvého, dovednost
analyzovat postaveni mladistvého ve vrstevnické skupiné, klimatu skupiny, dovednost
formovat socialni dovednosti jedinci pro jejich zivot v kolektivu, schopnost
komunikace, spoluprace atd.

Znalost fungovéni jedince v socialni skupiné pro planovani jeho rozvoje, podporu
sebevychovy mladistvého a utvafet jeho sebepojeti. Respektovat individudlni vyvoj
jedince a dovést jej ve spolupraci S ostatnimi kolegy projektovat a zvladnout zaklady
vychovy k rodiCovstvi, pfijimani socialni role v roding.

Zakladni znalosti pro rozpozndvani jevii ohroZujicich jedince, zékladni znalost
reedukacnich ptistupti k ohrozenym jedinctim.

Zakladni znalosti interakce mezi jedincem a pedagogem, specifika pedagogické
interakce — schopnost volit odpovidajici pfistup, schopnost budovat osobni vztah mezi
jedincem a pedagogem, dovednost ziskavat jedince (vzbuzovat sebeduvéru,

podnécovat tvofivost, iniciativu, samostatnost atd.)64

Ukoly specialniho pedagoga

Specialni pedagog je odborny zameéstnanec odd€leni, garantujici u sveéfenych od-

souzenych odbornou uroven realizace programu zachazeni a vnitini diferenciace. Ridi

vykon préace (sluzby) vychovateli. Odpovid4, ve spolupraci s ostatnimi specialisty, za

existenci a odbornou uroveil programll zachdzeni jednotlivych odsouzenych a jejich

navaznost na komplexni zpravy. Specialni pedagog je odbornym poradcem feditele

8 PRADKA, M. Aktudlni problémy socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1999, 32 s.
8 PRADKA, M. Aktudlni problémy socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 1999, 20 s.
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véznice v oblasti pedagogickych aspekti vykonu trestu a to z hlediska vSech ti¢astnénych

(odsouzenych i zaméstnanctl).

Specialni pedagog plni samostatné a tvircim zpusobem zejména tyto ukoly:

Zpracovava spolecné s ostatnimi specialisty konkrétni programy zachazeni s jednotlivymi
svéfenymi odsouzenymi spoleéné¢ s ostatnimi specialisty a vychovateli se podili na
vyhodnocovani  jejich  Uc¢innosti, ve spolupraci s vychovateli navrhuje aktualizaci
programu zachazeni. Provadi  pedagogickou diagnostiku a zpracovava pedagogickou
charakteristiku v komplexni zpravé s pfisluSnym doporucenim pro program zachazeni,
pfi¢emz vybér diagnostickych metod je na jeho uvéazeni.

Osobné¢ vede nejméné jednu pribéznou aktivitu programu zachédzeni, zpravidla
z oblasti specialnich vychovnych aktivit a metodicky vede také lektory instruktory v obla-
sti vedeni aktivit a vyhodnocovani programt zachdzeni. V souinnosti se socialnim praco-
vnikem spolupracuje s odsouzenym pii feSeni pfipravy odsouzené¢ho na budouci povolani.
Podili se na zpracovani hodnoceni odsouzenych, zabezpefuje vSeobecné a odborné
vzdélavani odsouzenych v piipad€, ze ve v&€znici neni zfizeno odloucené pracovisté
sttedniho odborného uciliste, ucilisté a odborného ucilisté Vézenske sluzby.

Podili se na vybéru odsouzenych k zatfazeni do préace, vzdélavani a rekvalifikace, na
rozhodovani o zafazeni odsouzenych do seznamu objektli moZného napadeni ¢i ohrozeni a
vytipovani konfliktnich a psychicky labilnich odsouzenych. Podili se na navrhu k rozho-
dovani o udé¢leni pieruseni vykonu trestu, piefazovani a premistovani odsouzenych, jejich
umistovani do krizového, vystupniho a specializovaného oddéleni, povolovani volného

pohybu mimo véznici, do¢asného opusténi vé€znice a navstév bez dozoru.

Ukoly vychovatele

Vychovatel ma statut pedagogického pracovnika. Jeho zakladnim ukolem je komplexni
realizace zachazeni se svéfenymi odsouzenymi, a to Cinnostmi jak piimymi, tak potieb-
nymi k piipravé, zajisténi a hodnoceni pfimé Cinnosti. Sleduje kvalitu tcasti svéfenych
odsouzenych v programu zachidzeni a zmeény v jejich chovani, podnécuje a upeviuje
vhodné zmény. Zpracovdva navrhy hodnoceni odsouzenych, podili se na hromadné
organizovanych akcich, dba na upravenost ubytovacich prostor a motivuje odsouzené
k jejich vhodné vlastni uprave.

Aktivné se zucastiiuje vSech odbornych komisi, kde se projednédva problematika pifimo

se tykajici odsouzenych, ktefi jsou mu svéfeni, navrhuje umisténi odsouzenych do



50

krizového, vystupniho a specializovaného oddé€leni. Vytypovava odsouzené s aktualnimi
psychickymi problémy a upozoriiuje na n¢ specialisty odd€leni. Podili se na zabezpecovani
pedagogické péce o odsouzené, ktefi odmitaji stravu, sebeposkozuji se, pokouseji se
o sebevrazdu a o odsouzené, kteii jsou v krizovych psychickych stavech. Zabezpecuje
podle odbornych  doporuceni zvySenou individudlni pééi o odsouzené v krizovych

psychickych stavech a odsouzené se zavaznéjsimi socialnimi problémy.

Ukoly lektora-instruktora

Jeho zakladnim ukolem je realizace individudlni a skupinové, zajmové a sebeobsluzné,
eventualné podle odbornosti a kvalifikace i terapeutické, zejména rukodélné, sportovni a
télovychovné, umélecké a kulturni ¢innosti s odsouzenymi. Podili se na piipravé a realizaci
zachazeni s odsouzenymi. Realizuje a organizuje pro odsouzené ve spolupraci s ostatnimi
zamé&stnanci oddé€leni i s odsouzenymi hromadné akce volnocasového charakteru. Informuje
vychovatele a speciadlniho pedagoga o dilezitych  skutecnostech a zméné programi
zachazeni a hodnoceni odsouzenych. Lektor-instruktor je materialovym kompetentem pro
sklad potteb k rukodélné, sportovni a télovychovné, kulturni a umélecké a k ftizené

sebeobsluzné ¢innosti.

Ukoly vychovatele-terapeuta

Zakladnim ukolem vychovatele-terapeuta je bud’ ¢innost vychovatele ve specializovanych
odd¢lenich, kde ma svéfenou konkrétni skupinu odsouzenych v poctu maximalné¢ 15 osob
nebo realizace zejména individualni a skupinové terapie ve standardnim vykonu trestu,
eventudlné¢ umérnd kombinace obou smérd. Vychovatel-terapeut je metodicky fizen
psychologem.

Voli adekvatni obsah, formy, metody a piistup ke specifickym kategoriim odsou-
zenych, dale realizuje v potfebné mife individualni a skupinové plsobeni. Osobné vede
nejméné¢ dveé specialné vychovné aktivity programl zachédzeni, rozlozené podle potieby
v prubéhu celého tydne véetné dni pracovniho volna, klidu a svatkl. Informuje vychovatele
a psychologa o dilezitych skutecnostech a zméné programii zachézeni a hodnoceni

odsouzenych.



o1

Cinnost socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je odborny zaméstnanec, jehoz zakladnim ukolem je samostatna
socialni prace, kterd je zaméfena na plynuly piechod odsouzeného do tadného obcanského
zivota. Je garantem kontinudlni socidlni prace, v jejimz ramci udrzuje piimé pracovni
kontakty sorgany statni spravy, cirkvemi, charitativnimi a zajmovymi obcanskymi
sdruzenimi v misté véznice.*® Zéakladem je pomoc odsouzenym vV jejich obtizné situaci.
Nejcastéji jsou to partnerské problémy a pracovni problémy, které se v podminkach vykonu
trestu vyhroti, mnohdy az k nesnesitelnosti. Formu a taktiku pomoci voli socialni pracovnik
sam adekvatné ke konkrétni situaci, a to s ohledem na Sir$i spoleCenské souvislosti. Je nutné,
aby se prace socidlniho pracovnika nezredukovala pouze na ,,obsluhu® odsouzenych, ve
smyslu vyfizovani korespondence s riznymi Ufady, ziskavani razitek a potvrzeni. Pracovnik
by mél odsouzené vice vést k samostatnému aktivnimu feSeni vlastnich socidlnich problémii.
V kolektivech odsouzenych fesi konkrétni socidlni piipady souvisejici s propusténim

odsouzeného na svobodu.®®
3.3 Cinnost psychologii

Funkce psychologa je ve véznicich velice dilezitd. V nasi véznici pracuje pét
psychologli. Pracovnikiim véznice poskytuji odbornou pomoc pii feSeni pracovnich, ale
1 osobnich a rodinnych problémi. Jejich hlavnim poslanim je intervence v krizovych
situacich. Jedna se o formu pomoci psychologickymi prostiedky. Cilem je pomoci vézni ve
stresu a navrhnout feseni pro vézenisky personal. Nejdulezitéjsi metodou krizové intervence je
diagnosticko—terapeuticky rozhovor. Predpokladem jsou taktnost, empatie, uméni naslouchat,
vytvofit neformalni atmosféru porozumeéni a sdilnosti.

Ve véznici je pomérné Casto provozovana skupinova terapie. Pro uspokojeni potieb
odsouzenych je vSak nedostatetna zdavodu pfetizeni odbornych specializovanych
pracovnik. Ne&kteti psychologové upfednostiiuji individudlni terapii, kterou povazuji
za mnohem u¢innéjsi.

Pomoc psychologa je zasadni nejen pro odsouzené jiz ve vykonu trestu, ale hlavné pro

odsouzené, kteii nastupuji trest a hlavné pro ty, ktefi nastupuji trest poprvé a maji problémy

% NGR &. 42/2008, kterym se méni NGR ¢. 26/2006, kterym se stanovi tikoly obcanskych zaméstnancii a prislusnikii Vézeriské sluzby Ceské
republiky p¥i zabezpecovdni vykonu trestu odnéti svobody. Praha: GR VSCR, 2008, s 12.
% NETOPIL. K., a kol. Ndpravné vychovnd cinnost a metodika price s odsouzenymi. (1. dil). Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1985, s 51.
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s adaptaci na nové podminky. Na pozadéani vychovateli provadi cilend vysetfeni odsouzenych
ke konkrétnim problémim a pomaha vychovatelim pii napravé vychovném ovliviiovani
odsouzenych, vyzadujicich zvlastni pfistup.67 Nemaly podil psychologa je i u stihanych osob
podezielych ze spachani trestné Cinnosti, ktefi jsou stihani vazebné¢. Jejich nejisté postaveni,
zavislé na rozhodnuti soudu, je z psychologického hlediska velice naro¢né. Vazebné stihany
je nucen se vyrovnat s obtiznou zivotni situaci, kterou neptfedpokladal a na kterou nebyl
piipraven. Velice narocna je komunikace s dozorci, ktefi Casto pod vlivem rutinni praxe

nevidi rozdil mezi odsouzenou a vazebné stthanou osobou.

3.4 Moznosti profesniho vzdélavani

Statni sprava zemi Evropské unie povazuje za nejvétsi prioritu oblast vzdélavani a rozvoje
zaméstnanctl. Tento pfistup uplatituje i Vézetiska sluzba Ceské republiky, ktera napliiovéni
Programu celozivotniho vzdélavani pojala jako nedilnou soucdst planovani lidskych
zdroju.V souladu se vzdé€lavaci politikou VS mohou pedagogicti pracovnici rozsifovat své
znalosti v kurzech(specializa¢ni kurz romské problematiky, prevence Sikanovani, grafologie,
specializa¢ni kurz rodinné terapie, zdklady forenzni psychologie, krizova intervence atd.),
které se konaji v Institutu vzd&lavani ve Strazi pod Ralskem.®®

Cilem téchto kurzi je poskytnout teoretické informace zamétené na specifiku osobnosti
Vv zatéZovych podminkach a praktické zdokonalovani v jednani s obvinénymi a odsouzenymi,
interpersonalni vztahy a empatie. Dale pfispét k zvySeni profesionality pracovnikl pfi
specialné pedagogické diagnostice a navrhovani vhodnych aktivit v ramci programui
zachéazeni. Prohloubeni sebepoznani, ujasnéni hodnot a Zivotnich cilli a nacvik pfiméfeného
zpusobu vedeni komunikace. Dale poskytnout poznatky z oblasti psychologie souvisejici
S trestnou Cinnosti, pfedevS§im osobnosti pachatele a motivacemi kriminalniho chovani.
Schopnost uplatiiovat v ramci profesnich ukoli a prevence kriminality edukacni,
poradenskou, diagnostickou a terapeutickou ¢innost vychazejici z vytvarnych projevi osob,
S nimiz specialisté pracuji. Seznameni s problematikou strest a zatézovych situaci, prakticky
nacvik feSeni uvedenych situaci, v€etné prevence stresu. DileZitym pfinosem je téZ zlepSeni
vnimavosti Kk sobé 1 ostatnim lidem, sebereflexe a zdokonalovani interpersonalnich

dovednosti, které¢ jim usnadni jednani s vézni ¢i spolupracovniky.69

% NETOPIL. K., a kol. Ndpravné vychovnd cinnost a metodika prdce s odsouzenymi. (1. dil). Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1985, s 48.
88 CESKE VEZENSTVI, Program celozivotniho vzdélavéni pracovnikii VS CR. Praha: VS CR &islo 1/2002.
8 http.://www.vscr. cz.
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4. Prizkum pri¢in delikventniho chovani

prvovéznénych osob

4.1 Cil prizkumu a hypotézy

Empirickd c¢ast prizkumu ,,Pfi¢iny delikvence prvotrestanych osob a vyhled jejich
resocializace* bylo vénovana popisu vlastniho vyzkumu a jeho vysledkt. Popis vysledki
vyzkumného Setfeni byl proveden deskriptivné statistickou metodou, kde jsou popsany

zakladni charakteristiky a vysledky ziskané analyzou dat z anamnestickych dotaznik.

Popis problému
recidivy a moznosti pfedchazeni recidivy za pomoci resocializa¢nich programt v pribéhu

vykonu trestu ve véznicich s dozorem.

Vymezeni dil¢ich pojmii

Za trestny ¢in je v této praci povazovano kriminalni jednani, za které byla osoba
pravomocné odsouzena (podminény i1 nepodminény trest). Pro ucely vybéru zakladniho
(1 vyzkumného ) souboru byly za ndasilné trestné c¢iny ( ,,nasili“ ) povazovany delikty, v
jejichZ zplisobu provedeni jasné vystupoval prvek fyzického nasili, tedy: trestné ¢iny utok na
vetejného Cinitele ( podle § 215 TZ)), vytrznictvi ( podle § 202 TZ ), umysIné ublizeni na
zdravi ( podle § 221 TZ ), umyslné tézké ujmy na zdravi ( podle § 222 TZ ) a loupeze ( podle
§ 234 TZ). Za nendasilné trestné ¢iny byly povazovany delikty majetkové a jiné povahy, a sice
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (podle § 171 TZ), fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni ( podle § 180d TZ ), nedovolena vyroba a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd ( podle § 187 a 188 TZ ), kradeze ( podle § 247 TZ ),
neopravnéné uzivani cizi véci ( podle § 249 TZ ) a podvodu ( podle § 250 TZ ). Uvedené
delikty predstavovaly nejcetné;si trestné ¢iny vyskytujici se u populace osob ve vykonu trestu

odnéti svobody ve véznici s dozorem.
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Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo pomoci vyzkumného Setfeni porovnat prvoveéznéné delikventy
s vicekrat véznénymi a zjistit charakteristické rysy, psychologické projevy osobnosti v obou
skupinach. Podat tak obraz o zvlastnostech osobnosti prvovéznénych osob, jez ma byt
podkladem pro resocializacni Cinnost a zjistit, které socidlni faktory piivadi
respondenty k recidivé delikventni Cinnosti, co hledaji, jak by méla soucasna spole¢nost

reagovat na tuto situaci.

Cilem prace v roviné vyzkumné bylo ovéreni nasledujicich hypotéz:
1. Delikvenci vykazuji Castéji respondenti z naruSenych, disocialnich a asocialnich rodin nebo
z détskych domovt nez ti, kteti byli vychovavani v uplnych rodinach.
2. Absence otce v rodiné vykazuje vétsi kriminogenitu nez u jedincd, se zastoupenim obou
rodici.
3. Jedinci, jejichz rodice jsou uzivateli alkoholu a drog se Castéji dopoustéji trestné Cinnosti
oproti jedinciim, jejichZ rodice se s témito jevy neztotoznuji.
4. Trestné Cinnosti se dopousteji vice jedinci se zakladnim vzdélanim, nez jedinci jenz
dosahuji alespon stiedni vzdélani.
5. U prvovéznénych osob se objevuje Castéji majetkova trestna ¢innost, nez nasilnd a mra-

vnostni.

4.2 Metodologicka vychodiska

Pouzité metody

K realizaci vyzkumného zdméru byly vyuZity nasledujici pifistupy (metody): studium a
obsahova analyza odbornych materiald a literatury (kriminologické zdroje), studium
dokumentd - analyza komplexnich zprav o odsouzenych (informace o kriminalni kariéte,
ptedchozich odsouzenim, trestech zkoumanych osob, rodinné anamnéze, chovani
odsouzeného, psychologické, pedagogické a socialni posouzeni), analyza anamnestickych

dotazniki a techniky deskriptivni statistiky, testovani hypotéz a redukce dat.

Charakteristika vybérového souboru
Vychozi soubor ptedstavuji vSechny osoby, které¢ byly ve vykonu trestu odnéti svobody
v dozorové véznici Ostrov. Zakladni soubor piedstavuje celkovy pocet véznénych osob ve

vékovém rozmezi 18 az 26 let, do kterého byly zafazeny osoby, které vykonavali
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nepodminény trest odnéti svobody za nésilny trestny ¢in (§§ 155, 202 221, 222, 234 TZ) a
nenasilny trestny ¢in (§§ 171,180, 187,188, 247, 249, 250 TZ). Zakladni soubor tvotilo 322
odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody z toho 175 osob poprvé véznénych. Vybérovy
soubor (N=60) byl ziskan pomoci ndhodného vybéru ze zakladniho souboru odsouzenych
tak, aby zahrnul pfipady pachatelit odsouzenych jak za nasilnou trestnou ¢innost, tak ptipady
pachateli odsouzenych za nenasilnou-majetkovou trestnou ¢innost. Vyzkumny soubor tvoii

30 osob poprvé véznénych a stejny pocet vicekrat véznénych osob.

Prabéh pruzkumu

V prvni etapé, kterd byla realizovana na zacatku roku 2008, byl zpracovan a obhajen
projekt vyzkumu. Ve druhé etapé, ktera v hlavni ¢asti probéhla v prubéhu roku 2008, ale
prakticky trvala po celou dobu vyzkumu, byla shromazd’ovdna dostupnd odborna literatura
k pficinam delikventniho chovani a charakteristikdm kriminalni kariéry. Treti etapa,
uskutec¢néna v prabéhu roku 2008, byla vénovana sbéru dat — vybéru vyzkumného souboru
Z osob véznénych ve véznici Ostrov, analyze anamnestickych dotaznikii a analyzy zékladnich
udajii z komplexnich zprav, které byly k dispozici v ramci vézenského informaénich systému.
Déle byla ziskana data pievedena do excelovskych tabulek a pfipravena ke statistické analyze.
Celkem byly ziskdny a analyzovany dotazniky 60 osob. Ve crvrté etapé — pocatkem roku
2009 byla dokoncena statisticka analyza a zpracovan zavér z vyzkumu. Pribézné po celou

dobu realizace vyzkumu byla shromazd’ovdna odborna literatura.

4.3 Analyza vysledkii a jejich interpretace

Zakladni myslenka, je abstrahovat informace o urcitém poctu faktoru, které mohou mit
n&jaky vztah ke kriminalnimu chovani-ke kriminalni recidivé. Pii vybéru téchto faktort se
skutec¢nosti i z teoretické odborné literatury (viz. kapitoly v teoretické Casti praci).

Byla volena takova data, ktera jsou priabéhu vykonu trestu odnéti svobody prakticky
bézn¢ k dispozici. Jde predevsim o informace o pocatku a pribéhu krimindlni kariéry
konkrétni osoby, jeji aktualni trestné ¢innosti, rodinném prostiedi atd. Zdrojem dat proto byly
oficialni zdznamy, v mém pfipad¢ zejména tdaje dostupné z komplexni zpravy o odsou-

zeném viz ptiloha ¢.2 a udaje z anamnestického dotazniku viz piiloha ¢.1.
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Vék prvovéznénych

Udaje o véku, ve kterém se mnou sledovani odsouzeni dopustili trestné &innosti, za kterou
byli poprvé ve vykonu trestu nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici s dozorem,
jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Z ni je zfejmé, Ze nejvétsi ¢ast mnou sledovanych poprvé
uvéznénych osob se dopustila trestné Cinnosti za niz byla odsouzena k nepodminénému trestu
odnéti svobody ve 22 az 24 letech (40,1%, 12 osob). O nékolik osob mén¢ se této trestné
¢innosti dopustilo ve véku jesté mladsim, a to V rozmezi mezi 20 a 22 rokem (26,6%, 8 osob).
Dva jedinci trestny ¢in, za ktery byli odsouzeni K trestu ve vézeni, spachali ve véku mezi 18 a
20 let (6,7%). Pocet prvovéznénych Vv posledni skupiné ve véku v rozmezi mezi 24 a 26 ro-

kem, je srovnatelny jako u skupiny mezi 22 a 24 rokem tj. (26,6%, 8 osob).

Tabulka ¢.1
Vékova struktura zkoumaného vzorku

¢ Vék Prvovéznéni - N 30 Vicevéznéni - N 30 Celkem

abs. rel. % abs. rel. % abs. rel. %
1. 18 - 20 2 6,7% 1 3,4% 3 5,0%
2. 20-22 8 26,6% 6 20,0% 14 23,4%
3. 22 -24 12 40,1% 8 26,6% 20 33,3%
4, 24 - 26 8 26,6% 15 50,0% 23 38,3%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Vek vicekrat veznénych osob

Druhé skupina citajici stejny pocet jako skupina prvni, je skupinou odsouzenych, ktefi jiz
byli v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody. Polovina sledovanych osob vykonavajici
trest ve véznici Ostrov s dozorem, je ve vékovém rozmezi mezi 24 a 26 lety (50%, 15 osob).
Druhou nejvyssi skupinu vice trestanych tvofili ods. ve véku 22 az 24 (26,6%, 8 osob) a o dva
respondenty méné tvofili tfeti skupina odsouzenych mezi 20 az 22 rokem narozeni (20%, 6

0sob). Pouze jeden respondent z vicekrat trestanych osob byl ve véku.

Rodinné zazemi zkoumaného vzorku

Necela jedna polovina prvovéznénych jedincti (14 osob, 46,7%) Zila vétSinu svého zivota
s obéma vlastnimi rodic¢i ( respondenti uvadéli v 90% souziti s rodi¢i do 18 let, jeden uvedl
souziti s rodi¢i dosud), ostatni méli pokud jde o personélni sloZeni n¢jak nestandardni rodinné
zazemi. Ti pak Zili pfevazné jen s jednim z rodict (2 osoby Zili pouze s matkou, 6,6%, Zadny
z respondentti neuvedl souziti pouze s otcem), nebo méli vlastni matku a nevlastniho otce

(8 osob, 26,7%), ¢i zili u ptibuznych (1 osoba, 3,3%, jedinec zil s prarodici z divodu Gmrti
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viz tabulka ¢.2.

Dvé¢ pétiny vicekrat trestanych vyrlstala vétSinu svého Zivota v rodin€ s obéma vlastnimi
rodi¢i (12 osob, 40,0%). Ttetina sledovanych (10 osob, 33,4%) zila pfevaznou ¢ast svého
zivota s vlastni matkou a nevlastnim otcem. Jedna osoba u ptibuznych (8,3%). Jeden jedinec
stravil pfevaznou cast svého zivota v détském domové (3,3%, v disledku umrti rodi¢t pfti
autonehodé byl umistén od 10let do détského domova). V této skupiné vicekrat trestanych
jedinct se nevyskytl ani jeden piipad ziti v péstounské ¢i osvojenecké roding a také ani jeden

ptipad Zziti pouze s otcem.

Tabulka ¢.2
Zili prevazné v rodinném zazemi

Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové Cislo | Rodinné zazemi 30 30 Celkem

abs. [rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. s obéma vl. rodi¢i - uplna rodina 14 46,7% 12 40,0%| 26| 43,6%
2. s vlastni matkou a nevl. otcem 8 26,7% 10 33,4% | 18| 30,0%
3. s jednim rodi€e - matkou 2 6,6% 6 20,0% 8| 13,3%
4. s jednim rodi€e - otcem 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5. v péstounské &i osvojeneckeé rod. 5 16,7% 0 0,0% 5 8,3%
6. v détském domové 0 0,0% 1 3,3% 1 1,5%
7. jinak 1 3,3% 1 3,3% 2 3,3%
Celkem osob 30| 100,0%| 30| 100,0%| 60|100,0%

Z celkového poctu 60 dotazovanych, zila neceld jedna polovina vétSinu svého Zivota
s obéma vlastnimi rodici (26 osob, 43,3%), zbyla ¢ast (34 osob, 56,7%) zila v jiném slozeni.
Necela jedna tfetina sledovanych (18 osob, 30,0%) Zila pievaznou ¢ast svého Zivota s vlastni
matkou a nevlastnim otcem. Tteti nejvétsi skupinu tvofili jedinci, ktefi Zili pouze s jednim
rodic¢em (8 osob, 13,3%, ani v jednom piipadé u obou zkoumanych skupin nebylo uvedeno

souZiti pouze s otcem).

Pfi hodnoceni kvality manzelského vztahu rodicii, z 30 prvovéznénych zkoumanych osob
vyristalo 51,7% (15 o0sob) v rodinném zazemi bez evidentnich konfliktu a hodnotili souziti
rodi¢i jako primérné, 8 jako St'astné, 6 prvoveézii je hodnotilo jako nest’astné a jeden jedinec
nehodnotil z toho divodu, Ze byl odmali¢ka vychovavan u prarodi¢u viz graf ¢.1.

U skupiny vicekrat véznénych jsou na prvni pohled jiz patrné n€které rozdily. Tato skupina
odsouzenych hodnotila ve vétsi mife souziti rodici jako nestastné ( 7 osob, 25%), primérné

souziti uvedlo 14 dotazovanych a jedna Ctvrtina z téchto veznénych méla zazemi v rodiné
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celkem primérné bez evidentnich konfliktu (25%, 7 osob) a pravé tolik osob (25%, 7 osob)

mélo zazemi nikoli stale vyhranéné konfliktni.

Graf ¢.1

Hodnoceni souziti rodicu
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Pfi vyjadreni respondentli, kdo nejcastéji naruSoval doméci souziti, uvedli prvovéznéni
veézni v 58,6% (17 osob), ze domaci souziti bylo nejcastéji narusovano otcem ( v 11piipadech
vlivem alkoholu, ve 2 piipadech byla uvedena nevéra, v jednom piipadé uvedeny dluhy otce
a 1x agrese). V jednom piipad¢é naruSovala domaci souziti matka (alkoholicka) a ve dvou
ptfipadech uvedli respondenti zdroj naruseni sebe sama. Ve vice jak jedné Ctvrtiné (26,6%, 8

osob) uvedla skupina prvovéznénych nenaruSené souziti viz graf ¢.2.

Graf ¢.2

Naruseni rodinného souziti
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otec matka jina osoba nikdo neuvedeno

U skupiny vicekrat véznénych nejcastéji narusoval domaci souZiti otec (18 osob, 60%) a to
v dtsledku nadmérného piti alkoholu (12 osob), hrani automatti (1 osoba), agrese (3 osoby)
a nevéry ( 2 osoby). V jednom piipadé byla ptic¢inou konfliktt v rodiné¢ matka ( zavisla na

drogach) a jeden respondent uved| sebe sama.
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Vychovu v détstvi a jeji kvalitu nejCastéji hodnotili prvovézni jako spravedlivou,
demokratickou, laskavou a bezproblémovou (53,3%, 16 osob) a necelé dvé pétiny hodnotili
uplatnovanou vychovu v détstvi jako nevSimavou, piehlizivou, nebo jako volny prib¢h
(36,7%, 11 osob). Ptisna az necitlivd vychova s ¢astymi tresty byla zjiSténa u jedné pétiny

respondentti (20%, 6 osob) viz graf ¢.3.

U skupiny vicekrat véznénych byli zjistény vyrazné rozdily v hodnoceni vychovy, ktera
byla uplatiiovana v détstvi, oproti skupiné prvovéznénych. V daleko vyssi mife byla u této
skupiny odsouzenych uplathovana vychova s Castymi tresty, ndladova az necitlivd nez
u prvovézni (9 osob, 30%). Jako spravedlivd, bezproblémova, laskavd a demokraticka
vychovy byla zji§téna u 18 respondentu (60%). Nev§imavou, ptehliZivou a s volnym
priabéhem hodnotili vicekrat véznéni ve tiech ptipadech (10%), coz je podstatny rozdil vici
skupiné prvovéznu, ktefi tento typ vychovy uvadéli jak je nize uvedeno Vv necelych dvou

pétinach.

Graf ¢.3

Vychova v détstvi
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U poctu sourozencit zkoumanych prvovéznénych osob bylo zjiSténo, Ze celd jedna tietina
respondentll vyrastala v rodiné s dvéma sourozenci ( 10 osob, 33,3%) a stejny pocet
respondentti vyrustal v rodiné se ¢tyfmi a vice sourozenci ( 10 osob, 33,3%). Pouze v jednom
piipadé bylo zjisténo, Ze jedinec vyristal jako jedinacek viz nasledujici tabulka ¢.3.

Pocet sourozencii u vicekrat véznénych osob je pfiblizné stejny jako u skupiny poprvé

véznénych, pouze v nékterych potadich jsou nepatrné rozdily.
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Z celkového poctu respondentli vyplyva, ze jedinci vyrustali z necelé jedné tretiny
v rodinném zazemi se dvéma sourozenci ( 19 osob, 31,6%). Ptiblizné stejné velkou skupinu

tvoftili jedinci zijici v rodinach se ¢tyfmi a vice sourozenci (18 osob, 30%).

Tabulka ¢. 3
Pocet sourozenctli u zkoumaného vzorku
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové €. Pocet sourozencl 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. 1 6 20,0% 10 33,3%| 16 26,6%
2. 2 10 33,3% 9 30,0% | 19 31,6%
3. 3 3 10,0% 3 10,0% 6 10,0%
4, 4 a vice 10 33,3% 8 26,7% | 18 30,0%
5. 0 1 3,4% 0 0,0% 1 1,8%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% | 60| 100,0%

Trestna ¢innost v rodinném zazemi

Ve tiech pétinach rodin, ze kterych pochazeli prvovéznéni (60%, 18 osob), se vyskytla
trestnd ¢innost u dalSich ¢lenu rodiny. Déle bylo zjiSténo, Ze ve dvou pétinach rodin, ve
kterych vyruastali pfevaznou Cast svého zivota tito prvovéznéni, se trestna ¢innost nevyskytla
(40,0%, 12 osob). V sedmi rodinach ve kterych prvovézni vyrastali se dopustil trestné
¢innosti pouze otec (23,3%) a v jednom piipadé byla soudné trestana matka ( 3,3%). Druhou
nejpocetnéj$i skupinou rodinnych pftislusnikd, ktefi se dopustili néjakého deliktu byli
sourozenci ( 20,0%, v 6 ptipadech). Ve dvou rodinach se dopustil deliktu nékdo jiny
(1x stryc ze strany matky a 1x déda) a ve dvou ptipadech byl soudné trestan otec i bratr

(6,7%) viz tabulka &.4.

Tabulka ¢. 4

Tresty rodinnych pfislusnikt

Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové Cislo Rod. pfisluSnik 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |[rel. % abs. |rel. %
1. otec 7 23,3% 7 23,3% 14 23,3%
2. matka 1 3,3% 2 6,7% 3 5,0%
3. sourozenec 6 20,0% 4 13,3% 10 16,6%
4, otec i bratr 2 6,7% 0 0,0% 2 3,4%
5. jiny 2 6,7% 1 3,3% 3 5,0%
6. nikdo 12 40,0% 16 53,4% 28 46,7%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%




61

U vicekrat véznénych bylo zjisténo, ze ve vice jak jedné poloviné, ve kterych vyrustali
pfevaznou Cast svého zivota se trestna ¢innost nevyskytla (53,4%, 16 osob). Stejné jako
u skupiny prvovéznénych se trestné ¢innosti v sedmi rodinach dopustil otec ( 23,3%). Druhou
nejpocetnéjsi slupinu tvofili sourozenci, ale na rozdil od prvovéznénych v mensi mife
(4 ptipady, 16,6%). Ve dvou piipadech byla soudné trestana matka (6,7%) a v jednom piipadé
n¢kdo jiny ( 3,3%, stryc).

Vzdélani zkoumaného vzorku a jeho pribéh

Pokud jde o zdkladni vzdélani (v€etné zvlastni Skoly) prvovéznénych, zhruba dvé tietiny
z 30 poprvé uvéznénych mnou sledovanych muzi absolvovaly zdkladni Skolu a mély ji
ukoncenou (86,6%, 26 osob). Ptiblizné jedna tietina z prvovéznénych ukoncila své zakladni

vzdélani ve zvlastni Skole (13,4%, 4 osoby) viz tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢.5
Stav zakladniho vzdélani zkoumaného vzorku
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N

Poradové Cislo | Zakladni vzdélani 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. Zakladni Skola 26 86,6% 25 83,3% 51 85,0%
2. Zvlastni Skola 4 13,4% 5 16,7% 9 15,0%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60| 100,0%

U skupiny vicekrat véznénych osob bylo dosazeno srovnatelnych vysledki jako u skupiny
prvovéznénych. Neceld jedna tfetina vicekrat véznénych ukoncila zakladni vzdélani
ve zvlastni Skole (16,4%, 5 osob). Vice jak dvé tfetiny dotazovanych ( 83,3%, 25 0sob)

ukondilo zakladni vzdélani na zakladni $kole.

Dosazené skolni vzdé€lani a pracovni kvalifikace ma zejména v dneSni dob¢ velky vyznam
pro pracovni zafazeni. Témeéf nejveétsSi Cast, zhruba jedna tfetina, poprvé odsouzenych
pachateld, tvofili ucni nejriznéjsich ucebnich oboru (33,4%, 10 0sob). Z necelé jedné pétiny
byli mezi témito prvovézni stiedoskolaci (6,6%, 2 osoby). Z vice jak jedné tretiny zde byli
zastoupeni jedinci (40,0%, 12 osob), ktefi sice zahgjili pfipravu na budouci zaméstnani na
sttednich odbornych wucilistich, ale zriznych pfi¢in (neomluvené absence, nezajem

o studovany obor, zaSkolactvi, nevhodné chovani ) byli z ucili§té vylouceni viz tabulka ¢.6.



62

Ze zkoumaného vzorku vicekrat véznénych je vyuCeno v oboru 36,7% dotazovanych
a nejvetsi cast (40,0% 11 osob) zahgjila pripravu na stfednich odbornych ucilistich, ale byli
vylouceni ze studia jako u skupiny prvovéznénych. Ve vzorku vicekrat véznénych osob se

nevyskytovali jedinci s ukoncenou stiedni Skolou.

Tabulka ¢.6
Nejvyssi dosazené vzdélani zkoumaného vzorku

Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové Eislo Dosazené vzdélani 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. nevyucéen 6 20,0% 12 40,0% | 18 30,0%
2. vyuéen 10 33,4% 11 36,7%| 21 35,0%
3. nedoucen 12 40,0% 7 23,3% 19 31,6%
4, stfedni Skola 2 6,6% 0 0,0% 2 3,4%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0%| 60| 100,0%

Pobyt na Skolach lze zhodnotit téz na zékladé prospéchu a chovéni. V nésledujicich
tabulkéach ¢.7 a ¢€.8 a ziskanych udaji vypliva n¢kolik skutecnosti. Opakovani n€kterych tiid
jak na zakladni, zvlastni ¢i Skole po ukonceni zdkladniho vzdélani uvadéji respondenti obou
skupin ve stejné mire tj. 31.6%, ze opakovali alespoii jednou né&jakou ttidu, pfevazné se

jednalo o opakovani na zakladni a zvIastni Skole.

Tabulka ¢.7
Opakovani nékterych trid
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni- N

Poradové Cislo Opakovani 30 30 Celkem

abs. |[rel. % abs. |[rel. % abs. |rel. %
1. Ano 9 30,0% 10 33,3% 19 31,6%
2. Ne 21 70,0% 20 66,7% 41 68,4%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Z jistého uhlu pohledu pak mizeme podtrhnout, Ze téméf jedna tfetina respondentii ma
soucasné prospéchové a kéazenské problémy. Z analyzy tabulky ¢.8 bylo zjisténo, Ze
nejfrekventovanéjSim pfestupkem respondentl je zaSkolactvi, které se vyskytuje ve tfech
ctvrtinach zkoumanych osob. Prvovézni v 36,7% uvadéli zaskolactvi jako obcasné, casté

v 16,7% a v 6,6% jako malo se vyskytujici. Skupina vicekrat véznénich hodnotila své
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zaSkolactvi v nadpolovicni vétSin€ jako obcasné v 56,8 % ( 17 osob) a zcela rozdiln¢ oproti

prvovéznénymi respondentiim uvadéli zaskolactvi jako malo Casté a to v 30% ( 9 osob).

Tabulka ¢.8
Zaskolactvi

Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové ¢islo Zaskolactvi 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. ¢asto 5 16,7% 2 6,6% 7 11,6%
2. obcas 11 36,7% 17 56,8% 28 46,7%
3. malo 2 6,6% 9 30,0% 11 18,3%
4, ne 12 40,0% 2 6,6% 14 23,4%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Problémy s chovanim a s tim souvisejici snizend znamka z chovani je zaznamenano
V nésledujici tabulce ¢. 9. Respondenti obou skupin uvadéli témét shodné¢ problémy
S chovanim a to u prvovéznénych v 63,3% a u vicekrat véznénych osob dokonce v 70,0%.
U respondentli nejcastéji dominovali problémy s chovanim souvisejici s fyzickou agresi
predevsim proti spoluzakim, ale i proti ucitelim. Ucitelé byvali dotazovanymi napadany

spiSe verbalné, ¢i urcitym nezdjmem o vyuku.

Tabulka ¢.9
Snizena znamka z chovani

Snizena

znamka z Prvovéznéni - N | Vicevéznéni- N
Poradové Eislo chovani 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %

1. Ano 19 63,3% 21 70,0% 40 66,6%
2. Ne 11 36,7% 9 30,0% 20 33,4%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Socialné zavadové chovani ¢lent rodin, ve kterych respondenti vyrustali

V poslednich letech dochézi k vyraznému nartstu spotteby alkoholu. Tento negativni jev
se projevuje zejména v disocidlnich rodinach. Jeho vysledkem je celd tada socidlné
negativnich jevi, jako je naruseni rodinnych vztahti, nedostate¢né péce rodici o déti atd.

Socialné nezadouci aktivity (napt. alkoholismus, drogy) hodnotili respondenti z hlediska
Castosti uzivani alkoholu obou rodi¢i. U prvovéznénych se vyskytoval uzus alkoholu c¢asto

u otce a to v necelé poloviné ( 13 osob, 43,3%) a jako obcasny ¢i pfilezitostni v necelé jedné
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ctvrting (7 osob, 23,4% ). Ve dvou piipadech bylo uvedeno uzivani alkoholu otcem jako
malo Casté a v péti piipadech byl otec abstinent viz tabulka ¢. 10.

U skupiny vicekrat trestanych se Casté uzivani alkoholu otcem vyskytlo v jedné tietiné
( 33,3%, 10 osob), a u péti respondentll bylo uZzivani alkoholu obcas ( 16,7%). V Sesti

ptipadech uvedli respondenti abstinenci otce a ve stejném poctu se k dané otazce nevyjadrili.

Tabulka ¢.10
Rodi€e uzivajici alkohol
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové ¢islo Otec 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. Casto 13 43,3% 10 33,3% 23 38,3%
2. obcas 7 23,4% 5 16,7% 12 20,0%
3. malo 2 6,6% 3 10,0% 5 8,3%
4, ne 5 16,7% 6 20,0% 11 18,4%
5. neuvedeno 3 10,0% 6 20,0% 9 15,0%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
Poradové ¢islo Matka 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |[rel. %
1. Casto 2 6,6% 5 16,7% 7 11,7%
2. obcas 9 30,0% 5 16,7% 14 23,3%
3. malo 5 16,7% 2 6,6% 7 11,7%
4, ne 14 46,7% 17 56,7% 31 51,7%
5. neuvedeno 0 0,0% 1 3,3% 1 1,6%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Uzivani alkoholu matkou je u obou skupin méné ¢asté nez u otce. V jedenacti rodinach
uzivala matka prvovéznénych osob casto nebo obcas ( 11 osob, 36,6%) podobné tomu bylo
1 u vicekrat véznénych osob ( 10 osob, 33,3%). V péti piipadech bylo uvedeno uZzivani
alkoholu matkou jako malo ¢asté a v necelé jedné poloviné bylo zjiSténa abstinence matky.
U matek vicekrat véznénych byla abstinence zjisténa u vice jak jedné poloviny ( 17 osob,

56,7%) a v jednom piipadé nebyl tidaj uveden.

V dnesni dobé dochdzi ke znacnému naristu distribuce a ablizu drog v nas$i zemi.
V dotazniku, ktery byl ptredloZzen byly uvedeny pouze dva piipady ucivani drog rodici
( vjednom ptipad¢ byla matka zavisla na pervitinu a v jednom piipadé otec Casto uzival

marihuanu ).



65

Socialné zavadové chovani respondenti

Diive nez sledovani prvovéznénych jedinci nastoupili do vykonu trestu odnéti svobody
vice jak tfi ¢tvrtiny z nich (23 osob, 76,6%) méla zkuSenosti s uzivanim drog jinych nez
alkohol (napf. pervitin, marihuana atd.), pouze sedm osob uvedlo ze neméli Zddnou zkuSenost.
U skupiny prvovéznénych se v jedné tietiné uzivala marihuana ( 10 osob, 33,3%), pak
nasleduje samotny pervitin v 6 pfipadech a u péti osob kombinace marihuany a pervitinu.
Pouze v jednom ptipad¢ bylo uzivani heroinu a jeden piipad kdy respondent pred vykonem
trestu mél zkuSenost s vice drogami viz nasledujici tabulka ¢.11.

ZkuSenosti s drogami byli u vicekrdt véznénych osob ve srovnatelné mife jakou
prvovéznénych (23 osob, 76,6%), pouze bylo zjisténo jiné potadi v zebii¢ku jednotlivych
drog. V nejvétsi mife bylo zjisténo uzivani marihuany spoleéné s pervitinem a to u vice jak

jedné tietiny (11 osob, 36,6%), a bylo zjisténo u 4 respondentl uzivani vice druhti drog.

Tabulka ¢. 11

Drogova zkusenost zkoumaného vzorku
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N

Pofadove Cislo Druh drog 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. marihuana 10 33,3% 2 6,6% 12 20,0%
2. pervitin 6 20,0% 5 16,7% 11 18,4%
3. marihuana, per. 5 16,7% 11 36,6% | 16 26,7%
4, heroin 1 3,3% 1 3,3% 2 3,3%
5. vice 1 3,3% 4 13,4% 5 8,3%
6. ne 7 23,4% 7 23,4%| 14 23,3%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0%| 60| 100,0%

Dal§im zavadovym chovanim, které bylo sledovdno u obou skupin bylo uzivani
alkoholickych napojt a v jaké mite viz. nasledujici tabulka €. 12.

Prvovézni v poloviné dotazovanych uvedli tzus alkoholu jako obcasny ( 15 osob, 50%),
prevazné uvadéli piti alkoholu jako soucast vikendovych povyraZzeni, poptipadé seSlost
kamaradd po praci. Tfi osoby uvedli piti alkoholu jako ¢asté (10%), tito respondenti uvedli
konzumaci piva s tvrdym alkoholem. UZivani alkoholu jen velmi malo uvedla jedna pétina
prvovéznénych (20%) a stejné mnozstvi dotazovanych uvedlo, ze alkohol vibec
nekonzumuyji.

Ve srovnani s prvovézni, osoby vicekrat véznéné ve vetsi mife uvedli castou konzumaci

alkoholickych ndpojii a to v sedmi ptipadech (23,4%). Obcasny uzus alkoholu byl zjistén
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u vice jak jedné tfetiny vicekrat véznénych ( 11 osob, 36,6%). U vice jak jedné pétiny
dotazovanych bylo zjisténo piti jen pfilezitostné (8 osob, 26,6%) a pouze Ctyfi respondenti

uvedli abstinenci.

Tabulka ¢.12
Respondenti uzivajici alkohol
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N

Poradové €islo Interval uzivani 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. Gasto 3 10,0% 7 23,4% 10 16,6%
2. obdas 15 50,0% 11 36,6% 26 43,5%
3. malo 6 20,0% 8 26,6% 14 23,3%
4, ne 6 20,0% 4 13,4% 10 16,6%
5. neuvedeno 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Trestna ¢innost zkoumanych osob

Veék v dobé zahdjeni kriminalniho chovéani je uvadén fadou studii jako vyznamny
prediktor, ktery ovliviiuje budouci kriminalni kariéru. Ve vyzkumném Setfeni byl vék
pachatele pii zahajeni oficialni kriminalni kariéry zji§t'ovan z dat uvedenych v anamnestickém
dotazniku a naslednou kontrolou osobnich spisii ods. Pro potfeby Setieni se ,,zacatek* vaze
k prvnimu odsouzeni, které je registrované soudem (tedy prvni zaznam v opisu RT). Je
pravdépodobné, Zze ve skute¢nosti zacatek kariéry muze (a ve vétSiné piipadu tomu tak je)
nastat diive (pfestupky, zadrzeni policii, napomenuti apod.). Vzhledem k celkovému zaméfeni

bylo vychézeno z oficidln¢ dostupnych udajt.

Z analyzy tabulky €. 13 je patrné, ze prvovéznéni odsouzeni zapocali svou kriminalni
¢innost z nejvetsi Casti jiz kolem 15 roku a to u dvou pétin dotazovanych (40,1% 120sob),
vice jak jedna pétina v 16 letech (23,4% 7 osob), v 17 a 18 letech kolem jedné desetiny
respondentl ( 17 let — 10,0%, 18 let — 13,3%) a nejmensi Cast zahajila kriminalni ¢innost
v 19 letech a to ve dvou pfipadech. Srovnatelny pocet tj. 6,6% mélo prvni zdznam ve 20 a
vice letech. U této skupiny se jednd o sestupnou tendenci, ¢im jsou respondenti starsi, tim

méng se jich objevuje v dané vekové kategorii.

Soubor zkoumanych vicekrat trestanych osob, ktefi byli odsouzeni Kk nepodminénému

trestu odnéti svobody, tvofili, jak je patrné z tabulky ¢. 13, zjedné Ctvrtiny jedinci, kteti
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stejny pocet osob spachal trestny Cin jiz

16 letech. Jedna desetina jedinct ve veéku 15 let (10,0%, 3 osoby) a srovnatelny pocet

zkoumanych osob této skupiny se vyskytl u osob ve véku 17 let. Jedinci ktefi spachali trestny

¢in ve véku 19 let tvotili tfeti nejvétsi skupinu v poctu 6 osob. Nejmensi skupina zde

zastoupena vicekrat trestanymi je tvofena asi z pétiny jedinci ve véku 20 a vice let (6,6%, 2

0soby).

Tabulka ¢.13

Poprvé soudné trestan

Prvovéznéni - N | Vicevéznéni- N
Poradové Eislo Vék 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %

1. 15 12 40,1% 3 10,0% 15 25,0%
2. 16 7 23,4% 8 26,7% 15 25,0%
3. 17 3 10,0% 3 10,0% 6 10,0%
4, 18 4 13,3% 8 26,7% 12 20,0%
5. 19 2 6,6% 6 20,0% 8 13,3%
6. 20 avice 2 6,6% 2 6,6% 4 6,6%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 99,9%

Zaznamy v rejstiiku trestu zkoumanych osob

Pofet zaznami v rejstiiku trestu u obou zkoumanych skupina je shrnut v nasledujici

tabulce ¢&. 14.

Desetinu (10%, 3 osoby) vyzkumného souboru tvoii prvovéznéni s jednim zdznamem

a necelé dvé desetiny (16,7% 5 osob) pachatelé s 2 zdznamy. Nejvétsi ¢ast prvoveéznénych

respondentim 4 zdznamy V rejstiiku tresti (33,3% 10 osob). Druhou nejpocetnéjsi skupinu

tvoti prvovéznéni se tfemi zdznamy (26,7% 8 osob) a posledni skupinu (13,3% 4 osoby) tvori

jedinci ktefi maji vice jak 4 zaznamy.

Tabulka ¢.14
Pocet zaznamu v rejstriku trestu
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N

Poradové &islo Pocet zaz. 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. 1 3 10,0% 0 0,0% 3 5,0%
2. 2 5 16,7% 2 6,7% 7 11,7%
3. 3 8 26,7% 10 33,3% 18 30,0%
4, 4 10 33,3% 5 16,7% 15 25,0%
5. vice 4 13,3% 13 43,3% 17 28,3%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%
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U skupiny vicekrat trestanych tvoii nejpocetnéjsi skupinu odsouzeni s vice jak Ctyfmi
zdznamy (43,3% 13 osob), druhou nejvétsi skupinu tvofi respondenti se tfemi zdznamy a to
V poctu deseti osob ( 33,3% ). VyS§i pocet zdznamu v rejstitku trestu u skupiny vicekrat
trestanych osob je dan predevsim jejich del$i krimindlni kariérou a dale tim, Ze se ve vykonu
trestu ocitaji z poloviny podruhé, potieti a nékteti dokonce po Ctvrté.

V celkovém souctu obou skupin je Vv nejvétsi mife zastoupena skupina osob se tfemi

zaznamy ( 30,0%).

Délka trestu

Délky trestii jednotlivych respondentl, které jim byli ulozeny soudy jsou zpracovany
Vv nasledujici tabulce €. 15.

Z této tabulky je patrné, Ze nejvetsi ¢asti prvoveéznénych osob byl vyméten trest v délce do
dvou let a to u celé jedné tietiny (33,3% 10 osob), druhou nejpocetnéjsi skupinu zastupuji
respondenti s délkou trestu do jednoho roku ( 26,7% 8 osob). Prvovéznéni vykonavajici trest
do 2 roku jsou zastoupeni ve 20%, stejn¢ jako respondenti s délkou trestu do tii let (20,0% 6

0sob).

Tabulka ¢.15

Délka trestu
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N

Poradové Cislo Délka trestu 30 30 Celkem

abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. do 1/2 roku 6 20,0% 1 3,3% 7 11,7%
2. do 1 roku 8 26,7% 16 53,3% 24 40,0%
3. do 2 let 10 33,3% 7 23,4% 17 28,3%
4, do 3 let 6 20,0% 6 20,0% 12 20,0%
5. vice 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% 60 100,0%

Skupina vicekrat trestanych v nadpoloviéni vét§in€é vykonava trest odnéti svobody do
jednoho roku (53,3% 16 osob), oproti tomu nejmensi skupinu tvoii pouze jeden jedinec
s délkou trestu do ' roku (3,3%). Tresty do dvou let vykondvalo 7 jedinct ( 23,4%),
piiblizné stejné zastoupeni bylo u tresti do 3 let (20,0%).

Prevladajici druh trestné ¢innosti
Nejcetnéjsim typem prevladajici trestné ¢innosti u osob zkoumaného souboru je bezesporu

majetkova trestna ¢innost, nasleduje nasilna. Tyto dvé kategorie dohromady vycerpavaji 92 %
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variance. Udaj byl zji§tovan porovnanim vsech trestnych ¢int, za které byla osoba odsouzena,
poté byla zvolena skupina krimindlniho chovani, které byla nejcetnéji obsazena. Rozlozeni
typu prevladajici trestné Cinnosti u osob zkoumaného souboru je zaznamendno v nasledujici

tabulce ¢.16.

Z udaji v tabulce vyplyva, Ze jedna tfetina (33,3%, 10 osob) z mnou sledovanych
poprvé uvéznénych muzi spachala kradez § 247 poptipad¢ v soubéhu s § 249 ¢i § 250 (tedy
kazdy druhy), 29,9% z nich spéachalo trestny ¢in loupeze § 234 ¢i v soubchu s § 247, tedy
témét kazdy druhy (9 osob). Zhruba vice jak jedna pétina z téchto osob spachala trestny ¢in
ublizeni na zdravi § 221 v soubéhu s ¢iny § 222 a vytrznictvim § 202 (6,7%, 2 osoby).
Ostatni trestné ¢iny se vyskytly méné Casto, kazdy z nich byl spachén jen jednou osobou, ale
zato jejich vycet je pestry: od nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu, pohlavniho zneuzivani, vytrznictvi, podvodu, podilnictvi, vydirani, neopravnéného

uzivani cizi véci az k mateni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Je mozné konstatovat, Ze mezi vSemi trestnymi €iny spachanymi sledovanymi prvovézni,
za které byli poprvé odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, nasilné trestné ¢iny
tvotily 43,3% z nich a nendsilné trestné Ciny byly zastoupeny ve vice jak poloving piipadu

(56%, 17 osob).

Tabulka ¢. 16

Druh trestné €innosti

Prvovéznéni - | Vicevéznéni - N
Poradové Cislo nenasilna TC N 30 30 Celkem

abs. |rel. % |abs. |rel. % abs. | rel. %
1. §§ 247, 249, 250 10| 33,3% 12 40,1%| 22| 36,6%
2. §§ 171, 180 1 3,3% 1 3,3% 2 3,3%
3. 8§§ 247,171, 180 4| 13,4% 4 13,4% 8| 13,3%
4, §§ 187, 188 2 6,7% 0 0,0% 2 3,3%
Celkem osob nenasilné TC 17| 56,7% 17 56,7% | 34| 56,5%

nasilna TC

1. § 234 1 3,3% 2 6,6% 3 5,4%
2. §§ 234,247 8| 26,6% 8 26,6% | 16| 26,6%
3. §155 1 3,3% 1 3,3% 2 3,3%
4. §§ 201, 221, 222 2 6,7% 2 6,7% 4 6,6%
5. §§ 238, 221 1 3,3% 0 0,0% 1 1,6%
Celkem osob nasilné TC 13| 43,3% 13 43,3% | 26| 43,5%
Celkem osob 30|100,0% 30 100,0% | 60 |100,0%
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Sledovani vicekrat trestani delikventi vykazovali naprosto stejn¢ nenasilnou a nasilnou
trestnou &innost, jako skupina prvovéznénych ( nenasilnd TC prvovéznéni — 56,7%, vicekrat
véznéni — 56,7%). Rozdilnosti se vyskytovali pouze u pocetniho zastoupeni jednotlivych
trestnych ¢ind. Vice jak dvé pétiny vicekrat véznénych respondenti spachalo ve skupiné
nenasilnych trestnych ¢ind skutky kradeze § 247, popiipadé v soubchu s § 249 ¢i § 250
( 40,1% 12 osob) a vice jak jedna desetina respondentil trestné ¢iny kradeze v soub&hu
s § 171 a § 180 ( 13,4% 4 osoby). U nésilnych trestnych Cinit vykazovali naprosto stejné
zastoupeni jako skupina prvovéznénych u trestného ¢inu loupeze § 234 v soub¢hu s § 247
a to ve vice jak jedné Ctvrting (26,6% 8 osob). Rovnéz tomu bylo u trestného ¢inu § 155 utok

na vetejného Cinitele, kde obé skupiny byly zastoupeny jednim jedincem ( 3,3% ).

Vyhlidly pro zaclenéni zpét do spole¢nosti po vykonani trestu

Podle expertli se lze jen vyjimeéné setkat s bezproblémovym zaclenénim propusténého
dlouhodobé véznéného odsouzeného do takzvaného bézného zplisobu zivota. Shoduji se, ze
prvovéznéni dlouhodobé véznéni odchazeji po vykonu trestu jako horsi lidé, nez byli pred
vykonem trestu, a to pfedevs§im vlivem prizonizace. Negativni vliv na vézné ma podle experti
nedostatek prace, posileni sklonl k parazitnimu stylu Zivota, nesamostatnosti.

Vyzkum byl proto zaméfen rovnéz na o¢ekdvané problémy po propusténi z vykonu trestu
ze strany okoli, problémy s bydlenim a posledni fade pracovnim zazemi po propusténi viz

nasledujici tabulka ¢.17.

Tabulka ¢. 17

Obdobi po trestu
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
¢. oCekavané problémy 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. ano 4 13,3% 7 23,3% | 11 19,3%
2. ne 26 86,7% 23 76,7% | 49| 80,7%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% | 60| 100,0%
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
¢. bydleni 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. |rel. %
1. ano 25 83,4% 27 90,0% | 52| 86,6%
2. ne 5 16,6% 3 10,0% 8 13,4%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% | 60| 100,0%
Prvovéznéni - N | Vicevéznéni - N
C. zameéstnani 30 30 Celkem
abs. |rel. % abs. |rel. % abs. | rel. %
1. ano 20 66,6% 17 56,7% | 37| 61,7%
2. ne 10 33,4% 13 43,3%| 23| 38,3%
Celkem osob 30 100,0% 30 100,0% | 60| 100,0%




71

Prvovézni ve tfech Ctvrtindch uvedli, ze zddné problémy ze strany svého okoli po
propusténi neocekavaji (26 osob, 86,7%) a pouze ve ctyfech piipadech uvedli problém
adaptace okoli pfevazné sousedi rodiny a kamarddi. Bytovou situaci jako bezproblémovou
uvedlo 25 prvovéznénych respondentll, prevazné uvadéli navrat k rodi¢im nebo k pritelkyni a
ve dvou ptipadech bylo bydleni u prarodi¢i. Zaméstnani po propusténi méli zajisténi dvé
tretiny prvovézil (20 osob, 66,6%) a jedna tfetina zatim nevéd€la praci zajiSténou a tudiz

neveédéli co budou délat a jak praci najit ( divodem byl zapis v rejstiiku trestu).

U skupiny vicekrat véznénych bylo zjisténo, ze ve vétsi mife ocekavaji problémy ze strany
propusténi z vykonu trestu. Problém s bydlenim byl zjist€én pouze u jedné desetiny
respondentll, ostatni vicekrat véznéni uvedli, Ze maji bydleni po navratu z vézeni zajisténé
( dvé osoby uvedli navrat k manzelce, 9 osob mélo vyfe¢ené bydleni u své druzky a zbytek
osob mélo zajisténé bydleni u rodict). Problémy se zajisténim prace po vykonu trestu byli
necelé jedné poloviny dotazovanych (13 osob, 43,3%) a zajiSténou praci pievazné zpét do

puvodniho zaméstnani méla vice jak jedna polovina vicekrat véznénych ( 17 osob, 46,7%).

U kratkodob& véznénych odsouzenych k zasadnim zménam v Zivotnich postojich
a nazorech dochdzi jen zfidka, vétSina z nich bere pobyt ve vézeni jako kratkou Zivotni
epizodu, na kterou je nejleps$i po odpykani trestu co nejrychleji zapomenout a proto jejich
pfipadné zmény se zaclenéni do plvodniho prostiedi po propusSténi z vézeni jsou spise
vysledkem vnéjSich vlivii neZz radikalnich zmén v jejich osobnosti ovlivnénych vykonem

trestu.

Shrnuti:

Z vyzkumného Setieni vyplyva, Zze ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici s dozorem
Z nejvetsi Casti vykondvaji trest prvovézneéni delikventi ve v€kovém rozmezi 22 az 24 let, na
rozdil od osob vicekrat véznénych, kteti jsou z nejvetsi Casti ve vékovém rozmezi 24 az 26 let

a to z celé jedné poloviny.
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Viplné rodin¢ prevaznou ¢ast svého zivota vyrlstala neceld jedna polovina
prvovéznénych a neceld jedna tietina zila se svou matkou a nevlastnim otcem. Z toho vypliva,
ze role otce v rodin€, byla zastoupena v necelé jedné poloviné biologickym otcem a v jedné
pétiné otcem nevlastnim. Kvalita manZzelského vztahu rodici byla v nadpoloviéni vétsing
zkoumanych osob hodnocena jako bezkonfliktni a primérnd, pouze v osmi piipadech
respondenti hodnotili manzelstvi rodi¢l jako Stastné. NejcastéjSim narusSitelem rodinného
souziti byl otec a to v diisledku nadmérného piti alkoholickych napojii, nevéry ¢i agrese viici
ostatnim ¢lentim rodiny. Vychova, ktera byla uplatiovana v détstvi u prvovéznénych osob,
byla z60% hodnocena respondenty jako spravedliva, bezproblémova, laskava a
demokratickd. Z necelé pétiny byla uplatiovana vychova piehliziva, nev§imava s volnym
priabéhem. Déle z vyzkumu vyplynulo, ze ve tfech pétindch rodin, ze kterych pochézeli
prvovéznéni, se vyskytla trestnd ¢innost u dalSich ¢lenu rodiny. V sedmi rodinach ve kterych
prvovézni vyristali se dopustil trestné ¢innosti pouze otec a v jednom piipade byla soudné
trestdna matka. Druhou nejpocetnéjsi skupinou rodinnych piislusnikt, kteti se dopustili

n&jakého deliktu byli sourozenci.

Z celkového poctu respondentll vice jak ctyfi pétiny dokoncilo zakladni vzdé€lani na
zékladni Skole a pouze Ctyfi respondenti ukoncili zékladni vzd€lani na zvlastni Skole. Pfi
zkoumani nejvyssiho vzdélani prvovéznénych osob, jsem dosel k zdvéru, ze pouze jedna
tietina z celého souboru dokoncila vzdélani na stfednich odbornych ucilistich a pouze dva
respondenti ukoncili stfedni Skolu. Dvé pétiny prvovézit zahdjilo vyuku na stfednich
odbornych ucilistich, ale z riznych diivodu ji nedokoncilo.

Pobyt na skolach byl zhodnocen i z pohledu chovani a prospéchu. Opakovani nékterych
tiid bylo zjist€éno u necelé jedné tietiny dotazovanych, pfevazné se jednalo o opakovani
nékteré ze zékladnich ¢i zvlastnich tiid. NejcastéjSim piestupkem respondentt je zaskolactvi,
které bylo zjisténo u 60% prvovéznénych osob. Z vice jak jedné tfetiny hodnotili osoby
poprvé ve vézeni své odchody za Skolu jako obcasné. Problémy s chovanim a stim
souvisejici sniZzena zndmka z chovani bylo zjisténo u vice jak tfi Ctvrtin respondentt, kde
nejcastéji dominovali problémy s chovanim souvisejici s fyzickou agresi pfedevSim proti

spoluzaktim.

Socidlné zavadové chovani c¢lenli rodin, ve kterych respondenti vyristali se tykalo
predev§im pozivani alkoholickych napoji. U prvovéznénych se vyskytoval tzus alkoholu

Casto u otce a to témeét v necelé poloviné a jako obcasny ¢i piilezitostni v necelé jedné
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ctvrting€. Pouze dvou ptipadech bylo uvedeno uzivani alkoholu otcem jako malo Casté a v péti
ptipadech byl otec abstinent. Uzivani alkoholu matkou bylo méné Casté nez u otce. V péti
piipadech bylo uvedeno uzivani alkoholu matkou jako malo ¢asté a v necelé jedné poloviné
bylo zji§téna abstinence matky. Uzus drog rodi¢t byl zji§tén pouze ve dvou piipadech a proto

této socialni zasadovosti nebyla vénovana vétsi pozornost.

Vice jak tii Ctvrtiny prvovéznénych osob méla zkuSenosti s uzivanim drog jinych nez
alkohol (napi. pervitin, marihuana atd.), pouze nepatrna cast uvedla, Ze neméli Zadnou
zkuSenost. U skupiny prvovéznénych byla v jedné tietiné nejcastéjSi drogou marihuana,
nasledné samotny pervitin a u péti osob byla zjisténa kombinace marihuany a pervitinu.

Dal$im z&dvadovym chovanim, které bylo v pribéhu vyzkumu sledovéno, bylo uZzivani
alkoholickych napoji. Prvovézni v poloviné piipadech uvedli izus alkoholu jako obcasny,
prevazné uvadéli piti alkoholu jako soucast vikendovych povyrazeni. Uzivani alkoholu jen
velmi malo uvedla jedna pétina prvovéznénych a stejné mnozstvi dotazovanych uvedlo, ze

alkohol viibec nekonzumuji.

Ve vyzkumném Setfeni byl vék pachatele pii zahajeni oficialni kriminalni kariéry
zjistovan z osobnich spisti odsouzenych. Zjisténo bylo, ze prvovéznéni odsouzeni zapocali
svou kriminalni ¢innost z nejvetsi €asti jiz kolem 15 roku a to u dvou pétin dotazovanych
anasledné vice jak jedna pétina v 16 letech. Nejvétsi ¢ast prvovéznénych respondentim méla
v dobé vyzkumu 4 zaznamy v rejstiiku tresti a druhou nejpocetngjsi skupinu tvoftili
prvovéznéni se tfemi zaznamy. Délka trest, kterd byla prvovéznénymi osobam uloZena
soudy, byla z nejvétsi Casti vyméfena v délce do dvou let a to u celé jedné tietiny.
Nejcetngjsim typem pievladajici trestné cCinnosti u prvovéznénych osob je bezesporu
majetkova trestnd Cinnost. Z vyzkumu vyplyvé, Ze jedna tfetina sledovanych poprvé
uvéznénych muzii spachala trestny ¢in kraddeze, popiipadé v soubchu s trestnymi Ciny
podvodu ¢i neopravnéného uzivani cizi véci. Nasilné trestné Ciny tvofily 43,3% z celkového

poctu spachanych trestnych Cinil prvovézni s prevahou trestného ¢inu loupeze.

Vyzkum byl dale zaméfen na ocekavané problémy po propusténi z vykonu trestu ze strany
okoli, problémy s bydlenim a posledni fadé pracovnim zazemi po propusténi. Prvovézni ve
trech Ctvrtinach uvedli, ze zadné problémy ze strany svého okoli po propusténi neocekavaji.
Bytovou situaci jako bezproblémovou uvedli dvé tietiny prvovéznénych respondentd a vice

jak jedna polovina uvedla, Ze po propusténi maji zajisténé zaméstnani.
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r 4
Zaver
Cilem této prace bylo odhaleni pfi¢in delikventniho chovani prvovéznénych osob ve

vykonu trestu odnéti svobody. Na zaklad¢ ziskanych poznatkl byly vyhodnoceny vyzkumné

hypotézy takto:

Hypotéza ¢. 1:

Hypotéza, Ze delikvenci vykazuji Castéji respondenti z naruSenych, disocidlnich a aso-
cidlnich rodin nebo z détskych domovt, néz ti, ktefi byli vychovavani v uplnych rodinach se
potvrdila. Nevétsi mérou se na tom podilela trestna ¢innost v rodinach, ve které bylo
zjisténo, Ze v 60% doslo k pravomocnému odsouzeni nékterého ¢lena rodiny. V nejvice

ptipadech se jednalo o otce rodiny nebo o jednoho ze sourozencii.

Hypotéza ¢. 2:

Absence otce v rodiné vykazuje vétsi kriminogenitu nez u jedinct, se zastoupenim obou
rodi¢a se nepotvrdila. Necela polovina prvovézii vyristala v rodiné se zastoupenim jak
otce, tak matky. Jedna pétina vyristala se svou matkou a nevlastnim otcem, v téchto rodinach
sice nezil biologicky otec, ale role otce zde byla zastoupena otcem nevlastnim. Pouze ve dvou
ptipadech jedinci vyrlstali pouze se svou matkou. Z toho vypliva Ze absence otce v rodiné

v

neni rozhodujici pti¢inou delikventniho chovani u prvovéznénych osob.

Hypotéza €. 3:

Hypotéza, Ze jedinci, jejichZ rodic¢e jsou uZivateli alkoholu a drog se castéji dopousteji
trestné Cinnosti oproti jedinciim, jejichz rodi¢e se s témito jevy neztotoznuji se potvrdila
V celém rozsahu. Pouze neceld jedna pétina prvovéznénych uvedla abstinenci otce a ve tfech
piipadech se jedinci k této problematice odmitli vyjadfit. Tii pétiny respondentii uvedlo
uzivani alkoholu otce a ztoho neceld jedna polovina uvedla Casty Gzus alkoholu. Matky
prvovéznénych jedincli pozivali ve vice jak jedné poloviné alkoholické napoje. Déle bylo

zjisténo, ze Uizus drog u rodicl se témet nevyskytuje.

Hypotéza €. 4:
Trestné Cinnosti se dopoustéji vice jedinci se zdkladnim vzdé€lanim, nez jedinci jenz
dosahuji alespon stfedni vzdélani, toto tvrzeni se potvrdilo, nebot’ stiedni Skolu dokon¢ili

Z celého vyzkumného vzorku pouze dva jedinci a jedna tfetina dokoncila vyuceni na sttednich
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odbornych ucilistich. Dvé pétiny prvovéznénych osob zahajilo piipravu na stfednich

odbornych ucilistich, ale dokonceni nezvladli.

Hypotéza ¢. S:

Hypotéza, ze u prvovéznénych 0sob se objevuje Castéji majetkova trestna Cinnost, nez
nasilnd a mravnostni se potvrdila. Prvovéznéni ve vice jak jedné poloviné ( 56,7%) byli
odsouzeni Kk trestu odnéti svobody za nenasilnou trestnou ¢innost, z toho jednu tfetinu tvofili
trestné Ciny kradeze v soubéhu s trestnymi Ciny neopravnéné uzivani cizi véci a trestnym
¢inem podvodu. Za nasilné trestné Ciny si odpykavali trest prvovéznéni ve vice jak dvou
pétinach ( 43,3%), z celkového poctu nésilnych trestnych ¢inti se jednalo v prevazné vétsing

o trestny ¢in loupeze.

Cil snazeni o poznani kategorie prvné véznénych osob je ryze pragmaticky - vyuzit
ziskané poznatky pii zpracovani novych ucinnéjsich postupu proti kriminalité obecné a proti
roz§ifovani poctu a zastoupeni v populaci osob pachajicich trestnou ¢innost zv1ast. V piipadé
jednotlivych delikventu je jednim z cilu jejich potrestani, véetné jejich uvéznéni, ovlivnit je
natolik, aby jejich dalsi Zivot nebyl pokraCovanim a rozvijenim kriminalni kariéry, ale naopak
Ji vylu€oval. Dal§im dil¢im cilem je alespont ¢aste¢né eliminovat u prvovéznénych negativni
rysy osobnosti, navyky, sklony, postoje, podnitit v nich potiebu uspokojovat jejich vlastni
potieby socidlné adekvatnim zplsobem. Tj. opravdu se pokusit docilit alespon urcité napravy

delikventa, té Casti jeho osobnosti, jejiz projev vyustil v trestnou ¢innost.

Doporuceni vyplyvajici z vyzkumného Setieni:
V programech zahdzeni se ve vétsi mire zabyvat problematikou drog u prvovéznénych osob.

Na zékladé¢ vyzkumného Setfeni jsem doSel k zavéru, Ze prvovéznéné osoby v dobé
prvniho odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody pouze experimentovali s drogou.
Nasvédcuje tomu skuteCnost, ze v jedné tietiné méli prvovézni zkuSenost s mekkou drogou
marihuanou a s pervitinem meéla zkusSenost jedna pétina respondentti. U osob vicekrat
véznénych vypliva, Ze vice jak jedna tfetina z nich uZzivala pfed nastupem do vykonu trestu
odnéti svobody marithuanu a zdroven pervitin. V daleko vétSi zkuSenost méla také tato
skupina s uzivanim vice drog.

V programech zachazeni by bylo dobré, se touto problematikou v daleko vétsi mife
zabyvat a provadét Castéji besedy o drogach, o jejich dusledcich a ndvaznosti na recidivni

chovani.
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Delikvenci nelze vysvétlit jedinou pficinou, ani jednoduchym souctem nékolika
pfi¢innych faktort. Zadny &initel neptisobi izolovang, ale vzdy ve vzajemnych vztazich.
Pfi¢inami delikventniho chovéani se zabyvala celd fada autori a vesmés se shoduji, ze
delikventni chovani je vysledkem interakce neadekvatni trovné sociadlni  adaptace,
delikventnich osobnostnich vlastnosti a kriminogenni situace.

Jak bylo stanoveno v uvodu prace, cilem bylo porovnat prvovéznéné delikventy s vicekrat
véznénymi a podat tak obraz o zvlastnostech osobnosti prvovéznénych osob, jez ma byt
podkladem pro resocializaéni Cinnost a zjistit, které sociidlni faktory piivadi
respondenty Kk recidivé delikventni ¢innosti.

Ze stanovenych pracovnich tvrzeni, se potvrdilo, ze delikvenci vykazuji Castéji respondenti
z narusenych. Ve vétSiné pripadech se jednalo o afukéni rodiny, ve kterych dochdzelo
k porucham v pInéni nékterych ze zakladnich funkci rodiny a tim negativné ovlivnili vyvoj
jedince. Pfedev§im v dusledku nevSimavé, laxni, nebo naopak pfili§ ptisné vychovy c¢i
uzivanim alkoholickych népoji rodi¢i. Nelze si rovnéz nepovSimnout trestné cinnosti
ostatnich ¢lent rodiny, ktefi timto zpisobem vytvofili u prvovéznénych osob uréity postoj
k delikventnimu chovani.

Dospéli prvovéznéni se k svému uvéznéni stavi spiSe jako k ndhodné Zivotni prohfte, ktera
je sice nepiijemna, deprimujici, ale po jejimz ptrekondni se jejich zivot, jak doufaji, vrati do
zhruba stejnych koleji jako pted jejich uvéznénim a vzpominky na uvéznéni se pokusi
vytésnit ze svého Zivota i mysli. Je nadé€je, Ze vyrazné €asti z nich se to muze splnit. Jejich
osobnostni charakteristiky nejsou vétSinou odlisné od obecného priméru, ani jejich rodinna
a osobni anamnéza neobsahuje vyznamné kriminogenni znaky a také fakt, Ze se dopustili
kriminalniho jednani v pozd¢jS$im véku, ukazuje na mensi krimindlni zatiZenost.

Prvovéznéni je téma v kriminologickych publikacich siln¢ zanedbavané a tak snad miij
pokus popsat tuto kategorie pachatelll trestnych ¢inu alespoii formou urc¢itého nahledu do
problematiky bude uzitecny pro zaloZeni dalSich vyzkum, rozsdhlejSich co do $ife i co do
hloubky zpracovavaného tématu, rozsahlejSich a pronikavéjSich jak v €asti analyzy

souvisejicich teoretickych vychodisek, tak 1 empirickych zjisténi.
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Resumé

Prvni cast prace se zabyva teoriemi delikvence, jenz napomahaji k vysvétleni pficin
kriminality jako protispoleéenského jednani individua i souhrnu téchto jednani a jsou
vychodiskem pro dal$i vyzkum. Socialni pfi¢iny tvoii nejSir§i  skupinu, ktera ovliviluje
delikventy smérem pachani trestné ¢innosti. Prvni a nesporné rozhodujici pfi¢ina spociva v
negativnim vlivu  rodiny a neplnéni si rodiovskych povinnosti. Velmi vyznamnou
soucasti zlistavad kategorie oznacena jako problém volného Casu a jeho efektivni vyplnéni.
Samostatnou skupinu tvoii osobnostni pfi¢iny delikventniho chovéani v jejichz ramci lze
rozliSovat psychické zvlastnosti dospivani s pfirozenou touhou po recesi a po dobro-
druzstvi. Psychicka struktura osobnosti obsahuje pfedevsim socidlné podminéné rysy, které
jsou urcovany jednak individudlnimi zvlastnostmi psychiky, jednak ziskanymi zkuSenostmi.
Pfi¢inami recidivy se zabyva konec této Casti, vypliva zni, Zze zcela kliCovym prvkem,
hrajicim v daném sméru integralni roli, je motivace samotného jedince k tomu, aby své

chovani a zptisob zZivota zménil.

Problematikou resocializace se zabyva druha cast prace. Je zaméfena na  proces
resocializace, resocializatni moznosti, programy zachazeni s odsouzenymi a pirekazky
v realizaci programi zachézeni. Z koncepce programii zachazeni ve vézeni vyplyva, ze
zakladem téchto programi je zpracovani komplexni zpravy o odsouzeném s piihlédnutim na
délku trestu a charakterové vlastnosti. Cilem téchto programi je, aby bylo dosazeno takové

zmény v chovani delikventa, které¢ by mu pomohlo zaclenit se do spole¢nosti po propusténi.

Zaméteni na profesni zajiSténi pedagogickych, psychologickych a socidlnich cinnosti se
zabyvd posledni teoreticka Cast prace. Resocializacni cinnost je uskuteCiiovéana
prostiednictvim  specidlnich pedagogii a ostatnich vychovnych pracovnikli, jejichz
kompetence pro vychovné plsobeni jsou ureny vSeobecnymi a specifickymi odbornymi
znalostmi a komunika¢nimi dovednostmi. V ramci samovzdé€lavacich ndvyki mohou tito
specialisté v Programu celoZivotniho vzdélavani ptispivat ke zvySeni profesionality a zajisténi

odborné urovné programt zachéazeni.

Empiricka ¢ast ve svém uvodu popisuje projekt vyzkumu, ve kterém je specifikovan cil

vyzkumu a vyzkumné hypotézy, metodika sbéru a zpracovani dat, vymezeni dil¢ich pojmii,
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vyzkumny soubor, prubéh feSeni ukolu a moznosti praktického vyuziti. Ve vyzkumném
Setfeni jsou zpracovana data o v€kové struktute poprvé véznénych ve véznici s dozorem, dale
udaje o rodinném zazemi zkoumaného vzorku, trestné ¢innosti v rodinném zazemi, o dosa-
zeném vzdélani zkoumanych osob a o jeho pribéhu. V druhé poloviné vyzkumu je vénovana
pozornost socidlné zdvadovému chovani ¢lent rodin, ve kterych poprvé véznéni vyrustali,
socialn¢ zavadovym chovanim samotnych respondentli a ndsledné trestnou cinnosti
zkoumanych osob. Ve vyzkumu trestné Cinnosti byly zpracovany udaje tykajici se poctu
zaznamu v Rejstiiku trestli, véku prvniho soudniho trestani, délky trest a prevladajicim
druhem trestné Cinnosti. V zavéru empirické ¢asti doSlo ke shrnuti poznatkli ziskanych

vyzkumem a byli navrzeny doporucent.
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Anotace

Bc. Jitfi Vrba. Pticiny delikvence prvotrestanych osob a vyhled jejich resocializace.

Diplomova prace. Brno: 2009 stran 83.

Diplomova prace je zamétena pro problematiku pfic¢in delikvence poprvé véznénych osob
V porovnani s osobami vicekrat véznénymi, dale na zjiSténi charakteristickych ryst,
psychologickych projevii v obou skupindch a moznosti piedchazeni recidivy za pomoci

resocializa¢nich programi v prib&éhu vykonu trestu ve véznicich s dozorem.

Klicova slova

Delikvence, prvovéznéni, vicekrat véznéni, socidlni pii¢iny, resocializace, programy

zachazeni.

Annotation

Be. Jifi Vrba. Causes of delinquency for the first time prisoners and their vision
rehabilitation.
Thesis. Brno: 2009, 83 pages.

Thesis is focused on the causes of delinquency for the first time the issue of prisoners in
comparison with those more than prisoners, and to identify characteristics, psychological
symptoms in both groups and the possibility of relapse prevention programs with the help of

resococializa¢nich during their sentence in prison with supervision.

Key words
Delinquency, first imprisonment, imprisonment of more than, social cause, rehabilitation,

treatment programs.
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Priloha ¢. 1 — Anamnesticky dotaznik odsouzeného.
Dotaznik predkladany odsouzenym v prijimacim oddéleni ve veéznici Ostrov. Obsahuje 4

stranky.

Piiloha €. 2 — Komplexni zprava o odsouzeném.

Komplexni zprdava o odsouzeném zpracovana specialisty véznice Ostrov. Obsahuje 5 stranek.



Ptiloha ¢.1

ANAMNESTICKY DOTAZNIK ODSOUZENEHO
Jméno a piijmeni:
Datum a misto narozeni:
Svoji odpovéd’ na uvedené otazky zakrouzkujte a dopliite!

1. Byl jsem vychovavan:

a) usvych rodicd, do svych................ let
b) v détském domové, od svych............... letdo............... let
c) vdomové mladeze, od svych............... letdo............... let
d) jen matkou, od svych..................... let
e) jenotcem, od svych...................... let
f) prarodi¢i, od svych....................... letdo.........cooveni. let
g) upéstount, od svych..................... letdo.........coeeennie let

2. Mam (mél jsem) nevlastni rodice:

a) matku b) otce c¢) oba rodice
3. Povolani rodicti: a) matky: ...............ocoiiinl b)otce:r i
VéEk rodici: a) matky:..........ooii b) otCe:. it

5. Jaké bylo manzelstvi VaSich rodi¢h (ndhradnich rodict)?
a) Stastné
b) primérné (obcasné konflikty)
€) nestastné (konfliktni)

6. Kdo ptevazné narusoval rodinné souZiti?

7. Vychova v détstvi uplatilovana vii¢i Vam byla:
a) priisna az necitliva, naladova, Casté tresty
b) spravedliva, demokraticka, laskava, bezproblémova
C) nevsimava, prehliziva, volny pribéh

8. Jaky druh zédkladni skoly jste absolvoval?



9. Opakoval jste n¢jakeé tridy? (vypiste jake)

10. Vase nejvyssi vzdélani:
a) nevyucen
D) vyuen (VJakém ODOTU):. ... .uiei i e
€) nedoucen (Proc, v JaKEM ODOIU): . ... vttt ittt e
d) stiedni Skola (JAKA):.......ooiii i
€) VYSOKA SKOLa (JAKA):. ... .ottt

11. Mgl jste n€kdy snizenou zndmku z chovani?
a) nem¢l b) ano (kolikrat a proC?)i......ccoveiiriiiiiiii i

12. Chodil jste za skolu?
a) ano — Casto, ob¢as, malokdy b) nechodil

13. Utekl jste nékdy z domova, DD, DM, ¢i jiného podobného zatizeni?
a) ano — Casto, obcas, malokdy b) neutekl

14. Vase posledni zaméstnani pred VT?
a) nepracoval jsem, nezaméstnany
D) pracoval (KAe?) . .. et
C) POANIKal JSEM (V CeM?) i . ettt ittt e
d) pobirdm dchod GAKY?).......ouiii i

15. Kolika riznymi zaméstnanimi jste v minulosti proSel?........cccoevveeerieeenieeiniieeenieeciee e

16. Mival jste v praci neomluvené absence?
a) nem¢l b) ano (Pro€?)i...ceeiieiiiiiiiiiiiee,

17. Jaky je Vas stav?
a) svobodny
b) Zenaty (pokolikaté):.............................
c) rozvedeny (kolikaté):..................c.evenne.
d) ziji s druzkou

18. S kym budete udrzovat kontakt po dobu VT? (uved’te)

b) nemam



20. Tresty v minulosti:

- byl nékdo z Vasi rodiny ve vykonu trestu ( kdo a
KOLIKrat?): oo,

a) nebyla b)ano (Jakd):........oooiii
22. Byla Vam v minulosti soudem uloZena néjaka ochranné 1é¢ba?
a) nebyla b)ano (Jakd):.....ccoviiiiii
23. Byl jste v minulosti 1é¢en na psychiatrickém oddéleni?
a) ano —ambulantn (KOLKrat, KAy):........coouiriii e
b) ano — byl jsem hospitalizovan (kolikrat a kdy):...........ccoooiiiiiiiiiii
c) nebyl
24. Pokusil jste se nékdy o:
a) sebevrazdu (AUVOA):......c.oiri i
b) sebeposkozeni (AUVOA):.......cvriniii i

¢) nepokusil ani o jedno

25. Trpite néjakymi obtizemi?
- zdravotnimi: a) netrpim b) ano (Jakymi)i......oeeiiiiiii e
- psychickymi: a) netrpim b) ano (Gakymi):......cooiiiiii

26. Jaké mate zkusenosti s drogami (marihuana, pervitin, apod.)?
a) zadné
b) mam (kterou drogu jste vyzkousel a jak dlouho, kdy naposledy?):.............cocevveinnnnn.



29. Byl jste nekdy lécen v protialkoholni ¢i protitoxikologické 1écebne?
a) ano (vekteré auvedte rok):...........ooeiiiiiiiiiii, b) nebyl

b) Ne — je abstinent

31. Uzivali ¢i uzivaji rodic¢e drogy?

Otec a) Ano (Jak€ ajak Casto):.....oiiiiriii i e
b) Ne

Matka a) Ano (Jaké ajak €asto):......ouiiiriiii e
b) Ne

32. Kouftite?
a) ano (kolik zaden):................oooiiiiii, b) jsem nekuiak

33. Jaké mate ZA MY, ZAIIDY?......ooiiiiiee e e

34. Obdobi po vykonu trestu:
- Jaké problémy ocekavate po propuSteni t VT2, ....ooviiiiiiiiiieiee e
- KdE DUAELE DYAIBL? ...

- Mate zajiStenou Praci, JAKOU?........coiiiiiiieiiii e



Priloha ¢.2
Ostrov nad Ohri

Komplexni zprava o odsouzeném

Kod vézné: Ptijmeni: B. Jméno: M.

Chovani a projevy odsouzeného na nastupnim oddéleni
Charakter pfedchazejici trestné Cinnosti:: § 247, 257,238, -opakované + § 249,250,251,202,
Aktualni delikt (stru¢ny popis): - loupezné piepadeni 2 osob za pouziti fyzického nasili
Sam — ve skupiné: 3 spolecnici
Poznamka:
Nebezpecnost, mozny objekt nésili : neni uvedeno
Individualni odlisnost ¢i pfani odsouzeného: vira : neni vétici

dalsi obsah zjiSténi : neni Narodnost Ceska matetsky jazyk
Cesky znalost dal$ich jazykl: ne

na nastupnim oddéleni od 24.11.2008 do.....................

Chovani a vystupovani odsouzeného k persondlu véznice bylo slus$né, platna nafizeni a
RVT dodrzoval, autoritu pfislusnikii VS respektoval. Stanovené prace ve prospéch véznice
vykonaval dle potteby, své zakladni povinnosti si plnil. K odsouzenym se choval snasenlivé,
konfliktni situace nevyhleddval, ani je nevyvoldval. Stanoveny pofadek si ve svych 1
ustavnich v&cech udrzoval, ustrojovou kézen mél na pozadované Grovni.

Odsouzeny byl v minulosti 7 x soudné trestdn, ve vykonu trestu jednou. Ten v délce 3 m.
par § 247 vykonal cely ve véznici Breclav, propustén v 10/2001. Trest vykonal vazbou. Nyni
vazbu nevykonaval, do vykonu trestu dodan do Véznice Brno. Dnem 24.4.2008 pfemistén do
kolektivu odsouzenych néstupniho oddéleni véznice Ostrov. Dotazy byly zodpovézeny. Dalsi
trest jiz neocekava, chce si vytvofit podminky pro podminecné propusténi.

Doporuceni k programu zachazeni:

Béhem pobytu na nastupnim oddéleni jsem byl seznamen se zdkonem o vykonu trestu odnéti
svobody, fddem vykonu trestu, vnitinim fddem véznice, zdkladnimi pravidly bezpecnosti
préace a protipozarnimi piedpisy.

Odsouzeny byl poucen o svych zakladnich pravech a povinnostech ve vykonu trestu ve
véznici Ostrov. Byl sezndmen s postihem za poruSeni pracovné pravnich pfedpisi.

Po vychovateli pozadoval pouze pénu na holeni, - byla mu vydana - ostatni hygienu ma
vlastni.



Datum: 24.11.2008

podpis odsouzeného
Posouzeni zpracoval: K. Z. Podpis:
Datum: 24.11.2008
Odsouzeny byl zafazen do oddéleni: .......................... do skupiny VD..........ooviiiinnnn.

svéten do péce vychovateli: ...........................

Chovani a projevy odsouzeného ve vystupnim odd¢€leni (s dirazem na predikci dal$iho
socialniho vyvoje):

jméno a podpis vychovatele
vystupniho odd¢€leni

Posouzeni zpracoval: Karel Z. Podpis:
Datum: 24.11.2008

Psychologické posouzeni odsouzeného

Pouzité metody
Psychologicka klasifikace: bez zvlastniho zdznamu

VysSetteni bylo provedeno 25. 4. 2008 pomoci metod: anamnestické interview, pozorovani,
studium spisové dokumentace, SPARO, FOD-K, Raven.

Obj. :Vys. byl orientovan vSemi kvalitami (Cas, osoba, misto). VySetfovany ochotné navazal
kontakt a spolupracoval. Na kladené otazky odpovidal priléhavé, bez latenci. Mysleni bylo
souvislé, patologické obsahy mysleni nebyly zjiStény. Vniméni neporuseno. U ods. nebyly
zjistény psychotické symptomy.

AR: viz. osobni a socialni karta jmenovaného



TC: §234/1, 251, 247, 257 tr.z., 24 mésict, sam, KT: 11.4.2010. Trestnou &innost jmen.
priznava. Jmen. udava, ze je 7x soudné, ve VT podruhé — naposledy 2001, VV Bteclav.
Vazba nebyla;

V minulosti jmen. nebyl 1é¢en na psychiatrii, nepokusil se o sebevrazdu ¢i sebeposkozenti,
aktualn€ neudava psychické a ani zdravotni problémy;

Drogy: marihuana — naposledy pted 4 roky, kouii cca 40 cigaret/denn¢ , alkohol: vikendové
— pivo, vino;

Zajmy: sport;

Ve VT: neocekéava problémy, v minulosti nemél problémy ve VV;

Jmen. je svobodny, Zije s druzkou, nevojak, ma 1 nezletilou dceru, absolvoval 9. tfid ZS,
nikdy neopakoval, vyucen SOU opravar zemédélskych stroji, pied nastupem do VT
nepracoval, byl evidovan na UP. Jeité nikdy nepracoval oficialng;

Neocekava dalsi trest;

Bez vyznani;

Chtél by zde pracovat;

Bude zadat o PP;

Styky bude udrzovat — s rodinou a s druzkou;

Po VT: bydleni — mé, zaméstnani — nema zajisténé;

Aktudlni charakteristika osobnosti:

Jmenovany je temperamentové spiSe introvertni osobnost, ale komunikativni. Vys. je
prozitkovym, vzruSivym, neregulovanym typem — zdkladem je spojeni vysoké emocionalni
nabuditelnosti se spontanni situacni reagenci, reaguje na podnét, bez rozmyslu, impulzivni,
zkratkovity, snazi se vyhledavat situacni i ak¢ni klid, regulovany, pfizplisobivy. Intelektové
schopnosti se pohybuji v pasmu priméru /orientaéné/. Celkovy testovy profil naznacuje
extrémitu osobnosti. Vypovéd’ jmenovaného je zcela vérohodna.

Vysetfenim osobnosti 1ze dale konstatovat: jmenovany je ke své osobé celkem nekriticky.
V kolektivu ods. se bude jmen. snaZit o dominantni postaveni, reaktivné agresivni,
emocionalné labilni, zdrZenlivy, sebejisty, snadno a rychle navazuje nové kontakty, divéiuje
svym schopnostem. Aktuadlné je zvySend mira deprese, Ve stresové situaci je schopen
korigovat své chovani raciem. Vyhledava klid a stabilitu, nemé rdd zmény, ma niz$i ambice,
silné autorit¢ se podiidi, cilevédomy, aktivné se vpravuje do novych situaci, pii feSeni
konfliktli je nevyhranény.

Doporuceni:

doporucuji vychovateli /¢i se specialisty/ vést s odsouzenym castéjsi rozhovory, vést ho
k spravnému néhledu na TC, ukézat jmen. socialné zadouci formy chovani /odhad
problémovych situaci.;

- zapojit vys. do zdjmové a brigadnické ¢innosti /ev.zaméstnani/ ;

- udrzet kontakty mimo VT;

- ostatni dle fadu VT;

- pomoct pfipravit si podminky pro PP;

- event. volny pohyb — po zvadZeni aktudlni situace — je mozné doporucit;

- vhodné zatrazeni do RK — PC;



Posouzeni zpracoval: PhDr. J. M. Podpis:
Datum: 25.11.2008

Pedagogické posouzeni odsouzeného

Pouzité metody
studium spisové dokumentace
rozhovor

Odsouzeny navazal kontakt. Na otazky odpovidal ptiléhaveé, bez latenci. V minulosti
trestan 7x. Poprvé v roce 1999 byl trest 6 mésicti podminéné pro §§ 247 a 238. Druhy trest v
roce 2001 byl 9 mésicii podminéné pro §§ 187, 249 a 247. Tteti trest, jediny nepodminény v
délce 4 mésice pro §§ 247 a 238 v roce 2001 vykonal vazbou ve Vazebni véznici Breclav.
Dalsi 4 tresty byly 2x OPP a 2x bylo trestni stihani podm. zastaveno pro §§ 250, 251, 247,
202 a 2x § 257. Nyni vykonava trest pro § 234 ( souhrn s pfedchozi trestnou ¢innosti - §§ 251,
247 a 257). S 1 spolecnikem napadli 3 mladistvé. Vymahali po nich penize a vzali jim drobné
véci. Odsouzeny uvadi, Ze si jiZ nepamatuje, o co Slo a jak to bylo, 1 kdyZ mu bylo
ptredestieno, o co konkrétné $lo.

Kdyz mu bylo necelych 10 let, rodi¢e se rozvedli. Se 3 sestrami zUstal v péci matky. S
otcem byl obcasny kontakt - jen se vidali. Matka mé z dalSiho vztahu dalsi 3 déti. Rodinné
prosttedi hodnoti odsouzeny jako dobré. S ot¢imem vychdzi. Dnes nejsou vztahy s rodinou
nijak naruSeny. Zda byl n€kdo z rodiny trestan, odsouzeny nevi.

Vysel z 9. tfidy zvlastni Skoly. U¢il se opravafem zemédé€lskych stroji. Byl vyloucen kvili
zaskolactvi. Nikdy nebyl trvale zaméstnan. ObCas pracoval brigadn¢ - ruzné pomocné prace.
Asi 3 roky byl veden na UP. Pobiral davky. 14 dnii pfed nastupem trestu byl z UP vyloucen.

Je svobodny. Pfed vykonem trestu zil s druzkou, s niz ma 1 dité. Vztah trva, neni narusen.
Bydleni maji zajisténé v podnajmu. Vzhledem ke vzdalenoasti bydlist€¢ budou udrzovat jen
pisemny kontakt.

Doporuceni:

Jediny vykon trestu vykonal vazbou. Neuvadi zadné problémy. Bude zadat o PP. Prozatim
uklidové prace a prace pro véznici. Pracovni zafazeni dle potfeb véznice. Ve volném Case
sledovani televiznich potadi, Cetba, spolecenské hry. Kontakt - korespondence s druzkou.

Posouzeni zpracoval: Mgr. J. V. Podpis:
Datum: 25.11.2008



Socialni posouzeni odsouzeného

Pouzité metody
rozhovor
studium spisové dokumentace

Rodinny stav : Svobodny narozen : Michalovce
Déti: 1-M. B., nar.: 18.2.2007
Trvalé bydliste : Novy Prerov — formalni bydlisté

Kontaktni bydlisté¢ :  Znojmo
Vzdélani : zakladni

Odsouzeny byl vychovavan v uplné rodiné spolu se 6ti sourozenci do véku 10ti let, poté se
rodi¢e rozvedli a ods. byl vychovavan matkou, s otcem se nestyka. Zije s druzkou na adrese
kontaktniho bydlisté a spole¢né vychovavaji dceru M., vyZ.nema urceno. Na svou rodinu je
citové vazan. Pfed nastupem do VT byl dlouhodobé v evidenci UP. Z rodiny nikdo nebyl
soudné trestan.Alkohol — pivo, vino, drogy pouze zkusil, psychiatrickou zat€Zz v rodiné
neuvadi.Kontakt bude udrZzovat s matkou, sourozenci a druzkou. Kontakty s organy statni
spravy ( koordinatorem péce o osoby spolecensky neptizplisobené, organy socidlné-pravni
ochrany déti apod. ) :

Ano, Ix vr. 2001

Popis zajisténi situace po VTOS ( ubytovani, zaméstnani ) :

Ubytovani po VTOS : Viz KB )
Zaméstnani po VTOS : Osobneé ¢i s UP

Potieba vykonani socidlnich ukoni ( zajisténi dokladl, diichodu, informace k absolvovani
povinné Skolni dochazky u mladistvych apod..) :
OP nema

Motivace k feSeni ( je si svych problémi védom, vnima je spravné, chce je fesit, umi je fesit,
celkovd mira odhodlani feSit situaci ). Je schopen feSit socidlni problémy samostatné.
Zhodnoceni moznych rizik a potfeb; doporuceni ( k PZ, potiebé specialniho zachéazeni,
pracovniho zatazeni, upozornéni na nebezpecnost jednani odsouzeného atd. ). Poskytovat
soc.pravni poradenstvi dle potieby. Odsouzeny byl seznamen s fci PMS, KSP, UP a téinnosti
74k.¢.229/2005 Sb.-viz podepsany letak Udrzovat kontakt s rodinou, zhotovit platny OP,
vhodnost zatazeni do prac. procesu ve véznici — vyzivné, prac. Navyk.

Zamgéstnani po VVT:

Posouzeni zpracoval: J. K. Podpis:
Datum: 25.11.2008






