Hodnoceni chovani deti v detském domove

Bc. Katefina Ludvova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2009 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studif
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2008/2009

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Iméno a piijmeni: Be. Katefina LUDVOVA
Studijni program: N 7507 Specializace v pedagogice
Studijnl obor: Socialni pedagogika

Téma préace: Systém hodnoceni chovéni déti v détském domové

Zasady pro vypracovani:

Zpracovini teoretickych vychodisek pro empirickou East price.
Charakteristika projektu vyzkumu.

Kvalitativni vizkum pomoci rozhovorll s respondenty.
Zpracovani, vyhodnoceni a interpretace vysledkd vyzkumu.



Rozsah prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové price:  tifténé/elektronické

Seznam odborné literatury:

MATEICEX, 7. Po dobrém, nebo po ziém?. Praha: Portél, 1994. ISBN 80-7178-486-9.
CAPEK, R. Odmaény a tresty ve Zkolni praxi. Praha: Grada, 2008. ISBN
978-80-247-1718-0.

SLAVIK, J. Hodnoceni v soutasné Ekole. Praha: Portsl, 1999. ISBN 80-7178-262-9.
ROGGE, J.U. D&ti potfebuji hranice. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-088-X.
VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Praha: Karolinum, 2005. ISBN
80-246-0956-8.

Vedouci diplomové prace: PhDr. lvana Maréfkova
Ustav pedagogickych v&d
Datum zadani diplomové prace: 17. Gnora 2009

Termin odevzdani diplomové prace:  15. kvétna 2009

Ve Zlin& dne 17. Gnora 2009

4_77” = / (/

prof. PhOr. Vlastimil Svec, CSc. Mgr. Sofia Vavrové, Ph.D.
dékan vedouci katedry




PROHLASENI AUTORA
BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

» odevzdanim diplomové/bakaldfské prace souhlasim se zvefejnénim své price podle
zdkona &, 111/1998 Sb. o vysokych $kolich a o zm&n& a doplnéni dalSich zdikoni
(zékon ¢ vysokych Skolach), ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisi, bez ohledu na
vysledek obhajoby 7;

e beru na védomi, e diplomové/bakalaiski prace bude uloZena v elektronické podobg
v univerzitnim informaénim systému dostupni k prezenénimu nahlédnuii;

* na moji diplomovouw/bakalétskou praci se pln& vztahuje zikon & 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o privech souvisejicich s privem autorskym a o zméné nékterych zdkoni
(autorsky zéikon) ve znéni pozdgjsich pravnich ptedpist, zejm, § 35 odst. 3 7,

¢ podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zikona ma UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uiti §kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podie § 607 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou/bakalatskou prici - nebo
poskytnout licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity
TomaSe Bati ve Zlin€, kterd je opravnéna v takovém pfipadé ode mne poZadovat
pfiméfeny plisp&vek na tthradu nikladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zling
na vytvofeni dfla vynaloZeny (a2 do jejich skutetné vyze);

¢ pokud bylo k vypracovani diplomové/bakaldfské prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou Toméae Bati ve Zlin& nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym  aéelim (.  knekomerénimu  vywZitf), nelze  vysledky
diplomové/bakaléfské prace vyuZit ke komerénim téeliim.

AT VO SE. 0 VySohoch Sholach
predpisti, § 475 Zvetejhovini ziviredryich praci:
(1) Fysokid ¥kola nevideleind zveFejinge di i, dipl ¢, boekaldFské a rigorizni préce, u kerpch probéhia obhajoba, viemé posudki
P it a visledu obhajoby prosteds dasabdze kvaliftkalnich praci, krerou spravije. Zpiisob zvefenéni stanovi witfni phedpis
vy Eorly,
2) Di { diplomové, bakaliFské a rigordeni preice odevedand uchazedem k obhajobs must byt 142 nefminé pét pracevaich dwi pred
Kondntm obhajoby cveFeindny k nahlg Fejnosti v misié urdené: itfnim pledpisem vysokeé Skoly nebo neniHi iak wréeno, v misé

pracoviid vysoké Skoly, ke se md konat obhajoba price. Kaidp st milke ze zvefejnéné prace poFizovatl na své nekiady vipisy, opisy nebo
rozmmateniny.



(3} Plati, 2 odeveddnim prdce autor souhlasi se zvebejminin své prdoe podle tohato adkona, bex ohledu na visledek obhajoby.

2) sdikan & 12172000 55, 0 praw ki, o prévech sowviseicich 1 pravem autorskim @ ¢ cmént nékierych zdkondt (autorski sikonj ve

néni posd2i¥ich priwich pedpisi, § 35 odse. 3+

{3) Do préva autorského také nezasalnge Shio nebo Bolshi & vedblivact safteni, utije-li nikoli za fielem pimého nebo nepFimého

hospodiiFskéko nebo abchodniha prosptehu kvivce nebo k viastni pothebé dilo vyteorend Sakem nebo snidentem ke splnil kolnich rebo
inich povimosti sphivaicich = feko praviho vaiahs ke Skole nebo Bolstém & vedsiivaciho zartzend (Skolaf dilo).

- :

3) zdkon & 12172000 Sb. o pravu autorském, o prdvech souviseficich s privem aulorskym a o zméné nékieryich zdhor fautorsky zdkonj ve
znénl pozdgifich pravnich predpisd, § 60 Skoini dito:

(1) Skola nebo Skolské & vedélivaci zabizeni maji 0 obywkich podminek pravo ne wzavhend Hcendnt smlowvy o stiti Skelniho dila (§ 35 odst
3). Oddpird-Ii autor takového dila wdtlit svolent bez witnéko ditvody, mohou se tyto osoby domdhat nalrazent chybéficiho projeva jeho vidle u
soiud. Ustanaveni § 35 odxt. 3 distivd nedotdeno.

(2) Neni-li gadndno jinak mitke autor Solniho dila své dlo wllt & poskyinout findwa licancl, neni-Ii to v razporu s opravnénymi zdjmy Fkoly
nebo Skolského &i vedblivacilo zafizenl.

(3) Skola nebo Sholské & vaddlivact saftend jsou oprdvneny poiadovar, aby jim citor Skolniho dila z videlu flm dosazentho v souvislosti
3 uitim dila & poskytritim licence podle odsiaves 2 pFimébend prispél na whrade nikladii, které ma vytvoteni dila vynalotily, e to podie
akolnost a3 do jejich skutedné vide; phitont s pFikisdne kvili vpailtu doscteného Skolou nebo Skolstm & vaddldvactm zafizenim zciifi
Skolntho dila podie odsiavee i.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva systémem hodnocétiivadétskych domovech. Teoreticka
cast popisuje &tské domovy, vyvoj moralniho chovani v jednotlivyetapach éstvi a
systém odrén a tresi. Praktickacast je zamena na zjifovani postaj vychovateh

v détském domow na sodasny systém hodnocenitilv détském domov.

Kli¢ova slova:

détsky domov, mordlni vyvoj dite, hodnoceni&i (odmeny a tresty), problémové chovani

u d&ti v detském domow.

ABSTRACT

The master thesis is concerned with system of tialueof children in creches. The
theoretical part describes the creches, an evalutibo moral behaviour in periods of
childhood and the system of bonuses and punishmé&hespractical part is localized on

postures of pedagogs in the creche on presennsydtealuation of children in creche.

Keywords:

creche, evolution of moral behaviour, valuatiortloildren (bonuses and punishments),

problematic behaviour of children in the creche.
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UvoD

Jako denni vychovatelka se @ntdenrt setkdvam jak s vychovnymi problémytid tak i
s chovanim, které je naopak feiia odminit, avSak postupentasu jsem si zZala
uvédomovat, Ze fedevsSim systém negativniho hodnoceéti ¢ velmi nedostaujici a
ne&inny, protoze z tresf které mame jako vychovatelé k dispozici, &i diic nedlaji a
negedstavuji pro & Zadné poéeni, na jehoz zakl&by se podobnym problém
v budoucnu vyvarovaly. Z tohototidodu jsem svou diplomovou praci zéita timto

smérem a rozhodla jsem se touto problematikou podfjiplrhlouksji zabyvat.

Ne kazdé d&ma to Ststi mit svou rodinu,tauz je divod jakykoli. Tehdy se objevuje jako
z&chranny kruh &sky domov. | kdyZz ma vychovaétd v détském domo¥ spoustu
nedostatl, je to zatim jediny zisob, jak se postarat ctd které nemaji svou rodinu.
AvSak tSina dti, i kdyZ wdi, Ze rodina se oérstarat nemize nebo nechce, nevnimaigv
pobyt v dtském domow jako nutnost, aby oérbylo postaranogkym jinym nez rodii, ale
spiSe jako ,zlo", a proto se podle toho také chiowgustalé vychovné problémy jsou toho
dukazem. Nam vychovati@in nezbyva nic jiného nez se snazit jejich chovanastaveny
hodnotovy a moralni systém #nit k lepSimu, a to f@devsim nasSim vychovnym

pusobenim a také pomoci hodnoticiho systému, kterfienasodasnosti k dispozici.

Cilem mé diplomové prace je hlatjibpproniknout do problematiky moréalniho vyvoje &té
a také do problematiky hodnocenitida zjistit, jaky nazor maji na séasny hodnotici

systém vychovatelé witském domov.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DETSKE DOMOVY

Détské domovy maji v siti Skolskychizzeni pro Ustavni a ochrannou vychovu specifické
postaveni. Jejich Ukolem je zajistit vSestrannoghweynou, socialni a materialni gpé
détem a mladezi postradajici z ngnéjSich @icin vlastni pozitivni rodinné prasdi. U
téchto cti neni problémem porucha chovani, ale selhdvadictropii plnéni jejich

povinnosti.

1.1 Vyvoj détskych domowi v Ceské republice

.D étské domovy nejsou v naSi sgalesti instituci novou. Jiz Skolsky zakon z roku9186
pamatoval naiZzovani Ustaw pro éti vyZzadujici véejnou péi a tyto Ustavy penechal

zakonodarstvi zemskému(Buskova, Musil, 1970, s.6)

Byly u nas budovany davnorgd prvni s¥tovou valkou i po ni. Mnila se vSak jejich

organiza&ni struktura, formy hmotného zapst i obsaltinnosti.

Il vt s

Gtulky, které byly budovany na ryze charitativnidkiads jiz koncem minulého stoleti.
Jejich zakladatelé a vydrzovatelé byli Zatku filantropicky citici, hospodsky dostatén¢
silni jedinci, zpravidla $lechtici nebo cirkev. B¢y poskytovaly #dem nejnutejSi
zaopateni. Revladala nadboZenska vychovastidpracovaly ve prosjch ustavu, Skolni

vyuce nebyla $novana dostatma pée.

Na prelomu stoleti vstoupil mezi zakladatele a vydrZeleatchto zdizeni véejny prvek.
Vznikaly sirotince a Gtulky zakladané a vydrZzované obcemi. 8gryt jiz zaizenimi
vysloverg charitativnimi, ale festo se nijak podstatnneodliSovaly od charitativnich
atulkd soukromych a cirkevnich, a vel@asto ani nedosahly jejich GrounPres zemské
ustanoveni n@&ujici zemim, okreEn a obcim tyto Ustavy budovat, byl jejich ¢gb
naprosto nedostatey a nestél zaopatit ani ty nejnutijsi pripady. (Svancar, Burianova,
1988)

DalSimcinitelem, ktery zakladal a udrZovalizzeni tohoto typu, byly charitativni spolky.

Spolkové ustavy vznikaly z obdobnych princijako Ustavy soukromé a obecni, postupn
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vSak dostavaly stale vic raz instituci@j@ych a pejimaly p€i o osielé dti neomeze&

(Svancar, Burianové, 1988)

Okresni pée o mladez zmly postupd a soustavé budovat si okresnich étskych
domovi na pokroko¥jsi zaklad®, nez byly staré sirdince, coz nil vyjadiovat také novy
nazev — diské domovy. Btské domovy v tomto obdobi byly budovany jako madéavy
rodinného typu pro 15 — 2%, v nichZ si gstounka-spravkyhméla patinat jako matka
téchto ckti. Zivot v nich v podst&todpovidal situaci velké rodiny. Stinnou strankéchto
zaizeni byla nizkd pedagogicka kvalifikovanost peédon Spravkyni a sdasre
vychovatelkou byla zpravidla tzvégtounka. Jen vékolika malo @tskych domovech byly
péstounky d¥. Pstounky se fipravovaly na svou funkci pouze praktickou insta#ta
hospitaci v Bkolika tzv. instruktdznich &skych domovech, v nichz pracovaly zku§én
péstounky-spravky&s Rozdilré bylo také vybaveni a hospddai jednotlivych doma.
Hospod#&eni bylo jen 2asti dotované statem, a tak byl provoz domova kawia tom,
kolik prostedki se podélo ziskat fiznymi dobr@innymi akcemi, sbirkami a podniky.
(Stejgrle, 1955)

Détské domovy v tomto obdobiigtavaly i gres vSechnu snahu okresnicktipé mladez
Ustavy pedevsim zaop#&dvacimi, socialnimi. To se projevilo také v tom, &gy ve spra¥

ministerstva socialni geé.

Obrat v organizaci a pojeti §& o dti vyZadujici z iznych divodi pomoc spolénosti
nastal az po druhé &ové valce. Okresni pé o mladez jako polovejna instituce a jiné
dobrovolné spolky byly zruSeny a jejich Ukolyepzaly v roce 1949 narodni vybory.
Ustavni vycho¥, dosud zéavislé iedeviim na dobsinnosti, se tak dostalo pevného
materialniho a pravniho zajgi. Détské domovy festaly byt charitativnimi socialnimi
institucemi a staly se #aenimi vychovnymi. Zdenénim do Skolské soustavy ziskaly

pravni a organizani zakladnu pro dalSi rozvdj.udvik, 1958)

Jednu z nejpodstatj§ich zmén ve vyvoji ditskych domovu prineslo vydani ideového
zameru ministerstva $kolstviCSR o koncepci &skych domow v roce 1970, jehoz
postupnd realizace byla uma&ha vydanim organizaich sn&rnic pro ditské domovy,
zvlastni vychovna a diagnostickarizeni. Zavadni nové koncepce étskych domov
souviselo s podstatnym zkvakitmm materialnich, socialnich i personalnich podiicez

se f¥iznivé odrazilo ve vysledcich vychow¥rvzdslavaci prace. Upravy v organizaéchto
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zarizeni vyrazs omezily casté a nezadoucirgsuny dti a polozily zaklady komplexni,
systematické a vSestranné&@é dti a mladeZ s ridzenou Ustavni vychovou. (Svancar,
Burianova, 1988)

1.2 Uloha détskych domowvi

Prostednictvim dtskych domovw zabezpé&uje stat nahradni vychovnou gpévSem
nezletilym, jejichz situace takovy druh spt#aské pomoci vyZzaduje a kismnemohli byt
osvojeni, umisini v nekteré z forem gstounské pée ¢i predani do pée jinych olgani nez
rodica.

~Poslanim dtskych domav je vytvait v podminkach kolektivniho vychovnéhaizeni
takové prostedi, které by co nefinngji prispivalo k harmonickému vyvoji osobnosti
mladého jedince, poskytovalo mu dostatek intimjigtoty, pocit pevného zazemi
a souwasry dostatek pod#tzz a moznosti k rozvijeni a uspokojovani jeho citoyyaieb.”
(Svancar, Burianové, 1988, s.160)

Rodina je zakladni jednotkou lidského spelestvi. Doposud se nepdia vytvorit
optimalrgjSi instituci, v niz by &i ziskavaly patebné citové zazemi, ndvyky a schopnosti
orientovat se v socialnich vztazich, nez je rdofungujici rodina. | kdyz maji étké
domovy snahu co nejvice napodobit Zivot v rédimistava rodina festo idealem, kterou

nic nenahradi.

Détské domovy nesou mord@mpied celou spolmosti stejnou odp@dnost za vychovu
nezletilych, jakou za jinych okolnosti maji roei NasSe spotmost usiluje o vytvieni
optimalnich podminek pro tuto spdémsky mim@adre naranou cinnost. Role, kterou
détské domovy v Zivat mladého jedince sehravaiji, je komplikovana skuasti, ze wad
piipadi nelze peklenout a zahladit Zivotni zkuSenosti, které si¢ di predchoziho
negativié pasobiciho nebo nedostatg podrétného prosedi ineslo. Je ieba také
usilovat o odstrafni nedostatk v jeho socialnim a osobnostnim vyvoji a citlidite
piipravovat a vést kigkonavani problét plynoucich z jeho spaitensky vyjim&ného
postaveni. Bkdy je nutnocelit i ptipadnym dalSim negativnim tendencim ze stranyéiodi
neba’ jejich rodcovska prava jsou v dnesni dobmezena pouze tak, Ze rodiesmi mit

dit¢ ve vlastni p&. Jinak mu vSechna raftivska prava ustavaji.
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Kritéria Usgsnosti Ustavni vychovy nejsou jedno&ma stanovena. Posouzeni vyslédk
naraného a dlouhodobého procesu vychovy v kolektivniatizeni neni jednoduchou
zalezitosti. Nejpodstagjsim kritériem je totiz otazka, jak mladyovek zurasi vysledky

veskeré vynaloZené g a jak se dokaze igalit do Zivota spolsosti, a to tak jednoduse

zjistit nejde. (Svancar, Burianova, 1988)

1.3 Charakteristika d étského domova

1.3.1 Co je domov

Toto misto ma v sabzvlastni osobitou atmosféru, kterou nema zadré& poskytuje nam
soukromi, pomaha nam o#id se od ciziho séta venku, odrazi ve svém usgpdani nase
nitro. Domov je psychologicky nabité misto. Protgéenam tak blizke, ifliS o jeho

jednotlivych psychologickych aspektech neuvazujdamezivame je.

O c¢loveku se niizeme hodé dozwdét pozorovanim mista, wmz prebyva. Prosedi,
které kolem sebelovék vytvéri, je piné informaci o osobnosti jeho obyvatelejebo
hodnotach, o jeho Zivotnim stylu.Interakcionistidacialrg-psychologické teorie tvrdi, Ze
si ¢lovek vybird a vytvéi své socialni progdi, aby mohl uplatnit a posilit své osobni

dispozice, zvyky i obraz o séb( Maxihaf, 2008)

Obsah pojmu ,domov* zahrnuje minimalgtyii vzajemré se prolinajici, aiece rozdilné
linie:
= Prvni z nich se vaze na domov jako na budovu, gbgtostor a prostor, ktery k této

budow bezprostedre pati. Jde o technicky aspekt prisesdi, v rBmz ¢lovek Zije.

» Druha se vaze ke slozeni obyvatel. Domowitvodice, dti, sourozenci, &kdy i dalsi
piibuzni Zijici ve spolkné domacnosti. Ta e byt malo p&etna i pdéetna,

jednogeneréni i vicegeneréni.

» Tfeti v solkd zahrnuje SirSi socialni praeti, kamarady, sousedy, Skolu, predt
spojené siezitymi zivotnimi udalostmi, kde ,zname kazdy kahe na ,kazdém
kroku“ potkavame progtdnictvim vzpominek svou minulost. Toto piesii mize byt

vice i mért podreétné, normalni i patologické.
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= Ve ¢tvrté linii se odrazi genetai i geneticka kontinuita Zivota a v pepgli stoji

nejblizsi vztahy rodia a diti. Jde o to, co:

*v nasem wdomi Zije jako nas rodny (ragtivsky) dim, co je spojeno s nasim

détstvim a co jsmeiffjali jako rodinné kulturni &dictvi;

« spoluvytv&ime v dosplosti s partnerem a svymgtni jako domov.Ctvrta linie je

naplréna potebou rtkam a gkomu patit. (Skoviera, 2007)

1.3.2 Détsky domov jako domov?

V prvni linii (viz vySe), tedy na technické Urovmabizel dtsky domov v minulosti
prostorove ieSeni, které bylo vzdalené realnému bydlesti & kZného prosedi.
V optimélnim domacim prosdi znalo kuchy, détsky pokoj, obyvaci pokoj, loZnici
rodica, WC spoléné pro vSechnygleny domacnosti a koupelnu ptiyii az @t ¢lend
domacnosti. V doméacim praetli s nizSim standardem bydleni byl sice modelhtroc
zredukovany, ale staleugtavalo v popedi psychologicky vyznamné spéhe@ uzivani

vSech prostor&mi a rodti.

V tradicnim internatnim modeluétského domova se ditsetkava s loznicemi progtl,
klubovnou, kolektivnimi sprchami ag¢kolika kabinkami WC. Vychovatelé maji viastni
WC, pripadreé sprchu; mivaji i svoji kancalaNéco, co v BZné rodig nebyva. Takové

feSeni se diti nabizi jako technickd i psychologicka alternatigho domova.

Prostorové usgadani domova spolu s filozofii vychovy (sasti takové filozofie je i mira
intimity — blizkosti mezi vychovatelem a vychovayar) determinuji vytvéeni
spole&enstvi @ti a dosplych. Je ¥ejme, Ze internatni model, nezavisle na tom, zdaojd
materialie skromré, nebo nadstandaréirvybavené zdzeni, svym prostorovynieSenim

nepodricuje blizkost vztaln mezi dittem a vychovatelem.

Navzdory mnoha kladn maji i cttské domovy, které se snaZzi pro tzv. samostatngirsku
vytvaret prostedi vychazejici zdZného domova, sva omezeni. V panelovém nebo
rodinném by miZeme vytvdit imitaci rodinného progedi, ale bude vém chykEt ona

dulezita ,tfinacta komnata“, kterou je loZnice rodli

Pokud jde o druhou z uvedenych linii, personalnsaakni, najdeme meziétdkym
domovem a realnym domovem zasadni rozdily. Reanyad je totiz ,mistem mych lidi a

mych ci“. Ve spol€éné domacnosti &ského domova maji sicetkteré dti sourozence,
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ale gedevSim tam jsouifléleny a viceci ménre kamaradsky spolu Ziji. Misto jedireg,
osobni matky nebo otce maji skupinovou, sluzbu koinanatku“. Ta s nimi navic nezije,

jen za nimi chodi do préace.

V treti linii prozitkow spojené s SirSim prastim, ve kterém ditvyrasta, niize dtsky
domov nejvice suplovat realny domoveétht Jist neni jednoduché, kdyz jedny spoluzaky

nahradi jini, kdyZ staré kamarady \yaaji novi, ale takovédei zazivaji Bzre i jiné citi.

Ve ctvrté linii maze detsky domov nabizet dvou- a#igeneréni kontinuitu. NeniZze ale
zabezpéit kontinuitu genetickou, zpravidla nezabe&ge kontinuity rodinnych tradic ani

rituéla a zejména romskymstem nezajisti ani kontinuitu etnickou. (Skovier@p2)

Uvazuje-li se o optimalni fortn nahradni vychovy v souvislosti s materialnim
zabezpéenim a obytnym prostorem, ve kterémeédiije, nabizi se jeStjedna vazna
otdzkou. Di¢ prichazi do z#izeni ndhradni vychovyasto z prosedi s nizkou socialni
arovni. Bhem pobytu v é&ském domov se mnohdy setka s az nadstandardnimi
materialnimi podminkami a kdyz zeiizeni odejde, vraci se #pdo prostedi s nizkou
Zivotni urovni. Jde v takovéntipadt o pripravu na realny zivot? Velmi zjednodusené je
odpowdét ne. Nepochybhzde utita rizika jsou. Nejde o to, abytl, které Ziji v ditském
domow, nently porovnatelné Zzivotni podminky, jaké majétidz béznych rodin, ale
zbyteiné luxusni zabezpeni (bydleni, dalSi @& — nap. opakované rekréai pobyty

v zahranti) deformuje hodnotovy Zéitek €chto diti. Materializuje jejich pohled na &v

a posiluje jejich dekavani celoZivotni podpory ze strany statu. (Skayi2007)

1.3.3 Organizace ditského domova rodinného typu

~Snahou takového typuétbkého domova je vytkeni co nejoptimakjSich podminek pro
zdravy vyvoj dite tak, aby nutna nahrada ztraceného vlastnihomoéiho zazemi byla co

Vi

nejlinngjsi.* (Svancar, Burianova, 1988, s.166)

Zakladni organiz&ni jednotkou v gtském domov rodinného typu je rodinna bka. Tato
buika je Sesti az osglennd a tvé i kolektiv déti, jehoz zfisob Zivota i prosedi
v détském domow se podobaji Zivotu v rodin

V rodinné buice je ¥kowvé i pohlavreé rozdilny kolektiv dti a mladeZe. Reji o né dva

nebo ti stali vychovatelé, kt¢ se podileji na vychovném procesu a z&jSimaterialni

p&e.
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Rodinna biika v cgtskéem domov hospod#& podle vlastniho rozptu, ktery pro ni po
dohod s vychovateli rodinné hilky sestavujéeditel ctského domova. Na hospddai se
podili mladez z@zena do rodinné kky. Z vychovnych dvoda se gedpoklada jeji éast
pii veSkerychtinnostech jako je stravovani, uklid,geéo Satstvo a pradlo, Uprava interiéru,
planovani zajmoveé, oddechové a poznavawuiosti apod. Nenidelem, aby vychovatelka
prala, vdila, Sila, ale aby seétl s pomoci vychovatelky dily veSkerym dovednostem a
zrénostem pdebnym pro sebeobsluhu a pro pgsd samostatny Zivot. (Svancar,
Burianova, 1988)

Aktivni ¢innost, spolutiast ditte na materialnim zabezmni buiky a na jejim
hospodéeni je jednim z vyznamnych a nenahraditelnych wuofich moment. Pouhym
vyswétlovanim nelze vygstovat u dti dobry vztah k vlastnimu i sp@leému majetku,

vytvaret spoléensky Zadouci postogtl k materialnim hodnotam.

Vykonavani domacich praci je spotgm Ukolem celé hiky. Na di¢ pasobi i celkova
atmosféra a ifiklad ostatnich. Bti se giméren: podle svého &ku a schopnosti di
hospodét a pracovat jako v rodin Vychovnou motivaci pro mladsétije i skute&nost, ze
vidi, jak pracuje vychovatelka-teta a star&i & ,,sourozenci“. Rodinn& hitka tedy vytvéi
ur¢itou obdobu rodinnych podminek. Vysledky vychovngce se ztohoto hlediska

VT

po za&lengni mladéhatlovéka do samostatného Zivota. (Svancar, Burianovég)198

Kladem sodasné koncepce je skdmmst, Ze dtské domovy usiluji o vytv@ni co
nejwtsiho prostoru pro respektovani individualnich Zgjm potla&eni nadbytéeného
direktivniho organizovani a o dostaté vlastni soukromi diie. Dostatek prostoru pro
vyuziti volnéhocasu vSak souvisi s dostéte podrétnym pisobenim, aby sestl nawily
rozvijet své zajmy a zaliby. Jsou jim umein i osobni kontakty se SirSim spidaskym
prostedim, které pispivaji k lepSi integraci dite do spolénosti. DalSim kladnym bodem
je i snaha co nejviceigsouvat zajmovodinnost mimo dtsky domov. [Bti tak ziskavaji
nove osobni a socialni zkuSenosti a zbavuji seypoeijistoty a netvéry ve vlastni sily a
schopnosti, s nimz zpravidla do domowuécipézeji. To, Ze seétl zapojuji do tiznych

¢innosti, obohacuje citovy Zivott a rozstuje jejich socialni zkuSenosti.
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1.3.4 Srovnani détského domova internatniho typu a rodinného typu

Pokud porovnavame domovy transformované na sameéss&upinyi tzv. rodinné buky
a ktské domovy internatniho typu, na prvni pohled akojvhodgjsi jevi domovy
transformované. Jde-li o samu kvalitu bydleni, gstaveni samostatnych skupin tém

nezpochybnitelné.

Pokud k porovnavanym faktimn piidame jest standardni domaci prastli a za kritérium
zvolime to, co se da nazvat ,pravdivosti” ptedi — tu chapeme jako vztah mezi tim, co
prostedi skuténé je, a tim, jak se navenek deklaruje —, Wr@nve prospch domowi

rodinného typu neni az tak jednoZné. Prg?

» Skutény domov dikte je domovem bez jakékoli eby to navenek deklarovat.
Definuje jej emocionalni i pravni vztah rodia ditte, dale je utovan biologickou,

kulturni i pobytovou kontinuitou — spaleym bydlisgm.

= Détsky domov internatniho typu jasmleklaruje, Ze je nahradnifeSenim — jakymisi

berlemi. Poskytuje @éa vychovu, pitom vSak nevytvé iluzi skute&ného domova.

» Détsky domov rodinného typu — navzdory tomu, Ze mokije nadhradu skuteého

domova, vytvé pouze iluzi rediného domova. (Skoviera, 2007)

V rodiné vznika rodinné spotenstvi, v dtském domov internatniho typu skupinoveé
spol&enstvi, ale vé&ském domov rodinného typu nevznika Zadnéd nahrada rodinného
spole&enstvi. Misto ni se tu utiiabytové spoléenstvi. Pra¥ pies tyto rozpory riveme
détské domovy internatniho typu vnimat jako pra¥@i v tom, co deklaruji &m jsou,

nez atské domovy definuji samy sebe jako rodinfgkoviera, 2007, s. 115)
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2 VYVOJ MORALNIHO CHOVANI DIT KETE

Klasifikaci vyvoje jedince a charakteristikou jedingch vyvojovych obdobi z hlediska
moralniho chovani a norem se zabyval inap Piaget a L. Kohlberg. Napvyzkumy
Piageta vedly k rozpracovani zejména stadii ve jyymtelektu — vyvojieSeni problérin

probiha:
= od vrEjSi manipulace sipdmeéty pres stadium hlasitéeci k reSeni na drovni vriti
reci;
= od konkrétniho mysleni k abstraktnimu;
= od jednotlivych operaci k vytv@ni jejich soustav;
= odfeSeni rozvinutého ke zkracenému;

= od postupu s podrobnousdomou kontrolou k automatizacikterych krok. (Cap,
1996)

J. Piaget poukazal na to, Ze mordlni vyvoj jedirctedy i vyvoj jeho emoci, vztahu
k lidem, sebekontroly, #domi, charakteru — probiha v zasgdko vyvoj intelektu, ve
stadiich. Na & navazal zejména Kohlberg, ktery rozlisil z&kladni stadia moralniho

vyvoje jedince, ficemz v kazdém stadiu rozeznavagdesta oddlené typy:

1. predkonvertni Urovenn — za zaklad hodnoceni ditého jednani jsou ifjimany

konkrétni nasledky (potrestani nebo @demi).

» Typ |.— Heteronomni stadium. @ife plr¢ zanmgieno na poslechnuti neposlechnuti

dosgglého a na nasledujici odmeni ¢i potrestani.

* Typ Il. — Stadium naivniho instrumentélniho hedonismu¢ PEtina konformd, ve
shod s ukitymi piikazy a zakazy, protoze za taie#ava uitou vyhodu nebo

predpoklada, Ze se vyhnéjaké nepijemnosti.
2. konverkni aroven — zde je dlezité splini socialniho dekavani.

= Typ lll. — Moralka ,hodného dite“. Dité jedna tak, jak se od ,hodného"#é atekava
— mravni jednani slouzi k vytieni nebo udrzeni dobrych vztaldiraz je polozen na

soulad mezi lidmi.
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= Typ V.- Moréalka s¥domi a autority. D& jedna podle socialnich norem proto, aby
piedeslo kritice autoritativnich osob, a tak &mre predesSlo pocitm viny, za gz by je

odsuzovalo vlastni gdomi.

3. postkonver¥ni Uroven — rozhodovani o tom, co je spravné a co ne, condaudlat

vt

kterych gedpoklada, Ze se na nich mohou dohodnout vSiathéi li

* Typ V.- Morélka jako forma uité spoléenské smlouvy. Dt uznava, ze prava
jednotlivce i celého spatenstvi maji byt chrama a respektovana. Chova se tedy ve
shod se spoléenskymi normami proto, aby si zachovalo uznani &estéEného

pozorovatele, ktery jednani posuzuje z hlediskaoéeo dobra.

= Typ VI. — Moralka vyplyvajici z univerzalnich etickych mpeipa. Jedinec se chova
shodr s normami proto, aby sam sebe nemusel odsuzowatcr®@ mravni principy
plati pro vSechny, tedy i proého a musi podle nich jednat. (Langmeier, Kiteyva,
1998)

Zde jsou podle Vagnerové (2005) smé charakterizovana jednotliva vyvojova stadia

z hlediska utv&ni moralniho uvazovani a chovangtt

2.1 Novorozenecké a kojenecké stadium

Novorozenecké stadiurmva piblizn¢ jeden ndsic. Je to doba, kdy se d@iadaptuje na

nové prostedi. Pro novorozencegustavuje vyznamny zdroj pogth jeho matka.

Kojenecké stadiume obdobim prvniho roku Zivota. Vtomto obdobi jezhodujici

stimulace — tzn. podinost prostedi, zejména pak vztah blizkych osob ktilit

Dit¢, které neni Zadny®oveékem citow akceptovano a pozitigrhodnoceno, pokud nema
pro nikoho osobni vyznam, nebude jej mit ani ptmesdude nejisté a dezorientované. Pro
malé dit je chovani matky wujici, di€ jeji nazor pejima, gedstavuje pro & zaklad
sebehodnoceni. Jestlize matka v této roli selhditdnemize ziskat pgebnou zkuSenost,
potvrzujici jeho hodnotu nebo alegippriijatelnost. isledkem byva nejistota v oblasti

sebehodnoceni, takovetd mivaji i v pozajSim wku nizkou sebeat/éru, pochybuji o
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sokg, citi se mé& hodnotné a nevyznamné, rozvijeji se u niciné,casto socialé rusivé

obranné reakcéVagnerova, 2005)

2.2 Batoleci stadium

Pokud bychom vychazeli z Kohlbergova pojeti, je obmtv gredkonvekinim stadiu
moralniho vyvoje. D# chape, Ze musi rasi poslouchat a jejich pravidlat gsou
jakékoliv, respektovat. Motivaci k Zadoucimu jedin@noekavani odrény, strach z trestu

pusobi jako progedek eliminace nezadoucich prajev
Informace o normach chovani ziskava di@ dvou Urovnich:

1. Pozorovanim ostatnich lidj jejichz projevy mohou mit &aky fad. Pokud se uité
situace opakuji, ditsi mize zobecnit, podle jakych pravidel se jejich chdvadi.
Pozorované chovani santer¢ napodobuje a tak své zkuSenosti v danych podmiinkac

uplatiuje.

2. D¢ti ziskavaji informace o vhodném chovani pomweibalniho sdéleni. Verbalni
komunikace umaiuje snadgjSi orientaci v zakladnich pravidlech chovanétiBe tak

nejen i, jaka pravidla v jejich ¢ plati, ale i pro je dobré, aby tato pravidla platila.

Predpokladem pro osvojeni norem chovani je adekvdtttiovné fisobeni rodit. Dité se
nejprve musi dozadét, co by nglo ¢i nenelo délat, pak se teprve fiie z&it nawenymi
pravidly tidit. Pokud patbnou zkuSenost neziska, zadouci normy si neogVvaignerova,
2005)

2.3 Predskolni Wk

Prostedkem rozvoje a regulacestdkého, pedevsim socialniho chovani je jehiaeni

piimymi piikazy a zékazy, ale i nedirektivni napodobovanjigimlidi.

Moralni uvazovani se rozviji v souladu s celkovygvojem ditte, zavisi na dosazeneé
arovni rozvoje poznévacich prodegOvliviiuje zpisob chapani norem, interpretace jejich
vyznamu i dtské chovani. Autoritou dujici pravidla chovani jsou dodp PredSkolni dti

snaze fjimaji pravidla, kterd jim prezentuji uznavanéaity. Prijmou jakékoliv normy,
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o jejich kvalig€ nejsou schopni zatim uvazovat. Désgsou také garantem dodrzovani
norem. Di¥ vi, Ze ze své pozice musi poslouchat didgw, Ze je mu pdizené. Pokud
dit¢ n¢jaka pravidla pekrasi, snazi se situaci napravit, nebo alespgswtlit ptijatelnym
zpisobem, ktery by je zbavoval viny. Jde o obranncakek signalizujici fjeti a
podiizeni normam, ale i tity problém s jejich dodrZzovanim, s ovladanim wvidsb

chovani. (Vagnerova, 2005)

,Dité je kdodrzovani norem motivovano systémemenden tresti, tj. pozitivnim a
negativnim hodnocenim. Vquskolnim &u stale posuzuje dobré i Spatné chovani
predevSim z hlediska jehdsledk: pro sebe sama. MladsSiguskolni dié nejvice zajima,

zda bude pochvalend potrestano.“(Vagnerova, 2005, s. 221)

Jedinec si postugnvytvai normy chovani na zakladprikazi a zaka# udtlovanych
mocnymi dosplymi a které pak fijima za své. Ty pak jeho individuélni chovani ésimiji
do mezi wenych spolénosti. Chovani jedince je vSak nejen omezovano idean,
v nichZ se mze pohybovat, je dovano i cili, na jejichz dosaZeni je orientovandius

jedince.(Langmeier, Krajirova, 1998)

Normy jsou dlezité i pro rozvoj osobni identity, protoze umaf vymezit obsah
Zadouciho chovani, jehoz hodnota musi byt opakopahézovana pozitivnimi reakcemi
osobré vyznamnych autorit. Piba seberealizace byva v tomtékw uspokojovana
aktivitou, kterd je pozitivtihodnocena a jejimz prastinictvim se nize dit prosadit. Pro
dit¢ maji nej¢tSi vyznam nazory dosjych, jejich uznéni slouzi jako pozitivni &pa
vazba. Pocit ocemi, usgsSnosti posiluje étskou sebelctu a z ni vyplyvajici sebejistotu.
Zpusob uspokojovani této geby se stava trvalejSim rysem osobnoggsphujici ramec
piedSkolniho w¥ku. Stava se zakladem strategie spojené s uznavaritych hodnot.
Jestlize v této oblasti neplati Zadna pravidla nebfsou respektovana a podporovana
citové vyznamnymi lidmi, dit je ve svém vyvoji ochuzeno. Nema moznost pot\sddji

hodnotu progednictvim Zadouciho chovani.

Normy chovani se ditu¢i predevsSim ve své rodin Jiné prosedi nema v fedskolnim
véku tak velky vyznam, protoZze nemd ip&tou emocionalni vahu. @itsi vSima, jak se
lidé skut€éné chovaji, a zobecni si, jaké chovani jezte, pati k dané situaci a je
povaZzovano za zadouci. Krernoho také ziskava informace, jak by se lidé chomét ¢i

nentli, pro¢ je ugité chovani nutné a jaké méagledky.
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Ke konci gredSkolniho ¥ku dosahuji &ti dalSiho vyvojoveho stugnkterym je zvnitnéni
z&kladnich norem a ztoto#m se s nimi. Projevuje se negativnim prozivaniradeuciho
chovani, pocity viny. Schopnost citit vinu je vyamaym vyvojovym meznikem, lze ji
chapat jako p&atek rozvoje autoregulaich mechanisin Prozitek viny signalizuje, ze
dit¢ zaina akceptovat ditd pravidla jako bezvyhradnplatna a samo patije jejich

poruseni jako négfjemné. (Vagnerova, 2005, s. 223)

2.4 Skolni vék

VétSina dti ve wku 6 let vi, jaké jednani je spravné nebo nespradmsak jejich moralka
je rigidni, na poatku Skolni dochazky jsouétl jeS& vétSinou ve fazi pedkonverni
moralky. Chapou normy jako jednozm& dané, o jejich obsahu neuvaZujtejimaji je
takové, jaké jsou. Normy jsou dany autoritou, kierdaké garantem jejich respektovani.
Pro mladsSiho Skolaka jedwjicim aspektem jakékoliv chovani, které bude éatimo nebo
potrestano. D& se chce vyhnout trestu a ziskat @édon Kohlberg povazoval za primarni
tendenci vyhnout se trestu, tj. preferenci takovéattwvani, za & di€ nebude

sankcionovano.

Vyznam norem je zavisly naédomi disledki, jaké by pro & jejich respektovanti
nerespektovani #o. Z toho vyplyva i wité pojeti zodposdnosti: dilezité je viditelné,
skute&né chovani, resp. jeho vysledek, kteryam dosply vidét, zangr zatim neni filis

podstatny. Spravné je to, céekavaji dosgi. (Vagnerova, 2005)

Vyvoj moréalniho ¥domi a jednani zavisiipdevsSim na celkovém vyvoji die. Podle
Kohlbergovy teorie je moralka u¢td raného Skolniho &ku heteronomni, tj. dovana
druhymi, gikazy a zékazy dosfych, zejména rodir a pozdji uciteli. Jednani vlastni i
cizi je dittem hodnoceno jako ,dobré“, kdyz je dovoleno nelyslavre schvalovano
rodici a Wwiteli, naproti tomu je ,zlé", kdyz je jimi zakazoma nebo trestano. Mravni
hodnoceni je tu tedy jeSpin¢ zavislé na autodtdosglého — on utuje, co je spravné a co
Spatné, co je spravedlivé a co nespravedlivé. Payzaatku Skolniho ¥ku se vSak
moralka di¢te stava autonomni v tom smyslu, Ze diznava uité jednani za spravng

nespravné samo o shlbez ohledu na autoritu dasgho, na jeho nazor aigaz. Tak se
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dit¢ stava v této d@lezité oblasti mravniho hodnoceni a jednani neiggisa \ici

dosglym kriti¢tejsi. (Langmeier, Krejifova, 1998)

V tomto obdobi dochazi k pramé nadzoru na potencialni odimu. Konverni moralka je
zameétena na dosazeni pozitivniho hodnocemévpZuje orientace na uznéni, pochuélu
prijeti. Skolak se chova pozadovanymigpbem, aby se vyhnul negativnimu hodnocent,
které by jej degradovalo a ohroZovalo jeho pozecskupir, resp. pijeti jinymi lidmi, ale

i jeho sebehodnoceni.¢h chtgji byt dokre hodnoceny, a proto musi brat v ivahu nazory a
postoje jinych lidi. Dokonce se dovedou vzdat vidst uspokojeni, pokud by s nim
ostatni nesouhlasili nebo jim toéhn ngjak ublizit. Skolak bude &at to, co po #m

autority chgji, a bude vyZzadovat, aby jej za to ocenily.

Déti zacinaji diferencovat, za jakych okolnosti jsou s nindice a @itelé spokojeni, ¥di,
jak by se nily chovat, aby si udrzely jejichifzen a pozitivni hodnoceni. Jejich motivace
uz neni tak konkrétnsituané vazana, neni spojena jen gitou odmeénou nebo s trestem,
ale je ovlivrena celkovym a trvalejSim nazorentitého ¢lovéka. Di€ chce byt pozitiva

hodnoceno, a proto se chova tak, jak segaddekava.

Mira zvnitnéni miznych norem chovani postupmzrista. Skolak se sskterymi normami

a hodnotami ztotaije, a proto s€astji chova v souladu s nimi i tehdy, kdyz by mu za
takovy gestupek aktudnehrozil Zadny trest. Pocit viny a nespokojenestebou samym
pusobi jako vnitni kontrola. Di¢, které uvazuje zralejSim &gobem, si u¥domuje i
moznost napravy. & ve stednim Skolnim &ku se dovedou, i kdyZ prozatim spisSe
vyjimecné, fidit swdomim. Chovani dite ovliviiuje nejenom pdéeba pozitivniho
hodnoceni, ale i pte#ba pozitivniho sebehodnoceni {dma tendenci se chovat tak, aby

v ném jeho jednani nevyvolavalo pocity viny, které bytrapily).

Ke konci stedniho Skolniho &ku se objevuji prvni signaly zmy postoje k autorit
Vzrastajici vyznam vrstevnik jako normativni skupiny a jejich autority je veestnim
Skolnim ku signalizovan zrnou jejich chovani. Pro&tl zatinaji byt vyznamné normy

dané vrstevnickou skupinou. (Vagnerova, 2005)
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2.5 Dospivani

Podle Vagnerové (2005) zahrnuje dospivani obdoHiOodoku do 20. roku dite, gicemz
se je&t deli na ranou adolescenci neboli pubescenci (10 fet)& pozdni adolescenci (15
— 20 let).

V obdobi dospivani se moralka @& vyznamnym zgsobem mini a mnohé é&i se
posouvaji na postkonveéni Grovel. Dospivajici ¥dome prijima z&kladni normy a
principy, které rozhoduji o tom, co §eneni spravéa a dobré. Moralka adolescenta je vSak
vétSinou moralkou absolutnifipaté moralni normy plati podleppro vSechny a za vSech
okolnosti, bez jakychkoliv omezeni. Dospivajici tedadenci vnimat st cerno-bile a
odmitat moznost jakéhokoliv kompromisu. Proto jedadistvi v tomto ¥ku tak citlivi na

kazdy naznak nespravedinogtiangmeier, Kregjirova, 1998)

Zmena vztahu k normam probiha paratelmprongnou vztahu k autot ktera je jejich
nositelem a garantem. Nazor autority uz neijinpan jako kritérium spravnosti &itého
jednani. Dospivajici se snazi odpoutat z této k@stisa vytvdit si vlastni ndzor na obegn
platné hodnoty i normativni systém. Adolescensani vybiraji hodnoty a normy, k nimz
chtgji byt loajalni. Uz nejsou ochotni akceptovat jasikak pravidla jen proto, Ze je do&p
povazuji za dlezité, ale maji tendenci s nimi polemizovat. Adalenti jsou ochotni
respektovat normy, o jejichz spravnosti jsoteg¥déeni. Individualni peswdcenti, tj.

vnitini regulace, ma nyniétsi vahu nez wj)si tlak. (Vagnerova, 2005)
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3 SYSTEM HODNOCENIiV DETSKEM DOMOV E

.,Hodnoceni je obec# vzato porovnavani #eho” s ,necim”, pri kterém rozliSujeme
Jepsi“ od ,horsiho" a vybirame ,lepSi“, nebo se sZime najit cestu k napravi aspoi
zlepSeni ,horsiho“. Kazda z vyjmenovanychc¢idih aktivit — pozorovani, rozliSovani,
vyker, zlepSovani, naprava —idbe byt zvldStnim /pdmetem pedagogického zgjmu.”
(Slavik, 1999, s. 15)

Pfi hodnoceni porovnavame objekt neboliegmét hodnoceni, bdi pfimo s jinym

srovnatelnym objektem, anebo&akym idealnim vzorendi normou.

Kromé porovnavani a vyu pati k hodnoceni jestproces usp@dani. B hodnoceni nam
totiz ¢asto nejde jenom o rozpoznani ,nejlepSiho”, alekréoho potebujeme ¥dét, na

kterém stupni hodnotového #éiku se hodnoceny objekt nachg8lavik, 1999)

Hodnoceni v Zivat ¢lovéka a spolénosti slouzi iznym citim neboli pini ézné funkce.
Charakter hodnoceni i jehousledky se liSi podle toho, ktera funkce v hodnoceni
momentald previada. Kromd toho kazda z funkci hodnoceniibe mit podle okolnosti
rozdilné dopady na psychiku é&#. Proto by rdl pedagog rozliSovatuzné funkce
hodnoceni a v zavislosti na nich upravitijslodnotici postup nebagdem zvolit utitou

metodu hodnoceni.

1. motivaéni funkce: Hodnoceni v prvéads vedecloveka k tomu, Ze &co @ijima nebo
odmit4, k g¢emu se naopak stavi Ihost&jnMotivacni funkce souvisi igdevsim
s emocionalni — citovou — strankou hodnoceni alagsado intimni osobni sféry.
Bezprostedre se tyka cit a prozitki ¢loveéka, ktery hodnoti nebo ktery je hodnocen, a
proto s ni v pedagogické praxi neni snadné zachRt@ine se na ni osobni otazkou:

Prog se ti to libi/nelibi?

2. poznavaci funkce Hodnoceni také umdnje, abyclovek pronikal k vyznamu, smyslu
a dilezitosti toho, co jej ve st obklopuje. Poznavaci funkce souvigiegevsim
s intelektualni — rozumovou — strankou hodnocetyka se objektu hodnoceni. Ptame

se na ni analytickou otdzkou: Co se ti na tomrd#dibi a stim to souvisi?

3. konativni funkce: Hodnoceni srtuje k aktivnimu fsobeni na skuteost, k jejim

zmenam v souladu s hodnotami, ktelévek uznava. Souvisiipdevsim s lidskouwi
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k ¢inu. Na konativni funkci se ptame otazkou po aktivOdpowd zavisi na tom, co
mohu, co chci, co smim nebo co musinglat abych &co napravil, zlepSil nebo udrzel

na dosavadni urovni. (Slavik, 1999)

Hodnoceni je diky své konativni funkci nutnymiywdcemcinnosti. Zabezpaije vybsr
nejvhodrjSi cesty, kterd ma vést k uskénéni hodnoty neboli k dosazeni cile. Proto je

hodnoceni podminkou kaZzdého rozhodovani o postugpediechiinnosti.

Hodnoceni je saiasti tzv. zptné vazby, kterd vede k napéakorekci) chybnych
(neprijatelnych nebo malo efektivnich) vykdna zabr&éuje nakupeni omyl Z toho
duvodu je kvalitni hodnoceniipdpokladem usiného piibéhu a uspokojivych vysledk
¢innosti. (Slavik, 1999)

3.1 Systém odnén a tresti

Odmeny a tresty reguluji chovani¢d a utv&eji prvky nové, na zaklad obecr

piijimanych postulat:
= odmena zvysuje frekvenci chovani, které k ni vede;
» kdyZ chovani neposilujeme, jelietnost se snizi, vyhasina;
= pozorovani vzoru vede k novémuigpbu chovani;
* nami navozena zéna chovani musi byt v souladu siedtami jedince;
= trest sniZuje pravgbodobnost, Ze se dané chovani bude opakovat.

Tresty a odrény ve vycho¥ maji opodstaténi v Gvaze, Ze zak wekavani odrény zvysi
vyskyt odnénovaného chovani a Wekavani trestu snizi vyskyt trestaného chovani.
(Capek, 2008)

,0dmeéna je takové fisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jeditee kyjaduje
pozitivni hodnoceni a/masi vychovavanému radost a uspokojefkiterych jeho paeb.
(Capek, 2008, s. 31)

.Trest je takové pisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jeditess kyjaduje

negativni hodnoceni afmasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo onieaékterych
jeho poteb.” (Capek, 2008, s. 31)
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.~Samozejnme je mnohem MHjemregjSi deti odmeriovat nez trestat. Pozitivni postoje ve
vycho¥ jsou vitaw]Si nez z4porné, nejen preti ale i pro vychovavajici.(EImanova,
1998, s. 61)

Trest miZze Spatné chovani jen zastavit — @dmale buduje to spravné. Jestlize vZzdycky
prijde jen trest a nic vic, kdyz diudla néco nespravného, néiuse sice éco nedlat, ale
tim se je&t nenadi délat to, co je spravné. Trest utlumuje. Teprve, kdgzvime, co je
spravné, mze nas udrzovat ve spravnych kolejich, zachce-tige z nich vybéit. Nap.
kdyz dig vi, Ze ma chodit do Skoly, i#e trest nebo strachiqa trestem zastavit
zaskolactvi. Ale tim se nestanectitSkola laka¥jSi. Je teba budovat z druhé strany,
hledat, jak odstranit vSechno, coéddid Skoly odpuzuje, a jak zajistit vSechno, co jge

ke Skole upoutat.

KdyZz zaneme mluvit o trestech, napadne nascepy¥ néjaky ten pohlavek, ktery jsme
jako dti od rodict obtas dostali, nebo&mké domaci #zeni. KdyZz myslime na odmy,
napadne nastdba krabice bonbdn nebo kolo, které jsme dostalieba za dobré
vysweédceni. Obyejreé je to réco docela konkrétniho, hmatatelného. @&s® si také hned
predstavime kamarada, kterému pohlavek uz davno izdbolylym trestem, a jiného, ktery
se bonbof uz tolik namlsal, dalSi krabice uz pr& meni Zzadnou odsmou. Co je trestem
pro jednoho, nemusi byt trestem pro druhého, naggekmohou dojit tak daleko, Ze trest

se stane ,od&nou” nebo vyznamenanim. (Mgtek, 1994)

3.2 Odména

Princip pozitivniho hodnoceni je jednim z&ivych prviki moderniho vz8avani.
Pozitivni hodnoceni je takové, jehoz preshictvim je dié chvaleno za jeho chovani,
vykon, provedenéeSeni. Jde o takové hodnoceni, kdy je jeho vykoalyaovan a
posouzen jako dobry, dokonaly, kdy je takovéto ¢oéemspojeno i s prozitkem U&ghu,

s pocitem uspokojeni.

Jelikoz pozitivni hodnoceni posiluje dané chovamila by byt podporovana kazda snaha
ditéte o zlepSeni a to i ta, ktera prozatim nema Z&gisiedky. Pozitivni korekce pomaha

ditéti nejen @i pInéni zadanych Ukdl ale i @i slozitéjSich procesech jako je adaptace

v uritém prostedi a jeho socializace v socialni skupiapek, 2008)
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Odmeéna mize byt pro dit silnou motivaci. Pohled vychovavajiciho na @don vSak
nemusi byt vZdy totoZny s pohledemgtiit Pokud chceme dibdmenit, zkusme se vZit do

jeho tuzeb aigani.

Odména ma byt tou pravou odmou pedevSim v dich ditte. Méla by @ijit véas a
odpovidat situaci. Odémou nemusi byt vzdy materialni darekkdy je to i pochvala,
jindy pohlazeni nebo uznaly pohlédvylet nebo navéva divadla. Pokud jsme dit slibili
nag. za gkné vysedceni kolo ¢i néjakou nakladnou heku, neli bychom swj slib
dodrzet. Sliby bychom #h vyslovovat v klidu a uvazen abychom vzdy byli schopni je
plnit. Jinak nam &i brzy prestanou dvéiovat. Dig totiz ©Zce nese jakékolivikdy a

nespravedinosti. (ElImanova, 1998)

,0dmeéna neni to, co jsme si jako odnu vymysleli, ale co ditjiako odnénu pAjima.
Onen gijemny, povznaSejici pocit uspokojeni, ktery byckbrmadi co nejdéle podrzeli a

ktery bychom si radi znovu zopakovaliMatéjcek, 1994, s. 26)

Nelze vSak chvalit cokoliv a kdykoliv. Pochvaly noehmit i negativni €inky, nag. navyk
na pochvalu. V takovémiipact neni pochvala motivaim prostedkem, ale stava se
cilem. Opé&nym extrémem je zpochyhbjici pochvala. Takové chvaleni sniZuje
sebehodnoceni dfe a mize pisobit ironicky. Odnina by nenila stavt prijemce do

negiznivé situace stefnjako trest nesmi drasticky snizit jeho sebehodmioce

Je také pdtba, aby pochvala adielské podéty prevazovaly nad negativnimi reakcemi.
Je také dlezité nepovazovat spravné chovani za saejomwst, za &co, ¢emu neniieba
vénovat pozornost, ale naopak zpevat vhodné navyky odénou, souhlasem nebo jinou

pozitivni reakci. Capek, 2008)

3.2.1 Druhy odmén
Mezi odneny pati:

1. pochvala: Pochvala je jednim z ngjinn¢jSich a nejtypitéjSich povzbuzovacich
prostedki. Vyjadieni pochvaly méa olégjné vétsSi Einnost, kdyz je zcela neformalni,
nez kdyz se provadi moc slavnastimo uvadi dit casto ve zmatek, stydi se a moc je to

neldka, aby takovy néjlemny pocit proZilo znovu. (Majcek, 1994)

Aby pochvaleni splnilo sy G¢el a vzbudilo pocit Usfchu a motivovalo k dalginnosti,
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je teba dodrzet dité zasady:
= ¢etnost pochval — frekvence pochval by sganpostupsi snizovat;
= intenzita pochval — adekvétmozlovat intenzitu pochval k hodnoting;

= spojeni pochvaly &nem — pochvala by se néha ¢aso¥ vzdalovat od chvaleného
skutku, neb® by mohlo dojit ke ztrétsouvislosti. Capek, 2008)

2. prace za odnénu: Prdce mé& byt spojovana s libymi prozitky, nejléperozitky
pospolitosti. Nap kdyZ rodina stoji fed réjakou nepijemnou praci, jeiezité, aby se
do ni pustili vSichni. Pak se stane, Ze ditakovécinnosti spatuje jisté vyznamenani,
oceréni svého pinosu k spolénému snazeni. Pakide vychovatel zachazet s praci

jako s odndnou. (Matjcek, 1994)

3. poskytnuti nééeho miléha Ocergni a odnénéni spravného chovani ma povzbudivy
vliv na @isti chovani. Aby déi udélal néjaky darek radost, musi p@&dem takovém
touzit. Musi v@m byt naped vzbuzena pteba, kterd bude darkem uspokojena.
Odmena, kterd je déti vnucovana a kterd mu osabnic pijemného nefinasi, nema
vychovnou hodnotu. Naopak vychovateledich ditte snizuje. Undt taktre a takticky
vyhledavat takové drobné nebo¢it§i poteby ditte predpoklada dé velmi dol¥e znat.
Odmenou neni to, co ditdostava, ale to, co ono samo jako édmproziva. Nejde tu
jen o to, aby d& néco dostalo. Odenou mu docela ddb mize byt, kdyZ &co

zajimavého uvidi, uslySi, pozna, kdyaze reco zajimavého &at. (Matjcek, 1994)
4. Usnev, projev sympatie, projev kladného hodnoceni nd¢adného eméniho vztahu.
5. darek ¥cny nebo peggni.

6. umoZrni ¢innosti nebo zaZitk po kterych di silng touzi. Capek, 2008)

3.3 Trest
Trest, sankce, nasledky £ se to nazyva jakkoliv, je to vzdy n@pmné. Trest je nejstarsi,
v Sirokych kruzich stéle jeStnejoblibesjSi, ale pesto nejmé®d (cinny pedagogicky

prostedek. (Kopietzova, Sommer, 2000)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest prig dymysleli, ale to, co ditjako trest
proziva. Onen né&fjemny, tisnivy, zahanbujici, ponizZujici pocit, iéko bychom se céit
CO nejdive zbavit a kteremu bychom se &htrozhodré pro @is€ vyhnout. (Matjcek,
1994)

e

Za nejdilezit¢jSi zasady P udélovani trestu je povazovano:
= pfesné vymezeni pravidel;
= Uim¢rnost trestu;
= stejna spravedInost pro vSechny;
= trest jako cesta k napraCapek, 2008)
Trest ma celkenyitfunkce:

1. napravit Skodu: Jsou wité situace, kdy naprava Skodyigpiva k vytvdeni pojmu
spravedinosti u dite a kdy ji nenizeme jednoduSeigjit. Tak je napp samo¥ejmé, ze
dit¢ uklidi to, co rozhéazelo, spravi, pokud to umi, paskodilo, zaplati ze svého

kapesného, jestlize svéveélapisobilo rejakou Skodu(Matéjcek, 1994)

2.zabranit opakovanému nespravnému chovani Pokud ukité jednani pravidekh
doprovazi nefljemny zazitek, dé si da pozor a takového jednani seifipvyvaruje.
Dnesni trest podmuje rozhodovani v budoucnostiiddpoklada to tedy, ze djtkteré
se dostalo dodaké ,svadive"” situace, se na minuly trest pamaéufe je s to pochopit,
Ze dnesni situace je podobna té, v niz trest aodtll se minulou Spatnou zkuSenosti.
(Matgjcek, 1994)

3. zbavit vinika pocitu viny: Trest ma i witou ulohu I€ebnou., na kterou bychom zvl&st
nentli zapominat. Restupek ditte vyvolava pocit odcizeni mezi nim a vychovatelem.
Predpoklada to ovSem, Ze &isi je svého festupku ¥domo a Ze proziva svou vinu.
Bez tohoto prozitku by byl trest pouhym aktem riasitakto vSak zapada do pojmu
spravedinosti a #nasi nové usméni mezi provinilym a tim, kdo tu zastupuje
spravedInost, tj. vychovatelem. Z hlediska duSéwgieny jecasto velmi dlezité tento
pocit viny z ditte co nejrychleji sejmout. Odkladani trestu, i kdigba nakonec je
odpusén, miZze byt pro skteré d&ti mnohem &zSim zasahem neZeba pisné, ale
okamzité potrestani. (Mgtek, 1994)
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Pokud se trestu narheme vyhnout, netrestejme ve zlosti. Trest 8y/piijit co nejdive po
proviréni. Trestame-li d& m¢l by v ném vzniknout pocit spravedivucileného trestu.
Rozhodr by nenglo mit pocit kKivdy. Pokud by byl zazitekikdy piilis silny, mizZe si jej
nést po cely zZivot. Pokud sed&firovinilo a je si toho pkveédomo, skoro se na tresest“.
Protoze pak jako by se dusno pfalo, dochazi k usréni a odpusghi. Neni dobré
slibovat trest davno déedu, neodkladat jeho uskatgni a nenatahovat ditna skipec.
Pro dit nervow labilni to neni k vydrzeni a pro disiln¢jSi nervové konstituce dlouho

odkladany trest nema skoro Zad@yngk. Uz ani nevi, prbje trestano a je mu to jedno.

Trest ma jen tehdydinek, jestlize je déti vyloZzeno, pré je trestano. Jinak sii@eme
trestani usSeéit, protoze bd vyjde do ztracena, nebo vzbudilo vétiitpocit kivdy.
Hovarime-li o trestani, nemysli se samgmg jen €lesny trest. Jsou rodiny, kde za celé
détstvi nepadne rana, a jsou jiné, kde pohlavek aagfpjsou na dennim padku. Dit by
také nendlo byt trestano praci. Ta naple velkouc¢ast Zivota dosflych a nensla by byt
straSakem a&im negijemnym. OvSem vifjpac, Ze di¢ zpisobi z rozvernosti &akou
Skodu, ndlo by vSe dat do gadku a Skodu zmensSit nebo nahradit. Dobrym slovem
v takové situaci ovlivnime ditlépe nez zlosti a vypraskem — rozmluvou bychonmiib
piivést k tomu, aby své prowini neopakovalo. DdtvSak ani na chvili nesmi pochybovat,

Ze i kdyz je trestano, n&gstali jsme ho milovat. (EImanova, 1998)
Prvky trestani dle Roggeho (2007):
= trest zflisobuje, Ze rode legitimuji svou pedagogickou agresi;

= trest ma ten nasledek, ze s#i dhtji pomstit a vtahuji rode do mocenského boje, na

jehoz konci neni nic nez zoufalstvi vSeckiagirénych;
= trest vytvdi v détech pocity selhani a v radch pocity viny;
= trest EtSinou nedava diti moznost, aby pozitivhzmenilo své rusivé chovani;

= trest zfiisobuje, Ze ziny v jednani ditte jsou zavislé narfiomnosti roda.

3.3.1 Druhy tresti
Mezi tresty patf:

1. odepreni néco miléha Tento vychovny zakrokipdpoklada tlumivy vliv nefljemného

zazitku z nespkné touhy, z neuspokojené patty na nevhodné chovani, &muz by
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mohlo dojit v budoucnosti. Qitse po takovem trestu bude snaZit upravit své ctiova
tak, aby uZ podobnou n#mnost nezaZilo. Odép néco milého je jednim

z nejleznéjSich tresi a jeho nejbzngjSi formou je tzv. domaciézeni.

2. prace za trest Ulozit ditéti néjakou praci za trest ma vychovny smysl jen tehdg;lj o
napravu gjaké skody, kterou Zysobilo. Je samdejmé, Ze je po diti poZzadovano, aby
dalo do peadku \&ci, které rozhazelo nebo poskodilo, pokud je teehoj silach a
v moznostech. #tom vSak musi vychovatel dbat na to, aby uUkoly yhelrvale
spojovany s ndjjemnymi zazitky a aby byly Géné €lesnym i duSevnim moznostem
ditéte. Prace jako takova by néla byt trestnym progtdkem. Je to prastzivotni
nutnost a samdejmost, #co, kéemu by di¢ mélo mit pozitivni vztah. A tento vztah se
v ditéti neprobudi tim, Ze je kpraci nuceno a Ze je iptaestano. Trest imasi
negijemny prozitek ponizeni, neni tedy depaby si dit praci s takovym prozitkem

spojovalo.

3.karani a vytky: Vytky a pokarani pét k negativnim vychovnym prasidkim, které
vedou k trpkému prozitku ponizeni. Psychickym medraem, ktery tu matsobit
k napra¥, je litost. Dit pochopi rozpor mezi svym chovanim a normami chipudaré
piijima za své spotmost. Pociti jisté odcizeni odch, kdo jej maji radi — odcizeni,
které si zfisobilo svym nevhodnym chovanimiedpoklada se, Ze djtkteré bude
prozZivat svou vinu, bude svélimu litovat, bude se zapstydét, da si pro fiS pozor,

aby si takovou nefjemnost zase népolalo.

4. posmesky a zahanbeni Tyto trestycasto snasejiati hure nez trestyétesné. Je zalozen
na velmi problematické ipdpokladu, ktery je mozny vyjétl asi takto: ,Oni se mu
budou smat, on se bude siyd a napravi se.” Ve skuteosti vSak pocit zahanbeni jen
velmi zidka vede ktomu, Ze by ditupravilo své chovani tak, aby se péshu

vyhnulo.

5. télesné tresty Télesnych trest se uziva hodhc¢asto, ale jejich vychovny vyznam velky
neni. Mély by se nachazet na poslednim mistcelé soustavvychovnych prosedki.
Jde o tresty na té nejnizsi arovni, jsou jednodogheyprimitivnimi vychovnymi zasahy.
Dité v kojeneckém a batolecintku a také jestve wku predSkolnim pjima hodré
podréta primym ®lesnym kontaktem s okolim. Vychovné zédsahy poméleishych

viema jsou dikti v této dokk pomerné nejsrozumiteldjSi. Je to obdobi jednoduchych,
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bezprostedre vnimatelnychdlesnych odman ve forn€ piivinuti, pohlazeni a polaskani.
V tomto wku vSak bude na ditplatit také spiSe gtesny trest* nez domlouvani a
pieswdcéovani o jeho Spatném chovani. Skryva se zde sibezpeéi preharni, ale
v tomto ku urité neni zadnym pedagogickyntgstupkem, kdyz vychovatel #&i¢m
trochu zatepe, da mu jednu na zadek nebo ho na chvili pestvee. Az di¢ trochu
zchladne, bude s nim daleko lepSi dorogmimJsou situace, kdy je opravdu igtta dat
ditéti pocitit €lesnou pevahu. Jde o to, aby vychovatel glrdobre odhadnout, kdy je to
tieba a kdy ne. &iem edskolniho a Skolnihogku télesny kontakt s okolim ztraci na
vyznamu a dlesny trest pestava mit smysl. Veistdnim a starSim Skolnimeku jsou
jakékoliv tresty uz celkové&im dél tim méa cinné, a co nepomohou budovat pochvaly
a povzbudivé odimy, to uz tresty rozhodnnenapravi — a uzubec ne trestyétesné.
(Matgjcek, 1994)

3.4 Pravidla pro udélovani odmen a tresti

Uz bylo zmirno, Ze hodnota vychovné odny a trestu je pro kazdé diporekud jina
v zavislosti na jeho osobnosti a na situaci, vkgchovnému zasahu dochézfitén ma
ale kazdy vychovatel pédomi o tom, Ze mezi prownim a trestem musi byt dira
amernost, stejst jako mezi Zadoucim chovanim a agfrau. Na malé provimi pati maly
trest, na velké velky. Tatoi@dstava pomaha vychovateli vyiga si vlastni soustavu
vychovnych prosedki. Zde je uvedenighled, jak by se #ho s vychovnymi prosedky

zachazet:

1. Vychovné odminy a tresty by my byt pfimérené osobnosti dite a jeho wku.
PorevadZ osobnost dite za normalnich okolnosti vyspiva igvajicim wkem,
stava se & ditéte ve vycho¥ nad jiné vyznamnynginitelem. Obec# tady plati
zasada, Ze s postupujicirskem ditte ztraceji na &innosti ty vychovné prosedky,
které jsou vazany naéjaké €lesné pocity, & uz gijemné nebo néfjemné. Zato
nabyvaji na vyznamu ty, které jsou vice duSevniapgw ocedni, pochvala, projev
spokojenosti jako odéma a vyitka, domluva, pokéarani, projev nespokojenosti jako
trest. Jeieba také pamatovat na to, Ze pokud chce vychom&teinu udlat radost,

nezéalezi na tom, co mu davame, ale co to davh. dit
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2. Vychovné prosedky, tresty a odamy, by nely byt diteti vZzdycky srozumitelné. Tyka
se to pedevSim trestu. Ditnesmi byt trestdno zasjekou tajemnou vinu, kterou
nemize pochopit, ale ma si byt vzdgdomo svého festupku. Trest za neznamou

vinu jej uvadi ve zmatek a né&p

3. Soustava vychovnych préstlki by nela byt bohata &lenita. V odnénach i trestech
je nutno vyvarovat se stadlého opakovani jednohéhaz postupu. Jestlize rédina
kazdy prokieSek ditte reaguji stegn a nedovedou ani své projevy spokojenosti
diferencovat a stupvat, je celd vychova poznamenana touto jednodtichlzstlize
dit¢ uz predem vi, Ze provede-léno malého nebo velkého¢era jako dnes, vzdycky
prijde vyprask nebo nekotieé kdzani nebo bolestinsky vystupegiane za dakou
dobu tyto zakroky vnimat atipne to jako neminnou, osudem souzenou nutnost a
podle svého temperamentu to buded’bipné snasSet, nebo bude h&dtakovou

nemilou [itéZ ze sebe co ndjide setast.

4. V odnmenach ani v trestech se neni@lpargt. Jestlize vychovatel Zae s ilis silnymi
odmeénami nebo #liS silnymi tresty, nema moznost je dale sioypat — tZko totiz
muze odnénit dité, které uz ma vSechno a p@&ern netouzi a naopakZko lze trestat
dité, u nthoz vychovatel fistoupil k trestu ¢dlesném. Pro dif které dostavaifis
mnoho a pliS cennych dank, je pak obyejny darek jako odsma vlasti
negiméreny — je pod jeho urovni. Misto, aby bylo éditychovnou odrénou
povzbuzovano, takovymto igsycovanim je o hodnochuzovano — o radost z
»obycejnych* &ci, 0 moznosté&Bit se, touzit, usilowhsi prat a najit vachto silnych
pocitech odrazovou z&kladnu pro mocné pracovnii.ugtlouzivani krajnich
vychovnych prosedki vede mezi jinym k tomu, Ze si divytvati jako reakci na &
krajni, nezdravé postoje.riR®S silné tresty vedou kil k Gtlumu, k pasivi, apati,
nebo naopak ke vzdoru, vzgeu k touze po pomst(¢im jsou cti starSi, tim spiSe
dochazi k druhé moznosti).idhnané tresty aiphnané odiny nemohou dale
zapadnout doiedstavy spravedinosti, kterou siédftostupem &ku vytvai. Pak jsou

ovSem digem gijimany jen jako projev fevahy, nasili, msty, surovosti.

5. V pouzivani odrdin a tresi ma byt jista dslednost. Neislednost uvadi ditve
zmatek a vychovatele v jeh@ioh snizuje. Jestlize dife jednou za totéz trestano a

podruhé chvaleno¢iko se mu rozhoduje, co ma viasti¢lat. (Matjcek, 1994)
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3.5 NejcastéjSi problémy v chovani dti v détském domow

Hodnoceni mze byt pozitivni nebo negativni. BohuZel &tskych domovech fgvazuje

spiSe negativni hodnoceni, které jsléddkem problémového chovartidv DD.

Détské chovani jeréba posuzovat ve vztahu &w a vyvojové drovni déte. Mnohé
Z projevi souviseji s vyvojo¥ podmirgnymi pronménami a postuph se samy upravuiji.
Posoudit, zde jde o vychovny problém nebo nikadiwelmi obtizné, vzdy také musi byt
konkrétni chovani posuzovano a hodnoceno objekti$iposouzenim a hodnocenim

chovani také souvisi i apob potrestani.

Mnozi lidé si mysli, Ze ditv détském domo¥ ma mnohem vice vychovnych problémez
jeho vrstevnik zrodiny, ale je tomu opravdu takpr@xe mohufict, Ze problémy
v chovani se udi v détskych domovech vyskytujifplizné ve stejné nte jako u dti

v rodinach, & uz je to pouha neposlusnost, kradiezaskolactvi.

Zde jsou uvedena charakteristika jednotlivych dryroblémového chovani, které se

negastji vyskytuji u dti v détskych domovech a které vyzaduji vychovny zakrok:

Détsk& neposlusnost a nekazie

Jde o nepléni pokyri vychovavajicich, nerespektovani i opakovanych vyeebo norem,
prosazovani vlastnich z#&ni, které jsou vychowh nezadouci. Projevy nevhodného
chovani fisobi problém jednak @fi samotnému (pocity nejistoty, Uzkosti, &tp
strachu), ale i jeho okoli jako nevhodné reakceréimaji pevazrt obranny charakter.
Dit¢ se brani pasivnunikem nebo aktivh agresi. H nedostaténé citlivém pristupu

k ditéti se reakce mohou zafixovat a stanou s&eaymi.

Neposlusnost se ime vyvinout v negativismus nebo ve vzdorovitost.okié@ kazaské
problémy byvaji zavigny bud’ piilis tvrdym nebo fliS volnym reZzimem, nedostatky
v kazni byvaji také idsledkem nedostateé motivace déte nebo jeho nedostéte

zamestnanosti. (Renotiérova a Ludikova, 2006)
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Vzdorovitost

Je to forma chovani, kterou Ize charakterizovab jakipor k vychovnému snazeni a
k autori€ viibec. Jedinec svym zaujatym postojem protestujé posinnostem a dostava
se tim do konfliktu, kteryeSi bul’ pasivni formou (Unik do izolace), negativismem meb

aktivni formou (agresivitou od verbalniho az k tkg@mu napadeni).

Nadnmerné zakazy, fikazy a perfekcionisticka vychova vyvolavaji reakftichovani, které
vyug'uje ve vzdorovitost, kterd je vnimana jako formastugiované neposlusnosti.

(Renotiérova a Ludikova, 2006)

~

Lez

Lhani je wdomé a zawmrné zkreslovani skuteosti za delem ochranit se a vyhnout se
povinnostem. Lhani je #gob Uniku z osobnosinnegijemné situace, kterou dit
nedovede WeSit jinak. Zamirem tohoto chovani fize byt snaha ublizit jinému. Lez,
pokud jecasto pouzivana, e nabyt az antisocialniho st@pporuchy chovani a jako
takova niize byt tresté stihatelna. Existujitzné varianty lhani: bajiva lez, prava lez, lez
zameétena na poskozeni jiné osoby...¥i Rodnoceni &tskych IZi je vyznamna frekvence,
dale vylkgr osob, kterym délze, a specitinost situaci, ve kterych otgjre 1ze. Dilezity je

také &el, ktery dit ke lhani vedl. (Renotiérova a Ludikova, 2006)

.Lhani je ve skuténosti zgisob obranného mechanismu. Jedna se o Unik z mdmienta
pro jedince nefijemné situace. Ten ji nedokaze aktdaksit jinym zgsobem. Pro pravou
lez je charakteristicky umysl aédomi nepravdivosti. ezita je tedy motivace, dale
rovné? jeji disledky. Ty maji vyznam z hlediska posouzeni zést¥id (Fischer, Skoda,
2008, s. 136)

LeZz je jednim zZastym problém. Déti si casto pikresluji situaci nebo si domysSleji
skute&nosti tak, aby se ospravedlnily a zodgadwost za svéiny takto genesly na é&koho
jiného. Proto je velmiiezité kazdou informaci, kterou nam d&dli, overit, zda to, co

iika, je opravdu pravda.
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Utek z DD

Utéky z DD jsou pravépodobré negasgjsim problémem udi ve wku od 13 do 18 let.
Velmi ¢asto si ik planuji dopedu acekaji na vhodnou iflezitost, ¢asto je vSak @k
impulzivni reakci na podi, kterym niZe byt: nedovolend vychazka jina aktivita,
nasledna hadka s vychovatelem, rdeep konflikty s ostatnimi&mi, vidina svobody a
Zadnych povinnosti, touha si trochu ,uzit* a vragt zpatky. Délka pobytu die na Gku
je rizna.Casto se stava, ze j83z den,¢i do dvou neboif dni se vrati samozasto je
také na Gtku i meésic nebo dokonce vic. Po navratu je¢ddbostihnuto vychovnym

opatenim, a to zakazem vychazek naitau dobu.

Zaskolactvi

Z&Skolactvi je wk ze Skolni vyuky nebo nedostaveni se do Skoly gezcné omluvy.
Objevuje se v individualni i skupinové foémzZaskolactvi Ize vé&kterych gipadech
charakterizovat jako komplex obranného chovéani a@wéko charakteru a jeho cilem je
vyhnout se subjektivhneunosné zéki, kterou v tomto fipact predstavuje Skola. Takové
jednani je signdlemé&mkého nevieSeného problému, ktery #itna. Zaskolactvi nemusi
byt jen obrannym mechanismem. Mnohdy je spiSe peojenerespektovanitiglusnych
socialnich norem(Fischer, Skoda, 2008)

Zaskolactvi je umysiné zameskavani skolnihoteyani. Zak ze své vlastniile nechodi
do Skoly. Jedné se tedy o formwkit Zdka ze Skoly. Vyskytuje se na Skolach jiz oghpr
téidy a pokréuje s postupujicim dkem, zvlast v obdobi prepuberty a puberty, kdy se
pocet zameSkanych neomluvenych hodin zvySuje. Zaskol&e dopousfi jedinci, ktei
neplni nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnastostavaji se do stresujicich situaci (i
ze strachu z potrestani roii Pati sem i skupina &i, které skola prostnebavi.(Capek,
2008)

U déti v détském domov se vSak zaskolactvitiiS neobjevuje, v rAmciiznych opateni
(nap. pravidelna telefonicka kontrola &i¢ ve Skole¢asty kontakt s titeli) je zasSkolactvi
podchyceno hned v patcich. AvSak zaskolactvi jgastym divodem, pré se di¢ ocita
v DD - rodte na ®j dasledré nedohliZeji nebo jim chybi petona autorita, aby difit do

Skoly primeli.
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Kradez

KradeZe jsou charakteristické z&mosti jednani. O kradezi lze mluvit teprve tehktyyz
je di# na takovém stupni rozumoveé vyspsti, kdy je schopno pochopit pojem vlastnictvi

a akceptovat normu chovani, ktera vymezuje odhatsh k vliastnim a ciziméeem.

.Kradez lze vymezit jako poruSeni normy respekuaktnictvi jiné osoby, omezeni prav
druhéhocloveka ¢i spole’nosti. Je dlezitd zandrnost tohoto jednani azddody (motivace),
které jedince ke kradezi vedlyFischer, Skoda, 2008, s. 137)

KradeZe se klasifikuji dogkolika kategorii:

1. détské kradeze Byvaji nizné a jejich zavaznost vyplyva gkolika moznych kritérii:

misto kradeze, Zisob kradeze, jeji cile a frekvence.

2. prilezitostné kradeze Tyto kradezZe jsou vysledkem impulzivni reakcetditDsti na
pocatku Skolni dochazky&kdy impulzivre berou ¥ci, které jsou pro & atraktivni, aniz

Ize takové chovani hodnotit jako kradez, protoie teakce neni zarma.

3. pravé kradeze Vyskytuji se pedevSim az ve starSintku. Jejich progndza je tim
negiznivejsi, ¢im diéive se objevi. NejzavaZ)si jsou opakované kradeze v galodj

ma podporu ostatniaglieni party a krddez ani nepovazuje za zavazné poruseai.

Cile kradeze a motivace, ktera k jednani vedla, auohyt velmi variabilni a mohou
signalizovat problémy, které dima. Pokud dé krade pro sebe, snazi se ziskaton co
nelze ziskat sociadprijatelnéjSim zpisobem. Pokud ditkrade pro druhé, nenfipérerg
akceptovano a snazi se ziskat si pozornost vrétievRiokud dié krade pro partu, jsou
kradeZe vyrazem snahy udrzet si svou pozici Wpebo na zakladkradeze ziskat v part
¢lenstvi. (Fischer, Skoda, 2008)

KradezZe nejsou az talastym problémemaddi v DD. Samokejne se stane, Ze dibhkcas
néco ukradne, nap sladkosti v obchai kdy je potrestano tak, Ze ukradenaic \musi
donést do obchodu zpatkyiznat se a omluvit se, coz je dostai@ zkuSenost,ipdevsim
pro mensi &ti, aby se fist kradezim vyhnulyCasté jsou kradeZe mezitthi navzajem,
kdy jde gedevsim o kradezZe olskni nebo hygienickych pi@b ¢i elektroniky (Zehkéky na
vlasy atd.). V tomto fipack, pokud se ukraden&w nenajde, je velmggké rekoho trestat,
protozZe vinik se &Sinou snazi &i co nejrychleji zbavit a zpénit nebo vynénit nag. za

cigarety. Vyjimené jsou kradeze, které mussSit i PolicieCR (nag. vykradena chata
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apod.) Tyto krddeze uz jsou velmi vaznyiegiupkem a pokud ma d&ivice takovych

zavaznych festupki, vétSinou jsou posilany do vychovnych Ustav

Koureni

Velmi ¢astym prokeSkem, ne vychovnym problémem, je keni v DD. \KtSina diti jsou
kuiaci, také klesadk, v nimz diti koutit zasinaji. Casto se stava, Ze uz i 10lety chlapec
kouti. | kdyZ by cti do 18 let kowit nemely a nesmi, cigarety si sezenou kdekoliv. Proto
déti od 15 let maji povoleny tzv. ghiminutovky”, kdy si mohou jit zakait, avSak musi
byt mimo areal DD. AvSak problémem je Keni v prostorach DD, kdyeét kouii vecer
nebo v noci na toaletach, ve sprchach nebo dokiamzeokojich. Jako trest jim je &édno
vychovné opdeni (snizeno kapesné o 1/3), avSak musi biyfh@ pristihnuto. Navic
vychovné opaeni jim miZze byt udleno jednou za #sic, tudiz je tento neSvaastym

tématem debaty, jak kéeni v prostorach DD eliminovat.

3.6 Vychovna opateni v zaizenich pro vykon Ustavni pée

Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo oatgamychovy ve Skolskych
zarizenich, stanovuje obetmplatna tzv. opdeni ve vychow, ktera jsou formou odém a
tresti. Vnitini fad kazdého domova musi byt v souladénsito opatenimi ve vychov a

musi je respektovat.

Podle § 21 zakon& 109/2002 Sb. je op&ni ve vychow stanoveno takto:

(1) Za prokazané poruseni povinnosti vymezenyctotarakonem riwze byt dikti

a) odhata vyhoda uglena podle odstavce 3,

b) snizeno kapesné v rozsahu stanoveném timto eakon

c) omezeno nebo zakazano traveni volnéasu mimo z&zeni v rozsahu stanoveném
vnittnimfadem,

d) odiata moZnost zfastnit se¢innosti nebo akce organizovanétizanim nad ramec
vnitinihotadu zéizeni,

e) odiata moznostdastnit se atraktivniinnostici akce,
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f) zakdzany navsvy, s vyjimkou nav&tv osob odpo¥dnych za vychovu, osob blizkych a
opravrénych zangstnand organi socialg-pravni ochrany é&i, a to na dobu nejdéle 30

dni v obdobi nasledujicich 3dsial.

(2) Opateni podle odstavce 1 Ize ukladat podénénse zkuSebni dobou az na 3gite.
(3) Za pikladné usili a vysledkyipplnéni povinnosti nebo zaiiladnycin maze byt dikti
a) prominuto pedchozi opdeni podle odstavce 1,

b) uctlena ¥cna nebo finatni odnena,

c) zvySeno kapesné v rozsahu stanoveném timto eékon

d) povolena mimtadna navéva kulturniho z&izeni, mimdadna vychazka, miniadna

navstva nebo fiznana jind osobni vyhoda.

(4) Opateni @ijata podle odstavcl az 3 jsou zaznamenavana do osobniho spi&te.dit

Organiz&ni podrobnosti upravi viiiti fad.

S vnittnim fadem z#&zeni, s pravy a povinnostmi, s organizaci a regimaeizeni je di¢

sezndmenoipvstupnim pohovoru, ktery zajisti zéstnanec uenyieditelem.

3.7 Systém hodnoceni &i v Détském domow Liptal

V DD Liptal je celkem Sest rodinnych skupin. Kazd@dinna skupina ma stanovena
podobna pravidla, ktera jaeba dodrZzovat a na jejichz sestavovani se podli

vychovatelé, tak &i z dané RS.
Pravidla chovéni (jsou jinak formulovana, ale ohgaténei totéz)
= dit¢ respektuje pokyny vSech zastnand zaizeni, zejména pak svych vychovétel

» k dosgglym osobam v zidzeni se dit chova slusé pravidla slusného chovani dodrzuje

i na akcich mimo Zézeni;
= dit¢ dodrZuje ¥asné navraty z vychazek;

= déti se navzajem respektuji, neuzivaji mezi sebogamlich vyrait, vulgarni vyrazy

neuzivaji ani ped vychovatelem;

= dit¢ se stara o své osobricy, udrzuje je Wistote a v pdadku;
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» po pfichodu ze Skoly na RS sedffreviete ze Skolniho obtent;
= dit¢ peiuje o spoléné za&izeni a vybaveni DD;

= v prostorach zadzeni je pisné zakdzano kait (jako trest je stanoveno snizeni

kapesného o 1/3).

Témito pravidly sefidi chod vSech RS, zalezi na kazdé RS, jak sipi@aidla upravi, zda

si tam réco pidaji ¢i uberou, vSe zalezi na pebach a domluvmezi dtmi a vychovateli.
AvSak ze zkuSenosti moliici, Ze tato pravidla nejsou do&tgici. FredevsSim v nich chybi
prostor pro kladné hodnoceni, tato pravidledstavuji spiSe seznam povinnosti, které& dit
ma. Neni zde Zdazrena odngna za hezké a uétné chovani, je to spiSe z&®no jen na
negativni hodnoceni. Podle mého nazoru by se vép@ Lplatnil nap ,systém Zetoi
(nebo obdoba tohoto systému), ktery je jednou laniég jak znénit chovani dti. Déti by
meély mnohem ¥tSi motivaci chovat se [épe a mit méychovnych problérin, kdyz vicly
konkrétni odminu, ktera je za spravné chovdeka. A také by byl tento systém postaven
spiSe na pozitivnim hodnoceni, cozZ jeitdrlepSi nez systém, ktery jen tresta negativa a

pozitiva grechazi jako samégjmost.

3.8 Behavioralni terapie, které se vyuzivaji pi napravé chovani

Behaviordlni terapie zahrnugdu Gznych terapeutickych metod zaloZzenych na principech
uceni a podmiovani. Behavioralni terapeutitqgpokladaji, Zze maladaptivni chovani
piedstavuje natené zfisoby zvladani stresu a Ze k nahrazeni maladaptivréakci
vhodrgjSimi zpisoby chovani Ize pouzit d¢ité techniky zalozené na experimentalnich

pracich o geni.

Zde jsou uvedenyiiklady rekterych behavioralnich terapii, které byckitér mohla vyuzit
pii své praci v DD a které by mohly bytiangjSi nez dosavadni metody, v nichz bohuzel

pievladaji spiSe tresty a negativni hodnoceni.

Selektivni zpeviovani

Selektivni zpe&ovani neboli posilovani specifickych diubileného chovani, je zaloZzené
na principech operantniho podmvani a je také ogdéenou metodou modifikace chovani

pouzivanou zvlastu dti. Posilovani Zzadoucich reakciiae byt doprovazeno vyhasinanim
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reakci nezadoucich. Selektivni zpevani mize probihat nap pomoci tzv.Zzetonového
systemukdy jsou dikti za spravné chovani éldvany Zetony, které pak dimaze vynenit

za zvlastni vyhody, kterych si divazi. (Atkinson, 2003)

Pravidla Zetonového systénsianovit¢as a misto, kde systém plati; kolikrat se musi dané
chovani zopakovat, nez je dien Zeton; péet Zetor, ktery se da ziskat; popis odm
které jsou k dispozici (a kolika Zetbrse za & plati); vys¥tleni podminek, za nichz Ize

Zeton kvili nevhodnému chovani odebrat).

Realizacesystém zobrazit na jednoduché tabuli; pochvédlitzh ziskany Zeton; nepotist
do debaty o podminkachiigélovani Zetofi; zaznamenavatijlélené Zetony; postugn
prodluZovat dobu a misto, kdy bude systém plabudou gidélovany Zetony; postugn
vynechavat pdélovani Zetod, ale dal se sousdit na nehmotné odiny za spravné
chovéni. (Train, 2001)

Modelovani

Modelovani je proces, kterym se jedinad urcitym zpisobim chovani pozorovanim a
napodobovanim druhych. ProtoZze pozorovani druhigihe zakladni zfisob, jimz se lidé
uci, maze sledovani osob, kteréreplvadji adaptivni chovani, lidi s maladaptivnimi

reakcemi nakit lepSim strategiiim zvladani.

Hrani roli

Modelovani secasto kombinuje s hranim roli. Bitsi s pomoci terapeuta zkouSi

adaptivigjSi zpisoby chovani.

Sebdizeni

Sebgizeni zahrnuje monitorovani neboli pozorovani svéhovani a pouzivantiznych

technik — sebeod&éovani, sebetrestani, ovladani péwwé situace, vyvolani
nesl&itelnych reakci — ke zamé¢ maladaptivniho chovani. Jedinec monitoruje svés&hbd
tim, Ze pélivé zaznamenava druhy situaci, které vyvolavaji magtdai chovani a druhy

reakci, které jsou s nimi nesltelné. (Atkinson, 2003)
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Kognitivn é-behavioralni zména chovani

Cilem této metody je minimalizovat u & pocit nejistoty a vybudovat schopnost

vnitiniho ovladani myslenekanu.

Metoda Dosgly predvadi v pitomnosti dikte problematické chovani tak, jak byelm
spravre vypadat, a slowhho doprovazi. Vede ditk tomu, aby to &alo také tak, dokud

nebude schopné vykonat ukol tiS&dit se @i tom pouze ,vnitni reci“.

Metoda smlouvy

Cilemje motivovat di¢ k poZzadovanému chovani a péjdoto chovani z&enit do jeho

repertoaru.

Metoda S dittem je teba uzakit dohodu, ve které budégsré popsano, jaké chovani se

od reho ¢eka a co se stane, kdyz dohodnutého cile dosalmoeneelosahne.

Podminky Je teba, aby dohoda vznikla na zéalklagednani s détem ochotnym
spolupracovat, nesmi byt dégpm naizena; je iteba se souisdit predevsim na odamy,
nikoliv na tresty; pro ob strany musi byt dohoda pevna a zavazna; drailového

chovani musi byt dosazitelna.

Vyhasinani
Cilemje odstragni nevhodného chovani &li¢.
Metoda Dosgly ignoruje nepijatelné chovani, aifiom podporuje to, co je spravné.

Podminky dosgly musi vysétlit ostatnim dosglym, Ze maji takové chovani take
ignorovat; gehlizeni musi byt doprovazeno nenapadnotiséednou podporou, kdykoliv
se dit zachova spraw) nezadouci chovani se z@dku ntize zhorsit, pozgi vymizi; dite
se mozna pokusi ziskat pozornost vigrom novych typ nezadouciho chovani. (Train,
2001)
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. PRAKTICKA CAST
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4 ZJISTOVANI NAZOR U VYCHOVATEL U NA SYSTEM
HODNOCENI DETI V DETSKEM DOMOV E

V nasledujicicasti se zabyvam praktick@asti své diplomové prace, vlastnim empirickym
vyzkumem. Nejprve seénuji popisu vyzkumného cile, vyzkumnych otazek atadge
vyzkumného vzorku, pak nasleduje vyhodnoceni vyakantelkové shrnuti. Vyzkum byl

realizovan wasovém Useku od Unora do dubna 2009.

4.1 Vymezeni vyzkumného cile a problému a stanoveni Wamné

metody

Vyzkumny cil:

Vyzkumnym cilem bylo zmapovat systém hodnocenha j&innost na chovaniai v DD

Liptal, zjistit, zda:
= je tento systém hodnoceni dastgci;
= v ném vychovatelé shledavaji nedostatky; |
= jsou metody k potrestanétd, které maji vychovatelé k dispozickianég;
® jsou ckti dostaténé odmenovany a pozitiveh motivovany.

Cast vyzkumu se také zahaje na srovnani hodnoticiho systémeredp10 lety a nyni

z divodu zjiSéni rozdilh v téchto systémech, zda v minulosti byl systém hodniocen

......

a také lze vyvodit dopoteni pro pracovniky.

Vymezeni zkoumaného problému:

Jaké jsou nazory vychovatel DD Liptal k sodasnému systému hodnocerdtidv DD?

Jsou formy odrén a tresi stanovené v DD Liptal dostajici a &inné?
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Vyzkumné metody:

Pro swij vyzkum jsem zvolila vyzkum kvalitativni, protoZzemoziuje proniknout hlougji

do zkoumané problematiky. K realizaci vyzkumu jssonzila metoddizeného rozhovoru,
aby bylo zjiS¢éno opravdu to, co bylo z&rem. Otazky do rozhovoru jsem vybirala
v zavislosti na tom, co jsem ¢k pomoci rozhovdr zjistit, zangfila jsem se na sg@asny
systém hodnoceni chovani, na jeho klady a z4ponya giipadné moznosti, jak tento

systém zmanit.

Rozhovor je velmi stara &sto pouzivana metoda k Zji&ani specifickych a podrobnych
informaci o osobnich znalostech responidlemt jejich hodnotovych postojich a jejich
preferencich pomoci otazek vhodnychieEeni zvoleného vyzkumného problému. Je
zaloZen na dde strukturovanych dotazech. Tatédeckd metody se vyzéaje grisnym
dodrzovanim pravidel etického kodexu a zab&epen podminek pro taktni aigtrnou
komunikaci. (M&ak, 2005)

Charakteristika vyzkumného vzorku:

Vyzkumny vzorek byl vybirdn z&mé v zavislosti na stanoveném cili vyzkumu.
Vyzkumny vzorek tvéi 11 vychovatel (z celkového pé&tu 15) z DD Liptal ve ¥ku od 20
let do 55 let. Ve vyzkumném vzorku jsou zahrnul jaladi vychovatelé, kie teprve
sbiraji zkuSenosti a v DDipobi teprve kratce (0O — 2 roky praxe), tak stayShevatelé ve
véku 45 let a vice, k¢ uz maji dlouholetou praxi nejen vtomtotizani, ale i
z predchozich zagstnani a zkuSenosti ziskali i vychovou svycti.dTakovy vyler byl
proveden pro to, abych zjistila, zda jsou rozdilgzimmladymi a starSimi vychovateli

v pohledu na chovanid a na hodnoceni chovanitid

4.2 Zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu

Realizace vyzkumu:

Rozhovor s vychovateli byl s jejich souhlasem ne&mnana mobilni telefon, poté&gpsan
do psané podoby.iPvyhodnocovani je zachovana anonymita vSech vyatedy v textu

budou pouzity zkratky V1 — V11. V #aeni pracuji také dva muzi, ti jsou uvedeni jak V1



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

a V2 zdivodu zjiseéni pripadnych rozdiéi mezi muzskym a Zenskym pohledem na
zkoumanou problematiku. Pak nasleduji vychovatslkyatkodobou praxi (V3 — V6 jsou
vychovatelky ve w¥kovém rozmezi od 20 do 25 let) a pak jsou uvedegmohavatelky

s dlouholetymi zkuSenostmi (V6 — V11 jsou vychollatere vekovém rozmezi od 40 do
55 let).

Vzhledem k tomu, Ze je vyzkum vyhodnocovan kvdirat, jsou za kazdou kladenou
otazkou shrnuty a zobesmy odpowdi vychovateh a také citovany odp@di vychovatei,

které n& né¢im zaujaly, které se liSily od ostatnich odpdv Za kazdou otazkou je také
zpracovana tabulka (pokud je tabulku mozné zpraggua lepSi pehlednost a orientaci,

V niZ jsou uvedeny zobe&mé odpo¥di vychovatel na jednotlivé otazky.

s .

Liptél, motivace pro préci vtomto #aeni, dalSi otazky uz se z&mji na hodnotici
systém. Protoze vim, Ze zadny specialni hodnoggiem v Zzadné RS nefunguje (bylo to

zmireno jiz vyse), otadzky tohoto typu jsem do rozhdvani nezahrnula.

Vyhodnoceni vyzkumu:
1. Jak dlouho jiz pracujete v tomto z&izeni?

V1: necelych 8 let; V2: 4 roky; V3: 5 &ial; V4: 9 mesiai; V5: necelé 2 roky; V6: 6 let;
V7: 6 let; V8: 4 roky; V9: necelé 2 roky; V10: 3&] V11: 33 let.

Doba pi?stgfm v DO Pocet vychovatei
0 - 2 roky 4
2-5let 2
5-10 let 3
nad 10 let 2

Z téchto odpovdi je patrné, Ze zde nigwvazuji ani ti vychovatelé, kiieuz maji |éta praxe
a zkuSenosti, ale ani ti mladi, ¥téeprve nedavno nastoupili. Je to rovriond rozloZeno,
coz je podle meho nazoru deb protoze ti mladsi maji ktem blize, chapou jejich

potreby a jejich chovani |épe nez ti starSi&i de jim snaze s¥i se svymi problémy,
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avSak na druhou stranu ve starSich vychovateligh apsavdovy vzor ,rodie”, protoze
maji vice zkuSenosti a vice toho zazili, tak jémsto dokazou poradit a nasmvat

spravnym srérem.

2. Co bylo hlavnim divodem k tomu, abyste zé&al/a pracovat prawé v takovem typu

zarizeni?

U 8 vychovateal bylo hlavnim dvodem, pr¢ z&it pracovat v tomto za#stnani, to, Ze
mohou pracovat sé&mi, mohou byt napomocni a pebni pro gkoho, kdo je patbuje. U
2 vychovatei bylo hlavnim motivem mit&akou praci, protoze byli bez z&stnani, a 1
vychovatel touZil po z#né zanestnani. Myslim si vSak, Ze kdyby kdokoliv z vychtatéa

nentl vztah k dtem, tak by tuto praci vykonavat nemohl.

Duivod nastupu do Pocet vychovated
DD
vztah k ¢tem 8
nezandstnanost 2
touha po zréné 1
zanestnani

V1: Hlavnim divodem byla prace v kolektivu, mezirdi, a predevSim moznost vycheévn

pusobit na dti a mladez.”

V7: ,Ja myslim, Ze Zadny hlavnirdod jsem ani nedha, kdyZ jsem shata zan@stnani,
bylo zde volné misto, tak jsem/$kala, pra® to nezkusit. Hlavnimidodem bylo mit
nejakou praci.”

V8: ,Touzila jsem po djaké znéné zan¥stnani a mozna i po zme zivotniho stylu.

Predtim jsem dlouhou dobu pracovala ve Skolni dejzanSak zéala jsem citit potebu

pomahat dtem, které to paebuiji vice, tak jsem se rozhodla, Ze to zkusim“tady
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3. Jaké predstavy a idedly jste mil/a o této praci a také o dtech vyrastajicich

v détském domow jeSté piredtim, nez jste do tohoto zEzeni nastoupil/a?

Na tuto otdzku jsem podobné odpdivocekavala, pedevsim kdyz jsem si vzporia na
své [fedstavy a idealizovanou podobu tohoto &stmani. Zde je vSak witl rozdil mezi
muzskymi a Zenskymi odp&¥mi. Oba vychovatelé — muzi —d&hrealistické gedstavy,
nijak si tuto praci neidealizovalif@mysleli spiSe prakticky. Na rozdil od vychovateyly
predstavy vychovatelek ztwae idealizovany a zkresleny, vSechny odpovidaly podob
v tom smyslu, Ze @kavaly vécnost dti za kazdé milé élko, za kazdou prochazku, za

kazdé pohlazeni.

Predstavy o praci \

DD pred nastupem Pocet vychovated

déti budou "vdcne”
za vSe, co jim 8
nabidnu
uplatreni
praktickych 1
zkuSenosti

praci jsem si
neidealizoval/a

V1: ,S detmi v DD jsem se setkaval jiz dlouhged nastupem do tohoto povolani. Takze

mohu tvrdit, Ze jsem si toto povolani nijak neidealal.”

V5: , Cekala jsem, Zedti budou vécné (to slovo ,vdcné" dej do uvozovek, zni to
zvlastr, ale vis, jak to myslim) za kazdé milé slovo, a&dk vylet a akci, kterou jim
naplanuiji, Ze jim chybi laska, kterou postradajirodici a kterou jim niZzu nabidnout a

kterou oni budou chtitAggimat.”
V6: ,No, mé predstavy byly Upkhjiné nez té’ (smich). Mé pedstavy byly opravdu idealni,
cekala jsem, Ze se vychovatelkénuyje jen dtem a ne uklizeni, ¥eni, neustalému

kontrolovani. A nikdy jsem n&¥a, Ze @ti dokadzou byt tak vypdavé a zakené."
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4. Jak se lisily vaSe pedstavy od reality? Byl to velky rozdil?

Odpowdi na tuto otdzku se lze radd do 3 kategorii: 1. fedstava &i vyrustajici
v chudolké x prehnanému materialnimu zabezgei, 2. prace sémi v DD predstavuje

velkou psychickou z&F¥ na vychovatele, 3. nerespektovani autority 8gsh.

Lze takeé vidt rozdil mezi odpodd’mi vychovatel a vychovatelek. Muzi Zzadné zkreslené
piedstavy nerli, naopak u Zen, protoZze prozivaji situace s mnohe&tSi citovou
angazovanosti, vSe mnohem intengjvmnimaji, byly velmic¢asto odpowdi typu ,nebyly
vdéené, néeho si nevazi...". AvSak jedba poukazat i na materidlni zabezrre tchto
déti. Mohu to jen potvrdit, Zedi maji relativié vSechno, na co si vzpomenou, v Zijezdi
na lyZze, v I1& k mai, na ti ¢i Ctyti tAbory o letnich prdzdninach, téfrkazdy vikend je
n¢jaka sportovni nebo kulturni akce. Saiifgpae, nebyt sponzdr, tak by si dtské domovy
tolik akci dovolit nemohly, ale @dlas gremyslim nad tim, zda je opravdu f&iia investovat
tolik perez pra¥ do détskych domov, kde to dti berou jako samdejmost a nevazi si

toho nebo rag)i davat penize jinam, kde jsou opravduipbt.

Rozdily mezi idealem Pacet vychovatel
a realitou
pirehnané materialnli 3
zabezpeéeni
velka psychicka
s 3
Zatz na vychovatele
vulgarismy,
nerespektovani 3
dosglych
vypocitavost a
acelné jednani éti

V3: ,Co me nejvice zarazilo a co jsemdekala, Ze by &i v DD mohly byt tak materiaén
zabezpeeny. Myslela jsem, Ze na financovaatsdlych doma¥ nezbyvd moc peén, ale
kdyzZ jsem vigla, kolik maji d@ti obleceni, jakcasto jezdi na akce a rekreace, tak jsem byla
hodre prekvapena. Vim, Ze ta materialni strdnka neni v&gchte takové materialni

zabezpéeni nema kazdé ditJen kdyby si toho aspdrochu vazily..."
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V8: ,Je toho trochu vice, co enzarazilo gi nastupu do tohoto Z&eni. Byla to
nesamostatnost étl, nejsou schopny se o sebgébec postarat a ani nejsou nijak
pripravovany na zivot mimo DD, je jim vSechno semdrm az ,pod nos“. Na co se pak
zrizuji détské domovy rodinného typu, kdyz funguji stalen&teko dive? DalSi, co @
prekvapilo, byla mala nebo vlastwibec Zadna sebekritikeetd, vidi se jako dokonalé a
vSichni kolem nich jsou ti Spatni, Kteea vSechno fizou. DalSim zavaznym problémem
byla a také jegtje nelcta dti k dosglym — vulgarismy, vyhroZovani... Je to celkerdzzat
na psychikwloveka, kdyz si kazdé ranogd pracirika, kdo vi, co thzase dnegeka. A
také dilezitym poznanim bylo proato, Ze dti umi vSe se sam@gmosti pijimat, mam na
mysli t'eba darky, rekregni pobyty, berou to jakoe¢inou ¥c, avSak sami neumi dévat nic,
nemyslim materialniéei, ale spiSe dat najevo radost, gkdvat a zamyslet se nad tim, Ze

nekdo musel ofiovatcas a penize na to, aby se ony mohly mit takejgak se maji..."

V11: ,Kdyz jsem ped ¥mi davnymi lety (smich) nastoupila, tak m@dstavy relativé

odpovidaly realié. AvSak v dnesni delje kladen mnohemeétsi diraz na papirovou praci,
také mi vadi, Ze sietl materialre kupujeme, dostavaji vic nez fadiuji, takové materialni
zabezpeéeni spousta rodin nema, avSakigpak mohou vnimat realitu zkrestea cekat, Ze

to, co maji tady, budou mit i tehdy, kdyz DD opusti

5. Bylo pro vas obtizné ziskat si na @atku piasobeni v tomto z#izeni autoritu u déti?

Odpowdi na tuto otazku jen potvrzuji to, Ze stanoverdnic a uéitych disledki za
chovani je mnohem lepSi &idngjSi nez¢ekat, co dit ukla a pak jen trestat. Pro 5
vychovatell bylo zp@&atku €Zké si autoritu ziskat, pokud nastupuje novyiredpvsim
mlady vychovatel, tak @i veédi, Ze je&t nema tolik zkuSenosti, tak n&jrekousi, co si
muze a co neiiive dovolit. DalSich 5 vychovatelodpovdélo, Ze se ziskanim autority

nentli potize a ziskali si ji hned na &ku. Nejdilezit¢jSi asi je stanovit si meze a z& n

déti nepustit.
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Ziskani ?.}Jtomy Ul pocet vychovatel
deti
bylo pro n¢ 5
jednoduché
bylo pro n& slozité S
je treba si ji stale
Ve z 1
ziskavat

V5: ,Trvalo mi skoro rok, nez jsem si autoritu étdziskala, aspd doufam. Chyba byla
asi ve mg, kdy jsem jim zptku spoustudci dovolovala a pak uz drdéti neposlouchaly
a nerespektovaly. AvSak kdyz jsefitvpdila a stanovila hranice, co si mohou dovolita
uz ne, tak zptatku jsem si sice vyslechla na svou adresu nadaltkypo rjaké dol¥

zacaly déti respektovat dand pravidla idrf

V7: ,NejdilezitjSi je asi stanovit si uité hranice, kam sidi pustit a £ch se stale drzet,

nepovolit, aspd tak jsem si autoritu ziskala ja.“

V11: ,Pro me to tzké nebylo, jereba byt na & zparatku tvrda, dti sice budou chuvili
nadavat, ale zvyknou si, a pak uz kéidmize clovek cokoliv povolit, ale uz ho budou

brat.“

6. Myslite si, ze dti z détského domova maji ve srovnani s&mi vyr astajicimi

v rodinach vice vychovnych problénid?

Odpowdi na tuto otazku uz nebyly tak jednozné jak u &ch predeSlych. 7 vychovatil
odpowdélo ve smyslu, Zedi v domovech maji vice vychovnych problém Ze je to dano
bud’ vychovou a nebo prastdim, a 4 vychovatelé si mysli, Ze problémyéti d domow a
v rodinéach jsou fiblizné v rovnovaze a nezalezi ani tak na tom, zda jsdarmow nebo

ne, jak spiSe na povaze jednotlivychid
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Vychovné problémy y .
U déti v DD Pocet vychovateil
je jich vice nez u 5
déti v rodinach
je jich mér nez u 0
déti v rodinach
je to [@iblizné stejné 4

V1: ,Podle n¥ jsou dti z domova Upl# stejné jako ostatni, cfjt si hrat, byt veselé a
mozna si i trochu zablbnout, jerkady nemaji tu spravnoustezitost. Samaejn¢ Ze se
v DD vychovné problémy vyskytuji, ale jeba spiSe uvaZovat nad tim, jakmto

probléemim predejit...

V4: ,Myslim si, Ze posledni dobou uz to je relativayrovnaneé, Ze uz néieme
jednoznéné rict, Ze di¢ z DD je vice problémejsi nez di¢ z rodiny, zalezi to na jeho

shaze a ochétspolupracovat nebo nespolupracovat, a tak to chedie i v rodinach.”

V8: ,Asi ano. Detem chybi ten vzor fungujici rodiny, i kdyz setpaly snazime vstipit to
nejlepsi, tak steghv nas nikdy ten vzor radli neuvidi, i kdyZz nevétl své rodie teba
deset let nebo na¢rrodice kaSlou, tak steghjsou pro @ porad #mi idealnimi rodéi a a’

uz adttem provedli cokoliv, tak se jich budou stéle zeastéd nedaji na éidopustit. Acasto
rikaji, Ze budou jak rode — nebudou pracovat, vSak kradezemi se da takiykéiyZz budou
spat pod mostem, tak to nevadi, vSakdedb taky vydrzi... Pak je velmi slozité davat jim

za priklad teba sebe..."

V10: ,Asi ano, coz je dano geneticky a taky presiim, v @mz vyristaly. Tyto dti maji
totiz jen velmi malo vyvinuty smysl pro zodfsmost, cestnost, dodrzeni slibu. Celkov
maji Spat@ nastaveny systém hodnot, proto peole¥, kradez a podvoditéinou neni nic

Spatného.”
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7. Co povazujete za nejznéjSi vychovné problémy u d&ti v tomto domow?

VSichni vychovatelé do jednoho vidi velky problénkaureni nezletilych &ti. | kdyz je
mezi nami vychovateli stanoveno pravidlo, Zeilitomohou chodit jen &i, které uz maji
15 let, tak ko# i mnohem mladSi, coz vSak uhlidat nejde, jak bgteno, @ti maji narok
na vychazku, takze zakéazat ji nieteme a tam si klidhmaze zakout i 11lety kluk. 3
vychovatelé vidi za vychovny problém nerespektovariority dosplého a 2 vychovatelé

povaZzuji za n€pstjSi problémy kradeze adkly z DD.

NejbezrejSi
vychovné problémy|u Pocet vychovateid
deti v DD

koureni 6

neuznavani autorit 3

Ihani, kradeze, dky
z DD

V2: ,NejvetSi problém vidim asi v keeni, a i kdyZ to neni az takovy problém, jerkau

castym dvodem k hadkdm meztchi a vychovateli, ke kradezim, kkitm a k lhani.”

V8: ,Ur cité zde pati lhani, krddeze, vulgarita, kéeni, sem tam se objevuje i
sebeposkozovani s cilem upoutat na sebe pozodabstie to nadladovost, vybusnost, mala

sebekontrola, lhostejnost a také chydnnto dbtem snaha ¢co v Zivo# dosahnout.”

V6: ,NejvetSim problémem je chovani dchto dti, nerespektovani pravideFadu,
nerespektovani autority. Pak také uzivani drogaf@ty, marihuana, alkohol), agresécv

détem a obdas i vici dosglym, a také aky z DD.“
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8. Jakd vychovna opateni, kterymi dité mizZete na zaklad jeho vychovného

problému potrestat, jsou v tomto DD k dispozici?

10 vychovatel odpowdélo totozre — jsou omezeni zakone& 109/2002, kterym se musi
fidit, tudiz jako trest iive byt pouZzito: snizeni kapesného o 1/3, zakazaagihna utité
casoveé obdobi (dle zavaznosti vychovného problém@Raz dasti na atraktivni akci, ktera
je paaddana domovem nebo kymkoliv jinym. Pouze 1 vychelvadipo¥dél, Ze vychovna
opateni @ svém misobeni v DD nepétbuje, Ze nadi plati zvySeni hlasu, domluva, jina

mimika, vyjimeEné vyhubovani.

Vychovna opaeni k

potrestani dti Pocet vychovatel

snizeni kapesnéhd,

zékaz vychazky a

zakaz dasti na akci
DD

10

zvySeni hlasu,
domluva, mimika, 1
vyhubovani

V1: ,Tak abych pravdurekl, ja tato opateni, kterd vychazeji ze zakotia109/2002,
nevyuzivam. Mhsteaci, kdyZ jako projev nesouhlasu pouZiji Agjmou mimiku, pohroZeni,
zvySeni hlasu, domluvu, max. vyhubovani, coz §e dpkové fedchazeni problémm. Ja
osobr s tmi problémy nemam, vychdzime spolu za reloltakZze k vychovnym

problémim, které bych musebjak trestat, pokud mluvim za sebe, nedochazi.”

9. Jsou tato opakeni, kterymi mazete di€ potrestat, dostaujici?

10 vychovateal se ogt shodlo na tom, Ze tato opai a tresty jsou velmi nedostsgici,
také se shodli na tom, greomu tak je — nadi tyto tresty neplati, nic si z nich nédji. Je
v8ak zajimavé, Ze &p1l vychovatel odpovidal t&hopané nez ostatni jeho kolegové, i

podle této odposdi Ize poznat, Ze ma wil opravdu autoritu, ne Ze by se baly v jeho
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piitomnosti kco provést nebo mitéjaky problém, spiSe jde o to, Z&tidveédi, Ze stryc jim

duvétuje a nechji ho zklamat, tak se réj problémim vyhybaji.

Ucinnost vycf]ovnych Pocet vychovateid
opateni
jsou dostaujici 1
nejsou wibec 10
dosta&ujici

V1: ,Ano, ve \tSine situaci je shledavam jako doétgici, pokud uz je musim pouzit.”

V3: ,Nejsou, ctti jsou si totiz velmi &domy svych prav, ktera maji, @i se casto

ohrazuji, avSak Ze majejaké povinnosti, to uz je pr@&vedlejsi.”

V7: ,Neberou si z takovych trastzadné ponadeni, di, Ze se jim nic nestane a taky
obcas \di, Zze kdyZ fekraci své hranice, takdkteré tety to nechaji bez povsSimnuti, jiné je
za to potrestaji. Ale to je jina otazka, to uz jdzta komunikace mezi nami vychovateli,

ktera vSak takydkdy neni stoprocentni.”

10. Jakeé formy tresti by mohly pasobit Géinnéji nez tyto soutasne?

Podle mého n&zoru tato otdzka trochu odhald@od, pr@& vilastre maji cti tolik
problémi. Samozejn¥ je to i v dttech, ale je to také v dodpch. 4 vychovatelé poukazali
na to, Zze zde a@las chybi spoluprace mezi kolegy navzéjem, ze ,kaananu“ je olas to,
Ze co jeden vychovatel zakaze, druhy povoli. | kelykazdy résic dohodneme naditych
pravidlech, které musime vSichni sigjdodrzovat, stejh se pak objevi &ktefi, ktei je
porusi a pak ti, co se je snazi dodrzovat, jsouepdii nejhorsi a nejlepsi jsou ti, kigim
néco dovolili. Myslim si, Ze dokud nebude fungovaimbcentni komunikace mezi nami

dosglymi, budou toho &t vyuZzivat a problémy se budou objevovat stale.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Jiné formy

potrestani didte Pocet vychovatel

odebrani celého
kapesného, zékaz 2
vikendovych pobyit

lehky €lesny trest
(nap. pohlavek)

jiny hodnotici
systém zarreny na 1
pozitivni hodnocen

duslednost

dosglych 4
idndividualni gristup 1
dle povahy diite
nic lepsiho m
. 1
nenapada

V3: ,Nevim, jestli by @jaké formy byly lepSi acinnejSi, spiSe jde o:blednost. Pokud
dam ditti zakaz vychazek, tak jéeba, aby to dodrzovali vSichni vychovatelé a nage
druhy den gjde u kolegyd ven. Jeteba také komunikovat mezi sebouedét; Ze to, co
rekne jedna teta, musi platit i u druhé. BohuZedl®@as tak nedje, rekte vychovatelé se

shazi dtem zalibit a pak jim povolieno, co maji zakazane.”

V7: ,Kdybych mohla @co zna@nit, tak ja bych na to Sla tved(smich). Zakézala bych dit
treba vikendovy pobyt doma u réinebo kdekoliv, kam dbs jezdi. Myslim si, Ze spousta
vychovnych probléfnse objevuje i diky tomu, Zetidjezdi olas doni. Je jasné, Ze
zakazat kontakt s radijim nemizeme, ale na co se pak tadglta pil roku snazime dto

z ditte udtlat, kdyz pak std jeden vikend v rodina je to zase stejné? Na co je potom
takoveé di¢ v domov, kdyZ steja se styka <tni, kdo na 8 maji Spatny vliv? Samgégjme

na to je zakon, ktery umafe rodicum si di¢ bravat, ale pak to, Ze je div domo¥ a Ze

na regj vychove pusobime, nema zadny efekt.”

V8: ,Nenapadd nd Zadny jiny a dinnéjSi trest, asi spiSe zélezi na opravdtispém

dodrzovani pravidel acthto trest a je poteba, aby ti vychovatelé, Ktemaji dit na
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starost, byli jako jeden muz a staliipsoke a jeden druhému/pd dtmi neshazoval

autoritu tim, Ze jim povolidto, co jiny zakazal.”

11. Je v rkkterych p¥ipadech €lesny trest (nagr. pohlavek) &innéjsi nez slovni

domluva nebo zakaz? Pré?

Na otazku ohledntélesnych trest odpowdélo 8 vychovatel, Ze by bylo vhodné, kdyby
mohli olxas i pouzit lehkydesny trest, jako pohlaveik placnuti po zadku nebo po ruce. 3
vychovatelé byli protidlesnym trestm, protoze steghnemaji Zzadnoudinnost. AvSak ani
jedna odpowd’ nevyzrla tak, Zze by vychovateléfipo vyhledavali dlesné tresty, i kdyz
jejich odpowdi byli pro okkasné uzivani pohlavku nebo placnuti, takiirpzhovorech

bylo vidét, Ze by nakonec vahali, kdybyinten pohlavek dat.

Telesny trest (nap
pohlavek, placnuti| Pocet vychovatel
po zadku)
ano 8
ne 3

V1: T elesné tresty by podledmrely byt promyslené, nikoliv impulzivni nebo prosayl

v hrevu. Myslim si, Ze i be2lésnych trest Ize vychovat ukazné diti.”

V3: ,Sem tam by pohlavekitec nebyl na Skodujedevsim uéch menSich &i. Protoze
domluvacasto nesté a pokud dam malému prckovi po zadku, tak mu dbepme prospgje
vic nez domlouvat mu, prao a to &lat nesmi. U dch wtSich je to &8i, tam bych #a

obcas strach, Ze by mi to mohli vratit.”

V5: Ve vyjime'nych gipadech, kdy je ditbez sebe a v transu, nevi, cdadnebo je
nepicetné, tak by mozna silné agpani nebo proplesknuti po t#éh pomohlo, ale i kdyz
si Fikdm, Ze otas by byl pohlavek pg&ba, asi bych ve finalni fazi ten pohlavek dat
nedokazala. Pokud se totiZ nema jednat v afekiadejd pohlavek by byl stejrebyteny.”

V7: ,Nevim, zda by byldesny trest dinngjSi, podle mého to vyjde asi nastejno¢ dite

dostane pohlavek, chvilku toho bude litovat, ayak stej# zapomene, proto bylo.”
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Nasledujici otazky byly kladeny 2 vychovatelkamerktv DD pasobi 10 let a vice.
Zamerem bylo zjistit rozdily mezi systémem hodnocemhinulosti a v sotasnosti, zda

n¢které metody byly &inngjSi nebo naopak je tento systém lepsi.

12. Bylo v dol& pied 10 a vice lety takeé tolik vychovnych problésinjako nyni?

V10: ,Vychovné problémy byly také, ale odpovidaly tedeolz. Déti nenely takové
powdomi o svych pravech, vice respektovaly autoritspdypch a také se s kontaktu
s dosplym chovaly mnohem slu§nnez dnes. Tehdy byly taky stanovergspé hranice,
CO se smi a co ne, na rozdil od &msnosti, kdy jednomu dit je neco povoleno a druhému
ne, a to nemluvim jen o vychovatelich, ale i o ne®®.“ V11:, Rekla bych, ze vychovné
problémy byly jestvetSi nez nyni, aledt si byly vwdomy, Ze pokud dtji priSvih, musi

nasledovat trest. Byly také ochotnemyslet o tom, Ze to, co provedly, je Spatné.”

Z téchto odpo¥di Ize vyist, Ze vychovné problémy nejsou ad’t&dy je ve spokénosti
lehce dostupny alkohol, cigarety a drogy, ale lbyiive. AvSak velky rozdil byl v tom, Ze
to, co rekli vychovatelé, to platilo, Zeétd v dosglych opravdu tu autoritu vidy a

respektovaly ho.

13. Jakeé tresty jste néli k dispozici pied ©mi 10 a vice lety?

V10: ,Tehdy fungoval wtity systém, kdy se bodovalo chovani, a na zéktkxazeného
(nebo naopak nedosazeného)tpobod: se zakazovala televize, omezovaly Adapky
jidla, nebo se nedavaly sladkosti, coz byl tehaydpti velky trest, a nebo jim bylo tak jako
dnes snizovano kapesné, v tédeblmi nizké."V11: | kdyz se mize zdat, Ze to bylo jako
dnes, nap. zakaz TV, nedostaly sladkosti, nejely na vykedostaly kapesné, tak toclm
mnohem vy3Si vahu.¢D nejezdily kazdy tyden na vylety, takZze pokudekam n#lo jet,
tak si toho dti moc vazily, nebyly totiz/psycené a byly rady za kazdatilgzitost, kdy

z domova mohly ,vypadnout®.

Ok¢ vychovatelky se shodly, Ze vychovna dpat nebyla tive jind nez dnes, podle mého
nazoru je to spise tim, Ze v dneSnidotaji cti vSeho dostatek, &&ho si nevazi, tudiz ani
vychovné opaeni neniize byt &inné, kdyz ¥di, Ze kdyZz nepojedou na jednu akckitgr

se z@astni rjake jiné.
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14. Byly tresty v minulosti &innéjSi nez nyni?

V10: , Rekla bych, Ze tresty postihovalgtidv oblastech, které proérbyly tehdy dlezité,
avSak nyni si toho uz nevazW11: ,Pokud se v minulostieklo ne, dti vedely, Ze neni
aniku. Dnes vSak hledaji unik u jiného vychovatet&Sinou za pomoci IZi. Taky séike
verilo dosplym a dtské vymysly se ignorovaly, avSak nyni 8& detem vice nez
vychovatalm a ty jsou si toho da@b wdomy, tak IZou a stefmakonec dosahnou toho, co
chteli.

15. Zavedli byste znovu Bjaké vychovné metody, které se v minulosti ogd¢ily?

V10: ,Doba se podle @ natolik znenila, Ze tyto tresty by dnesigobily v @ich ckti
sn¥Sre a ochranci lidskych prav by se nejspis flbusmich).” V11: ,Myslim si, Ze tresty,
ted” mam na myslifeba odepeni sladkosti nebo jidla, které bylginné kdysi, dnes by byly

spise k smichu.”

Podle otdzeks. 14 a 15 je vi&, Ze v minulosti stély i takové tresty, které mame
k dispozici i dnes, avSak jak seémi doba a s ni idi, tak by se rdly ménit i tresty a
nently by zistavat stale stejné. Je takyi@dia, coZz se u nds moc #gd aby vedeni stalo
za svymi vychovateli, aby s&i¥o jim a ne aby sedtilo spiSe dtem. A taky hraje velkou
roli to, jaky respekt vyvolava wt vedeni, nejen vychovatelé, protoZe kdyz byiyel cti
pozvany za panfeditelkou, staly se z nich hodné&tidky, jen aby nemusely k pani

feditelce, td’ ji vSak klidre sprost nadaji a jestse citi jako hrdinové.

Nasledujici otazky uz byly épkladeny vSem vychovateh.

16. Déti by vSak mély byt vice hodnoceny pozitivié nez negativié. Jaké moznosti méate

k dispozici, kterymi mizete di€ za vhodné chovani odinit?

10 vychovatal odpovidali podob# ve smyslu toho, Ze &p vychazeji z vychovnych
opateni, ktera jsou definovana v zakot. 109/2002. Tudiz mezi odimy miZe patit:
mimoradné navySeni kapesného, midauna vychazka, prodlouzena vychazk&ulturni
akce v osobnim volnu,¢ast na akci p@dané DD. Ot pouze 1 vychovatel vyjdid jiny

nézor, Ze k ocemi céti uziva pochvaly, Us#év nebo pohlazeni.
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Vychovna opaeni k

odmeneni deti Pocet vychovateil

pochvala,
povzbuzeni, 1
pohlazeni

—

mimoradné navyser
kapesného,
mimoradna 10
vychazka, Gast na
atraktivni akci

V1: ,Pochvala, povzbuzeni, souhlas, uznani, souhlasng\j pohlazeni...”

17. Jsou formy odnénovani dosta&ujici?

V téchto odpovdich se vychovatelé rozchazeli. 4 vychovatelé ragt@azor, Ze by bylo
dobré je vice motivovat fin&ni odne€nou, 5 vychovatél shledava systém odim za
dost&ujici a 2 vychovatelé vidi prastl ptinos spiSe v nematerialnich o&gmach, jako jsou
pochvaly nebo &aka ¢innost, po které touzi. Myslim si, Ze kdyby byladitni odntna
jako motivace, tak by pakt jednaly jedt Gcelngji nez tel’. Rekla bych, Ze jesti v dne3ni
doke touzi po pochvale a o uznani od d#ggh, protoZecasto se mi stava, ze kdyz
zapomenu &koho za ®&co pochvalit, tak si shm o pochvalekne pomoci otazek ,Jsem
Sikovny? Zvladla jsem to?* TakZe i dnes jeipbh d@ti neustale chvalit a vyzdvihovat

jejich klady.

Formy odndizovani | Pa@et vychovatel

dosta&ujici 5

nedostaujici (zvysit
L y 4
financni odneny)

nedostaujici (zvysit 5
frekvenci pochval)
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V1: ,Je dostaujici, ale je teba jich také vyuZivat, odm a to gedevsim slovnich, neni

nikdy dostatek.”

V5: ,Tady asi zalezi na kazdém vychovateli. Ja4 ogalasto pouzivam slovni pochvalu. A
nebo také kdyz se sdl@dm na @cem domluvime, Ze kdyZ si spInditdr povinnosti, nize
ziskat @jakou odnénu (wtSinou je to pobyt na internetu), tak to takyab vyuzivam ip
své praci. Jde asifpdevSim o jfistup k @tem. Ale utité by bylo obec# lepSi, kdyby se
deti vice chvalily a od@iovaly, a uz jen za kazdou mékiost, protoze pak maji motivaci

se chovat hezky. Jen trestanim selmd nedosahne.”

V8: ,Mozna by mohlo byt vice fingniho ohodnoceni, protoZe to by jefit¢ motivovalo
vice nez nap Ucast na @jaké akci. Za penize si totiz mohou koupit samychtg)i, jako

nap*. oble’eni, r’co z drogerie, dobit si kredit atd.”

18. Rrevazuji pri hodnoceni dti spiSe odnény nebo spiSe tresty?

Opet se vypo¥di vychovatel rozchazely, kazdy to vnima individudla odpovidal podle
sebe, zda vice tresta nebo @dme. Zalezi na fistupu k dtem a na tom, kolik jsou
schopni tolerovat a jak jsou schopni stanovit gitérhranice, které by #hjak vychovatel,
tak i c&ti dodrzovat. 4 vychovatelé maji pocit, Ze jsou¢dépiSe trestani, dalSi 4
vychovatelé naopak odpé&kli, Ze jsou dti vice odngnovany a 3 vychovatelé vidi pet

odmen a p&et trest v rovnovaze.

é?;rtlr?s; to tcrl g a Pocet vychovated
pievazuji tresty 4

prevazuji odminy 4

je to v rovnovaze 3

V1: ,Myslim si, Ze spiSe/pvladaji odrany, coz je dofe.”

V2: ,Podle m¢ vice grevazuji tresty, je to dité dano velkym mnoZstvim vychovnych

problém: a nedostatkem chovani, které by bylo mozno patlavatinenit.”
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V3: , Je to individudlni, zalezi to asi na chovanétid Pokud jsou éi hodné, tak

prevladaji odrény, pokud jsou od @givihu k pfiSvihu, zakonit musi pevazovat tresty.”

V5: ,Je to individualni, zalezi na kazdé RS a jejichmiioe, na pristupu dti a také
vychovatal. Prijde mi vSak, Ze bohuzebtdvice trestdme, coZz by byt nédm nelo by

prevladat to pozitivni hodnoceni. Agpga se snazimdti neustale chvalit i za makosti.”

19. Maji souwtasna vychovna opateni néjaky vliv na chovani déti? Pomahaji znmeénit

chovéni alespé pomoci odnén, kdyZ ne pomoci tresh?

9 vychovatel odpovidalo vtom smyslu, Ze s@sny systém vychovnych opati zadny
vliv na zntnu chovani &i nema. AvSak 2 vychovateléétnjiny nazor, podle nich nejde
ani tak o systém hodnoceni, spiSe o vzajemnou kiainmezi d¢tmi a dosplymi, o

ochot dodrZovat stanovena pravidla jak ze straty, dak i ze strany dosfych.

V5: , Rekla bych, Ze vychovna opani réjaky velky vliv na chovaniett nemaji, u mensich
deti mozna ano, uéth tSich je to problém. $mi wtSimi by bylo lepSi spalee si
domluvit pravidla a taky odeny a sankce, abyedeli, Ze za své chovani maji i oni svou
zodpovdnost. Nejde vychovavattd kte+ jsou ténd7 plnoleti, jde spiSe o vzajemnou

domluvu, vzajemny respekt avdru a uneni vcitit se dodch ckti a porozurdt jim.*

V10: ,Myslim si, Ze vychovna opa&ni rekdy el spini, jindy ne, je to individualni podle
povahy dti. Negativni opaeni maji vliv na hod#Si deti, které je piliS nepotebuji a
pokud k nim dojde, tak si vezmou geni. Pozitivni hodnoceni je naopakijimano jen

okamzi¢, kdy z toho majidli nejaky prosgch nebo vyhodu.”

4.3 Shrnuti vyzkumné ¢asti

Jak uz byloteceno v Gvodu vyzkumnéasti, rozhovory s vychovateli v DD Liptal byly
uskuté&nény v casovém useku od unora do dubna 2009. Rozhovoryhaigbv poklidné
nalad, vychovatelé byli, co se tyka &ovanéhocasu, velmi vdicni a také ochotni na
vSechny otazky odpovidat. Myslim si, Ze i téma oyztu pro & bylo zajimave, protoze
s otazkou hodnocengtl se setkavaji dewna je jen dote, Ze vyjadli svij nazor na tuto

problematiku a také svou nespokojenost s¢asnym systémem hodnoceni.
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Za pomoci rozhovdr vyplynuly na povrch pro ghdialezité poznatky, které jsem uZide
nachazela, avSak aZz rozhovory mi je potvrdily. T&nsichni vychovatelé se shodli na
tom, Ze tento systém hodnoceni je nedugiei, Zze vychovna op&ni, které mame
k dispozici, nejsou &innd a na &i neplati. Pedevsim trest za problémové chovani by
melo byt vice, ndly by byt rmiznorodjSi a &innéjSi. AvSak ¥tSina vychovateil také
potvrdila to, Ze najit opravdwiiny trest, kterym by seétd v DD pouwily a své problémy

v chovani postuphodstraovaly, neni jednoduché.

Také jsem diky vychovat#in, ktei pisobi v DD Liptél jiz 30 let, zjistila rozdily mezi
hodnocenim &i pred 10¢i 15 lety a v sodasnosti. Celkem fgkvapivé pro mne bylo
zjisteni, Ze i v minulosti rély déti tolik vychovnych problém jako nyni, a dokonce jeSt
vic. AvSak tehdejSi situace byla takova, Ze dibspéli u déti opravdovy respekt aétl je

opravdu braly jako autoritu a nedovolovaly si tpljgko si dovoluji dnes. | tresty byly
v minulosti  ®inngjSi, predevsSim proto, ze éd nenely zZadny gepych a materialni

zabezpeeni a byly vdcné za kazdou sladkost nebo zgaky vylet mimo @tsky domov.

Co se tyka otazky oden, ténei vSichni vychovatelé se shodli na tom, Ze moZngesii,
odmenovat dti, je dostatek, avSak by mohlo byt vice fitaith odn&n, které by dti

motivovaly vice nez vylet nebo vychazka.

Vzhledem k tomu, Ze se jedn& o maly vyzkumny vzonekze vyzkum zobeéovat na SirSi

populaci, avsak Ize jej zobecnit na DD Liptal.

Kvalitativni vyzkum klade vysoké naroky na vyzkuiken zejména {b ¢cinnostech, jakymi
jsou giprava vyzkumu, siy dat, dovednosti ip kladeni otadzek, vedeni rozhovoru a
samotné vyhodnoceni. Sidédnutim k tomu, Ze kvalitativni vyzkum zpracoaav poprvé
je treba na § takto nahlizet, je mozné, Ze se ve vyhodnocejgvwimedostatky, které by

profesiondlni vyzkumnik nedldl. Presto mohou byt z&wy prace inspirativni.
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ZAVER

V mé diplomové praci jsem se zabyvala problematikouasného systému hodnoceni
chovani dti v détském domov. Na zaklad teoretickécasti jsem pedevsim ziskala vhled
do problematiky hodnoceni chovanétid Zjistila jsem, jakych chyb je piba se P
hodnoceni vyvarovat, jak trestat a chvalit¢ditez toho, aniz by se citilo zahanbeno.
V navaznosti na hodnotici systém chovani v DD jseimskala informace také o
behavioralnich terapiich, které jsou uzivany, pojaigoteba znénit ¢i upevnit chovani

ditste.

Svym kvalitativnim vyzkumem jsem se zéiita na zji¥ovani nazar vychovateh v DD
Liptél na sodasny systém hodnoceni chovagiidPo vyhodnoceni rozhovose ukazalo,
Ze \&tSina vychovatdi je se sotasnym systémem nespokojena, neshledavaji ten@nsyst
za dostaujici a &inny, uvitali by znénu predevsim v oblasti trestanitd avSak podle
jejich vypowdi je velmi €zké najit zfisob potrestani, z¢hoz by si dti vzaly ponadeni a

piist se takovému chovani vyvarovali.

Ptinos své diplomové prace vidimedevsim v tom, Ze po rozhovorech s vychovatelij kte
vyjadiili nespokojenost se sdasnym systémem, by bylo peba tento systém zcela
zmenit. ProtoZze rozhovory byly uskut@ny téntf se vSemi vychovateli z DD Liptal,
mohla bych vysledky zobecnit na cely DD Liptal ammaout znénu tohoto systému, ktery

je nastaven.

Myslim si vSak, Ze nejde ani tak o &mu systému od#m a tresi, v naSem zdzeni by bylo
potreba spiSe sestavitditly hodnotici systém, ktery byétbm stanovoval ifgsné hranice a
také disledky toho, co se stane, kdyZz dana pravidla nédoBylo by poteba sestavit
takovy systém, kde byt byly pozitivné hodnoceny za spravné chovani i za kazdy drobny
pokrok k lepSimu — byla by to progrpodle mého nazoru velka motivace énit své
chovani k lepSimu. Dokud budemeétidien trestat za vychovné problémy a nemnat
jejich pozitivni stranky, tak si myslim, Ze vychgeh problén ubyvat nebude, spiSe

naopak, bude viastat jejich pdet i jejich zavaznost.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
DD Détsky domov.

RS Rodinna skupina.



