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Uvod

Rodina je zakladnim stavebnim kamenem kazdé spole¢nosti. Téma rodiny
se dotyka kazdého z nas. Pro vétSinu z nas piedstavuje rodina prostor, kde nachazime
atocisté. Rodina je také nejstarSi instituci, kterd vznikla nejen z piirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede k zachovani daného Zivoc¢isného druhu, ale piedevSim z potieby
své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro Zivot. Rodina propojuje
generace, vytvéari pouto solidarity. Od starovéku do soucasnosti bylo provedeno mnoho
pokusi 0 presunuti rodicovské pé&te na jiné osoby, skupiny, nebo stdem ziizené
instituce. Tyto snahy se nikdy v Sir§Sim méritku neujaly.

.Jednotkou stiedovéké spoleénosti byla rodina, ve spoleénosti moderni
je ji jednotlivec... pohyb pokrokovych spoleénosti byl az dosud pohybem
od statusu k smlouvé ,, Henry Sumner Maine, 1861

Cilem rodiny by mélo byt uspokojovani potieb a pozadavki kazdého jejiho
¢lena. Aby doSlo k uspokojeni téchto potieb, musi rodina plnit alespon zakladni funkce,

které zabezpeduji Zivot ¢lovéka ve spole¢nosti.

Nazory na postaveni a funkci rodiny se velmi razni. Nékdo se mize

domnivat, Ze se v soucasnosti jedna o krizi rodiny, jini se domnivaji, Ze klasicka role

rodiny je neochvéjnd, pouze se vyviji a modifikuje.

Socidlni vztahy vroding jsou vystaveny dopadim zmeén, které piinaSi
ekonomicka a socidlni transformace. Zatizeni jsou vSak oba partnefi v roding. Stavajici
modely rodinného souZiti se v&ak méni jen pozvolna, protoze zména je determinovana
setrvacnosti  stereotypt  genderovych roli, které akceptovali jak muzi, tak Zeny
v prab&hu historického vyvoje.*

Cilem diplomové prace je zamyslet se nad zakladnimi principy rodiny,
prehledné shrnout co nejvice informaci o historickych kotenech rodiny véetné

! CERMAKOVA. M., Rodina a menici se gender role — sociélni analyza c¢eské rodiny. WP 97:8, 1997



zjednodueného prehledu klasickych teorii rodiny, popsani zékladnich funkci rodiny,
charakterizovani postaveni muze a Zeny vrodiné a priblizeni dnedni rodiny
ve spolecnosti s nahledem do budoucnosti. V této souvislosti muZe prinést podstatné
poznatky provedeny prazkum nejaktualngjSich nézora, tykajicich se soucasného
postaveni a funkce rodiny ve spolecnosti. Odpovéd’ na otézku, zda ma ¢eska populace
stde stejné nazory na funkci rodiny a manzelstvi ve spole¢nosti mize naznit,

jakym smérem se celé populace bude dale ubirat.

K naplnéni cile jsem diplomovou préci rozdélila do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola
je vénovana zékladnim principam rodiny, z&kladnim etapam ve vyvoji rodiny
a nastinéni klasickych teorii o rodiné. Uvadi i p& vychozich informaci o moderni
roding. Dil¢i zaver je pohledem na posun od historické rodiny k rodiné moderni.

Faktoram ovliviujicim funkce rodiny je vénovana druha kapitola. Obsahuje
souhrn dostupnych poznatki o z&kladnich funkcich rodiny, uvédi charakteristiku
z&kladnich spolecenskych zmeén a analyzuje problematiku postaveni muze a Zeny

v roding.

Treti kapitola je zaméfena na rodinu a spolecnost. Volny ¢as rodiny
je vsoucasné dob¢ casto diskutovanou otazkou a taktéZz genderova problematika
je velmi oZehavym tématem. Tato kapitola hovoii také o budoucnosti rodiny

aaktivitach k podpore rodiny.

Podedni c¢é&st préce je zaméiena do roviny praktické. V této casti
jsou zpracovany vysledky provedeného prizkumu, vénovaného problematice nazora
soucasneé ¢eskeé populace na funkci rodiny a manzelstvi ve spolecnosti.



1. Principy rodiny ajgich historické koreny

Rodina je jedinou spoletenskou instituci, kterd je schopna nejen plodit,

alei chranit, ugit, vzdélavat se a pripravovat pro Zivot nové jedince.

Rodina se méni, ale vzdy je sabilizujicim prvkem spoleénosti. Rodina
piedstavuje socidlni zatizeni, jehoz zaékladnim Gcelem je vytvéret soukromy prostor
pro reprodukci spole¢nosti, stinény proti vificimu a nepiehlednému svétu verejnémul.
Chrani své ¢leny, neméni svij tvar, vnitini usporadani ani habitus a zmény ve svém
okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovSem nebrzdi. Naopak: svou stabilitou
dynamiku umoziuje a v jistém smyslu i podporuje, protoZe brani spolecensky systém

pied chaosem a zhroucenim.?

Rodina je v soucasné spolecnosti jevem, ktery by se dal oznatit za Upadkovy.
Preference moderniho ¢lovéka se ubiraji zcelajingm smerem. °

1. 1 Zakladni etapy ve vyvoji lidské rodiny

1. Pocéky lidské parové rodiny - milion let pied naSim letopoctem? — silna sexualni
vazba heterosexualnich pari doprovézena spolupraci na vychové déti. Je nutna
zejména pro dlouhé obdobi nedospélosti a zavislosti u ¢lovéka ve srovnani

sogatnimi zivoc¢isnymi druhy.

2. Slozité piibuzenské systémy v kmenovych spolecnostech, vznik tabu incestu?
- 8000 let pied naSim letopoctem? — rozsirené piibuzenské sité se slozitymi pravidly
ekonomickych a snubnich vymén uvniti i mezi piibuzenskymi velkorodinami.
Nekteré  piibuzenské systémy jsou matrimoniani a nebo matrilokani,
ale vétdina je zigjme patrimonidni a patrilokéni, vyskytuji seovsem i jiné formy.
Rodoveé struktury jsou totozné s celou nadindividudlni socialni organizaci.

2 MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon, 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 14
® http://old.paidagogos.net/1/1.html
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3. Vynoruji se nepribuzenské systémy socidlni organizace. Upadek slozitych systémi
vymén a pocatek vzestupu patrimonidni domacnosti - asi 3000 let pred naSim
letopoctem v Mezopotamii a Egypté, asi 600 let pied n. |. v Recku av Cing — vznik
prvnich stétt jako socialnich organizaci nad rodinnymi sit¢émi. Upadaji kmenové
rodové systémy a jsou nahrazovany patrimonidlnimi domécnostmi, jimz viadnou
muZi, ktefi drzi ve svych rukou vlastnictvi domécnosti, do které patii i sluZzebnictvo
avsichni v domg, ¢asto i ¢eled’ ozbrojend k ochrané domécnosti.

4. Vzestup byrokratického statu a kapitalistické ekonomiky. Vymoruje se domaci
soukromi - sedmnacté a osmnacté stoleti n. |. v zdpadni Evropé a severni Americe
— domécnost piestava byt zaroven mistem zaméstnani a jeji obranu prejima obec
asté. Moc patriarchalni hlavy domécnosti upada. Vynotuje se nuklearni rodina jako
idedlni typ smuZem, ktery rodinu ekonomicky a socidlné zajist'uje, a Zenou,
kter4 se stara 0 domacnost. Na misto rodi¢i siedndvanych manzelstvi nastupuje
individualizovany shatkovy trh.

5. Diverzifikace zpusobi parovani a domécnosti. Tendence k rovnopravné pozici zeny
a muze pri vyjedndvani o vztahu a rodin¢ - druh& polovina dvacéého stoleti
v bohatych priamyslovych spolecnostech — Raznorodost rodinnych forem. Vzestup
rozvodovogti a opakovanych manZelstvi, v3eobecnd zaméstnanost Zen a hluboké
zmény v muzské a Zenské socidni roli. Vzestup nesezdanych —souZiti
pred, po i misto manZelstvi. Vynoiuji se singles jako vyznamna socidni skupina

astav.

1. 2 Klasickéteorierodiny

V devatenactém stoleti bylo proteoretické a teoretické mySleni o rodiné Ziveno
ze dvou hlavnich zdrojia. Zakladni podnéty dostéavalo na jedné strané od institucionalni
historicko-pravni skoly, jez mu dala na dlouhou dobu normativni charakter. Na druhé
strané vyznamné pusobilo na rozvoj teorie rodiny my3Seni socidlnich kritikii

a reformatorii.

* MOZNY, |., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN: 80-86429-58-X, s. 17



At uz byli konservativni anebo pokrokéiské orientace, opirali se spiSe neZli
o pravni normy o pfimy kontakt schaotickou socidni realitou. Jejich prace stoji
na poc¢éatku empirické tradice v sociologii. Vyrazni autori ovsem ve své praci spojovali
ptsobeni obou podnétu.

Srovnavané dva mysSlenkové proudy se lisi také tim, jakou rodinu mél
ktery v centru pozornogti. Zatimco instituciondlni tradice vychézela ze zaml¢eného
piedpokladu, Ze pro zkoumani rodiny jsou relevantni zakona dbalé stredni a vySSi vrstvy
(v evolucionistickém pojeti to byla mé&anskd rodina jako vrchol spolecenského
vyvoje), predmétem pozornosti reformétori byla predevSim rodina nizSich vrstev,
ohroZena dynamickym socidlnim vyvojem.

Od pocétku Sedesdtych let devatenactého stoleti se objevuje stale vétSi pocet
vyvojové historickych a ingtituciondlnich vyzkumut rodiny, které se stavaji zhruba
na Sedesét let centrdnim tématem vyzkumu rodiny. Otézky, které si klade historicko-
pravni Skolou ovlivnény ingtitucionalni vyzkum rodiny, se tykaji systému norem,
zeména pravnich, vztazenych k rodinnému Zivotu. Autori této 3koly vychézeji
z predpokladu, Ze tyto normy ovliviiuji nejen rodinné, manzelské, rodicovské, sexualni
a pribuzenské chovani, ale i skrze rodinu zprostiedkovavané sociélni praktiky, role
apovinnosti v celé spolecnosti.

Vychozim bodem ingtitucionalniho vyzkumu rodiny bylo pro né védecké
srovnani manzelského, rodinného, vlastnického a dédického préava.

Pravni normy jim slouzily jako vychodisko pro analyzu forem manzelstvi
a rodiny. Podobné jako pravni véda, zejména pravni véda té doby, zabyvala se takto
orientovana rodinna sociologie normativnimi pravidly, aniz brala v Gvahu moZnou
diskrepanci mezi pravnimi predpisy a socidlnimi fenomény, mezi pravnimi a socidnimi
normami  najedné stran¢ a skutecnymi sociélnimi vztahy a jednanim na stran¢ druhé.

Nejvyraznéjsi postavou historicko-prévni Skoly je Henry Sumner Maine

(1822-1888). Byl to profesor ob¢anského prava v Cambridge a vysoky spravni Urednik
v Indii. V roce 1861 publikoval vlivny spis Sarobylé pravo (Ancient Law).



Pri srovnévaci analyze pravné-historickych prameni z antického Rima
a pravnich systémi ostatnich starych kultur a evropskych spole¢nosti aZz po pravni
systémy statt zapadni Evropy devatenactého stoleti prisuzoval rodiné jako pravni
jednotce i jako socidlni ingtituci centrélni vyznam. Ani jeho poznamky
o viktoridnské anglické rodin¢ jeho doby se neopiraji o empirické vyzkumy; vyvozuje
tehdejSi rodinnou strukturu z anglického prava. Maine se vyhybal mystickym
aromantickym tezim avSem spekulacim o predchozi historii.

Zabyval se predeviim fimskym a indoevropskym préavem, jez vyzdvihuje
patriarchéni rysy téchto kultur; to ale Maina nevedlo k tvrzeni, Ze patriarchalni formy
rodiny musely panovat i v primitivnich skupindch. Podle ng¢j previdda
% predindustriélnich, primitivnich spolecnostech statusove pravo,
zatimco v industridlné-méstskych spole¢nostech smluvni pravo. PrisluSnym pravnim
formam odpovidaji urc¢ité spolecenské a rodinné formy. Primitivni spolecnost se skléda
z velkorodin a prislusnost k takové velkoroding urcuje status jejich ¢lend.

Ve statusovém pravu nema jedinec pravni subjektivitu, protoze subjektem
prava je rodinné spole¢enstvi, v némz Ziji rodi¢e s Zenatymi syny, jgich Zenami
a détmi (a s veskerou ¢eledi) pod nadvladou patriarchy. VSechny socidlni moznosti
jednotlivce zavisi na socidlnim stétu rodiny. Se zanikem feudalismu a pocingjici
industrializaci se méni rodinné a dédické pravo: piibuzenska rodina se rozpada,
kdysi silné doméci spolecenstvi ztréci svoje funkce. V novém, civilnim pravu

je vénovana hlavni pozornost jedinci.

Rodina jiz neni zakladni socidlni ani préavni jednotkou. Obéanské préavo
odvozuje pravni postaveni jedince od jeho vlastnich schopnosti a vykonnosti.

Obcan se stdva samostatnym nositelem roli i pravnich zavazkt. Oblast platnosti
civilniho prava, tak jako socidni vztahy jednotlivce, stale vice presahuji rodinu
a pribuzenstvi.Vyvojové srovnavani pravnich systémi resonovalo silné se soudobym
evolucionismem. V druhé poloviné devatenactého stoleti uz rodina neni chapana
jako prirodni ¢ prirozena jednotka, ale jako instituce vznikla historickym

Vyvoj em.



Herbert Spencer (1820-1903) vyslovil ve svém neobycejné vlivném dile
O studiu sociologie (Principles of Sociology [1876-1896], ¢esky [1898]) piesvédcenti,
Ze abychom porozumgli vysSim formé&m rodinného Zivota, musime je sledovat
od negjniZSich tvart, jeZ jsou charakteristické pro nejprimitivnéjSi spolecnosti. Zapada
to do jeho koncepce sociologie, ktera vyvoj spolecnosti chape jako vysSi stadium vyvoje
piirody. Predpoklada, Ze spolecnost a priroda se fidi podobnymi zakonitostmi rastu

komplexnosti systému a diferenciace funkci.

Vydedkem byla snaha vytvoiit teorii o vyvoji forem rodiny
od prehistorickych déjin lidstva az do souéasnosti. VétSina autori chapala tento
vyvoj jako jedinou vzestupnou linii. Skute¢nost, Ze z milion let diouhé historie lidskych
pospolitosti 1ze ziskat viceméne spolehlivé podklady o tom, jak lidska rodina skutecné
vypadala, nanejvySe za poslednich deset tisic let (a devatenéacté stoleti znalo sotva

posledni milénium), davala fantasii evolucionista kiidla.

Druhym z podnéti rozvoje sociologického zkoumani rodiny byla tvrda realita
rychlé urbanizace a industrializace a s tim spojené sekularizace, ktera otiasla tradi¢ni
spolecnosti  venkovskych komunit a malych méstecek, pevné spjatych se svym
zemédélskym okolim. MySlenkovy svét stiedoveéku, orientovany kolem nébozenské viry
a katolické cirkve, se definitivné rozpadal, normativni systém i praktické kontrolni
mechanismy s nim spjaté ztrécely na Gcinnosti nahle nebyvalé mobilni populaci.

Pro novy zptisob organizace prace a osidleni nebyly dosud vyvinuty kulturni vzory.

Socialni reformatori opirali své vize sanace socidlnich problémi o potiebu
ozdraveni rodiny nenizsich socialnich vrstev, jmenovité rodin méstského
proletariatu. MySleni téchto teoretiki bylo viak namnoze vyhranéné konservativni -
vzorem idedlni rodiny jim byla zidealizovana patriarchalni ruréni velkorodina, hlavnim
nepritelem hrozivy rast rozpadlych rodin arozvodu i neutéSené pomery v proletéiskych
rodindch rozvracenych akoholismem a bidou. Cilem jim byla ochrana rodiny
pied vladnoucimi poméry, nejlépe névratem k patriarchdni jistoté, ktera snad
ani nikdy neexistovala. Byli mezi nimi ovem i umirnéni socialisté. | oni byli vedeni
praktickym soucitem. Oba sméry, konservativni i socialisticky, opiraly se c¢asto
také o empirické vyzkumy, nejen o nesystematicky styk s chudymi ¢i charitativni



nav&eévy zuboZenych rodin. Z téchto zjisténi vak dochézely k diametrané rozdilnym
zavéram, zejména pokud se cile ngpravného Usili tyka.

Radikdni socialisté (Bediich Engels, Karel Marx, August Bebel a jini) byli fascinovani
visi revoluce, jez mela s tyranii kapitalismu zlomit i pouta rodiny. °

Le Playovy rodinnétypy a zaklady konzervativni tradice v sociologii rodiny:

1. Pribuzenska rodina — vSichni ¢lenové takoveé rodiny pracuji bez narokt na odmeénu

ve prospéch rodiny. Nemaji osobni vlastnictvi.

2. Nedtabilni rodina — Ziji v ni pouze rodice a neprovdané déti. Ty ji po siatku

co nejdiive opoustéji a pak uz nepocituji Zzadné zavazky vucéi svym rodi¢um
a sourozencam. Otcovska autorita a ochrana télesné ¢i duSevné postizenych ¢leni
v této rodiné mizi.

3. Rozvétvena rodina — vzor pro socidlni reformu, protoZe stoji mezi nesvobodou

piibuzenské rodiny a individudlni svobodou nestabilni rodiny.

Pocéatky ¢eské sociologie rodiny

Ceska sociologie kladla své zéklady na samém konci devatenéctého stoleti,
v dobé prvniho vrcholu prisné pozitivistického pojeti védy a naturalistickych tendenci

v sociologii.

Zaglem o otédzky sociologie rodiny vnaSi sociologii zating, samoziejme,
u Masaryka. Druhou velkou postavou byl Emanuel Chalupny — vénoval sociologii
rodiny systematickou pozornog. Jeho dilo samoziejmé je poznamenano v té dobé velmi
vlivnym naturalismem. RozliSil matriarchat (,Ustiedni postaveni Zeny v piibuzenské
soustave*), ktery zcela moderné spojuje  smatrilokalitou a matrilinearitou
(aniz pouzival téchto pozdéjSich termini), od gynekokracie (,vlddy Zen"). Soudi,
Ze ve zvitecim spolecenstvi hraji i mocensky vyznamngjSi Ulohu samice.
DalSim vyznamnym predstavitelem ¢eské sociologie rodiny je Inocenc Arno& Bladha —
rodina je, zda se mu, v krizi uz od poc¢étku literarni spole¢nosti, neb od neliterarnich

0 tom nemame zprév.

> MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN: 80-86429-58-X, s. 30-38



Pokus o velkéteorie - padesata Iéta tohoto stoleti

Konec druhé svétové valky prinesl vinu realizace poroda odkladanych za valky.
Dodo k tomu, co demografie dobie zna z historie a co v tomto piipadé dostalo jméno
»povalecny baby-boom". Unaveni a otieseni vale¢nou viavou a nejistotou, stéhli se lidé
k rodinnému krbu. Domt se vrétili veterani nejvétsi valky v déjinach lidstva a rodinny

Zivot zazival konjunkturu.

Pro dvougeneracni, samostatné Zijici rodinu vyraZzeny pojem nuklearni rodina
zacina byt chapan jako oznateni standardniho zptasobu rodinného Zivota vyspélych
pramyslovych civilizaci, jako ,normani" zpusob rodinného Zivota, k némuz cely
piedchozi vyvoj prirozené sméroval.

Strukturalni funkcionalismus

Strukturdni funkcionalismus nejlépe representuje Talcott Parsons (1902-1979).
Jeho teorie jedine¢nym zpisobem spojila vyklad socidlniho jednani jednotlivych aktéri
S teorii spolecnosti a jejich socialnich systémi. Dva velci evrop&ti myslitelé, Sigmund
Freud a Max Weber, jejichz dilo Parsons dobie poznal pii svych evropskych studiich
v Heidelbergu, pomohli mu vysvétlit Americe a pozdéji celému vzdélanému svétu
sociélni mechanismus Uspésného fungovani zapadni civilizace té doby.

Parsonsiiv holisticky pristup vidi kazdy socidlni systém jako sloZeny
z prvki, jez jsou samy strukturovany. Tyto subsystémy plni vici sobé navzgem

avuaci celku urgité funkce.

Strukturou rozumi Parsons ,, ty vztahy anebo aspekty systému, jeZ jsou dostatecné
stabilni, aby nam umoziovaly povazovat je za stal€".

Kazdy socidlni systém se snazi minimalizovat zmény a sméiuje ke stavu

dynamické rovnovahy arelativni stability.

Oporou této ability je kulturni systém spole¢nosti. Je souborem sdilenych
hodnot a definuje cile, 0 néZ se ma usilovat. Konformita k témto hodnotam,

10



jez se v interakci stévaji normami, je zakladni podminkou fungovani socidlniho
systému. Konformitu zajistuje socidlni systém spolecnosti jako soubor rali,
jez organizuji sociani skupiny Vv instituce. Prostiednictvim socialisace k o¢ekavanim,
jez se pevné vztahuji k jednotlivym rolim, a ptsobenim sankci za nesplnéni
téchto o¢ekavani dosahuje spolecnost plynulého fungovani a zajist'uje kazdému aktéru
naplnéni jeho biologickych, osobnostnich i interakénich potieb.

Vyznam rodiny jako z&kladni instituce lidské socializace je v tomto teoretickém
paradigmatu ziejmy. Parsons se pri budovani teorii rodiny opiral o americkou rodinu
padesatych let. Média ji presentovala jako Stastny manzelsky par, vychovavgjici
své déti na predmeésti v domku se zahradkou. Byla to rodina dvougeneracni, neolokalni,

sjasnym , funkénim" délenim Zenské a muzské role: bylato nuklearni rodina.

Goode - svétova revoluce a manzelska rodina

Prvni, nikoli vSak kritickou, ale spiSe komplementérni reakci na strukturangé
funkciondlni teorii sklicovym pojmem nukleéarni rodiny byla teorie manzelské rodiny
(conjugal family). William J. Goode kompiloval v padesatych letech ohromnou
spoustu dat o rodinném usporédani v evropském i mimoevropském reprodukénim
procesu. Tato data vysvétlil v teorii organisované kolem pojmu manzelska rodina
ve vlivné knize Svétova revoluce a rodinné vzorce (World Revolution and Family

Pattems [ Goode 1963, piepracované vydani 1970]).

Kritika modeli z padesatych let

Sedesita léta dvacétého stoleti, zejména ve své druhé poloving, jsou zvl&&tnim
obdobim nepokoje a nadéji, jez se vSak zahy radikalizuji a jsou zlomeny. Nositelem
tohoto kvaSeni jsou déti povalecného baby boomu, vstupuji do spolecnosti
zanaprosto jinych poméra nez jejich rodice.

Empirickymi studiemi byl falzifikovan Parsonsiv klicovy koncept nuklearni
rodiny jako univerzalni ajeding funk&ni stavebni jednotky modernich spolegnosti. ©

® MOZNY, 1., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN: 80-86429-58-X, s. 39-60
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Rodina a socialni konstrukce reality

Aplikace  podnéti  fenomenologicky  inspirované teorie  socidniho
konstruktivismu meéla v rodinné sociologii velmi slibny zacatek. Diive, nez vydal svou
vlivnou praci Socialni konstrukce reality (The Socidl Construction of Reality [Berger
a Luckmann 1967]), formuloval Peter L. Berger (spolu s Hansfriedem Kellnerem)

nékteré jgji za&kladni mySlenky praveé v aplikaci na sociologii rodiny.

Teorie konfliktu

KdyZ se na pocétku sedmdesétych let studenti, ktefi na konci let Sedesétych
stavéli barikédy v patizskych ulicich a v americkych kampusech bojovali
s mobilizovanou Narodni gardou, zacali dostavat do véku, kdy ¢lovék sezng, Ze k tomu,
aby uZivil rodinu, musi mit placené zaméstnani, presunuli se mnozi z nich tise

zakatedry, kterév revolu¢nim nadSeni strhavali.

Jegjich mladé bourlivéctvi sublimovalo v teoreticky postoj: v sedmdesatych
letech méla v sociologii zasadni vliv teorie konfliktu. Jednu chvili se dokonce zdélo,
Ze prevezme od  strukturdniho  funkcionalismu  dominantni  postaveni.
Ze se tak aspori na ¢as nestalo, da se vysvétlit i tim, Ze tato perspektiva postradala
z&ladni znak velké teorie, totiz vnitfni ucelenost. O teoretické perspektivé spise
nez o teorii musime miuvit také proto, ze mohutny proud publikaci pod tuto egidu
zarazovany je vnittné velmi nejednotny co do drovné, mista na kontinuu mezi védou

a socidlnim aktivismem, i svou teoretickou inspiraci a orientaci.

Teorie konfliktu prochézely konjunkturou na pielomu  Sedesédtych
a sedmdesatych let, pak zataly ustupovat do pozadi. Obohatily sociologii rodiny tim,
Ze rodinu ve svém chépani vytrhly z isolace do , soukromého svéta" a vrhly ostré
svétlo na interdependence vereiného a soukromého. Jejich vliv nikdy neodezni
natolik, abychom mohli treba jen pozapomenout, Ze jakd je spolecnost,
takova je i rodina a naopak, jaka je rodina, takova je spolecnost. Skoncovaly, za druhé,
snad navzdy se ,sentimentdlnim ptimhourenim oka' (Collins), které postihovalo

sociologii, kdykoli je uptela narodinu.
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Ukazaly na mocnost genetického explanaéniho principu: historicka genese
evropskeé rodiny - stgjné jako jinych instituci - v sobé skryva kli¢ k pochopeni
mnoha skuteénosti, jez by byly jinak nevysvétlitelné.

Dnes perspektiva sociologie konfliktu sestoupila v sociologii rodiny zietelné
z makrosociologické na mikrosociologickou dimensi. Dokladaji to c¢etné studie
vnitrorodinnych mechanismii, vychézejici z konceptu rodiny jako dgji&té konfliktu
0 vzécné zdroje, v nichz byl oviem koncept zdroju znatné dematerialisovan.
Pokud v3ak do sociologie neprijde novy mocny podnét zvnéjsku, nezda se, Ze by bylo
mozné ocekdvat vyraznou renesanci makroanalyz, i kdyZz otevieni diskursu

0 postmoderni identit ukazuje v jistém smyslu préavé timto smérem.”

Sociobiologie

Jde o pokus vysvétlit spoleénost z biologického hlediska. VzeSla z etologie

akladlasi otézky co je v jednani ¢lovéka dano genetickou vybavou a co je dano kulturni
determinaci. Sociobiologie povazuje za jednu ze z&kladnich schopnosti uloZenych
v genové vybaveé, schopnost naugit se navazovat individualizované soc. vztahy.

Modelovym vztahem je vztah ditéte kmatce, vném se dit¢ nauci

co jeto individualizovany vztah.

1.3 Moderni rodina

V modernim svété se role rodiny uvoliiuje pravé v souvislosti s majetkopravnimi
vztahy. Zena béhem dvacéatého stoleti ziskala znaénou samostatnost osobni,
finanéni a spole¢enskou, dokonce nepovaZzuje za nutné udrZzovat vztah smuzem

kvali spolecné vychove déti.

Zatim  nejvétSi Siti tohoto  Ukazu  muzZzeme dokumentovat v USA

s w7

V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpada zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti,

kdy do8lo k definitivnimu prekonani spole¢enskému odsudku rozvodul.

" http: //userweb. pedf.cuni.cz/kov/downl oad/holubec_ksantr.pdf
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Disledkem je generace jiz dnednich ¢tyricatnika a padesatniki,
ktefi zrodinného prostiedi neznaji nékteré vzorce chovani, protoze je nemohli
odpozorovat zinterakce a komunikace vlastnich rodié¢ia. Nedok&Zou ieSit viastni
problémy, nebyli vedeni k Ucté vici partnerovi, k disledné a odpovédné vychoveé ditéte
a ani k ucté k vlastnim predkam. Nemohli tudizZ nic z toho piedat dal a jejich potomci
se rozvadéji také. Nyni vyriasta tieti generace, ktera se haie orientuje v takzvanych
tradi¢nich hodnotach, ale mozna pravé proto je védomé hleda. Situace je sloZitéjsi
o vlivy totditniho systému, kdy se sice rodina méla stat bezpecnym Uzemim,
ale uz v sob¢ neslarozkladné prvky zvenci.

V souéasnosti mnoho odbornika i laikié pochybuje o schopnosti dalSiho
setrvani ,tradiéni” rodiny, ale zkuSenosti ukazuji, Ze pokud je pominuta hmotna
stranka existence jako prvorada, potom se stava dileZitou péfe o déti
a jgich vychova vtradiénim smyslu. Dité potiebuje znat vzorce chovani,
jaké se mimo Uplnou rodinu, pokud mozno i s&rS&im okruhem p¥ibuznych,

nikdy pozd&ji nemiize , dougit®. 8

1.4 Dil¢&i zavér

Zakladnim principem rodiny je, aby mohli lidé dobre pecovat o své déti. Rodina
je jedinou spoletenskou ingtituci, kterd je schopna nejen plodit, ale sarat

Se 0 n¢, pripravovat pro Zivot.

Pokud budeme uvaZzovat o pocécich parové rodiny, musime predpoklédat,
Ze se bavime o dob¢ milion let pied naSim letopoctem. Kdy silna sexudni vazba
heterosexualnich pari byla doprovazena spolupraci na vychové déti. Coz muzeme
prirovnat s nékterymi  Zivocisnymi druhy. Posléze se zacaly tvorit razné slozité
piibuzenské systémy nejprve v kmenovych spolecnostech a nasledné rtizné systémy
sociani organizace v Mezopotamii, Egypté¢ asi 600 let pred naSim letopoctem.
V Recku a v Cing prevazuje stét jako sociélni organizace nad rodinnymi sitémi.
Dochézi k tpadku kmenovych rodovych systémi a jsou nahrazovany patrimonialnimi

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodina
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domécnostmi, kde vlddnou muzi. Vlada patriarchétu je v raznych forméch k vidéni
ve viech spolecnostech a2 do 18. doleti naSeho letopoctu, kde v zépadni Evropé
a severni Americe postupné zatind moc patriarchdni hlavy domécnosti upadat.
Tendence k rovnoprévné pozici Zzeny a muze ndm prindSi druha polovina dvacéatého
stoleti. Kde krom¢ hluboké zmény v muzské a Zenské socidlni roli maZzeme pozorovat
také vzestup nesezdanych souZziti.

Velmi zajimavou ¢ast tvori klasické teorie rodiny, kde miZeme pozorovat
jak na rodinny stav bylo postupné nahlizeno. O teoriich rodiny se zatalo uvaZovat
ve smyslu védeckém v devatenactém stoleti, kde zakladni podnéty byly dostavany
od historicko-pravni skoly, jez mu dala na dlouhou dobu normativni charakter.
Na druhou stranu vyznamné pusobeni bylo ze strany socialnich kritika a reformétoru.
Jgjich préce stoji na pocatku empirické tradice v sociologii.

Vychozim bodem ingtitucionalniho vyzkumu rodiny bylo pro né védecké
srovnani manzelského, rodinného, vlastnického a dédického prava. Pravni normy
jim slouzily jako vychodisko pro analyzu forem manzelstvi arodiny.

Mezi vyznamné postavy patiil Henry Sumner Maine, ktery prisuzoval roding
jako pravni jednotce i jako socidlni instituci centrdni vyznam. Podle n¢j previada
v predindustridlnich primitivnich spole¢nostech statusove prévo, zatimco v industrialng-
meéstskych spole¢nostech smluvni pravo. PrisluSnym pravnim formém odpovidaji urcité
spolecenské a rodinné formy. CoZ je velmi zajimavy pohled na rodinu pies pravni
systém. Ve statusovém pravu nema jedinec pravni subjektivitu, protoZe subjektem prava
je rodinné spolecenstvi pod nadvlédou patriarchy.

V druhé poloving devatenéctého stoleti uz rodina neni chépana jako prirodni

i prirozend jednotka, ale jako instituce vzniklé historickym vyvojem.

DalSim zéstupcem klasickych teorii rodiny byl Herbert Spencer. Predpokladal,
Ze spolecnost a priroda se fidi podobnymi z&konitostmi ristu komplexnosti systému
a diferenciace funkci. Vysledkem byla snaha vytvorit teorii 0 vyvoji forem rodiny
od prehistorickych déjin lidstva az do sou¢asnosti.
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Mezi dalSi dilezité podnéty sociologického zkouméni rodiny pattila tvrda realita
rychlé urbanizace a industrializace a stim spojené sekularizace, ktera otiasla tradi¢ni
spolecnosti venkovskych komunit a malych méstecek. Socidlni reformétori opirali
sveé vize sanace socidlnich problémi o potiebu ozdraveni rodiny nejniZSich socidlnich
vrstev, jmenovité rodin méstského proletaridtu. Vzorem pro néj byla zidealizovana
patriarchani velkorodina.

Pocéky ceské sociologie rodiny v naSi zemi miazeme ngjit u Masaryka,
Emanuela Chalupného a nesmime opomenout ani Inocence Arno&a Bléhu,

ktery je vyznamnym piredstavitelem ¢eské sociologie rodiny.

Konec druhé svétové vaky piinesl vinu tzv. ,povalecného baby-boomu*
a rodinny Zivot zazival konjunkturu. Zatina se stdle vice uzZivat pojem ,nuklearni
rodina‘, ato rodina dvougeneracni, samostatné Zijici. Tento pojem oznacuje standardni
zpusob Zivota, k némuz cely piredchozi vyvoj piirozené smeéroval.

V moderni rodiné mazZeme vidét zasadni vliv Zeny, ktera béhem dvacatého

stoleti ziskala zna¢nou samostatnost. Rodina se v tradi¢nim pojeti dle demografickych
Udaj rozpada.
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2. Faktory ovliviiujici funkce rodiny

V prub¢hu historického vyvoje dochézi k mnoha zméndm. Neékteré funkce

ztrécgji svij pavodni vyznam, pietvareji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak se rozSituji.

K funkcim rodiny, které pozbyly svého piavodniho vyznamu, patii funkce
vyrobni. Rodina byla vyrobni jednotkou, zajistujici spole¢nou obzivu ¢lend rodiny.
Nejdéle se zachovala tato funkce u venkovskych rodin, které soukromé hospodatily
na padé, nebo u rodin, které se Zivily domackou vyrobou — tkalcovstvi, fezbéistvi,
bizuterie apod. Funkce vzdélavaci souvisela s predchézejici, jelikoz vyuceni v riznych
oborech bylo mozné jen v rdmci rodiny, piedavani poznatkua a nacvikem praktickych
¢innosti. Remesla se dédila a zakladni védomosti ¢&lovek ziskal vramci rodiny.

Postupem &asu tato vzdilavaci funkce prechézela na specializované instituce a koly.®

2.1 Zakladni funkce

Rodina zgjist'uje mnohé funkce. Mezi zakladni funkce patii zejména biologicko-
reprodukéni funkce, socidiné ekonomické funkce, kulturné vychovna, emociondlni
a ochranné a spolecenska funkce.

Rodina odedavna existuje predevdim proto, aby lidé mohli naleZité pecovat
0 sve déti.

O. Matousek.: Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamna pro udrZeni
lidstva, jetaké zékladni jednotkou kazdé lidské spole¢nosti. Reprodukuje c¢lovéka
nejen jako Zivocicha, zprostiredkuje mu vrastani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina
krom toho propojuje generace, vytvaif mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.°

°® SINDELAROVA, J., Zaklady sociologie (prednésky), 2001, 11. vydani 2001, Mendelova zemedsl sk
alesnicka univerzitav Brng, ISBN: 80-7157-547-X, s. 49

10 MATOUSEK, 0., Rodina jako instituce a vztahova si7, 3. vydani, Praha: Sociol ogické nakladatel stvi,
2003, ISBN 80-86429-19-9, s. 9
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Pospolitost rodiny se udrzuje tim, Ze plni zékladni funkce. Pod pojmem funkce
rodiny rozumime, kdy Uroven plnéni spoletenskych ocekavani, pozadavki a potieb
rodinnych prislugnike.**

Funkce rodiny jsou vétSinou chdpany jako Ukoly, které rodina plni jednak
vaci sob¢ samé, jednak vuci spolecnosti. Pri hledani presnéjsi hranice mezi tim,
co je dulezité pro rodinu a co pro spolec¢nost, bychom narazili na zna¢né obtize. Slozité
a stdle se vyvijgjici se podminky Zivota spolecnogti jsou také podminkami pro Zivot
rodiny, a proto je predstava o nezdvislosti rodinného Zivota na spolecenském déni
nerealnaav urcitém smyslu, zeiména v souvislosti s vychovou déti, dokonce nezadouci.

S. Strelec: ,,Za zakladni funkce rodiny jsou povazovany funkce hospodaiska,
biologicko-popula¢ni, vychovng, funkce odpodinku a obnovovani télesnych

a dudevnich s« .1

J. Sindelafova K z&kladnim a  univerzdlnim  funkcim rodiny  pocitdme

ty, které jsou spojeny sreprodukéni Ulohou rodiny:

1. funkce hmotného (spotiebniho) ramce pro obZivu a vychovu déti i dospélych
a zajisteni jejich bezpeti (ochrany) ve smyslu uspokojeni zakladnich biologickych
potieb,

2. funkce socialni ochrany ¢leni rodiny: rodina propujcuje svym ¢lenam uréity
sociani status, poskytuje jim socialni zazemi a oporu, reguluje uréitym zptasobem
piibuzenské vztahy a snazi se ¢leny do nich integrovat,

3. funkce zprostiedkujici vztah mezi c¢lovéekem a &irSi spolecnosti. Rodina
je rozhodujicim ¢initelem v procesu socializace (akulturace) jednotlivce: v&épuje
ditéti zakladni zvyky, dovednosti, normy, bez kterych by jeho Zivot s dasimi lidmi
byl velmi obtiZzny. Nepochopeni komplexnosti a vzgiemného propojeni vychovnych
avzdélavacich prvki miZe Gstit v pocit, Ze oddélenim specializovaného vzdélavani

mimo ramec rodiny uZ &kola nema vychovévat arodina neméa vzdslavat.™

' NEVORANEK, J,, REHOR, A., Kapitoly ze sociologie rodiny. IMS: Bonny Press, 2004, s.6

12 STRELEC, S., Kapitoly z rodinné vychovy. , Fortuna, 1992, 1. vydani, ISBN 80-85298-84-8, s. 74-75
3 SINDELAROVA, J., Zaklady sociologie (prednasky), 2001 I1. vydani 2001, Mendel ova zemédélska
alesnicka univerzitav Brné, ISBN: 80-7157-547-X, s. 49-50
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Nevoranek, Rehot: Za zékladni funkce, které rodina plni ve spolednosti se obecné

povazuji:

A. Biologicko-reprodukéni

Zabezpecuje jednak zakladni biopsychické potieby muze a Zeny (intimni styk,
milostné souZiti, vzgemnou lasku), jednak zachovéni lidského rodu (poceti, rozeni
déti). Jgji dobré fungovani je tedy vyznamné pro &ésti a spokojenost manzelského paru
i pro spolecnost, protoZe zgjist'uje generacni ndvaznost.

B. Socidlné ekonomicka funkce

Tyka se celkového materidiniho zabezpeceni rodiny, ktera hospodaii s piijmy
svych produktivné pracujicich ¢leni. Radime zde Zivotni standard, nepiimo i Groven
kulturni a zpusob Zivota véetné spolecenské angaZzovanosti rodiny a jejiho postaveni
ve spolecenské strukture. Do této funkce se promitaji zakladni povinnosti ¢loveka:

odpoveédnost vaci détem,

odpovédnost vaci starym rodi¢tm.

C. Socidliza¢ni funkce

Dit¢ se narodi jako biologicky jedinec: saje mateiské mléko a vyméduje.
V prabéhu Zivota se stava socialnim jedincem, ktery je zakotven ve spole¢nosti. Rodina

vytvari pro déti specifické socializatni a vychovné prostiedi.

D. Kulturné vychovna funkce

Zabezpetuje vroding zakladni péci o déti a jejich vychovu. | kdyZ v roding
vétSinou previada prirozend vychova jako soucast socializatniho procesuy,
piesto je zodpovédnost za vychovu déti predepsana i zakonnou normou.
Tyka se vyZivovacich povinnosti, umoznéni povinné skolni dochazky, stejnou mirou
zodpovédnosti u obou rodi¢t za vychovu déti.
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Presto v3ak je Uroven vychovného procesu Vv jednotlivych rodindch dana
prevazné osobnostnimi a vychovatelskymi kvalitami obou rodict, jejich vzgemnymi
vztahy i spolecenskymi a mravnimi postoji. Déti vroding ziskavaji hodnotovou
orientaci, ktera je provazi cely Zivot. Rodina pecuje o zdravi, vyZivu akulturni navyky
svych ¢lent. Predava jim kulturni dédictvi a v&tépuje moralni postoje.

E. Funkce emociondlni a ochranna

Spociva v plnéni Ukola spojenych s uspokojovanim zakladnich potieb, naroki
avazeb, jakymi jsou porozumeéni, ochrana, sociélni opora a odezva. Rodina poskytuje
¢lenim domov, Zivotni zézemi, potiebnou péci v détstvi, v nemoci, pomoc Vv krizovych

situacich.

F. Spolecenskafunkce

Rodina je svoji spolecenskou funkci konkrétné za¢lenovana do celé spole¢nosti.
Rodina je z&kladni buikou spolegnosti.**

Zakladni funkce rodiny kazdy autor charakterizuje ¢astecné dle svého minéni,
preferuje razné oznateni. Ale zvySe uvedeného vyplyva, Ze se vSichni shoduji
na z&kladnich funkcich kazdé rodiny, byt je tato funkce tak ¢i onak upresnéna.
A aby rodina sprdvné fungovala je tieba, aby vSechny zakladni funkce
byly v rovnovazném stavu. Jediné pak maze rodina byt chapana jako zakladni kamen
kazdé spolecnosti.

Rolerodi¢u

Promény soucasné rodiny zasahuji také socidlni role rodi¢a. Slozity
a dlouhodoby proces demokratizace uvnitt rodiny umoznil ztrétu diivéjSiho vysadniho
mocenského postaveni muze v roding. Zena ziskala néktera prava, ale i povinnosti,
které drive nalezely jen muZi. Také déti se stadle aktivngji a tvoriveji podileji

na organizaci rodinného Zivota

¥ NEVORANEK, J., REHOR, A., Kapitoly ze sociologie rodiny. IMS: Bonny Press, 2004, .6
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Tim, Ze se préace otce stdle vice prenaSi mimo doméacnost, dité travi vétSinu casu
s matkou a matka za¢ina soustied’ovat do svych rukou stale vice rozhodnuti, hlida dité
a tretd nebo odmeénuje jeho chovani. Dochézi k poklesu otcovské autority,
jelimu prenosu na Zenu a posileni vlivu Zeny v domécnosti. Pokles autority otce

v rodiné v&ak neznamena, Ze by ztratil v roding na vyznamu.

Pritomnost obou vzdjemné komplementarnich rodi¢ovskych roli je pro déti
vrodiné nenahraditelnd. Otec tim, Ze vétSinou pracuje a travi doma méné casu
nez matka, se pro déti stava predstavitelem vnéjSiho svéta a vySSich naroku
a pozadavku, které vtomto svété na dité ¢ekaji. V tomto smyslu spociva uloha otce

v rozSifovani horizontu ditéte ajeho seznamovani se svétem dospélych.

Problém podilu otce a maky na socializactnim procesu ditéte
se v soucasnosti komplikuje je&té vice tehdy, kdyZz se oba rodice snazi realizovat
predevSim ve své profesi. Srostouci vzdélanosti, kvalifikovanosti Zen tak pribyva,
tzv. dvoukariérovych manzelstvi.

Rodina méa neobyéeginé vyznamnou a kli¢ovou pozici v procesu socializace.
Role rodiny je spojena s jgji funkci predavani navyka nutnych pro Zivot ve spole¢nosti
apro syk mezi lidmi. Je prvni skupinou, jejimz ¢lenem se ¢lovek stava hned ve chvili
svého narozeni. VIliv rodiny se projevuje vtomto obdobi vyvoje osobnosti,
kdy je nejvice elasticka a kdy je tento vliv prakticky bez konkurence. Tato skute¢nost
odivodiuje naroky rodiny na prvenstvi svych poZadavktu pied poZadavky
jinych skupin. Z toho také plyne vyjimecna trvanlivost stop, které v osobnosti ¢lovéka

rodina zanechava.

Rodina je v uréitém smyslu predstavitelkou v3ech ostatnich spole¢enskych
instituci. Spolecenska kontrola provadéna rodinou nad jejimi ¢leny je neobycejné silna
aucinna To je mozné diky velkému mnoZstvi kontakt, které umozZnuji vytvorit

neobycejné silné intimni vztahy a emocialni vazby velké intenzity mezi jejimi ¢leny.

V rodiné dochézi rovnéZz k biologické obnové populace. Rodina je mistem
spolecensky legalizovaného pohlavniho styku slouZiciho k vytvéareni potomstva,
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zgjistuje udrzeni déti pii zivoté az do doby, neZz se samy stanou schopnymi ziskévat

prostiedky k zivotu.

Rodina dava piedevSim pocit klidu a oddechu, uklidnéni a odpoginku,

pocit mista, kde se ¢lovék mize nékomu oteviit.

Rodina je pro dit¢ pevnou a soucasné nejstabilngjsi skupinou svyluc¢nym
postavenim mezi vSemi ostatnimi socidnimi skupinami. Rodinné klima jako spletity
soubor vzajemnych vztahi vrodiné surcitym systémem hodnot, motivi, postojt

ma prvoiadou a ni¢im nezastupitelnou roli v priprave ditéte pro jeho dalSi Zivot.

Jakda je rodina, takovy je i pozdéjSi vyvoj jedince, takova je jeho Zivotni
orientace, jeho normy a systém hodnot.

Rodinna vychova spoluutvéii Zivotni zaméteni, zaklada schopnosti vytvéret
stabilni sociélni kontakty. Zaklad osobnosti ¢loveéka se vytvari v Gtlém détstvi a stézejni
vyznam pro formovani této osobnosti ma pravé rodina. Dité je ovliviiovano prostiedim,

ve kterém se pohybuje.

Rodina prirozenym zpasobem nejlépe, nejsilngji, nejvydatnéji uspokojuje jednu
z naSich nejvyznamngjSich duSevnich potieb, a to potiebu bezpeci a Zivotni jistoty.

Pro dité je rodina mistem hlubokych a trvalych citovych vztahi.

V kazdém pripadé rodina poskytuje ditéti od pocatku nejmocnéjSi podnéty
pro rozvoj poznani, osvojovani povinnosti i navyki a zastdva po cely détsky vek
nejvyznamnéjsi  Skolou mezilidskych vztahi. Ma také velky vliv na kladné
nebo zaporné sebehodnoceni.

Rodina ve svém intimnim prostredi umoziuje jedinci zprvu vytvoiit pevné
socialni vazby a pozdéji na zékladeé této diavery aemocialné silnych opétovanych vztaht

mu poskytuje prostiedi pro vyznamné procesy jeho dalSiho psychosocialniho vyvoje.

V rodiné se utvari davéra v sebe, motivaéné volni charakteristiky, postoj

k sobé samému i personalnimu okoli obecné. V roding se formuji modely chovani,
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prijimaji se regulacni ¢initelé téchto forem chovani, dochézi k predavani a interiorizaci
norem, k seznamovani se s raznymi druhy sankci. Dochézi zde k poskytovani
potiebnych dovednosti pro plynulé zatlenéni do spole¢nosti jako celku v procesu
socializace, ale téz k formovani vlastni osobnosti, jedine¢nosti, svébytnosti v procesu
individuace. Je to pravé rodinné prostiedi, které aniz bychom podceniovali biologické

determinanty vyvoje &lovéka vtiskne specifické rysy kazdému jednotlivci.™

V&echny duSevni funkce ditéte jsou nepochybné vyznamné ovliviiovany
celkovou atmosférou rodiny i dilé¢imi kontakty srodi¢i, sourozenci i prarodi¢i.
Souzitim s¢leny rodiny ziskava dité zékladni povahové viastnosti, a to méné i vice
Z&douci. zZakladni funkci rodiny, vaci vdem svym ¢lenam, by mélo byt poskytovani
bezpeti a citové opory, nejvice détem, které nedoké&Zi samostatné zvladnout vlastni
problémy a frustrace. Svou laskou pak dité oplaci rodicim zazivané &tésti a bezpeci

v roding.*®

Rodina je dilezita proto, Ze poskytuje zakladni zkuSenosti, které ovliviuji
zpusob, jakym bude dité chapat rizné informace, jak bude interpretovat ajak nané bude
reagovat. Jednotlivi ¢lenové rodiny a vztahy mezi nimi slouZi jako model, ktery dité
napodobuje. Pro dité je rodina dulezitym zdrojem informaci, které zobectiuje a ocekéva,
Ze se stejnym zpusobem budou chovat ostatni lidé.

Rodina je vyznamnym prostiedim, které by ditéti mélo slouZzit jako citove
zazemi, jako zdroj jistoty a bezpe€i. Vysokou mérou se podili na rozvoji pocitt
sebejistoty a sebediveéry, na nichz zavisi uplatnéni jeho schopnosti, urcuje zakladni
postoj ditéte k svétu.

Déle ovliviuje dit¢ biologicky i socidné. Rodice magji vice ¢i méné podobné
dispozice jako déti a v zavislosti na svych schopnostech je také urcitym zpasobem
vychovavaji. Jejich dali vyvoj je zavisly na osobnosti a mife vzdélanosti rodict,
jez jsou z&asti spoluuréeny jejich genetickymi  predpoklady. To v3e se odrazi
Vv jejich vychovném pristupu.

12 VYROST, J,, SLAMENIK, I., Aplikovana socialni psychologie |, 1998, Portdl, sr.o., Praha,
ISBN 80-7178-269-6 , s. 303,304

6 CACKA, 0., Psychologie ditéte, 1997, Vydavatel stvi SURSUM ve spolupréci s vydavatel stvim
HROCH, 1994, 25. publikace, 1. vydani, ISBN 80-85799-03-0, s. 81
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2. 2 Charakteristika spole¢enskych zmén

Stav soucasného prostiedi /prirodniho i spoletenského/ je vysledkem
dosavadniho rozvoje civilizace. Je vysledkem c¢innosti ¢lovéka za celou dobu
jeho existence. Tou meérou, jak se lidska spolecnost rozviji, jeji bezprostiedni zavislost
na piirodnim prostredi klesla, ale zprostiedkovana se zvétsila. Clovek se postupné
sice vymanil ze zavislosti na ptirodnich Zivlech, na prirozeném prostredi za cenu,
Ze je zasahovan produkty vlastni ¢innosti, prosttedim umélym, které sam vybudoval.

Kulturni rozvoj a civilizaéni pokrok se dostavaji do rozporu skapacitou

piirodnich zdroj, jeZ ma lidstvo k dispozici.
Je totiZz prakticky nemozné rozhodnout, od kterého bodu se jiZz uspokojovani
dalSich kulturnich potreb stédva neZzédouci, napi. expanze automobili, které konzumuji

vice kysliku ne? jejich pasazéii.'’

Faktem je, Ze Zijeme ve svété, ktery prochdzi mnoha rozmérnym
a mnohoznaénym v prostupujicim procesem spolesenské transformace.™®

Zakladni spole¢enské zmény:

A/ Zivotni tempo

Souc¢asnd doba piindSi neustdle se zvy3ujici naroky na c¢loveka nejen
v souvislosti sudrZzenim kroku v profesi, ale i sZivotem rodiny, na kterou je prenaSena
fada Ukola a ¢astecné i funkci, které v minulosti plnila spole¢nost, s nezbytnosti celit
mnoZzstvi podnétt v dasledku rozmachu novych komunikacnich technologii, Siteni
raznych deviantnich jevi a v neposledni fadé scelkové se zvy&ujici odpoveédnosti

zavlastni Zivot.

" KELLER, J., Nedomy3ena spolecnost. Brno: Doplngk, 1992. .22
18 KRAUS, B., Socialni pedagogika 1. Brno: BonnyPress ,IMS, 2007, s. 29
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B/ Generaéni problémy

Jsme svédky toho, Ze dorozumivani mezi generacemi je ¢im dal slozité|Si

a obtiznjSi. VySe zminény nedostatek kontaktu rodi¢t sdétmi je nepochybné jedna
z pri¢in. Rozdilnost v komunikaci mezi generacemi vzrastd. Generacnim problémem

je také neschopnost interiorizace predevsim dospélych smérem k détem.

C/ Ekologicka situace

Praktikovani Zivota jako poskozovani a ni¢eni jeho podminek nabralo
kolosalnich  rozmérd a stdvd se samozigmosti. Vaznym  problémem
jeto, Ze spolecnost stéle nebere dostatecné vazne tento stav a neuvédomuje si nebezpeci
zn¢ho pramenici. Ekologické problémy se Uzce poji sproblémy zdravotnimi.
Zaznamendvame narust onemocnéni, kterd jsme povazovali za zlikvidované, prudky
néarast alergii v dasledku oslabeni imunitniho systému, narast vad smyslovych a existuji

nemoci stale nevylé&citelné.

D/ Informaéni exploze

V podednich desetiletich jsme svédky neuvéritelného tempa v narastu

informaci. Souvisi to také srozmachem komunikatni sité a celkovou medializaci
naseho Zivota Soucasnd mladd generace se ocita v ,informacnim prostiedi“,
které prinadSi ndroky, snimiz se znatna ¢ast populace jen stézi vyrovnava. Pokraduje
nastup umglého svéta znakového typu, nastup virtudlni reality. Znakovy svét zagina
prevazovat nad redlnym.*

E/ Globaliza¢ni tendence
Globalizace je termin, ktery postihuje vSechno, tedy zahrnuje oblast ekonomiky

steiné jako kulturu, sociologii stejné jako ekonomiku, technologii a pravé tak i ,veédy

o vychov¢ ¢loveéka“. Timto terminem vSak predevSim oznatujeme proces,

¥ KRAUS, B., Socialni pedagogika 1. Brno, Vydavatelstvi BonnyPres, IMS 2007 s 29-30
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ktery miZeme zcela nejobecnéji charakterizovat jako prechod od jiného radu, udaosti
maji mnohem vétsi dosah svého puisobeni(Petiicek 1999, s.153).

Globalizace je jevem priznainym pro pozdni moderni spolecnost,
zejména v komplexnosti jeji existence. Proces globalizace je predevSim spjat
stim, Ze skoncilo bipolarni rozdéleni svéta, rozviji se nadnarodni monopoly,
dochézi k celosvétove vzajemné propojenosti prostorove i ¢asove vzdalenych ¢asti svéta
do celku. Svét sejakoby ,, zmensuje*, ale také soué¢asné unifikuje.

Globalizace je jevem ve své podstaté velmi rozporuplnym. Na jedné strané jsou
do ného vkladany velké nadéje, na druhé strané je piijiman se znaénymi rozpaky
a obavami. UmoZnuje urychlovani zmén. Tyto vSak nemaji pouze pozitivni,
ale i negativni dopady.

F/ M ezilidské vztahy

NaSi soucasnost charakterizujici silici trendy vyluéovani druhych i sebe sama.

Hrozi ztréty zékladnich empatii, zajmu jednéch o druhé, solidarity, hledani cest shlizeni
jakozto obohacovani se navzgem. Mezi chudymi a bohatymi, majoritnimi
a minoritnimi, UGspédnymi  a nelspédnymi  se  prohlubuje propast odcizeni,
averze dokonce i nendvisti. Exluze je jednim z nejvétSich nebezpeci soucasného lidstva
(Helus 2001, s.2).°

Je to zigimé spojeno stim, Ze v krizi je obecné demokracie. Ta funguje tam,
kde se dafi silné stredni vrstvé. Stde vice sociologa dnes piSe, Ze spoletnost
se rozdéluje na trvale Uspésné a trvale nelispédné, na privilegované a na ty, co jsou

ze spolecnosti vylougeni. (Keller, 2002, s.10)*

Cela spoleénost se celkové ¢im dal vice dualizuje ngjen ve smyslu bohatych
a chudych, ale i vzdélanych a negramotnych, optimisti a téch co jsou plini

beznadéje.

2 HELUS, Z., Odkézanost ¢loveka na edukaci — aktualizujici se téma pedagogické zodpovednosti.
Pedagogika 2002, ro¢. 51, ¢.1, ISSN 3330-3815, s 1-3
2 KELLER, J., Nedomy3ena spolecnost. Brno: Doplngk, 1992.
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G/ Postaveni a situace rodiny

Rodina jako tradi¢ni garant ,dobrénho vyulsténi odkézanosti na edukaci”
je znatelng oslabovan (Helus 2002, s.2)%

Dodo nepochybné k posunim vobsahu a plnéni tradiénich funkci.
Na rodinu je vytvéren tlak, piesouvany uUkoly, na které z minulosti neni ptipravena
a neni sto beze zbytku se s nimi vyporadat. Jedna se o0 vétSi Ucastenstvi napi. v nemoci
¢lent rodiny, preventivni péce (viz. ockovani déti, preventivni zubni prohlidky),

vétSiho podilu na zabezpecovani volného ¢asu déti apod.

Takové znaky jako dezintegrace, vnitini labilita, jistd izolovanost, snaha

N1

po zajisténi co nejvysSiho ekonomického standardu, ¢asova zaneprazdnénost, pokles

autority atd. tedy celkova dysfunkénost se promitaji do vychovy a utvareni osobnosti.

M éni se Fada dalSich charakteristik rodiny. Posouvéa se vék zakladani rodin.
Zvy3duje sei pocet lidi osamélych.

H/ Spole¢enské role z pohledu gender

Tato oblast je stale a znovu aktudni. Proces konstituovani muze a Zeny,
Vv némzZ se utvareji zvladtnosti, kterymi se odliduji, porozuméni metodédm a zkuSenostem
jegjichZ prostiednictvim se tak déje otevird nové progtory poznani druhého i sebe sama
v potenciélu lidskosti, tcty, ohleduplnosti, obdivu, oddanosti apod. (Helus 2002, s.3)*

Moderni spolecnost sniZila do jisté miry dustojnost Zeny oproti minulosti.
Pramyslova revoluce zotro¢ila Zenu vice nez muze veskeré emancipacni snahy
a radikéni feminismus se staly spiSe karikaturou, nez hnutim, které by mohlo Zenu
skute¢né osvobodit. Postmoderni feminismus vidi poslani Zeny ve sluzb¢é Zivotu

2 HELUS, Z., Odkézanost ¢loveka na edukaci — aktualizujici se téma pedagogické zodpovednosti.
Pedagogika 2002, rog. 51, ¢.1, ISSN 3330-3815, s 1-3
Z HELUS, Z., Odkézanost ¢loveka na edukaci — aktualizujici se téma pedagogické zodpovednosti.
Pedagogika 2002, rog. 51, ¢.1, ISSN 3330-3815, s 1-3
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a jeho zé&chrané. Uznavana rovnost pr&v muze a Zeny, ale respektuje specifiku
obou pohlavi (Dockal 1999, s. 73).24

ReSeni téchto otézek je viak stale pred nami. Vime, Ze také v nasi spolegnosti
dochézi za stejnou praci k rozdilnému ohodnoceni, Ze pii vybéru na rizna mista
ado riznych funkci dochézi k diskriminaci atd.

I/ Hodnoty a hodnotova orientace

Otézka hodnot a utvéaieni hodnotového systému se jevi pro dalSi vyvoj
spolecnosti jako zésadni. Hodnotova orientace se vyviji pod tlakem spotiebitelské
spolegnosti  (otupovéni reklamou, podporovani osobnich rozkod apod.). Skola
se tak dogtéva do konfliktu pokud chce péstovat kézen, skromnost, vzaemnou pomoc
a spolupréci namisto boje vSech proti vSem v konkurenénich stfetech a mocenskych
bojich (Patizek 1999, s.19).?

Hodnotova orientace ovliviuje cely Zivotni styl mlédeZe, déti, rodin. Apatie,
pasivita se netyka jen psychiky, ale téz fyzické stranky osobnosti. Snizuje se fyzicka
zdatnost, vysoké procento mladych je obézni a to opét souvisi se zdravotnim stavem
populace.?®

2. 3 Postaveni muze a zeny v rodiné
Vyvoj vztahi mezi muzi a Zenami

Rodina zastava privilegovanym mistem [l&sky, ochrany a vychovy.
Kazdy se snazi svému partnerovi, détem, rodic¢am dét to nejlepsi, co ma. VSichni mame

idedl harmonického vztahu. A piesto nas setkéni snevyhnutelnymi konflikty
zcelavykoleji.

2 DOCKAL, J,, Clovek asvét. Praha: Ethum, 1999
 PARIZEK, V., Perspektivy vzdélani. Pedagogicka orientace, 1999, &.4, ISSN 1211-4669, s 18-25
% KRAUS, B., Sociélni pedagogika I1. IMS Brno, 2007, BonnyPress, s. 28-33
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Pro¢ k tomu rozporu dochézi?

Neprameni to ¢astedné ze skutecnosti, Ze se vSeobecné klade velky duraz
na ziskavani poznatka (Getbu, psani, matematiku...) a dovednosti? Ale naproti tomu
se ndm nedostava vzdélani v uméni spole¢ného souziti, neosvojujeme si uméni dobie
se citit, jak rozlu&it a kontrolovat své emoce (strach, vztek....), komunikovat s druhymi
lidmi, mit préatelé, reagovat na agresivitu, zvladat neshody, dokazat se uplatnit
a pritom neposkozovat druhého.

Konflikt je soucésti lidského vztahu, tedy i Zivota. Byt ve vztahu sdruhym
¢lovékem znamend, Ze diive nebo pozdéji dojde ke konfrontaci. Existuji rozpory
ve vnimani, ndzorech, tuzbéch atd.. Existuji konflikty zamu, potieb nebo hodnot.
Dochézi k nedorozumeni, frustraci, zavisti, zatrpklosti, k pocitim nespravedinosti,

konkurenci, nedostatku vdécnosti. ..

Rozdilnost a rozpor mohou dét vznik sporu.

Sourozenci se hédaji kvali vybéru televizniho programu. ManZelé se dohaduji
ohledn¢ priorit ndkupu, volného ¢asu, vychovy déti. Dospély a dospivajici se nemohou
domluvit ohledn¢ zdbavy atd. Mezi dospélymi maZe vzniknout napéti ve véci nékladi
na p&ci o starého rodice.

Konflikt se tedy rodi z konfrontace protikladnych vili dvou nebo vice jedinct.
PrestoZze méme o konfliktu velmi ¢asto negativni predstavu, konflikt neni ani dobry,
ani Spatny. Vychodisko konfliktu bude pro zGcastnéné osoby destruktivni,
nebo konstruktivni podle toho, jakym zptisobem se k nému postavi a jak se ho budou
snazit vyiesit. Konflikt maze mit tedy pozitivni dasledky, napriklad mutze znamenat
nastoleni jasnéjSich vztahi, opétné potvrzeni obecného pravidla ve skuping, mize byt

pro zligastnéné zdrojem osobniho riistu.?’

Po dlouhd staleti existoval patriarch@ni model rodiny. Muz jako jediny vlastnik
majetku rodiny, rozhodoval o véem a nesl za rodinu odpovédnost. Podiizena byla

2T TRELAUN, B., Piekonavani konfliktu v rodine. Praha: Portal 2005, ISBN 80-7178-935-6, s. 10-11
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nejen Zena, ae i déti. Pod vedenim muzt probihala préace vSech ¢lena rodiny.
V minulosti byly préce vroding piesné rozdéleny, o hospodéistvi se dsaral
piedevSim muz, Zena vykondvala domaci prace, rodila a vychovavala déti.
Citové potieby ¢leni rodiny byly podtizeny hospodarskym zgmam.

Proces zrovnopravnéni Zeny je zalezitost dodnes neukonéena. Jiz za Velké
francouzske revoluce vznikly prvni Zenské legie, vzapéti viak byly rozpudtény. Vznikl
i prvni Zensky politicky klub, ktery byl také rozpu&én. Byl uzékonén rozvod,
ale manzel mél pravo na své muzské potomky, pokud byli starSi sedmi let, a Zena byla
rozvodem znevyhodnéna po ekonomické strance. Napoleon a obnova monarchie
ve Francii vratili tento vyvoj zpét, rozvod byl zruSen v roce 1816.

V Anglii zatind boj za Zenska prava ve stejné dob¢, ale ma vétsi silu
nez ve Francii. Prava na svij vlastni majetek se tam Zeny domohly v roce 1870
na pielomu stoleti se bojovalo predeviim o volebni pravo Zen. Po prvni svétové vélce
bylo Zendm ptiznéno volebni pravo, ade somezenim. V roce 1954 vstoupila v platnost
Konvence o politickych pravech Zen, Zené bylo zaru¢eno pravo hlasovat ve volbéach,

byt volena do verejnych organi a zastavat vsechny verejné funkce.

| v dneSnim svété existuji zemg, kde si rodina uchovéava tradi¢ni patriarchéni

podobu. OdliSnou kulturni spole¢nosti a jinou formou rodiny, kterd se stavi
proti zméndm v postaveni Zen, je spolecnost isldmska. Zde prevliada velka rodina,
Vv Nniz jsou téméi viechny pravomoci soustfedény do rukou muze. Zendm v roding

vladne pevnou rukou muzova matka.

Citové pouto mezi muZzem a Zenou se pii uzaviradni manzelstvi nepiedpoklada,
siatky détem domlouvaji rodice. Zeny chodi zahalené, aby nevzbuzovaly muzskou
Z&dost. MuZova cest a povést jsou zavislé na tom, jak mravné se chova Zena,
kterd ndlezi do rodiny. Zena mizZe nav&évovat jen Zzenské pribuzné a jen v zenskych
Céstech domu. Je kontrolovana muzskym ¢lenem rodiny pii vSech ¢innostech

mimo dam.

Novoveka industrializace prenesla pracovni misto zrodiny do tovéarny
a soustiedila obyvatele do mest. V pramyslu zacingji pracovat Zeny ataké déti. Na trhu
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préce Zena méla a dosud mé horSi postaveni nez muz. Muz prestédva byt jedingm

Zivitelem rodiny, jeho prestiZ v roding zatina klesat.?®

Soucasnd ¢eska rodina je rodinou zaméstnané Zeny. Zaméstnani Zeny
je pro vétdinu rodin stdle jedté ekonomickou nutnosti. Zena je u nés pietizena
soubéZnymi poZadavky prace a domacnosti. Je v roding ¢astéji nespokojena nez muz
a Castéji také dava podnét k rozvodu. Muz je v praci vice angazovan, ma Veétsi
odpovédnost, je za svou praci |épe placen, je v ni spokojenéjSi a ¢eka od Zeny,
Ze ona jeho pracovni zaujeti bude chapat a podporovat. Zena ¢eka od muze
mimo pomoci v domécnosti a hmotného zajistovani rodiny predevsim citovy souzvuk,

vztahové porozumeni.

Po roce 1989 zazivaji rodiny tézkosti, na néz nebyli rodi¢e ani déti
pripraveni. VétSina téchto problémi souvisi sotevienim prostoru pro nové druhy
spolecenského uplatnéni muza a Zen. Typickym piikladem nového problému je krize
v rodiné muze, ktery zacal podnikat, dafi se mu a on je v roding pritomen minimalng.
Nekdy se snaZi svou absenci roding vynahradit zvySenym prispivanim do rodinného
rozpoctu, nékteri z téchto muza si dopravaji milenky, nékteri se rozvadéji a znovu Zeni

s mlad3imi, atraktivnéjSimi partnerkami.

Jinym typem nového problému jsou rodinné konflikty vyvolané tim, Ze Zena
doséhla vyrazné¢ lepSiho postaveni a prijmu neZ jeji manzel. V jinych rodinach
se podnika spolecné, v dalSich jsou na spolecenském vzestupu oba manzelé a vznika
problém, kdo a v jaké miie se bude vénovat détem a domécnosti.?

Rozpor mezi stdle vlivnymi rolemi muza a Zen, vyraznymi zménami
v téchto rolich, které si stale vynucuje moderni spolecnost, vyrazné ovliviiuje soucasnou
nestabilitu rodin. Tento trend také potvrzuji demografické udaje o zvy3ujicim se poétu
rozvoda anaopak o klesgjici shatecnosti.

% MATOUSEK, 0., Rodina jako instituce a vztahova sit. Sociol ogické nakladatelstvi, Slon, 2003,
3. vydani, ISBN 80-86429-19-9, s. 28-34

2 MATOUSEK, 0., Rodina jako instituce a vztahova sit. Sociol ogické nakladatelstvi, Slon, 2003,
3. vydani, ISBN 80-86429-19-9, s. 41-42
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Demografické Udaje miZzeme souhrnné pozorovat v tomto grafu, ktery naznacuje
situaci v poctu snatkia, v poctu Zivé narozenych a poétu zemielych od roku 1785
do roku 2007. Jak je v grafu prehledné naznaceno vSechny demografické udaje maji

sniZujici se tendenci.
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Jak je vidét i na tomto grafu, ktery sleduje siatky od roku 1991 do roku 2007,

dochézi k vyraznému sniZzovani siiatecnosti.
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Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nés opravdu stoupa od pocétku
spolehlivejsi statistické evidence dodnes a tento trend mé v celku exponencidlni
charakter: pres kolisani zpusobena spoletenskymi zlomy i zménou zaékoni a praxe
jgjich aplikace u nas uz dlouhou dobu rozvodi pribyva

Vyvoj v poslednich letech vSak naznacuje, Ze rast vyéerpal svou dynamiku

a situace se znovu ustaluje, le¢ na nové, vysoké hlading. Ceska populace

ve svém rozvodovém chovani sleduje zhruba celou zépadni civilizaci.

Nad sdélenim o dlouhodobém a nakonec dramatickém rastu rozvodovosti

v nasi civilizaci musime mit na paméti zejména dvé skutecnosti:

1. Pravdépodobnost, zda manzelstvi skon¢i rozvodem, je podstatné ovlivnéna dobou,
jez v praméru uplyne, neZz manzelstvi skonci jingm moznym zpasobem, jmenovité

Umrtim jednoho z manzelu.

Lidé v tradi¢ni spolecnosti se mohli méné rozvadét uz proto, Ze pii panujici vysoké
umrtnosti bylo uz po relativné kratké dob¢ vice manzelstvi ukonéeno smrti.
ZlepSeni  Umrtnostnich  pomérd  ssebou  prirozené prineslo i vzestup
pravdépodobnosti konce manzelstvi rozvodem.

2. Aby bylo moZzno manZelstvi rozvést, je zapotiebi je nedFive uzaviit.
Ve gpolecnostech, kde zastdvd vysoky podil celoZivotné svobodnych
(a trvale ovdovelych), Zije méne lidi v manzZelstvi a i pocet rozvodu je prirozené
mensi. Strmy vzestup podilu celoZivotné neprovdanych, Zijicich v neformalnich
svazcich, predjiméakonec vzestupu rozvodu.
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Pri¢iny a korelaty r ozvodovosti

Pokusy o vysvétleni rozvodovosti jsou troji povahy:

a) teorie, které studuji rozvodovost jako charakteristicky jev pozdné modernich
spolecnosti a pokouSgji se vysvétlit rast rozvodovosti z SirSich socidlni souvislosti

acivilizagnich zmén,

b) teorie, pokouSgjici se vrhnout svétlo na vnitini mechanismy, jez vedou v manzelstvi

k rozvodu, respektive modelovat a vysvétlit proces rozkladu manzelstvi,

c) vyzkumy, jez hledgji koreldty ¢i prediktory rozvodu, tedy skutecnosti,
jeZ nachézime tam, kde nachazime také rozvodovog. Je to vétSinou empirické Usili
o identifikaci proménnych, jeZz vyznamné koreluji s rozvodovym chovanim.

Které slozky mohou ovlivnit rozvodovost?

Vliv na rozpad manZelstvi m& mnoho faktord. Rozvodovost maZze ovlivnit
napriklad vék vstupu do manzelstvi, nebo naptiklad rozvodovos ovliviiuje i misto
bydlisté, zda maji manzelé déti, nebo jejich rozliSna narodnost, ndbozenstvi,

komunikativnosti a jiné. *°

Vék vstupu do manzelstvi

Snatek uzavieny pred dosaZzenim devatenacti let je nejsilnéjSim predikatorem
nelspednosti manZelstvi. Na tento faktor narazili uz Hornell Hart a Wilmer Schields,
citovani Burgessem a Cottrellem mezi studiemi z konce dvacétych let minulého stoleti.
Dlouha fada studii prediktorti rozvodu od té doby toto zji&téni opakované potvrzuje,
iunads bylo potvrzeno studii Libora Musila. Spanier a Glick uvadgji, Ze ZzZeny,
které se vdaji do sedmnécti let, se rozvedou dvakrédt castéji nez ty, které se vdavaji

mezi dvacatym a étyiiadvacatym rokem veéku.

3 MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 221-224



Zatim evidentnim prediktorem se oviem skryva celd fada dalSich ¢initeld,
jeZz snim souvisgji anebo jsou za nim skryty. PredevSim je prevazna ¢ast nejmladSich
nevést v dobé snatku téhotng, a to samo o sobé zvySuje pravdépodobnost nestability
svazku. Empirickéa Setreni zjistuji, Ze celd polovina manZelstvi uzaviranych téhotnymi

nevéstami se rozpada do péti let.

U nés, kde manZelstvi nevésty mladsi nez osmnactileté musi povolit soud,
jsou téméi vSechny nevésty v tomto véku téhotné uz proto, Ze soudy vesmés nepovoluji
snatky nezletilych, pokud Zadatelka neni téhotnd, to ovsem v nékterych pripadech vede
i ktomu, Ze velmi mladd divka otéhotni, aby par dosahl povoleni snatku.
V podlednich patnacti letech v3ak i vlivem vzestupu Grovné antikoncepce podil
téhotnych nejmladSich nevést prudce poklesl. Poklesl i podil déti narozenych do deviti
mesici pied shatkem, tedy poceti legitimizovanych shatkem.

Snatek (a rodicovstvi) vraném véku také negativné ovliviuje profesiondni
Sance snoubenci. ZtiZzena, preruSend anebo zastavend profesiondlni priprava nejen
sniZuje socioekonomické zarazeni snoubenci (coz je, jak uz vime, dalSi silny prediktor

nelspéchu), ale poskozuje i jejich vdeobecny kulturni kapitdl.

Mladi snoubenci jsou ovSem také vesmés mentalné a osobnostné nezrali

amaji v manzelstvi nepiimérena oé¢ekavani.

Jgich vzgemny vybér se nemuZe opiit o zaZitou zkuSenost,
a &koli je ¢asto motivem raného téhotenstvi u déveéat touha emancipovat se od rodic¢t
a osvobodit sezjgjich ¢asto nesporadaného manzelstvi, uz z ekonomickych divodu
(Casto i bytovych) zastdva mlady par silné zavisly na rodicich, coz déle ztézuje

vzéjemnou adaptaci.*

Mezi vékem siiatku a pravdépodobnosti rozvodu neexistuje vsak linealni
zavidost, po prekroceni ur¢itého véku (u nas je to u Zen asi 30 a u muza asi 35 let)
pravdépodobnost rozvodu prvniho shatku opét lehce stoupa Vysvétleni je nasnadé:
snoubenci vySSiho véku si uz vypracovali nezavisly Zivotni styl, kterého se nedokazi

31 MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 221-224
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zbavit. U Zen vySSi vék snatku také casto znamend, Ze jsou to vysokoskolacky,

Zeny Uspésné v povolani atedy Zeny s vySSim piijmem.

Rasa/ etnicka prislusnost

Vliv rasovych a etnickych rozdila je predmétem nestetnych studii zejména
ve Spojenych statech. Byla tu opakované dokazana vysSi rozvodovost Afroamericand.
Pri  kontrole ostatnich proménnych, zejména vzdélani, prijma a povolani,

se v&ak ukézalo, Ze rozdil v rozvodovogti ¢ernych a bilych zmizel anebo témetr zmizel.

Dalsi diskuse, inspirativni i pro nas, odhalila nekteré zprosiedkujici
mechanismy: socioekonomické tlaky, vysvétlitelné rasovou diskriminaci, vedou
k nizSimu socioekonomickému statusu, jenz zvySuje fertilitu — zejména pocet
nechténych, nemanzelskych a adolescentnich téhotenstvi. Velkeé rodiny pak déle snizuji

ekonomické Sance a okruh pii¢in a nasledkt se uzavira

Existuje tu oviem i klasicka konzervativni Moynihanova teorie, jez vysvétluje
rozdil z matrifokdlni struktury ¢ernosské rodiny. Takova rodina podporuje machismus

muza, pretézuje Zeny avytvari kulturni bazi nestabilni ¢ernosské rodiny.

Zkoumani rasovych rozdili v USA prineslo takeé zjigteni, Ze u ¢ernocht nizky
veék shatki neplati jako prediktor rozvodi. Bude tomu tak asi i u naSich Romua. Studium
rasovych a etnickych rozdila v rodinném chovani je v&k u nas jedt¢ pred samym
zacdkem, ackoli romska rodina patii k nejplodnéjsSim ¢eskym rodindm a Romoveé

jsou nasi nejpocetnsjs mensinou.*

VSichni experti se shoduji na tom, Ze jeden z kli¢t, jenZ vysvétluje kulturni
rozdily naSich dvou populaci a jenz by mohl otevtit cestu k produktivnimu souZiti,
lezi vromské rodiné. Existuje oviem i silné argumentovany nézor, Ze kulturni
svébytnost romské populace pokud uz nezmizela, tedy urc¢ité mizi, a to, co vidime
v romskych ghetech, je prosté subkultura chudoby.

% MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 221-224
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Neotevienou knihou pochopeni etnickych rozdili v chovani ¢eskych rodin
je ¢eska rodina Cinani a Vietnamct. Tyto rodiny se zde natrvalo usazuji, jejich déti
miuvi ¢esky stejné dobre jako déti ceskych starousedliki (a prijimaci zkousky
na gymnazia uz ukazuji, ze ¢edtinu mnohdy zvladaji 1épe nez rodili Ced), kulturng
si v&ak zachovavaji plnou svébytnost.

| my s postupné zvykame, Zze ne kazdy Cech je bily, ktomu v3ak,
abychom pochopili vnitini  svét takovych rodin, mame je&t¢ velmi daleko.
Soucésti jejich kulturni svébytnosti je nejen schopnost zaélenit se do vétSinoveé kultury
a omezit tieci plochy, aletaké jejich uzavienost a uzavienost jejich komunity.
Predstavuji proto pro c¢eskou sociologii neobycejné obtizny objekt vyzkumu
na to, abychom je poznali, budeme mozna muset pockat, aZ tu jejich déti vystuduji
sociologii. Dalsi velkou sloZzkou ovliviujici rozvodovost jsou déti. V kazdé roding
se mnohdy pti raznych problémech pomysli na rozvod, ade pii predstave,
Ze by tim nejvice trpély nase déti, tuto myslenku velmi rychle zaZzeneme,

Déti

Stara moudrost ¥ikd, Ze déti drZi manZzelstvi pohromadé. Vyzkumy to zhruba
podporuiji. Plati to spolehlivé alespon v tom smyslu, Ze bezdétna manzelstvi se snadngji
rozvadéji. Také manZelstvi se tiemi a vice détmi maji signifikantné niZsi rozvodovost.
Za touto skutecnosti jsou vS&ak uz skryty nékteré dalSi faktory (delSi doba od snatku,
ortodoxni katolické rodiny, které se nerozvadéji, maji také vice déti,
od pocétku prorodinné zamgieni vétsich rodin &j.)*

Nikde ale nebyla potvrzena pozitivni korelace mezi poétem déti a manzelskou
spokojenosti ¢i &eéstim. | to m& ovSem své vysvétleni: i méné Stastna manzelstvi
trvaji , kvili détem” (aovliviwiji pak v3eobecny vztah mezi poc¢tem déti a manzelskou
spokojenosti). Lezi za tim i ekonomické diuvody — Zena se tiemi détmi snese
od svého muze vice, protoZe vi, jak potiebuje jeho piijem k udrzeni piijatelné arovng,
rozvedena Zena s vice détmi ma menSi nadéji na znovuprovdani

atéz muzi , se zavazkem" jsou natrhu manzelstvi méné zadani.

3 MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 221-224
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Presto vSechno v3ak vysoky podil zrozvadéjicich sepéarti déti ma a pocet déti,

které maji zkuSenost s rozvodem rodici, uzZ vic nez pal stoleti stoupa.

Doba trvani manzelstvi

Nejvice manzelstvi se rozvadi ve tretim aZz patém roce svého trvani.
Pak pravdépodobnost rozvodu klesd, ale druhy, o néco slabsi, vrchol prichazi po deseti
az dvanécti letech od siatku. Je to pro rozvod takové , posledni zvonéni* — pak uz plati,

Ze ¢im déle manzelstvi trva, tim pravdépodobnéji bude trvat déle.

M ésto — venkov

M¢éstské populace se viude rozvadéji vice nez populace venkovské.

Nabozenstvi

V&ude ve svété ma ndbozenské vyznani manzelu vliv na stabilitu jejich siatku.
Katolici se rozvadéji méné nez protestanti a ti méné nez bezvérci. Nejpevnéjsi jsou
manzelstvi ortodoxnich Zidi. SmiSena manzelstvi nejsou tak stabilni jako manzelstvi
néboZensky homogenni.

Dédiénost rozvodovosti

Déti z rozvedenych manZelstvi maji o néco zvySenou pravdépodobnost viastniho
rozvodu, je to ae silné ovlivnéno i vékem, kdy se rodice rozvedli, a také pohlavim
ditste. >

3 MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 221-224
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Poradi manzelstvi

Opakované manzZelstvi je shleddvdano vesmés o néco mao néchylngjSim
k rozvodu nez manZelstvi prvni, a ¢im vySSi poradi uzavieného manzelstvi, tim silngjsi

jetato tendence.®

Vliv spole¢nosti

Na dramatické proméné instituce manzelstvi v poslednich padeséti letech
se podili zména spolecenského postaveni Zen, rostouci touha po citovém uspokojenti,
spoletenské tlaky souvisgjici sprechodnym rézem znatné casti naSi  kultury
a snad v nejvétsi mite nestabilita trhu prace. V mnoha manzelstvich a vztazich dnes lidé
ocekavaji rovnopravnéjsi postaveni, kdy oba partnefi pracuji a stargi se o déti,
i kdyZ ne vZdy na stejném zakladg.

Vzajemné city manzeli

Rozpad manZelstvi miZze byt zaloZen na obavé, Ze nékteré pocity — zejména ty,
které souvisgji snizkym sebevédomim — jsou piiliS bolestné, nez aby bylo mozné
je oteviené vyjédrit. Podobné pocity mohou vyrustat z nedostatecného védomi vlastni
ceny nebo zpocitu selhani v nékterych zasadnich oblastech emoc¢niho Zivota.
Pochybnosti tohoto druhu mohou v jednom z partneri vyvolat obavy, Ze jejich sdileni
by mohlo piinést neZzédouci nasledky napriklad v podob¢ odmitnuti. Pro druhého
partneratak vznika neproniknutelna bariéra.

Vzdalenost mezi manzely

Partner, ktery je ve vztahu neStastny, protoze mezi parem je prilis velka
vzdalenost, zaéne brzy citit, Ze druhy o néj nestoji, Ze spolu nediskutuji o dulezitych
vécech a Ze neddilgji spolecné aktivity. Nedogstatecné sdileni ovliviiuje emo¢ni
spokojenost a mnoho partnera ma pocit, Ze je protéjSek neoceiuje kvili nim samym,
ale kvuli tomu, co délaji. Zacina prevaZovat jejich role Zivitele nebo hospodyng.
Ty, kteri jsou v opatné situaci — vztah se jim zda piilis tésny, chtéji mit vice volnosti

% MOZNY, I., Rodina a spolecnost. Slon 2002, ISBN 80-86429-58-X, s. 221-224
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a nezavislosti a zapojit se do samostatnych aktivit, dusi partnerova Zérlivost.
Manzelstvi vnimaji jako past. Byla naruSena kiehka rovnovaha mezi samostatnosti
ablizkosti.

Rozdilna oéekavani

Vyrazné rozdily v citové zralosti mohou vést k problémim: jeden partner
se zgjima o piitomnost, druhy chce planovat budoucnost, jeden se chce usadit
a byt mozna jako jeho rodi¢e, druhy si chce uzivat Zivota stejné jako pied svatbou.
Nekteri lidé nejsou pripraveni piijmout dlouhodoby zavazek manZelstvi nebo nejsou
ochotni pristupovat na kompromisy, jez jsou v UspéSném svazku vzdy nezbytné.

Pocatky rodi¢ovstvi

Mnoho manzelstvi selZze v dobé, kdy je Zena téhotna nebo béhem prvnich mésict
Zivota ditéte. Manzel se nékdy jesté pred narozenim ditéte obtizné vyrovnava
se zvySenym vypétim a novou odpovédnosti, zejména citi-li se byt vytlaten na okraj
nebo zcela vyloucen z nového vztahu. Narozeni prvniho ditéte je ¢asto nejvyrazngjsi
zménou, jakou manZelsky vztah prodéld Od manzelt vyZaduje vyznamné zmeény
ve vnimani partnera i sebe. K piijemnym pocitam pychy a radosti se mize primisit
negativni Zarlivost.

K omunikace

Mnohé obtiZze prameni ze zptisobu komunikace. Nékteti lidé neuméji sdélovat
pozitivni stanoviska, a jejich partner se v disledku toho citi nedocenény a bezcenny.
Duvérnost pro né znamené pravo kritizovat. Nefunkeni komunikace, v jejimz dusledku
vznikne citova propast mezi partnery, maze byt jednim zfaktora rozpadu vztahu,

i kdyZ nikdy neni jedinym vysvétlenim vSech potiZi.
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2.4 Dilé&i zavér

V prab¢hu historického vyvoje dochazi k mnoha zménam. Nékteré funkce
ztréceji svij pavodni vyznam, pretvareji se, mizi, zuzuji se ¢i naopak se rozSituji.
K funkcim rodiny, které pozbyly svého puvodniho vyznamu, patii funkce vyrobni.
Rodina byla diive vyrobni jednotkou. Nejdéle se zachovala tato funkce u venkovskych
rodin. Funkce vzdélavaci souvisela s piedchazejici, jelikoz vyucéeni v riznych oborech
bylo mozné jen vramci rodiny. Remesla se dédila. Postupem c¢asu tato funkce

piechézela na specializované instituce a &oly.*

Existuje mnoho oznateni, kategorii, kterymi jsou oznaceny zakladni funkce
rodiny. Kazdy autor nazyva zakladni funkce jinym ndzvem. Domnivam se, Ze maZzeme
obecn¢ oznacit jako zakladni funkce : funkci biologickou (reprodukéni), sociané
ekonomickou, kulturné vychovnou, emociélni a ochrannou, spole¢enskou funkci.

Velmi dileZitou funkci tvori role rodi¢t. Tato role ma svij vyvoj a proces
demokratizace uvnité rodiny umoZznil ztréu diivéjSiho vysadniho postaveni muze
vroding. Zena ziskala nektera préva, ale i povinnosti, které diive nédlezely jen muzi.
Také déti se vice zapojuji do organizace rodinného Zivota. | kdyZz role obou rodi¢t
doznévaji zna¢nych zmeén, stdle zastava jejich pritomnost nenahraditelna. Rodina méa

neobyc¢ejné vyznamnou a kli¢ovou pozici v procesu socializace.

Stav soucasné spolecnosti je také dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje rodinné
progiedi. V podednich letech dochédzi k nelmérnému zvySovani Zivotniho tempa.
Genera¢ni problémy a ekologicka situace méni dnesni rodinu. NemiZzeme opomenout
informagni explozi a globaliza¢ni tendence. NaSi souc¢asnost charakterizuiji silici trendy
vylucovani druhych i sebe sama. Mezilidské vztahy jsou velmi dulezitou slozkou,
kterd miZe ovliviovat faktory puasobici na rodinu. Hodnotova orientace je velmi
ovlivnéna tlakem spotiebitel ské spolecnosti.

% SINDELAROVA, J., Z&klady sociologie (prednasky). 11. vydani 2001, Mendelova zemedalska
alesnicka univerzitav Brng, ISBN: 80-7157-547-X, s. 49-50
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Po dlouhd staleti existoval patriarchdni model rodiny. Muz jako jediny vlastnik
majetku rodiny, rozhodoval o v&em a nesl za rodinu odpovédnost. Podiizena byla nejen
Zena, ale i déti. V poslednich letech doSlo ke znacnému zrovnopréavnéni Zeny a zmény
Vv jegjim postaveni v rodiné. Tento proces je dosud neukonc¢enou zalezitosti.

Posgtaveni muzZe a Zeny v rodiné neni vSude zcela stejné. Rozdilnosti a rozpory
mohou dét vznik sporu. Moderni spole¢nost si stdle vynucuje rozpor mezi vlivnymi
rolemi muza a Zen, vyraznymi zménami v téchto rolich a vyrazné ovliviiuje sou¢asnou
nestabilitu rodin.

Tento trend také potvrzuji demografické Udaje o zvy3ujicim se poétu rozvoda
a naopak klesgjici shate¢nosti. Pri¢in rozvodovosti miZe byt mnoho. MuZe to byt veék
vstupu do manZelstvi, rozdil v etnické rase, doba trvani manZelstvi, naboZenstvi,
rozdil mezi manzely z mésta nebo venkova. Také déti mohou ovliviiovat rozvodovost.
Téchto aspektu je vice, mezi dalS§i muZeme uvést napr. poradi manZelstvi,
vliv spolecnosti, rozdilna ocekavani. Dle mého nédzoru je také duleZita komunikace
mezi manzely. Nefunkéni komunikace, v jgjimz dasledku vznikne citova propast

mezi partnery, maze byt jednim z faktora rozpadu vztahu.
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3. Rodina a spolec¢nost

Rodinou se rozumi mala skupina lidi, kter4 vznika manzelstvim a umoZziuje
vzajemné souziti mezi obéma manzelskymi partnery, souZiti rodi¢u a jejich déti,
vztahy mezi pribuznymi ataké vztahy mezi rodinou a spolecnosti. Podle po¢tu generaci
Zijicich pohromadé rozlisujeme rodinu z&kladni, tj. jednotku sestévajici se z otce,
matky, déti a rodinu rozSitenou, zahrnujici kromé toho i prarodice, stryce, tety
a dalsi pribuzné. Muzeme mit rodinu Uplnou, ve které Ziji oba rodi¢e a neiméné jedno

dite, arodinu netiplnou, v niz chybi nektery z rodici.’

Rodina  nejlépe a  piirozenym  zpasobem  uspokojuje  jednu
z naSich nejdulezitejSich duSevnich potieb, a to potrebu bezpeci a Zivotni jistoty.
BohuZel v sou¢asné dob¢ prochézi tato instituce vyraznymi zménami.

Na dramatické proméné rodiny v poslednich letech se zvléd&té podili zména
spolecenského postaveni Zen, rostouci touha po citovém uspokojeni, spolecenské tlaky
souvisgjici sprechodnym rédzem znatné ¢asti naSi kultury a snad v nejvétsi mire
nestabilitatrhu prace.

3. 1 Rodina a volny ¢as

Rodina ma ve vyspelych spole¢nostech hlavni odpovédnost za vychovu svych
déti. Nejenom Ze vychazi z kulturnich a historickych tradic, ale je také zakotvena
v zékonech. Dobré ¢i $patné vysledky vychovy dopadaji piedevSim na rodinu.
Zatimco 3kola a ogtatni vychovné ingtituce se vénuji a také odpovidaji za dil¢i oblast
vychovy, a ani v téchto piipadech neni jejich odpovédnost zcela autonomni.
Rodice napiiklad spolurozhoduji o vybéru vzdélavaci instituce pro své dité,
ovliviuji jeho vztah ke vzdélani, v nekterych pripadech vzdélani financuji
(plati &kolné), snazi se pomoci détem s orientaci pii hledani zaméstnéni. Lze ocekévat,
Ze rodi¢e budou postupné stéle vice zainteresovani na vysledcich vychovné a vzdélavaci
préce 3koly a mimoskolnich vychovnych ingtituci. To ale také predpoklada oteviené,

3" STRELEC, S. akol., Kapitoly zrodinné vwychovy. 1992, Fortuna, 1. vydani, |SBN 80-85298-84-8,
s. 74
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vstricné vztahy mezi rodici a vzdélavacimi institucemi a to i témi, které se zabyvaji

néplni volného ¢asu déti a mladeze.

Vychovné déni v rodiné a v ingtitucich, které nabizeji détem smysluplné
vyuZiti jejich volného ¢asu, vychézi do znaéné miry z uréitych spoleénych znaki,
které by mély byt respektovany v piistupech déti, rodi¢a i vychovateli.

K témto spole¢nym znaktim patii predevsim:

zaméteni na rozvijeni hodnotnych zgmu, pozitivnich individudlnich vlastnosti
amezilidskych vztaha,

dobrovolnost spojena se svobodnou nabidkou a volbou aktivit,

odpocinkové, relaxacni aregeneracni rysy ¢innosti,

podporaa navaznost na vychovné a vzdélavaci ¢innosti skoly,

vychovné pasobeni odpovidajici piedstavam a zaméram déti a jejich rodica.

Z postaveni rodiny vuéi ostatnim ¢initelam vychovy pasobicim na dité v jeho volném

¢ase vyplyvéa nékolik obecnych zavéri:

rodi¢e jsou nejdulezitéjSimi vychovateli, vSichni ogtatni vychovatelé mohou pouze
doplnovat to, ¢eho ve vychove doséhli rodice,

¢as, ktery vénuji rodi¢e vychoveé svych déti, neni hodnota, kterd bude kladné ptisobit
sama 0 sobg, pasobeni této hodnoty zavisi od mnohych ¢initela kulturni, moralni
a pedagogické povahy,

rodice nejsou zodpovédni jen za vychovu svych déti v rodinném prostiedi,
ale zajgjich vychovu viibec,

nejdalezitéjSim predpokladem Uspédné rodinné vychovy je dobry spolecny Zivotni
styl rodica a déti,

dobrou vychovu ve volném ¢ase tvori v podstaté organizace hodnotnych prileZitosti
pro kontakty, z&itky a cinnosti déti a za tuto organizaci nese v prvé radé
odpoveédnost rodina,

neprima vychova je v ptipadé rodiny adalSich instituci pro vychovu ve volném ¢ase

zpravidla daleZit¢jsi neZz vychova piimé, neptimo vychovavat znamend vytvorit



détem priznivé podminky, tj. takové, ve kterych ziskané zkuSenosti umozni utvareni

vlastnosti mravného, pilného a schopného ¢loveka:.*®

3. 2 Genderova problematika

Klademe s ¢asto otdzku pro¢ mai v souéasné spoleénosti Zzena leckde hor &i
spolecenské postaveni nez muz? Pro tento fakt se musime ponorit hloubéji do historie
azapatrat po SrSich spolecenskych souvislostech. Podle neékterych sociologa stoji

primérni rozdil uz v Bibli.

Na po¢atku Adam a Eva mozna délali tytéz ¢innogti, potom vSak bylo na cesté
dit¢ a Eva byla pomalejSi a nemohla uz zvedat téZka bremena. Zbylo tedy na Adama
odhénét nebezpecna zvitata, zabijet a nosit domu vysokou, manipulovat stézkymi
kameny atd.. KdyZ se dit¢ narodilo, Eva se 0 n¢ musela starat, byla tim omezena
v pohybu a kdyZ dit¢ odchovala, pravdépodobné piiSlo dalSi. TakZe bez ohledu
na to, jak stejné mohli Adam a Eva zatinat, diive nebo pozdgji se jejich ¢innosti

diferencovaly.

Nosime v sobé celou Fadu piedsudki a stereotypii. Zena je pro nés vétdinou
predstavitelkou hodné starostlivé matky a nikoliv GspéSnou sportovkyni nebo hrdinkou
akéniho filmu. Stginé tak muZe pieci byt i starostlivy otec, ktery se postara
0 nemocného potomka namisto pracovnich povinnosti. Potom si takového c¢lovéka
vazim vice nez viech akénich hvézd dohromady.

V teské spolednosti doSlo v prubéhu vyvoje (v uplynulych padesiti |etech)

k rozbiti predstavy, ze muz ma byt schopen uzivit rodinu. VétSina ¢eskych rodin

funguje namodelu , dvouptijmové domacnosti“. Stim souvisi skutecnost, zZe rodina,

kterd je zavisla pouze na jednom piijmu se obvykle propada do pozice nizkopiijmové

domécnosti, se viemi negativnimi dopady na Zivotni Urover.

% SPOUSTA, V. at al., Teoretické zaklady vychovy ve volném ¢ase. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy
univerzity, 1994, 1SBN: 80-210-1007-X, s. 107
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Prijmova diferenciace, ktera po roce 1989 rozevida nizky mzdové

nivelizace, v zasadé tento model p¥iliS nenarusla.

Vysoké piijmy se tykaji zhruba 5 procent rodin. Schopnost uZivit rodinu
¢i odpovédnost za Zivotni Urovei rodiny je i naddle zéleZitosti obou partnert
— takto vnimaji situaci nejen Zeny, ale i muzi. Proto ¢eské Zeny kladou tak veliky duraz
na svou roli Zivitelky nebo spoluZivitelky rodiny. Zavislost Zivotni Urovné rodiny
na prijmu obou partnert se vyznamné podilela i na formovani vztaha v ¢eské roding,
kde se v soucasné dobe jen vyjimecné setkdme s patriarchalnim typem rodinnych vztaha
v idedlni podobg.

Vyznam pen¢z, vydeélku, majetku ¢&i rodinného piijmu pro ¢eskou rodinu

nebyvale stoupl.

Finance prostupuji individualni ¢i rodinné Zivoty lidi bez rozdilu pohlavi.
Je jimi utvdfen socidni status i nova socidlni diferenciace ¢eské spolecnosti.

Maji viak penize vliv i nagender rolev roding?

Nepochybné ano, zbyva v3ak interpretovat, zda posiluji ¢i oslabuji partnerské
vztahy v roding, zda otvirgji novy typ muzské dominance, zda vedou k navratu Zen
do domécnosti ¢i jedté vice nez do roku 1989 zatéZuji ¢eskou zamestnanou Zenu dvojim

btemenem.

V _dnesni dobg Zeny i muzi poklédaji za samoziejmé:

- Zedo rodinného rozpoctu prispiva Zena svym vlastnim piijmem,

- charakter piijmu  Zen nem& vroding funkci doplnkového  piijmu,
ale v naprosté vétSing ceskych rodin je Zena spoluzivitelkou,

- ve vice nez poloving ¢eskych rodin rozhoduji o rodinném rozpoctu muz i Zena
spolecrg,

- v pracovni sféfe dominuji muZi, proto maji vySSi prijem v porovnéni sZenami.
Prameérny ro¢ni prijem Zenské pracujici populace je o 30 procent niZsi nez populace

muzské,
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- vice nez 50 procent muzi i Zen propada nostalgii po tradicnim usporadani gender

rolf v roding. *°
3. 3 Soucasnarodina a jgi budoucnost

Soucasnou rodinu muZeme charakterizovat mnoha znaky. Od doby minulé
je vice uzaviend a izolovana. Zmenila se sit' vazeb mezi piibuznymi. Dlouhodobym

dusledkem se miiZe jevit, Ze je rodina labilnéjsi a citlivéjSi na veSkeré otiesy.

Soucasnd rodina se od diivejsiho pojeti do znaéné miry liSi. M& samoziejmé
nékteré charakteristické znaky, pomoci kterych Ize alespon ¢astecné vysvétlit nestabilitu
rodiny v dnesni dobg.

Dle Josefa Vyrosta, |ze tuto situaci charakterizovat v téchto bodech:
zameienosti na zgjem jednotlivce, upiednostiiovani jeho vlastnich potieb,
chybi ocekavani trvalosti vztahu,
odsouvani rodi¢ovstvi na pozdgjsi dobu,
piredmanzelska zkuSenost v oblasti sexu je bézné piijimana,
zralost partnert pii prvnich intimnich zkuSenostech je ¢asto pouze fyziologicka,
nikoli i psychosocialni,
specificnost muzské a Zenské role je stale vice stirana,
dochazi k omezovani bezprostiednich kontakti mezi partnery i mezi détmi
arodi¢i nasledkem celkového Zivotniho zpisobu atempa,
piimé vychovné pasobeni rodi¢a je nahrazovano institucemi,
Castéji se objevuje rodina dvoukariérovd, kde je dité zplozeno, ade pé&te
0 Nn¢j je predana nékomu jinému,
¢innosti dirive zajistované rodinou zgjistuje spolecnost jako celek,
mezigeneratni kontakty jsou udrzovany vétSinou jen mezi dvéma generacemi,
coZ jsou rodice a déti. Prarodice ¢asto Ziji samostatné, nesdili spolecnou
domécnost a kontakty déti sprarodi¢i jsou vazany na zprostiedkovani stredni
generaci,

¥ CERMAKOVA, M., Rodina a menici se gender role — sociélni analyza ceské rodiny. WP 97:8, 1997,
s.38-41
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obecné nizka stabilita ¢eské rodiny v porovnani sEvropou, po roce 1989
je zaznamenana stagnace rozvodi, snad z divodu vyraznych celospolecenskych
zmeén, nebo z diavodu materidlni nejistoty,

posun pramérného veéku partnera smérem vzhiru pii uzavirani prvniho
manzelstvi,

sniZuje se porodnodt,

roste vyznam antikoncepce pro planovani rodiny,

vysoka zaméstnanost a vzdélanost ¢eskych Zen ma své dusledky jednak v péci
o rodinu, ae té vurgitych oblastech spolecnosti  dochézi
k pfiili§ jednoznatnému vlivu Zen — napi. ve Skolstvi. Je patrné, Zze & je Zena
vétSinou zaméstndna na plny pracovni Uvazek stejné jako muz, ¢innosti spojené

s chodem domécnosti a pése o déti je naddle ocekéavéna od ni.*

Pro jistou miru srovnani by se daly uvest charakteristiky, které specifikuje v knize
Clovek, prostiedi, vychova B. Kraus:
nékteré funkce rodiny prevzaly jiné ingtituce, v kompetenci rodiny zistaly
pouze nékteré z nich,
zakladani rodin ztréci svou ritualizovanou podobu, vytvareni manzelskych rodin
je tak provazeno zna¢nou volnosti. Legalizace partnerského souziti neni nutnou
podminkou rodinného Zivota, zvy3uje se podil rodin zaloZenych na souZiti
partnerti bez uzavirani manzelstvi,
snizuje se sabilita rodiny. V poslednich desetiletich dochézi k narastu
rozvodovodti,
meéni se struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding, ale rovnéz se omezuje
vicegeneraéni souziti. Roste pocet osob Zijicich v jedno¢lennych domécnostech,
rozvoj zaznamenava pouzivani antikoncepce a planované rodic¢ovstvi.
Ubyva nechténych téhotenstvi,
prodluzuje se délka Zivota atim takeé trvani rodiny po odchodu déti,
k proménam dochézi také v organizaci rodinného cyklu. Rodi¢i se stvaji osoby
ve vySSim véku, déti se rodi teprve po uréité dobé trvani manzelstvi
i partnerského souZiti. Prarodi¢i se tak stavaji stale starSi osoby, které jsou

“0VYROST, J., SLAMENIK, I., Aplikovana socialni psychologie . 1998, Vydavatelstvi Portd, sr.o.,
Praha 1998, ISBN 80-7178-269-6, s. 305-308
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vzhledem ke zméndm v duchodovém systému velmi ¢asto zapojeny
do pracovniho procesu,

zvy8uji se naroky na c¢as rodi¢t strédveny v pracovnim procesu, Vv dasledku
toho se zkracuje ¢as vénovany détem a ostatnim ¢lenam rodiny. Nejzavazngji
se tento problém jevi vrodinhch smaymi a predSkolnimi  détmi.
Vedle nedostatku ¢asu vyvstava téz problém jeho traveni,

piibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku vzdélanosti a kvalifikovanosti

atimi zaméstnanosti Zen.
Spolu stémito faktory jesté pusobi cela trada dalSich, jako napiiklad
demokratizace rodinného Zivota, bytova problematika, otazky promeény Zivotniho

zpusobu.

Podle fady sociologickych prazkumi z poslednich let se zd4, Ze rodina v novych
spolesenskych podminkéch neztratila nic na svém vyznamu.**

Dnesni rodina je vystavena silnym Utokim. Manzelstvi a rodina uz nemaji

byt podle predstav mnohych pireviédajici a jedinou uréujici veli¢inou socidlnich vztah.

Prace je zrodiny dalekosdhle vyloucena. Velka ¢ast volného casu straveného doma

neni utvarena spolecné, ale lidé si ho nechaji utvéret televizi a videem.

Casto je rodina pouze spoletenstvim pro jidlo a  spanek,
neziidka pouze spolenym pobytem ve stejném byté na nékolik mélo hodin.

Nepochézi dnes mnohé obtize ztoho, Ze jsme se odnaucili Zit onen vySe
popisovany plny Zivot v nejuzsim spole¢enstvi rodiny? Jak to bude vypadat s rodinou

arodinnym Zivotem v budoucnosti?

V&echny sociologické studie se shoduji vtom, Ze dnedni rodina prochazi
znatnymi kvantitativnimi a kvalitativnimi  zménami. V poslednich letech doSlo
k velkym strukturalnim zméndm uvniti rodiny. PredevSim k presunu od Siroké rodiny
k manzelské roding, coZz piineslo zmény ve velikosti rodiny, soucasna rodina

Se zmensuje.

L KRAUS, B., et a., Clovek, prostiedi, vwchova. 2001, ISBN 80-7315-004-2, s. 83-84
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Dnedni rodina je znaéné labilni, séastym prechodem do nelplné
podoby.

Kleda prestiz rodiny ve spoleénosti, klesl i vyznam rodi¢ovstvi

a materstvi.

Rodina se stala zranitelngjSi a méné chranénou. Nekteré teorie se snazi dokézat,
Ze rodina prestéva plnit své spolecenské funkce — a Ze je to rozpadajici se a zanikajici

instituce.*?

O dvojici ve smyslu sociologickych diskusi natéma manzelstvi a rodina se tvrdi,
Ze je z&kladni jednotka spolecnosti, zdroj reprodukce, hlava rodiny, nej¢astéjsi posvatné
misto lasky, romantiky a sexuality. Rodina byva oznatovana za ,,soubor lidi spojenych
krvi, manzelstvim (¢i jinou formou souhlasného vztahu) ¢i adopci, sdili z&kladni
zodpovédnost za reprodukci a péci o ¢leny spole¢nosti®

Rodina je v nasi kulturni sféfe mnohdy chapana v Uzkém pojeti jako nuklearni
rodina ve smyslu souziti manzelského péaru a jejich svobodnych déti. Jde o zéklad,
na némz je postavena SirSi rodina. V pripadé souZiti dalSich ¢lent rodiny — prarodici, tet

a strycu, hovoiime o Sir§i rodiné.

Jeji vyhodou je snadngjSi obrana pred osobnimi krizemi, jako je amrti, rozvod,
nemoc, ztrata zaméstnani: vice lidi z nejblizsiho okoli ma Sanci nabidnout pomoc
aemoc¢ni podporu. Rodina je ,socidlni zatizeni, jehoZ priméarnim Gcelem je vytvaret

poovs

soukromy prostor stinény proti nepirehlednému a viticimu svétu verejnému”.

“2 NEVORANEK, J,, REHOR, A., Kapitoly ze sociologie rodiny, IMS, 2004, s4
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Rodina je zdkladnim kamenem socialni nerovnosti tim, Ze prenasi kulturni
a socialni kapitél z generace na generaci, zegména z otci na syny a dcery, predava

kulturni dédictvi v jeho zakladni formé.

Jsme si védomi i toho, Ze jeji socializacni funkce v mnohém piejimaji skupiny
vrstevnika a pusobnost masovych komunikagnich prostredki. Pritom je zcela evidentni,
Ze i délba préce vyvlastiiuje fadu jejich piavodnich funkci vzdélavacich, ochranarskych
a pecovatelskych. Vzdélani, profesnich dovednosti, ochrany pred vnéjSim ¢i vnittnim
nepritelem a zdravotni péte se ndm dostéava diky specializovanym institucim na padé

konkrétnich ingtituci a nikoli v ramci funkéniho zaméieni rodiny.

Rodina tak dnes ,rezignuje“ hlavné na svoji funkci reprodukéni, socializagni

asexudng regulatni. Je mistem emotivniho zézemi a zdrojem pripsaného socidlniho
statusu.

Dnedni moderni spole¢nost je poznamenana rostoucim poétem rodin s jednim
ditétem a zefména narastem poctu dobrovolné bezdétnych manzelstvi (v Némecku
kolem 25 % v3ech manzelstvi). Zeny ve jménu vlastni profesni kariéry , hromadng
opoudteji  domécnost”  kdyZz vyznam nabyvaji i jeji jiné netradicni  typy,
ke kterym miaZeme pri¢ist nesezdana souZiti a svazky gaya a lesbicek.

Takovéto formy spoluzti jsou jednak vyrazem celkové emancipace spolecnosti
ajednak jsou spojovany s akceptovanim predmanzelského ¢i mimomanzelského sexu
aposunem vstupu véku do manzelstvi. Tato forma ,manzelstvi bez dokladi”
je preferovana zejmeéna témi, ktefi do uzavirdni manzelstvi z fady dtvoda nespéchaji

Ci jiz zazili jeho rozpad. Ukazuje se tak, Ze pouze ctvrtina evropskych domécnosti

dnes funguije ve své tradini podobg: diti a obarodice. ©

* SEKQT A., Sociologie v kostce. Brno, Nakladatelstvi Paido, 2002, 132. publikace,
ISBN 80-7315-021-2
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Tvér soucasné rodiny poznamenala cela rada dilezitych momenti a skutecnosti.

Mnozstvi funkci rodiny pievzaly jiné socidlni ingtituce. V plné kompetenci
rodiny zustaly pouze n¢které z nich. Snad proto se nékdy ozyvaji hlasy o jeji mozné
krizi, preZiti ¢i konci.

Oblast zakladdani rodiny ztréaci svoji ritualizovanou podobu, vytvéreni
manzelskych rodin je tak provézeno znatnou volnosti. Legalizace partnerského
souZiti neni nutnou podminkou rodinného Zivota, zvysuje se podil rodin zaloZenych

na souZiti partnerti bez uzavieni manzelstvi.

SniZuje se stabilita rodiny. V posednich desetiletich z fady diavodu objektivnich
(emancipatni proces, narist atheismu) i subjektivnich (manzelské svazky jsou
zakladdany predevsim na emotivni bazi), dochézi k ndrastu rozvodovosdti. Priblizné

40 % manZzelstvi dnes konc¢i rozvodem, vétSinarozvadgjicich se manzelstvi ma déti.

Méni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding, ale omezuje
se také vice generaéni souziti. Narasta pocet osob Zijicich v jednoclennych
domécnostech.

Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodi¢ovstvi. Ubyva
»hechténych® téhotenstvi, pricemz postoje k umélému pieruSeni téhotenstvi jsou

znac¢né liberdlni.

ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. DelSi
je téZ doba, po kterou Ziji rodice sdétmi ve spolecné domacnosti.
Vzragtdtak socializacni dosah mladé generace na stari prislusniky rodiny.

K proménam dochézi v organizaci rodinného cyklu. Rodi¢i se stavaji osoby
ve vy&&im veku, déti se zacingji rodit teprve po urcité dobé trvani manzelstvi
Ci partnerského souziti. Prarodici se tak stavaji stdle starSi osoby, které jsou
viak vzhledem ke zméndm v dichodové praxi velmi casto jesté zapojeny
do pracovniho procesu.
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8. Zvy&uji se naroky na ¢as rodi¢a straveny v pracovnim procesu, Vv dusledku
toho se zkracuje ¢as straveny sdétmi a ostatnimi ¢leny rodiny. Nerespektovani
docasnych priorit ¢asu rodiny je zavazné zejména Vv rodindch s malymi
apredskolnimi détmi. Vedle nedostatku casu vyvstava téZ problém zpasobu
jeho traveni, problém ,kvality ¢asu“. V této situaci vznika napriklad otédzka uzivani

médii v soucasnych rodinéch.

9. Pribyva, jak jsme jiz uvedli, dvoukariérovych manZelstvi v dasledku rastu
vzdélanosti a kvalifikovanosti atim i zaméstnanosti Zen.

Spolu stémito faktory potom pusobi cela fada dalSich, jako napiiklad
demokratizace a také desintegrace rodinného Zivota, dusledky urbanizace a bytova
problematika, otézky promeén Zivotniho zpiisobu a dal&.**

Dnesni podoba rodiny a manzelstvi, jako trvalého souZiti muze s Zenou a détmi,
popiipadé sjinymi blizkymi pokrevnimi piibuznymi ve spolecné domacnosti,
jejichz nejdalezitéjsi vzajemné vztahy jsou upraveny pravem, je pomeérné pozdnim
vyplodem spolecenského vyvoje, a manzelstvi i rodina prody, nezli k tomuto stadiu
dospély, dlouhymi a slozitymi proménami.

Zajimavou strukturou rodiny je dle americké marketingové orientované
literatury struktura, ktera si vSima rodiny z hlediska jejiho spotfebniho chovani.
Zivotni cyklus rodiny je tak rozélenén do deviti fazi ¢i obdobi:
mlédenecké,
novomanzelské,
pIné hnizdo | (déti do Sesti let),
pIné hnizdo Il (déti starsi 6 let),
pIné hnizdo 111 (starSi manzelské pary s nezaopatienymi détmi),
prézdné hnizdo | (starsi pary, déti z domu, hlavarodiny stale pracuje),
prézdné hnizdo |1 (starSi pary, déti z domu, hlavarodiny v penzi),

osamély vdovec (vdova),

© o N o 0o bk~ WD

osar¢ly dichodce (duchodkyng).

“ KRAUS, B. et al., Clovek,prostiedi,vwchova. Brno, Nakladatel stvi Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2
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Takto rozliseny Zivotni cyklus rodiny je zejména dobrym voditkem
pro piedpokladané formy spotiebniho chovani jednotlivych rodin a jejich ¢lend
v nezadrZitelném procesu Zivotniho béhu od mi&di, pres obdobi zralosti az k samotnym
krajnim mezim stéti. (Morrison, A. M., 1995)

Historické hledisko upozoriuje na fadu forem rodiny. Patriarchalni rodina
znamenala zejména V tradi¢ni spolecnosti, Ze vSichni jeji ¢lenové aZz ve ctyrech
generacich pracuji bez nérokti na odménu ve prospéch rodiny, které za podpory
ogtatnich vladne otec. Nestabilni rodina je naopak svazkem rodi¢t a svobodnych déti
ohroZena izolovanosti ve <éri. Rozvétvena rodina ma svoji zékladnu v domg,
v némz viadne nejstarSi Zenaty syn jako jediny dédic spovinnosti podporovat rodice
anezaopatrené sourozence. Ve vSech téchto rodindch pravé otec udéloval roding
a jejim ¢lenam vychozi socialni postaveni, penize pro néj znamenaji zpravidla identitu

amoc, zatimco pro Zenu — matku jsou zdrojem bezpeti a autonomie.

Jeden z hlavnich Ukold rodiny je vychovévat déti aformovat jejich osobnost.

Rodina ma velky vyznam pro vyvoj osobnosti kaZzdého jedince. Rodina
je jednou ze zékladnich socialnich instituci, ktera v prabéhu let prodélala nékteré
vyznamné zmény a spolecnost ji také vraznych dobach piikladala rtiznou vahu.
V soucasné dob¢ vyznam rodiny se stava postupné jakousi ideou, o kterou je treba
vdemi moznymi dostupnymi prostredky usilovat. Je totiz treba mit stdle na paméti,
Ze zakladni hodnotova orientace ¢loveka, véetné jeho vztahu k prostiedi, zavisi
predevSim na vztahu k sobg, na sebeduvére a na védomi vlastni ceny, které se utvari,
¢i maZe utvéret, pravé predeviim vroding. Zde se rovnéz rozviji zakladni smysl

pro lidska prava, odpovédnost a povinnosti.

Rodina je tedy nejdileZitéjSim faktorem, ktery ovliviuje celkové zrani ditéte,
¢lovéka. Rodice a ostatni nejbliZsi ¢lenoveé rodiny se stavaji od jeho nejutlejSiho véku
teréem pozorovani a bezdétného napodobovani. Formovani osobnosti byva
tedy primym odrazem kvality rodiny. Jestlize se ditéti nedostéava potrebné zaméiené

vychovné pée a vychovnych vzori, vznika tak vychovna zanedbanost.

%5 SEKOT, A., Sociologie v kostce. Brno: Nakladatelstvi Paido, 2002, 132. publikace,
ISBN 80-7315-021-2, s. 120-121



Vychovné zanedbavany byvaji zejména déti primitivnich rodica snizkou kulturni
arovni, ale nékdy i paradoxné déti v rodinach svysokou socioekonomickou drovni,
kde viak nadité rodice nemaji ¢as, kde je dit¢ nevitané ¢i stoji priliS v pozadi
v fadé raznych jinych hodnot a zgima rodicu.

Poruchy rodinné atmosféry mohou nespravné zamérit vyvoj osobnosti,
které se vétSinou nedostavaji potiebné a pobizejici vlivy, takZe jeji citové rozpolozZeni
je velmi vratké. Tyto rodiny s nedostatecnou vztahovou atmosférou vyhanéji své déti
do jinych spolesenstvi, do part prekracujicich ¢asto spolesenské normy a zékony. “

Rodina, kterd neni schopna zajistit normdlni vyvoj ditéte a plnit pozadavky

spole¢nosti na vychovu, je oznacovana za rodinu dysfunkeni.

V dysfunkéni roding existuji mezi partnery napjaté vztahy, které naruduji

rodinné klima a zaporné ovliviiuji vyvoj ditéte.

Moderni ¢lovék proziva znatné napéti mezi tim, co od partnerského vztahu sam
ocekava, a tim, jak je schopen splnit ocekavani svého partnera. Naroky na ,dobré
manzelstvi® natolik stouply, Ze se neubrénime otazce, zda tak velika ocekavani
nepresahuji moznosti jakéhokoliv partnerského vztahu.

Zatimco nekteré zdosavadnich funkci rodiny ustoupily do pozadi
(naptiklad vzgemna ekonomickd zavislost), mizeme funkci rodiny dnes formulovat
SpiSe na z&kladé nasledujicich potieb.

Clovek potiebuje:

- zpétnou vazbu,

- mit pro co Zit avytvéiet si sviij nézor na svét,
- misto, kde miZe byt sdm sebou,

- pomoc pii feSeni problému,

- misto k zotaveni ak naterpani novych sil,

- referenéni skupinu a neformalni kontrolu,

- citovou stabilitu.

* NEVORANEK, J,, REHOR, A., Kapitoly ze sociologie rodiny. IMS, 2004, s. 9-10
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Soucasny ¢lovek ocekava naplnéni téchto potieb obyéeginé v roding.
Tomu odpovida i ndrok na partnera. Mezi charakterové vlastnosti, které se dnes,
stginé jako diive, od partnera v manZelstvi ocekévaji, patii napiiklad vérnost, Gcta

avzajemné uznani, pochopeni atolerance.

Budoucnost rodiny

Rodina byla spiSe samoziejmou Zivotni formou, stabilizatorem, bunkou
spolec¢nosti, domem, do kterého se ¢lovék mohl vrétit, a ve kterém mohl ¢lovek
v uvolnéné atmosfére cerpat sily pro Zivot vzaméstnani a v SirSi spole¢nosti.
Bezpochyby byla rodina v drivéjSich stoletich mnohem komplexnéjSim Zivotnim
spolecenstvim, zpravidla byla zaroven také spolecnym pracovistém, Zivotnim prostorem
préce avolného ¢asu dohromady.

Spolecna prace rodica a déti v selském sebezasobitelském Zivoté a v oblasti
femesla byla samoziejmosti. Rodina byla fungujici socidlni strukturou véetné
nemocenského adichodového zaopatieni. Také vychova a vyucovani probihaly
v této gruktuie. Od kolébky aZ k rakvi nebyly urcujici formulére, ale rodinny vztah.
Nebot’ v roding se rodilo aumiralo. Zivot — plny Zivot — byl prozivan.

Domnivam se, Ze budoucnost rodiny potiebujeme a Ze rodina potiebuje

budoucnost.

V budoucnosti se miZzeme a také musime mnohého vzdé, ale rodiny se vzdét
nemusime, nemazeme a nechceme. Proto je nutné, aby kazdy ¢lovék piemyslel o tom,
co by mohl v budoucnu na svém chovani zménit a udélat pro rodinu. Aby rodina
fungovala jako opravdova rodina i v budoucnosti je potreba péstovat v roding zakladni
hodnoty, jako je napiiklad ohleduplnogt, jistota, opora, ae i napiiklad obycejné traveni
¢asu srodinou. Jestlize tyto hodnoty vymizi, uz nebude rodina tim, co byla v prab¢hu

celé historie rodiny.
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3. 4 Aktivity k podpore rodiny

Vzhledem ke stévajicim trendim a neblahym demografickym Gdajum,
piedevsim klesgjici snate¢nosti a porodnosti, coz se neblaze odrézi ve vékoveé struktuie
obyvatelstva a ma vazné disledky pro rozvoj spolecnosti, je nutné se zamyslet
nad timto tizivym problémem nejen v ramci kaZzdého z nas, ale tzv. pomocnou ruku
zde musi podat i stét.

Byla zpracovana na za&kladé Okolu vlady oddélenim rodinné politiky
— Narodni zprava o rodiné 2004, jejiz u¢elem bylo nejen detailné popsat souc¢asnou
situaci, ale také ji analyzovat zhlediska potieb rodin a vystihnout deficity
v jednotlivych oblastech politiky stdtu, popf. obecné rovnéz kraji a obci,
které zpusobuji nedostatecné zohlednéni téchto potieb a zajma rodin.

Z této zprévy vyplynulo, Ze soucasné dochazi k proméndm v rodinném Zivoté
a jeho socialné-ekonomickych podminkéch, které také maji na tento vyvoj zasadni vliv.
Tyto Udaje bohuzel jen stvrzuji realitu soucasné rodiny. Jednim z faktord,
které v tomto procesu pisobi, je i nizka institucionalni podpora rodiny ze strany statu
a predevSim pokles vSeobecného spoletenského respektu Kk Zivotu rodiny.
Vyznam, ktery méa pro sté a cely socidlni celek rodina napliujici sve piirozené funkce,
se neodraéZi v nutné kompenzaci, resp. ocenéni nakladu, které rodinam s détmi

pii vykonu téchto funkci vznikaji.

Narodni zprava o rodiné neobsahuje konkrétni navrhy na reSeni jednotlivych
problémi. Vymezuje v3ak vramci jednotlivych kapitol okruhy témat pro budouci
koncepci stétni rodinné politiky, ktera by mgla byt vypracovana do roku 2005.*

Pozici rodiny je tieba posilit — na této tezi se dohodlo Ministerstvo préce
a socidnich véci a dokorcilo dne 23. zéfi 2005 Navrh Narodni koncepce rodinné
politiky a odeslalo jej vladeé. Je tieba podotknout, Ze tento Navrh Narodni koncepce
rodinné politiky Uzce navézal na Narodni zpravu o rodingé zroku 2004 a je prvnim

materidlem svého druhu s cilem posilit pozici rodiny v ¢eské spolecnosti, vytvorit

4 hitp:/www.mpsv.cz/cs/898
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vSestrann¢é prizniveéjsSi spolecenské klima i podminky pro rodinu a umoznit lidem

slouceni profesnich arodicovskych roli.

Dokument obsahuje také kroky, které by mély vést k vétSimu zapojeni otci
vroding. To v&e pri respektovani odlisnych zgma a potieb riznych rodinnych typi
a ¢lenu rodin. Je zde zduvodnéna potieba podpory rodiny s ohledem na soucasny stav
ve spolecnosti, dulezZitost rodiny pro spolecnost a stru¢ny popis souc¢asné situace ceské
rodiny se zaméenim na nejproblematictejSi oblasti. Soucasti jei vymezeni zakladniho
cile, kterym je vytvoieni prorodinnéno klimatu ve spoleénosti. Zvladni pozornost
je vénovana rodi¢ovstvi, jeho podobé a hodnoté a také proménujici se podobé rodiny
ajeji soudrznosti.®®

Na zakladé usneseni ¢. 1305 ze dne 12. #ijna 2005 Vlada Ceské republiky
schvalila Nérodni koncepci rodinné politiky a ulozila predloZit viadé do 30. cervna 2006

akeni plan vychézejici z této koncepce.

Akeni plén je zaméten specidné na:

podporu rodin s détmi jako cilovou skupinu,

ato progtiednictvim 4 oblasti, jejichZ rozvoj I1ze z hlediska efektivni podpory tohoto
typu rodiny povaZovat za klicovy (jde o nasledujici oblasti: sluzby pro rodiny
sdétmi, sluéitelnost profesnich a rodinnych roli, rodinna politika na Grovni kraji

aobci, komplexni finan¢ni podporarodin s détmi).

Akeni plan je zpracovan pro tiileté obdobi let 2006-2009 s tim, Ze jeho prabézné

pInéni bude monitorovano v ramci kazdoro¢niho hodnoceni pinéni.
Hlavni aktivity v oblasti podpory rodiny:
1. Rozvoj sité sluzeb na podporu fungujici rodiny:

al rozvijet sit’ stavajicich sluzeb na podporu fungujici rodiny,
b/ iniciovat vznik novych sluZeb na podporu fungujici rodiny.

“8 Tiskova zprava MPSV, Praha, 27.9.2005, Katefina Berankova, tiskova mluvei MPSV
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2. Kompletni koncepce rozvoje sluzeb na podporu fungujici rodiny:

al vyjasnit terminologii v oblasti sluzeb na podporu rodiny,

b/ zmapovat sluzby v oblasti podpory rodiny,

c/ definovat typologii sluzeb na podporu rodiny,

d/ navrhnout zptisob evidence, piipadné registrace sluzeb na podporu fungujici rodiny,
e/ navrhnout standardy kvality sluZeb na podporu fungujici rodiny,

f/ navrhnout efektivnéjSi zpasob financovani sluZzeb na podporu fungujici rodiny.

3. Program podpory a posilovani rodi¢ovskych kompetenci rodi¢ovstvi:

al vymezit aspekty a cile kvalitniho rodi¢ovstvi,

b/ vypracovat navrh modelového programu podpory a posilovani rodi¢ovskych
kompetenci,

c/ zavést do praxe pilotni modelovy program podpory a posilovani rodicovskych

kompetenci.

4. Rozvoj spolupréce statu a nesténich neziskovych organizaci v oblasti podpory
rodiny:

al ustanovit pracovni skupinu pro oblast sluzeb na podporu rodiny a realizovat
jeji pravidelné setkavani.*

Aktivity k podpore rodiny
Z pohledu rodinné politiky Ize rozlisit tii typy aktivit zamétenych na podporu rodiny:

A. Sociélni duzby, které jsou zaméteny na pomoc a podporu jednotlivym ¢lenam
rodiny a/nebo roding jako celku nachézejicim se v neptiznive socidlni situaci

za Ucelem prevence socianiho vylouceni.
Z&kladnimi druhy socianich sluzeb jsou:

o socidlni poradenstvi (napt. manZelské a rodinné poradenstvi, poradny
pro seniory, poradny pro osoby se zdravotnim postizenim, poradny
pro obéti trestnych ¢ini a domaciho nasili),

* Akeni plan na podporu rodin s détmi pro obdobi 2006-2009, MPSV 2006

59



o Sluzby sociani péte (napf. osobni asistence, pecovatelska sluzba,
odleh¢ovaci sluzby, centra dennich sluzeb),

o sluzby socialni prevence (rand péce, telefonicka krizova pomoc, azylové
domy, domy na pul cesty, socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi,
terénni programy).

B. SluZby na podporu fungujici rodiny, které maji preventivni a podptrny charakter.
Jgjich Ucelem je usnadiiovat a posilovat partnerské a manZelské souZiti
a rodi¢ovstvi, podporovat rodiny v péi odéti a pfi harmonizaci prace

arodiny.

V té&to skuping |ze déle rozlisit:

1. Komer ¢né poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:

o hlidani déti do tii let véku a nad tii roky véku nerodicovskou osobou
(provozovano v rezimu z.¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani),

o pomoc s vedenim domécnosti (napt. Udrzba domacnosti, rodinné zasobovani
- provozovano v rezimu z.¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani),

o volnocasové avzdélavaci aktivity pro déti (provozovano v rezimu
z.¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani) .

2. Nekomer&né poskytované duzby na podporu fungujici rodiny:

o materska centra,

o poskytovani volno¢asovych aktivit pro déti nebo pro rodiny sdétmi
(napt. centra pro rodinu, druziny),

o podpora voblasti dlucitelnosti  profesnich a  rodinnych  roli
(zejména prednéaskova ¢innost a poradenstvi),

o podpora a vychova kharmonickému  partnerstvi,  manzelstvi
a odpovédnému rodicovstvi (zejména prednaskova ¢innost a kurzy),

o ogatni druhy aktivit k podpore fungujici rodiny.
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C. Cinnosti poskytované v ramci socidlné-pravni ochrany déti:

o preventivni ¢innost v rdmcei socidné-prévni ochrany déti,

o poradenska ¢innost v rdmcei socidné-prévni ochrany déti,

o ¢innost v ramci socidné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci,

o prace sdétmi vyZadujici zvySenou pozornost v ramci socidlné-pravni
ochrany déti,

o ziizovani zafizeni sociélng-pravni ochrany déti. >

3.5 Dil¢&i zavér

Rodina  nejlépe a  piirozenym  zpasobem  uspokojuje  jednu
z naSich nejdulezitejSich duSevnich potreb, a to potrebu bezpeci a Zivotni jistoty.
Bohuzel v soucasné dobé prochazi tato instituce vyraznymi zménami. Na dramatické
proméné se v podednich letech mimo jiné podili zména spolec¢enského postaveni Zen.

Velmi daleZitou a v soucasné dob¢ velmi diskutovanou otazkou je traveni
volného ¢asu spolecné v rodinném kruhu. Rodina mé ve vyspélych spole¢nostech hlavni
odpovédnost za vychovu svych déti, coz vychézi z kulturnich a historickych tradic,
ale zeména ze zakona. Dobré ¢i Spatné vysledky vychovy dopadaji predevSim
na rodinu. Skola a ostatni instituce odpovidaji pouze za dil¢i ¢ést vychovného procesu.
V zhledem k tomu, Ze rodi¢im ubyva ¢as nato, aby se mohli plné vénovat svym détem,
vzrista potieba vyplnit ¢as déti smysluplnou ¢innosti, ktera by méla
piedevSim odpovidat zgmum ditéte a jeho schopnostem. Ale i tak se muzeme
vSichni shodnout, Ze rodi¢e jsou nejdileZitéjSimi vychovateli a jejich role nemaze byt
nikym nahrazena. Domnivam se, Ze v3 co se vlozi do ditéte se rodicam vréti

mnohonasobné. BohuZel to plati v dobrém, ale i v tom negativnim.

Genderova problematika je termin, ktery se objevuje v posledni dob¢ stéle vice.
Vime, Ze zmeény provézejici soucasnou rodinu jsou mimo jiné spojeny se zménou

postaveni Zeny, ale vime také pro¢ ma stale leckde horSi spoletenské postaveni

%0 http://www.mpsv.cz/cs/4l | apr
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nez muz? Dle mého nazoru zde pusobi fakt, Ze jde o problém, ktery nelze vyresSit
najednou, ale je nutné je ovliviiovat po delSi dobu. Nosime v sob¢ fadu predsudki
a stereotypu a nez tyto ze spole¢enského podvédomi vykorenime bude chvili trvat.

Rodina je z&kladnim kamenem sociani nerovnogti tim, Ze prenasi kulturni
a sociani kapitdl z generace na generaci, zefména z otci na syny a dcery, predava
kulturni dédictvi v jeho z&kladni forme.

Soucasné rodina je ovlivnéna i dalSimi faktory. Jde také o piesun od Sroké
rodiny k manZelské roding, coz ptineslo zmeény ve velikosti rodiny. Soucasna rodina
se zmenduje a je znatné labilni, s ¢astym pirechodem do nelplné podoby. Také bohuzel
vyrazné klesla prestiz rodiny ve spole¢nosti a klesl i vyznam rodi¢ovstvi a materstvi.
Rodina je v nasi kulturni sfére mnohdy chdpana v Uzkém pojeti jako nukledrni rodina.

Jde o zaklad, na némz je postavena SirSi rodina.

Rodina tak dnes ,rezignuje* hlavné na svoji funkci reprodukéni, socializacni
a sexuang regulacni. Je mistem emotivniho zdzemi a zdrojem ptipsaného socialniho
statusu. TvéF soucasné rodiny poznamenala fada daleZitych momenta, napt. mnoZstvi
funkci rodiny prevzaly jiné socidlni instituce, oblast zaklddani rodiny ztréci
svoji ritualizovanou podobu, prodluzuje se délka Zivota atim i trvani rodiny po odchodu

déti, zvy3uji se naroky na ¢as rodi¢t straveny v pracovnim procesu.

Budoucnost rodiny je nejista, tada faktort a demografickych ukazatelt
naznacuje, Ze rodina byla v diivéjSich stoletich mnohem komplexnéjSim Zivotnim
spolecenstvim. V budoucnosti asi nebude jiZ rodina takové jakou ji zndme, ale myslim
si, Ze rodinu budeme potiebovat i v budoucnosti. Vzhledem k tomu, je nutné abychom ji
co nejvice podporovali. Samoziejme, Ze kazdy z nas pro tuto véc miZe udélat mnoho,
ale hodné maze udélat i stat. Proto byla zpracovana Narodni zprava o roding 2004,
ze které vyplynulo, ze POZIClI RODINY JE TREBA POSILIT. Dulezitym momentem
je vymezeni z&kladniho cile, kterym je vytvoieni prorodinného klimatu ve spole¢nosti.
Byl prijat Akeni plan jehoZ aktivity jsou zaméteny na z&kladni oblasti, kde je nutno
rodinu podpofit. Jde o podporu rodin sdétmi, rozvoj sité sluzeb na podporu fungujici
rodiny, kompletni koncepci v oblasti rozvoje sluzeb na podporu fungujici rodiny
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a program posilovani rodi¢ovskych kompetenci. Dilezity je i rozvoj spolupréce stétu

anestatnich neziskovych organizaci v oblasti podpory rodiny.
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4. Nazory na postaveni a funkci rodiny
ve spoleénosti

Podedni ¢ast diplomové prace se zabyva prizkumem nazori na postaveni
a funkci rodiny ve spole¢nosti. Domnivam se, Ze v sou¢asné dobé se tyto nazory velmi
razni. Nékdo se miaze domnivat, Ze je rodina v krizi, Ze klasické funkce rodiny meéni

svou podobu nebo naopak, Ze role rodiny je neochvéjna.

V podlednich letech se vyrazné zmenila cela spolecnost, dochézi k zvySovani
Zivotniho tempa, globalizaci, vétSina pocituje nedostatek volného ¢asu, jsou problémy
v mezilidskych vztazich, a to v&e zakonit¢ musi pasobit na rodinu - zakladni jednotku

spolecnosti.

Cilem této ¢&sti diplomové prace je zjisténi miry souhlasu ¢i nesouhlasu
svyroky, které souvisi spostavenim a funkci rodiny ve spolecnosti a potvrzeni
nebo vyvréceni hypotézy:

, Ceska populace mé stéle stejné nézory na funkci rodiny a manzelstvi ve spole¢nosti®.

Réda bych se také pokusila zavérem této préace odvodit z provedeného Setieni,

jakym smérem se bude cela populace dale ubirat.

4. 1 M etodologicka vychodiska

Nazory na postaveni a funkci rodiny ve spolecnosti jsem se pokusila zjistit

progtiednictvim priazkumu.

Pro ziskani vysledka Setieni jsem vyuZila moznost dotazniku, ktery jsem z¢asti
rozedala respondentim (vcetné ofrankované obdlky se zpétnou adresou)
a ¢&st dotaznikt jsem umistila do raznych mist (napi. ¢ekaren) , kde méli respondenti
moznost jej vyplnit a piedat kontaktni osobé, ktera byla v tomto misté ochotna pro mne
prijimat  vyplnéné dotazniky. Musim se prfiznat, Ze dosaZeni celkového
po¢tu 105 vyplnénych dotaznikd, nebylo lehké. Navratnost rozeslanych dotazniki
nebyla velka, vice se mi osvédéila druha moZnost ziskani dat. Po zpracovani



vyplnénych dotazniktt jsem vyhodnotila 100 kompletné vyplnénych dotaznika
jako pouZitelnych k dalSimu statistickému zpracovani. Zbyvajici dotazniky nebyly
kompletn¢ vyplnény, tyto byly z praizkumu vyiazeny.

Prizkum byl proveden anonymné v obdobi od fijna 2008 do ledna 2009

arespondenti byli informovani za jakym U¢elem budou ziskana data vyuZita.

Dotaznik byl rozdélen na tii ¢ésti. Prvni ¢ast tvori Gvodni sdéleni, druha cast
je zaméiena na vyplnéni demografickych Udaju a tieti ¢ast tvori konkrétni vyroky
se kterymi respondenti, dle uvedeni urcité predem stanovené kategorie do urcité miry
bud souhlasi, nebo nesouhlasi. Téchto vyroki je vdotazniku uvedeno
26 a jsou pomysiné rozdéleny do tii kategorii. Prvni ma zjistovat, zda ceské populace
meéni zastaralé nazory na postaveni a zakladni funkce rodiny, druha se zabyva
manzelstvim, zda je ¢i neni dialeZité pro souZiti lidi a vychovu déti. Tieti, posledni
se zabyva postavenim Zeny v roding. Hlavné v zavislosti na ekonomickych potiebach
rodiny. Kompletni dotaznik je ptiloZen v ptiloze diplomove préce.

Nejedna se o rozsdhly vyzkum, je mi jasné Ze pouze 100 respondenti
nam nemiZze zgjistit komplexni pohled na celou spolecnost. Také pouze kvantitativni
prizkum nemiZe poskytnout veskeré nutné informace, proto jsem otézky doplnila
o0 z&kladni demograficke udaje.

»Sociani redlita je natolik slozitd, Ze se neobejdeme bez kvalitativniho
hodnoceni problému, které je spjato s kritickou reflexi a teoretickou interpretaci
ziskanych Udajt. Zadny problém v oblasti socidniho vyzkumu (na rozdil od veéd

piirodnich ¢&i technickych) nemiize byt feSen pouze kvantitativng.* .>*

Specifika zkoumani v socidlni pedagogice vychazeji nejen z toho, Ze Ize velmi
obtizné stanovit standardni jednotku a zgjistit reprezentativnost. Nemohu zarugit,
Ze odoveni respondenti budou takovy vybérovy soubor, ktery by alespon v zékladnich
parametrech kopiroval celou spolecnost. Jedné se tedy vice o tzv. kvotni vybér, vyzkum

verejného mingni.

* KRAUS, B., Z&klady socialni pedagogiky. Praha: Portdl, 2008, s. 36, ISBN: 978-80-7367-383-3
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Ale vzhledem k tomu, Ze respondenti pochézeji z rozdilnych rodinnych pomérd,
jsou rozdilného wveku, vzdéléani, tak bychom mohli  povaZovat tento prizkum
alesponn za malou sondu, zjistujici nazory na postaveni a funkci rodiny.

Nekteré vyroky byly polozeny zamérné ve stejném znéni, jak byly uvedeny
jiz v sociologickém vyzkumu -  Rodina a meénici se gender role — socidni analyza
deské rodiny — Marie Cermékova WP 97:08.

Vim, Ze vsocidni redité nelze Setieni opakovat, podminky a okolnosti
se neustale méni, ale pro porovnani budou tyto vysledky mozna zajimavé a poucné.

4. 2 Analyza vydedku

Demografické a socio-ekonomické Udaje, které byly soucasti druhé casti
dotazniku u zkoumaného souboru respondenti jsem pro prehlednost rozclenila
dle pohlavi do tabulky:

Demogr afické a socio-ekonomické char akteristiky v %

Znak Kategorie Muzi Zeny
Pohlavi 50 50
Vék 18-29 25| 23
30-44 42 40
45-59 24 26
60 + 9 11
Rodinny stav Zenaty, vdana 72 73
vdovec, vdova 1 0
rozvedeny, rozvedend 10 8
svobodny(a) 16 19
nesezdané souziti 1] 0
\Vzdélani neupliné zakladni 0 0
zakladni 2 0
vyuéeni bez maturity 0 0
stfedni bez maturity 8 2
vyuéeni s maturitou 8 12
stf.odb. s maturitou 39 25
stf. vSeob. s maturitou 15 48
VS nedokongené 4 0
VS dokon&ené 24 13
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Znak Kategorie Muzi Zeny

Pocet déti zadné 29 25
1 21 20
2 44 47
3 5
4 avice 1

Velikost obce bydlisté pod 1000 obyv. 0 0
1001 az 2000 obyv. 1 0
2001-5000 obyv. 3 10
5001-100000 obyv. 10 15
nad 100000 obyv. 86 75

Ekonomické postaveni zamést.plny Gvazek 49 53
zaméstn.nad 1/2 0 0
zaméstn.pod 1/2 0 5
soukrom.podnikatel(ka) 16 5
svobodné povolani 0 0
pomahajici ¢len rodiny 0 1
nezaméstnany 2 1
student, ucen 10 12
dlchodce pracujici 8 5
ddchodce invalidni 12 5
ddchodce starobni 3 6
trvale v doméacnosti 0 2
matefska dovolena 0 5
ostatni 0 0

Zaméstnanecky pomér statni podnik 15 9
vefejna instituce 35 25
statni sprava 32 38
podnik mésta, obce 1] 3
druzstvo 8 9
soukrom.tuzem.vlastnik 9 16
soukrom.zah.vlastnik 0 0
soukrom.smiSeny 0 0

Dopliikovy pFijem Ano 35 11
Ne 65 89

Dotazniky jsem rozdélila do dvou zakladnich skupin na muZze a Zeny.

Jednotlivé  odpovedi

respondent

byly

rozdéleny podle

éetnosti

odpovedi.

Vysledky jsou prezentovany pro VveétSi nézornost v grafech a provedeno dovni

porovnani.
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Vyrok ¢. 1
Rodina tvori zaklad celé spoleénosti.
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Ozeny
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urcité spise spise urcité
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Z vysledku Setfeni vyplyva zcela jasné, Ze zeny preferuji a pokladaji rodinu
za z&klad spole¢nosti vice nez muzi. Zeny vyznalily odpovéd’ ur¢ité souhlasim v 62 %

amuzi jen v 49 %. U druhé moznosti byl pomér Zeny 38 % a muZi 51 %.

Celkové lze ale zhodnotit tento stav jako uspokojivy, protoze odpovedi
spiSe nesouhlasim a urcité nesouhlasim oznatilo 0 % respondentt v obou kategoriich.

Pokud bychom se podivali hloubéji a prozkoumali tuto otédzku nejen z hlediska
muzi versus Zeny, ale napriklad z hlediska rodinného stavu — dosli bychom k zavéru,
Ze v kategorii svobodnych a rozvedenych respondenti vicekrat oznagili moznost spise
souhlasim nez v kategorii Zenaty/vdand. Coz koresponduje se skutetnym stavem,
dle mého nézoru.
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Vyrok ¢. 2
Rodina zasadné méni svou podobu.
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urcité spise spise urcité
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

Vétdina muzskych respondenti vtomto vyroku se vyjadrila v 75 % spise
souhlasim, u Zen tento vyrok v kategorii spiSe souhlasim se objevil v 62 % a v kategorii

ur¢ité souhlasim u Zen v 38 %.

Zajimavé je, Ze u muzi se objevili odpovédi urcité nesouhlasim v 25 %.
Z téchto vysledka je vidét, Ze ndzory opravdu nejsou jednotné na tuto problematiku,
ale v procentudnim hodnoceni se shoduji muzi i Zeny, Ze spiSe souhlasi stim, Ze rodina

zésadné meéni svou podobu.
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Vyrok ¢. 3
Déti se maji starat o svérodice ve stari.
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V podednich letech se o této otézce hodné diskutuje. Jak z Setreni vyplyva,
uzenv 72 % a u muzi v 38 % pievlada ndzor, Ze souhlasi stim, aby se déti staraly
0 své rodice ve stéri. Coz by takto mélo fungovat. Vysoké procento kladnych odpovedi
u Zen miaze nasvédcovat i tomu, Ze jde o pretrvavajici genderovy stereotyp,
od n¢hoz se Zeny opro&t’uji jen postupng.

Do role Zeny je tak automaticky za¢lenovana i starost a péce o rodice ve stari.
Spole¢nost automaticky pripisuje tuto ¢innost zeng, aniz by si kdokoliv uvédomoval,
Ze vsoucasné spolednosti se role muze a Zeny vyrazné meéni. PringmenSim
zaméstnanost Zeny se vyrazné zvySila a tudiz by tyto ¢innosti mély byt rozdéleny
stejnym dilem (tak jako starost 0 domaci prace) mezi muze a Zeny.
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Vyrok ¢. 4
Pecovatelska funkcerodiny je stale vice presouvana najiné instituce.
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50%-
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30% 17| Ozeny
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urcité spise spise urcité
souhlasim souhlasim nesouhlasim  nesouhlasim

Tento vyrok souvisi s piedchazejicim vyrokem . Jiz vime, Ze déti by se mély
podarat o rodice ve stéri, s¢imz vétSina souhlasi. A spiSe souhlasi zvl&sté Zeny,

Ze pecovatelska funkce rodiny se vice presouva na jiné instituce v 52 %.

U muza prevlddé nazor, Ze urcité nesouhlasi stimto vyrokem — 49 %. Vysledky
se diametrdné odliduji v zavislosti na pohlavi. CoZ jen potvrzuje, Ze jde o v naSi
spolecnosti previadajici genderovy stereotyp, ktery lze jen stézi béhem kratkého

g¢asového intervalu zmenit.
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Vyrok ¢.5
Rodina stale pIni svou funkci biologickou.
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Dnedni rodina meéni své funkce, ale jak je vidét znédzori respondenti
jednozna¢né u muza v 87 % rodina pini funkci biologickou, s¢imz spiSe souhlasi
i 72 % Zzen.

Nesouhlas je zastoupen v zcela mizivém metitku. Z ¢ehoZz maZzeme dovodit,

Ze biologicka funkce rodiny je stdle aktualni a nepostradatelnd. Tato funkce

pravdépodobné i v budoucnu bude neménna.
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Vyrok ¢. 6
Pribyva pocet rodin s mensim poétem déti.
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Na tento vyrok nejvice reagovali muzi, ato v 75 % urcité souhlasili, Ze je stéle
vice rodin s menSim poctem déti, Zeny spiSe souhlasily 52 %. U muzu se také objevili

v 12 % vyroky, Ze spiSe nesouhlasi a ur¢ité nesouhlasi ve 13 %.

KdyZ jsem tyto zaporné odpovédi respondenti porovnala sdemografickymi
Udaji, které uvedli v dotaznicich — jednalo se v zasadé o ty, ktefi jiZ maji 3 avice déti.

TakZe se da tici, Ze kazdy soudi, dle svého konkrétniho piipadu. Ale obecné
miZzeme povaZovat za pievazny souhlas jak muzi, tak Zen stimto vyrokem.
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Vyrok ¢. 7
Rodinné pr ostredi je dulezité pro vychovu déti.
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Odpovedi respondentti na tento vyrok byly skoro totozné. Muzi (98 %) i zeny
(99 %) urcité souhlasi stim, Ze rodina je velmi dileZitd pro vychovu déti. Rodina
jak je patrno i z nazora patii mezi zakladni jednotku spole¢nosti. Nézory v tomto ohledu

se nijak neméni.
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Vyrok ¢. 8
Dnesni rodina ma méné ¢asu na to, aby jgi ¢lenové travili spole¢né
volny éas.
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Rodina ma stale mén¢ ¢asu na to, aby jeji ¢lenové travili spolecné volny ¢as.
Stimto vyrokem se ztotoznilo 75 % muzu, 31 % Zen a spiSe souhlasilo 49 % Zen a24 %
muzi. Nesouhlas vyjadiily zvldsteé Zeny, a to v 12 % piSe nesouhlasily

aurcité¢ nesouhlasily v 8 %.

Prevl&da v3ak nazor, Ze ¢asu pro rodinu je méng, neZz by bylo zahodno.
K ¢emuz prispiva zrychlené Zivotni tempo, zvy3ujici se ndroky na vzdélani pracujicich
a ogtatni globani problémy soucasné spolecnosti.

Coz se bohuzel bude odréZet na nedostatecné vychové déti. A to co vlozime

do déti, to se nam bude jako bumerang za néjaky ¢as vracet. Dle mého nézoru,
tento trend neni dobry av budoucnosti se ndm muze vymstit.
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Vyrok ¢. 9
Rodina je misto, kde se dité ma citit ngjbezpecné|i.
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Mira souhlasu u tohoto vyroku byla pravem jednoznaénd Muzi v 99 % a Zeny
v 98 % souhlasili, Ze rodina by méla byt mistem, kde se dit¢ ma citit nejbezpecngji.
Coz by takto m¢lo fungovat. CoZ potvrdilo, Ze funkce ochranna je stdle neochvéjné
zakotvena ve spole¢nosti.

Bohuzel v dnedni redlité¢ Zivota se setkavame i sopanymi piipady. Nechapu,

Ze nékdo muze ublizovat ditéti — nevinné bytosti. Ale pripady tyrani déti se stae
objevuji. Natyto by méla spolecnost reagovat a snazit se, aby jich bylo co ngjméné.
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Vyrok ¢. 10
Finan¢éni zabezpeéeni rodiny je dalezitou funkci rodiny.
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Socidlné ekonomicka funkce rodiny je dle respondentti, také nesmirné dalezita
Zabezpeceni rodiny je u muza v 60 % a u Zen v 59 % vyhodnoceno jako prioritni.

Hlavné Zenati a vdané si uvédomuji nezbytnost ekonomického zazemi rodiny.
Svobodni/svobodné spise volili  variantu spiSe souhlasim, coZ vychéazi

z jgjich predpokladu, Ze pravdépodobné budou potiebovat pro rodinny Zivot stabilni

finan¢ni zézemi.
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Vyrok ¢. 11
Stat ma vice podpor ovat rodiny s détmi.
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U tohoto vyroku dospéli respondenti k vice ¢i méné podobnému hodnoceni,
muZi i Zeny vybirali z kladného hodnoceni vyroku. Ur¢ité souhlasim zvolilo 39 % Zen
a 59 % muza, spide souhlasim 61 % Zen a 38 % muZi, nesouhlas byl v obou kategoriich
mizivy. Ur¢ité souhlasim volili vSichni svobodni respondenti, ktefi ocekavaji podporu
stétu. Ostatni s také uvédomuji, jak je daleZité, aby st vice podporoval
nejen zacingjici, ale i stavajici rodiny s détmi.

Stat s tuto situaci také uvédomuje a ¢ini nekteré kroky, které by mely piispét
ke zlepSeni celkové situace vSech rodin. Tak jak popisuji v teoretické ¢asti diplomové
préce vlada se chystd podpotit rodiny na zékladé Akeniho planu na podporu rodin
sdétmi jako cilovou skupinu, a to prostfednictvim efektivni podpory oblasti sluzeb
pro rodiny sdétmi, slucitelnosti profesnich a rodinnych roli, rozvijet rodinnou politiku

na urovni kraju aobci a rozvijeni komplexni finan¢ni podpory rodin s détmi.
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Vyrok ¢. 12
Nedostupnost bydleni je zasadni problém v zakladani rodiny.
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Nazor Zen v 75 % a muza v 89 % urcité souhlasim, Ze nedostupnost bydleni
je zésadni problém v zakladani rodiny hovori za vSe. Ostatni alternativy jsou spise
okrajoveé.

V&ichni si uvédomujeme, Ze otézka bydleni je zésadni. DneSni zacingjici rodina,
pokud nem& finan¢éni podporu rodi¢ti je odkézana na ieSeni bydleni bud’ srodici

nebo po podnajmech, které nejsou také finanéné nijak laciné.

Dostupnost vlastniho bydleni je neredlna. V této oblasti se domnivam, Ze ma
naSe spolecnost zasadni problém. Chybi komplexni a hlavné G¢inna strategie statu,
jak dopomoci zvla&té mladym ke slusnému bydleni, které by nebylo na Ukor , Zivoieni®.
Stavebni spoieni, bezlro¢né pijcky to vSe funguje, ale vétSinou to nedostatuje
na astronomické ¢astky, které jsou za bydleni zadany. Pak nastupuji hypotéky na 25 let
avice, ale naty kazda rodina nedosahne. Zvla&té pokud jeden z rodiny je na materské

¢i rodi¢ovské dovolené arodina musi vyjit s jednim hlavnim piijmem a statni podporou.
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Vyrok ¢. 13
Spatné manzelstvi je lepsSi nez zadné.
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Na tento vyrok reagovali respondenti nasledovné — 0 % muza i Zen — kategorie
ur¢ité souhlasim i spiSe souhlasim a v kategorii spiSe nesouhlasim vyjadtili sviij postoj
Zeny v25 % a muZi v1 %, ale kategorie uré¢it¢ nesouhlasim byla u Zen zastoupena
vV 75 % a u muzi dokonce v 99 %. CoZ naznafuje jasny postoj muzi,
Ze neuznavaji Spatna manzelstvi, radgji tento problém teSi rozchodem. U Zen je vidét,
Ze nemohou toto tvrzeni podpotit s takovou intenzitou jako muzi, protoZe se ve vétSing
piipadi musi rozhodovat i za svoje déti, coz je velmi omezuje v razantnich reSenich.

Nekdy jsou nuceny prijmout kompromis, pro blaho svych déti.

Tento vyrok byl polozZen také ve vySe zmitiovaném vyzkumu Rodina a meénici
se gender role, ktery byl realizovan kolem roku 1989. | z tohoto vyzkumu vyplynulo:
,2€ dnes nikdo nesetrvava v manzelstvi pokud nechce, jen z davodu spolecenského
tlaku ¢i zvyklosti. Tradi¢ni socidlni nétlak, ktery nutil muze a Zeny setrvat v manzelstvi,
dnedni generace jiZz vibec neznaji. Zde naopak paradoxné funguje postoj, pokladat

kaZdé manZelstvi, které méa problémy za &patné, a tudiz hodné rozvodu*2

2 CERMAKOVA, M., Wzkum — Rodina a ménici se gender role — socialni analyza ceské rodiny.
WP 97:08
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Vyrok ¢. 14
Lidé, kteri chté]i mit déti, by méli uzavrit shatek.
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Vysoké mira nesouhlasu byla vyjadiena Zenami 50 % (spiSe nesouhlasim), muzi
vyjadrili svlj nédzor spiSe opatné, a to v kategorii urcité souhlasim 37 %.
U tohoto vyroku nemuZeme zcela urcit jasné stanovisko jak Zen, tak muzd.
Jsou zde znatné zastoupeny i dalSi kategorie — spiSe souhlasim Zeny 25 % a muzi 13 %
aurcité nesouhlasim u muzi je zastoupeno 25 %. Z téchto vysledka si dovoluji odvodit,
Ze spolecnost v té&to otézce neni jednotna. Nékdo se domnivd, Ze je lepSi pro déti,
kdyZz bude souziti bezproblémoveé, ale bez shatku, jini se domnivaji, Ze je shatek
nezbytny. MuZi spi$ citi svou mordni povinnost s téhotnou Zenu vzit, ale otédzkou

je pak jak chdpou rodinny Zivot véetné monogamniho pristupu k manZelstvi.

Velmi zajimavé se jevi, Ze vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan v roce 1989
- Rodina a menici se gender role jsou odliSné. Vysokou miru souhlasu nadli jak u muza,
tak u Zen. Tlak na to, aby déti vyrastaly v rodiné legitimizované snatkem byl v ¢eské
spole¢nosti velmi silny. Domnivam se, Ze zde je vidét jak se ¢eska spolecnost vyviji.
Ne vzdy bohuzel klepSimu. Tlak na to, aby déti vyrastaly v manZelstvi stéle
vice slabne. Coz miZzeme sledovat i v teoretické ¢asti diplomové préce i v grafech,
kde se uzavira stdle méne manzelstvi.
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Vyrok ¢. 15
Jev poradku, kdyz lidé Ziji spolu, aniz by planovali siatek.
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Tento vyrok akceptuje (ur¢ité souhlasim) 62 % Zen a 38 % muzi
a pise souhlasi 26 % Zen a 50 % muzi. | zminulého vyroku se ocekavalo,
Ze tento navod k souziti bude stédle vice preferovan. Jde o moderni trend souZiti
bez snatku.
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Vyrok ¢. 16
Jedobré, kdyz lidé, kteri hodlaji uzavrit snatek, spolu ne drive Ziji.
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| vtomto vyroku dochézi k velké mite souhlasu u Zen jde o 75 % a u muzu
dokonce 87 %. U vy3e zminéného vyzkumu bylo dosazeno podobnych vysledkt muzi
i Zeny vyjadiili vysokou miru souhlasu (70 %). Z ¢ehoZz miaZeme usoudit, Ze tento ndzor
zistava stéle stejny.
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Vyrok ¢. 17
Hlavnim davodem uzavir ani siatka je mit déti.
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Spi%e souhlasim — tuto kategorii zvolilo 60 % Zen u muzi se objevovaly
odpoveédi spiSe nesouhlasim (37 %) a urcité nesouhlasim 40 %. Zde je vidét jiny nahled
na tento nazor zzenského hlediska a z muzského pohledu. Zeny se domnivaji,

Ze hlavnim diivodem ke shatku je dité, muZi nikoliv.



Vyrok ¢. 18
Rozvod je zpravidla nejlepsSim reSenim situace, kdyz par neni schopen
resit své manzelské problémy.
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U tohoto vyroku oznadilo variantu uréité¢ souhlasim 11 % Zen a 36 % muZzg,
spise souhlasim 35 % Zen a 25 % muzi. Nesouhlas — spiSe nesouhlasim vyjadiilo 35 %
Zen a 12 % muzi. Ur¢ité nesouhlasim — 19 % Zen a 27 % muzu. U tohoto vyroku
nemazeme fici, Ze nézor natento problém by byl jednoznatny. Jednotlivé miry souhlasu
¢i nesouhlasu jsou podobné rozvrzeny. Ruazné nazory na tento vyrok mohou byt
ovlivnény individudinimi charakteristikami jednotlivych respondentt a hlavné
také mohou vychazet ze zkuSenosti, které maji jednotlivi respondenti z vliastniho okoli.

Domnivdm se, Ze kazdy znéds je do znacné miry ovlivnén prostiedim
ve kterém vyrustal a ve kterém se pohybuje ve spole¢nosti. Ngpodoba je v tomto
ohledu, dle mého nazoru, velmi dulezitym faktorem, ktery ovliviwuje zésadni rozhodnuti
Vv této oblasti.
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Vyrok ¢. 19
Postaveni Zzeny se v poslednich letech zasadné zménilo.
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Aktudlni téma dnesni doby. Postaveni Zeny se vskutku vyrazné zmenilo,
coz doklada i vysledek provedeného dotaznikového Setieni. Zeny vnimaji zcela jasng,
Ze jde o zé&sadni zménu (86 %). MuZi oznaduji tuto skutecnost kategorii — spiSe
souhlasim — v 63 %. Nesouhlas je vyjadien pouze okragjoveé. | kdyZ byl nesouhlas
vyjadien pouze okrajové, zgjimalo mne, zda by se u téchto respondenti nedal najit
néjaky spoletny demograficky ukazatel, ktery by naznacil, pro¢ tito respondenti

muzského pohlavi spiSe nesouhlasi.
Zjistila jsem, Ze 90 % respondentu, kteri ozntili odpoveéd’ spiSe nesouhlasim

u tohoto vyroku patii do vékové kategorie 60 +. Vypada to, jako kdyZz si starSi muzi
nechtéji pripustit, Ze opravdu dochazi ve spole¢nosti ke zmeénadm v postaveni Zeny.
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Vyrok ¢. 20
Je-li zena zaméstnana na cely Uvazek, rodina tim v zasadé trpi.
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Z grafu jasné vyplyvd, Ze muzi vnimaji tento nazor spiSe souhlasné — urcité
souhlasim 38 % a spiSe souhlasim 39 %. CoZ naznacuje, Ze Zena pokud pracuje, muZzi
neni poskytovano toliko péce, kterou by si piedstavoval. U Zen je zcela ziejmy opacny
vysledek, a to urcité nesouhlasim 55 %. Tyto vysledky jen mohu podporit vlastni
zkuSenosti, kdy jako pracujici Zena se snazim vénovat po préci  hlavné ditéti
a v posledni radé¢ aZ manzelovi. CoZ urcité vnima, jako pocit, Ze mym zaméstnanim

na cely pracovni Gvazek trpi cel& rodina.

Ke stejnému vysledku doSel i vyzkum - Rodina a ménici se gender role.
Je zde naznateno, Ze jde o to, Ze genderové rozdily jsou hluboce zakotveny
ve stereotypech, které se vztahuji kroli Zeny ¢i muze. Jde v podstaté o hluboky,
nereSeny konflikt mezi tim, co Zena déla (tj. pracuje) amezi tim, co si mysli, Zze by méla
délat, aby to bylo spravné (byt doma).>

3 CERMAKOVA, M., Wzkum — Rodina a ménici se gender role — socialni analyza ceské rodiny.
WP 97.08
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Vyrok ¢. 21
Zameéstnani je pro zenu nejlepsi zpusob, jak byt nezavislou.
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Nejvetsi miru souhlasu (spise souhlasim) u tohoto nazoru vyjadtili muzi — 64 %.
Zeny se vyjadiily v kategorii uréité souhlasim v33 %, ale i spiSe nesouhlasim
také 33 %.

Domnivam se, Ze tyto odpovedi naznacuji, Ze Zeny mazeme rozdélit do dvou

kategorii. Jedna zasadn¢ preferuje zaméstnéni a vidi v ni nezévislost a druh& skupina
vidi svou nezavislost i v jinych atributech nez v zaméstnani.
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Vyrok ¢. 22

VétSina zen dnes musi pracovat, aby pomohly finanéné zabezpe€it svou

rodinu.
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Nazor na tento vyrok je presvédciveé shodny. Jak u muzi tak u Zen. 60 % Zen

a6l % muzi uréité souhlasi a spiSe souhlasi 19 % Zen a 36 % muzi. Spise nesouhlasi

10 % Zen a2 % muza, urcité nesouhlasi 11 % Zen a1 % muzu.

Z genderového vyzkumu vyplyvd, Ze tato skutecnost je stdle stejnd | v roce

1989 ¢&etnosti odpovédi na tuto otdzku potvrdily predchozi zavéry. Zeny se Géastni

placené préce. Otazka vnucuje piedstavu, Ze kdyby nemusely, tak by se placené prace

vzdaly a zistaly by v domécnosti.

Souvislost neni tak jednoduchd, prestoze se pripoudi, Ze rodina druhy piijem

potrebuje. Je v3ak tieba oteviit problém odliSnym zptisobem. Je viibec redlnd hodnotova

orientace ¢eské populace na omezeni spotieby a na skromnost?

Necekd ¢eskou rodinu spiS dalSi vina transformatnich krokd, které hrozi

snizenim Zivotni Grovné (sniZovani pracovniki, zvySovani cen ngimi a energii, inflace,

&olng, atd.)?
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Je vibec mozné otestovat rodinnou situaci, za které je dalSi prijem do rodiny
nedaleZity? Pri  jaké piijmové hladingé vrodingé vznikd? Kde je zaruceno,
Ze potom (pri saturaci rodinnych potreb) nebudou hrat vétsi roli dnes nedocenované
aspekty zenské prace: napt. nezdvislost na prijmu partnera, narok na socidlni
zabezpeceni, minimalizace ze ztrédy kvalifikace, pozice Zeny svlastnim povolanim,

seberealizadni momenty, hodnotova orientace a dali?>*

Obavam se, Ze otézky, které nastolil vyzkum z roku 1989 zacingji byt znacné
aktudlni. Zcela mé ochromuje sjakou presnosti predvidal situaci, které jsme v dnesni
dob¢ sveédky. Snizovani pracovniki, zvySovani cen ngmu a energii, inflace a dalsi.

To v3e se promitne také do rodinné situace.

> CERMAKOVA, M., Vzkum — Rodina a menici se gender role — socialni analyza ceské rodiny,
WP 97.08
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Vyrok ¢. 23
Do rodinného r ozpoétu by méli prispivat muzi zena.

Ozeny
B muZzi

(o))
Q
>
) W W W W WA W W W WY

urcité spise spise urcité
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

Urcité souhlasim u tohoto nazoru vyjadiilo 99 % Zen a 50 % muZg,
pi%e souhlasim — Zeny 1 % a muZi 33 %. Nesouhlasné stanovisko vyjadiilo

— spiSe nesouhlasim 6 % muzi a 11 % muzi urcité nesouhlasilo.

Zeny  nesouhlas  nevyjadrily. Ztéchto  vysledka  je  patrno,
Ze Zena s zcela jisté uvédomuje, Ze musi prispivat do rodinného rozpoctu.
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Vyrok ¢. 24
M uz ma vydélavat penize a zena se starat 0 domacnost a rodinu.
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| ve vysledcich tohoto Setfeni jasné vyplyva, Ze Zeny stimto vyrokem urcité
nesouhlasi 54 % a muzi naopak spiSe souhlasi — 49 %. | zde je vidét, Ze u muza funguje
zazity model, ktery ve spolecnosti stale pireviada.

Tyto vysledky potvrdil i vyzkum Gender studies, ktery se zabyval
problematikou rodiny, Zivotnich hodnot a rovnosti pohlavi mladych Cechi a CeSek
Vyzkum byl proveden pred nékolika lety Sociologickym Ustavem a do3el
k jednoznatnému zavéru, Ze 2/3 viech ¢eskych muza si preji mit Zenu v domécnosti
a jsou zasténci tradi¢niho konzervativniho rodinného modelu, kdy pouze muz pracuje,
vdechny v roding Zivi a Zena se staréd o domécnost a vychovava dsti. Zeny naopak spise

preferuji rovnocenné déleni roli v roding.>

* VAVRON, J., Muz ma Zvit rodinu a Zena vychovavat déti, mysli si mladi Ced, Prévo 20.8.2008
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Vyrok ¢. 25

Rodina ¢asto tr pi tim, ze se muzi priliS zaméruji na svou praci.
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Nejvice zastoupenou odpovédi na tento vyrok bylo spiSe souhlasim, ato u Zen

v 50 % a u muza dokonce v 55 %. Coz miZzeme zhodnotit, Ze tuto situaci si uvédomuji

zeny i muzi velmi obdobng.
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Vyrok ¢. 26
Neni spravné, aby byl muz doma s détmi a zena chodila do prace.
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Mira souhlasu ¢i nesouhlasu stimto vyrokem je velmi zajimava
Zeny si rovnym dilem (50 %) rozdélily kategorii nesouhlasu.

U muzi prevaZuje 34 % kategorie spiSe nesouhlasim, ur¢ité nesouhlasim 33 %.
V souhlasné kategorii jsou zastoupeni jiZz jen muzi, a to ur¢it¢ souhlasim 9 %

a spise souhlasim 24 %.

Domnivam se, Ze vysledky jsou ovlivnény skutecnosti, Ze Zadny z respondenti

nezazil tento model ani ho nevidél ve svém okoli.
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4. 3 Dil¢él zavér

Cilem posledni ¢asti diplomové préce bylo zjigténi miry souhlasu ¢i nesouhlasu
svyroky souvisgjicimi spostavenim a funkci rodiny ve spolecnosti a potvrzeni
nebo vyvréceni hypotézy:

,Ceska populace ma stadle steiné nazory na funkci rodiny a manzelstvi

ve spoleénosti* .

Pokud se zamyslime nad zavérem provedeného Setfeni, musime predem
zhodnotit, zda zavéry ke kterym se budu snazit dojit budou objektivni. Tak jak jsem
jiz predeslala v Gvodu Setieni bylo provedeno pouze s malym vybérovym vzorkem,
i kdyz podle Gavory: ,Pri dotaznikovych vyzkumech obycejné staci rozsah
100 respondenti“, je zde ale dle autora jedno uskali : ,, Je-li vSak skupina nehomogenni,
tj. sklad&li se zvice podskupin, potom musi byt kazda znich zastoupena

«w 56

alespon padeséti procenty’

Vybér respondenti byl proveden nahodné, ale stanoveni podskupiny jsem
dodrzela a provedla rozdéleni respondentt, dle pohlavi v poméru 50 %. Vyroky,
které souviseji s postavenim a funkci rodiny by bylo mozné dobré vice konkretizovat
aupiesnit, jak jsem zjistilav prabéhu Setieni.

Domnivam se, Ze pro lepSi objektivitu by bylo vhodné pokud bych
tento vyzkum chtéla opakovat, doplnit ho blizSimi informacemi o respondentech.
Napiiklad formou rozhovoru, pozorovani, atd. MoZzna by bylo vhodné u nekterych
vyroku zvolit jinou formu odpoveédi. JA jsem pouzila zamérne uzaviené, Skalové otazky
pro jejich dobrou moznost komparace. Z uvedenych odpoveédi jsem se snazila vyvodit
zavéry nejen z hlediska c¢etnosti odpovedi a prislusnosti k urcitému pohlavi. Ur¢ité
by se daly odpoveédi dédle vice prozkoumat vzhledem k raznym demografickym
aspektum. Nicmén¢ jsem se pokusila alespori 0 malou sondu, dle mého nézoru,
na soucasneé aktualni téma, které se dotyka kazdého z nés.

% GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido, s. 67, ISBN 80-85931-79-6
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Uvodni okruh otézek zjidoval pomoci predem danych vyrokt a miry souhlasu
¢i nesouhlasu, zda jsou stdle stejné nézory na postaveni a zakladni funkce rodin.
V této oblasti se hypotéza nepotvrdila Ceska populace méni zastaralé nazory
na rodinu a z&kladni funkce rodiny. Rodina zadsadné méni svou podobu.
Presto stale si uvédomujeme, Ze rodina tvoii zaklad celé spolecnosti. Z&kladni funkce
rodiny, jako je funkce biologickd, pecovatelska, vychovng, ekonomicka a ostani
duleZité funkce vnimaji respondenti jako velmi daleZité. Je zde zajimavy pohled
na odpovédi roz¢lenéné dle pohlavi respondentd.

Dalsi okruh vyroki se snaZil zjistit jaky je soucasny pristup k manzelstvi
ve spolecnosti. Tak jak naznacuji i demografické studie, tak i Setfeni vykézalo jasné
tendence respondenti odklanét se od manZelstvi a preferovat pouze souZiti

bez legalizace. U nekterych vyroka bylo pouZito komparace s provedenym prazkumem
v roce 1989 a je zde vidét urcity posun, bohuzel ne k lepSimu. Tlak na to, aby déti
vyrustaly v manzelstvi stale vice sldbne. Coz muzeme sledovat i v teoretické ¢asti

diplomove prace.

Podedni ¢ast vyroki byla smérovana na velmi zgjimavé a aktudni téma,
které zasadné ovliviuje soucasnou rodinu, a to postaveni Zeny v rodiné v zavislosti
na ekonomickych potiebach rodiny. Zde bylo vidét, Ze u nékterych vyroka se odpovédi
diametraliné odliduji vzhledem k prisludnosti pohlavi. Tak jak vyplyva i zteoretické
¢&sti diplomové préce postaveni Zeny se skuteéné hodné zmenilo, a to v riznych
oblastech. Ne ve véem je situace takova, jaka by méla byt. Ja osobné problém vidim
v tom, Ze jde o otézky, které nelze zmeénit ze dne na den. Jde o piredavani kulturniho

a socidlniho dédictvi z generace na generaci.

Mam takovy pocit, Ze v této oblasti naSe spolecnost jesté neni zcela u konce.
Ekonomické potieby rodiny se zvy3uji a jen stéZi si mizeme predstavit, Ze pouze jeden
¢len rodiny bude moci finanéné zajistit rodinu. CoZz samoziegimé souvisi i svolnym
¢asem, kterého ma rodina stadle méné. Tento trend také neblaze ovliviuje rodinné
progtiedi i do budoucnosti. Pokud se nebudeme moci vénovat vice détem — opatrovat,
vychovavat a usmérnovat zékladni kapitdl kazdé spolecnosti — nemizZzeme doufat,
Ze se situace vyrazné zlepsi.
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Zaveér

Rodina propojuje generace, vytvari pouto solidarity. Je jedinou dosud ni¢im
nenahrazenou ingtituci, ktera je nejen schopna privadét na svét, ae i vychovavat
apretvaret.

Rodina se v prabe¢hu historie velmi meénila. Jeji prvopocétky bychom hledali
nékde v dob&¢ milion let pred naSim letopoctem. Podoba takovéto rodiny byla spise
silnou sexudlni vazbou doprovézenou spolupraci na vychove déti, kterou bychom mohli
prirovnat snekterymi ZivociSnymi druhy. Postupné se zacaly tvorit rizné piibuzenské
vztahy nejdiive v kmenech, posléze vznikaly rizné sociélni organizace v Mezopotamii,
Egypté. Prevahu stétu nad rodinou bychom mohli hledat v Ciné nebo v Recku.
K velmi zajimavym pat¥i klasické teorie o rodiné. Vyznamnym Kkritériem zkoumani
bylo védecké porovnani manzelského, rodinného, vlastnického a dédického préava
Kde pravni normy slouzi jako vychodisko pro analyzu forem manzelstvi a rodiny.
Tendence k zrovnopréavnéni Zeny piindSi druha polovina dvacédtého stoleti. Rodina

v tradi¢nim pojeti se zacina rozpadat.

Funkce rodiny se v prabéhu historického vyvoje méni. Nékteré funkce ztréceji

svij pavodni vyznam, mizi nebo naopak se rozSifuji. Mezi funkce, které ztratily svij
vyznam patti funkce vyrobni. Rodina jiZ nepotiebuje byt kompletni vyrobni jednotkou.
Existuji vSak funkce, jejichz vyznam stéle zastédva - biologickd, socialné-ekonomicka,
kulturné-vychovng, emocionalni, ochrannd a spoletenskd Dulezitym faktorem,
ktery ovliviuje rodinu je stav spolecnosti. Dochézi k zvySovani Zivotniho tempa,
objevuji se generacni problémy, globalizacni tendence, problémy v mezilidské

komunikaci adali. Vyrazné se méni hodnotova orientace.

Moderni rodina bojuje snedostatkem volného ¢asu. Rodina ma hlavni
odpovédnost za vychovu svych déti, coz vychézi z kulturnich a historickych tradic,
ale hlavné ze zakona. Skoly a instituce odpovidaji pouze za dil¢i ¢ast vychovného
procesu. VSechny vydedky vychovy se posléze zase objevi vrodiné. Zmény
provazejici soucasnou rodinu mimo jiné ovliviiuje také rozdilné postaveni Zeny

ve spole¢nosti. Nosime v sobé fadu predsudki a stereotypi. Tvar soudobé rodiny
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poznamenaly i dalSi zmény. Jednd se o sniZeni prestize rodiny, zmény ve velikosti
rodiny, klesa vyznam manZelstvi, rodicovstvi a materstvi. Budoucnost rodiny je nejista
Demografické ukazatele naznafuji, Ze rodina byla diive komplexngjsi Zivotni
spolecenstvi. Proto je dileZité vyvijet viechny mozné ¢innosti a pozici rodiny posilit.
| st& si tento problém uvédomuje a podnika rizné kroky k tomu, aby se situace rodin
vice stabilizovala. DuleZitym dokumentem je Akéni plan, ktery je zaméien na zakladni
oblasti podpory rodin.

Z provedeného Setieni vyplyva, Ze skutecné dochazi k vyraznym zménam

v rodinném souziti.

Hypotéza - Cesk& populace mé stdle steiné nézory na funkci rodiny

a manzelstvi ve spoleénosti* nebyla potvrzena.

Z nazoru respondenti vyplyvd, Ze podoba rodiny se vyrazné méni. Rodina
piesto stdle plni funkci biologickou. Petovatelska funkce rodiny je vice piresouvana
na jiné instituce, pokud ne, tak tato cinnost se automaticky pripisuje Zeng,
anizZ by si kdokoliv uvédomoval, Ze v souc¢asné spolecnosti se role muze a Zzeny vyrazné
meéni. PringimenSim zaméstnanost Zeny se vyrazné zvysila atudiz by tyto ¢innosti mély
byt rozdéleny stejnym dilem (tak jako starost 0 doméci préce) mezi muze a zeny.

Manzelstvi jiz neni tak dulezité pro souZiti lidi a vychovu déti. Tlak
nato, aby déti vyrastaly v manzelstvi stéle slébne. Casu pro rodinu je méng, nez by bylo
zéhodno. K ¢emuz prispiva zrychlené Zivotni tempo, zvydujici se ndroky na vzdélani
pracujicich a ostatni globdlni problémy soucasné spole¢nosti. Coz ma a hlavné
do budoucnosti maZe mit negativni vliv na nedostate¢nou vychovu déti.

Genderova problematika zésadné ovliviiuje souc¢asnou spolecnost. VétSina zen
musi pracovat, aby pomohly finan¢né zabezpecit rodinu. Velmi zajimavé je, Ze vysledek
Setfeni pohledem obou pohlavi je priblizné shodny. Z genderového vyzkumu
provedeného v roce 1989 vyplyva, Ze tato skutetnost je stéle stejnd. Zeny akceptuiji,
Ze musi pracovat. Je otézkou, zda by v pripadé, Ze by pracovat nemusely, zastaly
v domécnosti. Jedna se o slozZité dilema, které reSi kazda soucasna rodina. Druhy piijem
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je duleZity, ale starost o rodinu a zvl&té o déti také. Lze jen stéZi posoudit,
kde se nachézi hranice mezi t¢émito potiebami rodiny.

Historické znamky vyvoje i tendence soucasnosti, sméiujici k posileni postaveni
Zeny ve spolecnosti je tieba brét v vahu a do budoucnosti s nimi pocitat.

Rodina jako spolecenska instituce je soucasti spolecnosti. Je ji nejen
ovliviiovana, ale také formovana. Socialni pedagogika by méla vice pasobit vSemi
moznymi prostiedky — harmonizaci prostiedi, zaméfenim se na vychovu mlédeze,
Upravu volnocasovych aktivit. Poukdzat na nutnost vice podpofit rodinu ve sfére
bydleni, darovych Ulev, socialnich sluzeb. Ja osobné chdpu rodinu jako zéklad. Misto,
kde vSichni ziskavame ,to zékladni“ a mnohdy i néco navic. Pokud nebudeme rodinu

podporovat nemiazeme v budoucnosti o¢ekévat zasadni zmeny.
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Resumeé

Cilem diplomové préace je posoudit ndzory na postaveni a funkci rodiny
ve spolecnosti. Préace se snaZi o hruby nastin historického vyvoje rodiny, charakteristiku
z&ladnich funkci rodiny, piehledné prezentuje postaveni muze a Zeny v souc¢asné
spolecnosti.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji rodiny, jsou zde piehledné
uvedeny za&kladni etapy ve vyvoji lidské rodiny od doby milion et
pied naSim letopoétem a2 po soucasnost. Velmi  zgimava je kapitola,
ve které je poukazano na klasické teorie o roding.

Faktory ovlivaujici funkce rodiny miZzeme nagjit ve druhé kapitole diplomové
préce. Spolecenské zmény ovliviujici celou spole¢nost a promitgji se i do rodiny,
proto je v té&to ¢asti vénovana témto zmeénam jedna kapitola.

Treti ¢ast diplomové préce je zaméiena na soucasnost a budoucnost rodiny
veéetné genderové  problematiky a  aktivit k podpoie  rodiny.
Tato témata jsou velmi aktualni.

Posledni ¢ast diplomové préace je vénovana priuzkumu, ktery byl proveden
formou dotazniku. Provedené Setreni vyvrétilo stanovenou hypotézu a doSo k zavéru,
Ze ,¢eska populace méni zastaralé ndzory na rodinu a zakladni funkce rodiny a rodina
zésadné meéni svou podobu®.
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Anotace

Prace se snaZi zjistit ndzory na postaveni a funkci rodiny ve spolecnosti.
Pojednava o historickych proménéach rodiny. Pozornost je vénovana faktoram,
které ovliviuji jeji funkce. Charakterizuje soucasnou rodinu, jeji aktualni problémy
aupozornuje naaktivity k podpore rodiny. Nazna¢uje budoucnost rodiny.

Kli¢ova slova

Historicka rodina, nézory na rodinu, funkce rodiny, spolecnost, moderni rodina,
genderova problematika, podporarodiny.

Annotation

This thesis seeks to find opinions on the status and function
of a family in society. It deas with historical transformations
of a family. The thesis focuses on factors which influence its functions. It characterizes
the present family and its actual problems
and a the same time draws attention to activities supporting the family.
It aso indicates the future of the family.

Key words

Historical family, oponions on a family, function of the family, society, modern
family, gender problem, support of the family.
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DOTAZNIK Téma: Sou€asné nazory na postaveni a funkci rodiny
ve spoleénosti
1. Pohlavi / vék
MUZ ZENA 18-29 30-44 45-59 60+

1 [ 1

|
|
|
|

2.Rodinny stav
Zenaty, vdana  vdovec, vdova rozvedeny, rozvedena  svobodny(a) nesezdané souziti

|
|
|

3. Vzdélani
neuplné zakladni zakladni vyucéeni bez maturity stfedni bez maturity
vyuceni s maturitou stf. odb. s maturitou stf. v8eob. s maturitou

|
|
|

VS nedokoncéené VS dokonéené

|
|

4, Pocet déti

zadné 4 a vice

5. Velikost obce bydlisté

pod 1000 obyv. 1001 az 2000 obyv. 2001-5000 obyv. 5001-100000 obyv.

|
I}
I
I}

|
|
|

nad 100000 obyv.

|

6. Ekonomické postaveni
zameéstn. plny Uvazek zaméstn. nad 1/2 zaméstn. pod 1/2

|
|
|

soukrom. podnikatel(ka) svobodné povolani pomahajici ¢len rodiny

|
|
|

nezameéstnany(a) student, ucen duchodce pracujici

|
|
|

ddchodce invalidni dlchodce starobni trvale v domacnosti

|
|
|

matefska dovolena ostatni

|
|

7. Zaméstnanecky pomér
statni podnik vefejnd instituce statni sprava podnik mésta, obce

|

druzstvo soukrom. tuz. vlastnik ~ soukrom. zah.vlastnik ~ soukrom. smiSeny

1

8. Doplnkovy pfijem
Ano

|
Il
|

|

KFizkem prosim oznaéte adekvatni variantu str. 1



Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s témito vyroky?

Kategorie :
1 urcité souhlasim
2 spiSe souhlasim
3 spiSe nesouhlasim
4 urcité nesouhlasim
Kategorie
1. Rodina tvofi zaklad celé spole¢nosti. | 1] 2| 3] 4]
2. Rodina zasadné méni svou podobu. | 1] 2| 3] 4]
3. Déti se maji postarat o své rodice ve stafi.
I 1] 2| 3] 4|
4, Pecovatelska funkce rodiny je stale vice pfesouvana na jiné instituce.
I 1] 2| 3] 4|
5. Rodina stéle plni svou funkci biologickou.
I 1] 2| 3] 4|
6. PFibyva pocet rodin s mensim pocétem déti.
I 1] 2| 3] 4|
7. Rodinné prostfedi je dulezité pro vychovu déti.
I 1] 2| 3] 4|
8. Dnesni rodina ma méné ¢asu na to, aby jeji ¢lenové travili spole¢né volny ¢as.
I 1] 2| 3] 4|
9. Rodina je misto, kde se dité ma citit nejbezpecnéji.
I 1] 2| 3] 4|
10. Finanéni zabezpeceni rodiny je dulezitou funkci rodiny.
I 1] 2| 3] 4|
11. Stat ma vice podporovat rodiny s détmi.
I 1] 2| 3] 4|
12. Nedostupnost bydleni je zasadnim problém v zakladani rodiny.
I 1] 2| 3] 4|
13. Spatné manzelstvi je lepsi nez zadné. | 1] 2| 3] 4]
14. Lidé, ktefi chtéji mit déti, by méli uzavfit sfatek.
I 1] 2| 3] 4|

str. 2



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

KFizkem oznaéte prosim variantu, dle vySe uvedené stupnice, ktera odpovida VaSi predstaveé.

Je v poradku, kdyz lidé ziji spolu, aniz by planovali shatek.

I 1] 2 3] 4]
Je dobré, kdyz lidé, ktefi hodlaji uzavfit snatek, spolu nejdfive Ziji.
1] 2] 3] 4]
Hlavnim divodem uzavirani siatkd je mit déti. | 1] 2| 3] 4]
Rozvod je zpravidla nejlepSim feSenim situace, kdyzZ par neni schopen
feSit své manzelské problémy.
I 1] 2] 3] 4]
Postaveni zeny se v poslednich letech zasadné zménilo.
I 1] 2 3] 4]
Je-li Zena zaméstnana na cely Uvazek, rodina tim v zdsadé trpi.
I 1] 2] 3] 4]
Zameéstnani je pro Zenu nejlepsi zpusob, jak byt nezavislou.
I 1] 2] 3] 4]
VétSina Zen dnes musi pracovat, aby pomohly finanéné zabezpecit svou rodinu.
I 1] 2] 3] 4]
Do rodinného rozpoctu by méli pfispivat muz i zena.
I 1] 2] 3] 4]
Muz ma vydélavat penize a Zena se starat o domacnost a rodinu.
I 1] 2] 3] 4]
Rodina ¢asto trpi tim, Ze se muzi pfiliS zamérFuji na svou praci.
I 1] 2] 3] 4]
Neni spravné, aby byl muz doma s détmi a Zena chodila do préace.
I 1] 2] 3] 4]
1 urcité souhlasim
2 spiSe souhlasim
3 spiSe nesouhlasim
4 urcité nesouhlasim
str.3



