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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci se zabyvam &mnou rodinou a jeji pramou vciase.
Prace je dena do dvowasti. Obsahem teoretick@sti je vymezeni pojmu rodina, jeji
funkce, typy rodiny a jeji historie. Dale pak vyreet role matky, Zeny, muze a otce.
V neposledniradt se ve své praci snazim nastinit¢cgklnost rodinného a pracovniho

Zivota.

Cilem praktick&asti je zodpo¥dét otazku, zda a jakym apobem se ®¥ni pozice

a role muze v saasné rodin.

Kli¢ova slova: rodina, funkce rodiny, historie rodingle muze a Zeny, role otce a matky,

slwitelnost rodinného a pracovniho Zivota, kmalisky @gispsvek

ABSTRACT

In my diploma thesis | am interested in contempofamily and its changes at
time. My work is devided into two parts. Contentnoy theoretical part is definition terms
— family, its functions, types and its history. Erat for this also mothers role, women,
men and fathers. Very important part of my theocedtwork is also compatibility of family

life and professional life.

Chief aim of my practical part is get to know hawd what way the mens role is

changing in contemporary family.

Key words: family, funcion of family, mens and womnserole, mohters role and forhers

role, compatibility family and professional lifeagantal contribution
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Na tomto mist bych také ctlla podtkovat svym rodium, Ze n& po celou dobu
studia podporovali jak psychicky tak i finan¢ a zajistili pro & harmonické rodinné

prostedi k tomu, aby se zedwstala takova osobnost, jakou jsem dnes.
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UvoD

Tématem celé této diplomové prace je RODINA. Radiny z hlediska pkni
svych funkci je v dnesni spéleosti stale nenahraditelna a zavisi na ni existgazdého
statu. Kulturni i politické vlivy vSak v poslednidatech zminily podobu sotiasnéceské
a celé evropské spdaleosti, tim padem i rodiny. Objevuji se nové fornouati, klesa
porodnost i p&et uzaviranych mmatki, které jsoucasto odsouvany do vysSihakw.
Souwasna spoknost poskytujetzné moznosti, kterych e ¢loveék vyuzit a ty setasto
jen obtizre dai skloubit s rodiovskou roli. Proto bude tato prace z#ema na satasnou

rodinu, roli muze a Zeny v ni.

Zakladem pro tuto praci bude historicky vyvoj rogditkde se pokusimipdstavit
roli muze a roli Zeny, kterou zastavali v minulpgtihem let az do s@asnosti. Dale pak
nastirgni funkci, které rodina zastava a typy rodinéz8jni pro tuto praci bude samotné
nastigni role Zeny, ktera pozf piebird funkci matky a roli muze a otce. Protoze se
souwasna rodina nejvice ¢ni v ohledu sltitelnosti rodinného a pracovniho Zivota, toto
téma se v praci objevi taktéz.

e

Prostednictvim &chto informaci, které bude obsahovat pr¥ast diplomové prace
bych chtla polozit zaklady pro sy vyzkum. Praktickacast se bude zajimat zejména
o muzskou roli v rodié a to gimo roli otce. Cilem bude zjistit, zda a jak seoutasné
rodiné podileji muzi na p&, vychow svych potoml a na celkové ¢ o domacnost. Zda
se muZzi angaZzuji v péo své potomky jiz od narozeni a vlastim prebiraji roli, kterou

v minulosti zastavala pouze Zena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

|. TEORETICKA CAST
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1 CO JE TO RODINA?

Rodinou a jeji charakteristikou jako sp@@eské instituce a vymezenim jejiho
vztahu k spolénosti se zabyvaipdevSim sociologie, z titych hledisek akdy i filozofie.
V literature existuje mnoho praci, které se zabyvaji problé&matrodiny. Mizeme zde
najit nekteré odliSnosti v definovani rodiny, a zejménajich funkcich, na druhé stran

dochéazeji autio v podstat ke shodnym zaram.

,Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci tproze nejlepSim moznym
zpisobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osalnilysoce angaZzovaného zaujeti
rodict na osudu é&i by se dti vychovat nedaly. Stala ffpomnost vysoce citav
angaZzovanych rod¢i je dnes povazovana za nepostradatelnou podminkavéttb
duSevniho i dlesného vyvoje déte. DalSi takovou podminkou je beZpelomova jako
stabilniho a chramého prosedi. Oboji nize ditti poskytnout jen rodina, a to
nezastupiteléy (Matousek, 1997, s. 9).“

Jinou definici uvadi ve své knize i S. Radvanovgodina je svazek muze a Zeny
a jejich svobodnychdtii zaloZzena na biologickém zaktadktera je charakterizovan rysem
trvalého souziti. Je teda instituci zajifci predevsim trvani lidského rodiiato funkce
rodiny, tj. funkce reproduti, je historicky nejstarSi. Rinim reprodukni funkce dochazi
i k regulaci gibuzenstvi. Rodina v3ak nezéjife trvani lidského rodu pouze tim, Ze ze
sexualniho souziti muze a zZeny se nardatii dle Ze dale vytwh ekonomické podminky
pro obZivu a vychovudi a je hlavnim mistem pro socializaci jedince.iRédy funkci
ekonomickou, vychovnou, socialigd. Tyto funkce pini rodina nejenid svym ¢lenam,

ale pIni je sotasre vici celé spolénosti (Radvanova, 1978, s.7).“

Ani pravnitad Ceské republiky neobsahuje expligtayjadcenou definici rodiny,
negasgji se zde setkame s pojmem rodinna kolektivita. MéZeme za ni pokladat
piedevsim malou socialni skupinu, ktera ma historicknou organizaci, jejélenové
jsou spjati manzelskymi nebailpuzenskymi vztahy a zvl&spol&nym zpisobem Zivota.
Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se sgeleskymi zndnami a promanou kulturnich

faktoni, které ovliviuji celkové postaveni rodiny ve spéesti i vztahu uvnitrodiny.

V sociologickém slovniku fd¥eme najit porrné slozitou, ale obsahev
nejkomplexwjSi definici rodiny. Rodina je zde uvedena jako nfar dlouhodobého

solidarniho souziti osob spojenyciiuzenstvim a zahrnujicim r@ei a @ti. DalSi znaky
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rodiny jsou sociokulturh podmirgny. Pati k nim spoléné bydleni, fisluSnost spolae
piibuzenské linii, spotma produkce, konzumovani statltd. Hlavni funkci rodiny je
reprodukce lidského rodu a vychova potomstva. Mnflrkce od psatku novoeku
rodina postup® predava statnim a dalSim institucim, coz vedeckaikrizi rodiny, patrné
nag. na vysoké nie rozvodovosti. | nadale vSak rodinastava dlezitym prostedim

socializace, intimity a socialni podpory (Jandoy301).

1.1 Rodina a jeji funkce

PrestoZe je v dneSni délvodina v kkterych funkcich relativizovana, ma pro it
stale nezastupitelny vyznam. Bge do ni rodi, dostava od dipiesrgji od svych rodiu
genetickou vybavu, @®kava se rozhoduijici vliv na celkovy rozvoj jeholmsosti, zviast
v nejrargjSim obdobi jeho &stvi a to jak v oblastictesné, dusevni, tak i socialni. Rodina
je pro dit vzorova spolénost, ve které si ditosvojuje zakladni vzorce chovani, navyky,
dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodyjid jeho orientaci ve spaleosti,
predevsim v interpersonalnich vztazich a to jak vtpwdm, tak v negativnim smyslu.
V roding dit poznava zakladni socialni a kulturni hodnoty, noranvytv&i si jejich

hierarchii. Pod jejim vlivem se vyviji téZ socidmoralni citni (Mozny, 1990).

1.1.1 Funkce biologicka

Podle M. MaruSiaka (1964) jsou pod timto pojmemrazaty dw zvIastni slozky

pohlavniho Zivota manzel
A to: a) uspokojovani pohlavniho pudu, b) procesmeozovani obyvatelstva.

a) ManZelstvi je fedevSim sexualni souziti muze a zZeny, ve kteréak&g pohlavni pud.

V minulosti nebyla tato funkce wvgtbna jako samostatnd sloZzka pohlavniho Zivota,
ale byla totozna s rozmnoZovanim. Doba, kdyZzeme mluvit o od&eni €chto dvou
slozek, je spojena az s rozvojem monogamie. Patedy meli moznost, aby plozenisti
regulovali v zavislosti na ekonomickych podminkaefaby to bylo vysledkem svobodného
rozhodnuti. V civilizované spalaosti je tento jev zcelafipozeny, ale mze to byt také

pricina, ktera brzdi proces reprodukce obyvatelstva.

b) Proces rozmnozZovani obyvatelstvaizeme pokladat za jednu z centralnich slozek
v celkovém systému rodinnych funkci. Touto funkciame na mysli reprodukci

obyvatelstva anebo t@&emu seiika populéni problém. Je to jeden z nejzavgiich
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problémi sowasné rodiny. Na zakladtohoto problému se vyty&i nejitizrejSi teorie
a hypotézy o budoucnosti lidstva, o w@ni, frelidréni, o zaniku bilé rasy a rozmnozeni
tzv. barevnych naradatd. Pozornost, ktera se sdasi na tento problém, neni nahodila.
S populéni otdzkou také souvisi hospdsiéa a ekonomicka prosperita nakod stab.

Kvantita a kvalita narozenycltd ovliviiuje celkovou perspektivuréité spol€nosti.

1.1.2 Funkce ochrannd a materialni

V systému rodinnych funkci zaujima také vyznamnétonfunkce ochrany ot
a praceneschopnyctleni rodiny. VSechny funkce rodiny se snaZzi vytvdezpe&ny
domov. Bezpénost vSechélena rodiny Uzce souvisela s ekonomickym stavem rodiny,
s pa&tem produktivnich zagstnand@ a s celkovym majetkem, kterym rodina disponovala.
V realném Zivat to potom vypadalo tak, Ze r@dise starali o bezfyeost, starSi sourozenci
dohlizeli na mladSi sourozence, pracescho@enové rodiny pomahali ipstarlym
rodinnym gislusnikim. Bezpénostélena rodiny tedy byla spjata a za&avana navzajem —
moralni povinnosti rodii bylo zabezpé#t alespa@ minimalni podminky pro vyvojéi a na

druhé straé povinnosti dti bylo zabezpét rodicam Zivot ve stél (MaruSiak, 1964).

V dnesni dob uz tato funkce neni tolik vyznamna jako v minulogtotoZe velkou
cast zodpowdnosti na sebefipbira stat, pomoci fungujiciho systému socialniotippr

a slabstlenové nejsou tolik zavisli na séjSichclenech rodiny.

1.1.3 Funkce vychovna (socializéni):

Rodina poskytuje diti zakladni orientaci v okolnim &t¢. Funguje jako regulator
nezadoucicktinnosti. Ugita dynamika, kterou fZeme pozorovat v rodin tvoii zcela
jedinginé prostedi pro formovani postbjk swtu, blizkému okoli a s@bsamému. Vytva
také hodnotové orientace, Wazéklad pro formovani vlastniho ja a koncepci wid®
Zivota (Vyrost, Slarénik, 1997).

Rodina je instituci, f&s kteroucloveék prfichazi do styku s jinymi socialnimi
skupinami a s celou socialni strukturouclje také zakladni socialni skupiny, do kterych
je ¢lovek zarazen a pokud nedosahne vlastni sfiské pozice, je jeho socialni prestiz

dand prestizi rodiny.
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Vztah mezi dtmi a rodti je utv&en rodinou. Obzvlaststupe agresivity ditte je
do zn&né miry zavisly na formach, kteréepazuji v rodig. Déti, které ve svém vyvoiji
dosahuji vlastnosti, které jsouriznivé pro spolénost, pochazeji z rodin, v kterych
pievliada demokraticky styl vychovy, a vztahy se wjviharmonicky. Naopak neshody,
piisné tresty, despotismus railivyvolavaji u digte vlastnosti nefiznivé spoléenskym
podminkdm. Z tohoto vyplyva, Ze éina zaklad zkuSenosti z rodiny interpretuje na

spole&nosti chovani svych rogi (Machova, 1970).

1.1.4 Funkce emocionalni

V této oblasti je rodina jedikdaa, nezastupitelna a naopak, pokud je rodina
dysfunkini, je pra¢ tato oblast nejvice zfajici. Rodina poskytuje vSem svytenim
uspokojeni fady poteb. Mezi jinymi i potebu podpory, pomoci, ifeti, poteby
spole&enskych ritudl, spol€nych plari apod. Rodina je i v budoucnuistane mistem
odpaiinku lidi po celodenni praci, mistem, kde $& dychovavaji a diaji prvni kroky do
Zivota, Skolou citovych vztahk ostatnim lidem. Emociondlni funkce rodiny je jsifioi

silou rodiny a ovliviuje jeji celkovou stabilitu.

V dalSi literatiie mizeme je&t najit patou funkci a tdunkci kulturni , ktera
spaiva v rozvoji vztaki k historii, k tradicim, zvylkm a kultée dané spolaosti. Rodina
zabezpeéuje zaklad kulturé — psychologického razu (rozvoj osobnosti & @tpostoj ke

kulture). Tato oblast se tyka také masové kultury a sgiajeného Upadku kultury.

1.2 Typy rodin

Ve spolénosti se nachazejiizné varianty rodin. Rodina, ktera je teoa parem
rodict, ditttem nebo &tmi se ze sociologického hlediska nazywéklearni Jde o souziti,
ve kteréem muz i Zena sice sdileji sgoleu doméacnost, ale jejich vzdjemny vztah neni
zpetettn shatkem

Rodina, ktera do sebe zahrnuje také blizkéyzné, jako jsou prarog, stryce,
tety, bratrance a dalSitipuzni se nazyva jako rodim@zSiena. Dale se vyskytuje ve
spole&nosti tzv.orientacni rodina, coZ znamena, Zwvek v této rodir vyrastal jako dig,

a ktera se tedy prvatrpodili na jeho socializaci. Nakonec je zde roginakrea’ni, kterou

si ¢loveék v dosglosti zaklada sam.
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Rodinaprokrea’ni a orientacni se siatkem stetavaji. Jedna ovliwje druhou a nejvice
patrny je vliv rodiny orienténi. Ditt napodobuje chovani svych rédlia do uéité miry se
s rodtem stejného pohlavi identifikuje. Nigfmmnost rodiovského vzoru vyvolava proto
u déti zavazné problémy. Psychologové mluvi o tom, €egmhlubuje vazba déte na
rodice op&ného pohlavi, coz fite mit v pozgSim wku neblahé nasledky (Kraus,
Pol&kova, 2001).

Tvrzeni, zabyvajici se vztahem rodiny oriéniaa prokreéni, maji jen omezenou
platnost. Neni moZznéici, Ze orientani rodina by mohla vybavit manzele schopnosti
zakladat harmonické rodiny podléepem daného vzoru. Vychozi vzor je siddedity,
ale sdm o sabnerozhoduje. Zalezitpdevsim na tom, jak s nim naklad4 nova generace
potomk.

V souvislosti se socializaim procesem fZeme také hovdt o tom, do jaké miry
je rodina schopna plnit svoje funkce. Idealninipadem je rodinodunk’ni, ktera pini
vSechny voje funkce. Potom je to rodiatunkni, ve které wkdy dochazi k porucham
jedné nebo vice funkci, které ale vdznenarusuji a zasadmegativié nepisobi na vyvoj
ditéte. Posledni je rodindisfunk’ni, ve které skdy dochazi k vaznym porucham rodiny,

zasada je naruSovan socializai proces déte (Kraus, Pol&kova, 2001).
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2 HISTORIE RODINY

Rodina je kultura a historicky relativnim, progmnym utvarem. Setkavame se
s mnozstvim tyf rodinnych struktur a siznorodymi konfiguracemi demografickych jev
v rodinach v iiznych dobach a vienych spolénostech. Zarovevsak plati, Zze @ité typy
rodinného Zivota se vyskytuji ve vSech znamychohigtych spolénostech. Togini
rodinu pro ¥dce lakavym fedmétem studia, protoze zaravenizeme rodinu vyuZzit i jako
jedno z kritérii, podle kterych lze porovnavat jetlivé kultury navzajem, tak i jednotliva
obdobi ve vyvoji jedné kultury. ,Je to zajimavé&iftko, nebd k rodinnému Zivotu se
tradicné vztahuje mnoho mravnich Gvah, nabozenskych idégnych tabu, Skala
racionélnich i emotivnich posftoja pocifi atd. Zarové rodina byla a v &kterych
spole&nostech dosud je také zakladni hospskidu jednotkou (Horska, 1997, s.7).

2.1 Rodina a manzelstvi v prvotré pospolné spolénosti

V dokg, kdy se dovrSoval vyvoflovéka, zili lidé pravépodobre v hordach (tzv.
prvotnich stadech). Od Zecich smeéek se jiZz kvalitative odliSuji, ale stéle zdergtrvava
vetSi ¢i menSi mira fezitki zvireciho stadia. Prvotni hordyrqustavovaly stejnorody
kolektiv, ktery byl semknuty nedprosnou nutnostijebam Zivot, a nebyly dale
diferencovany. Nefizeme se tedy domnivat, Zze se uvmich vytvdely néjaké nizSi
spole&enské jednotky, ndp rodiny. Rozmnozovaci funkce zde sat®pmé existuje,
ale sexualni vztahy nebyly praygbdobré nijak usp#adany, ve styku obou pohlavi
panovala promiskuita a podle okolnosti byli muZeteaou i bratr se sestrou nebo tedi
s détmi. S gibuzenskymi kategoriemi iieme v prvotni hokdsrovnavat pouzeipdstavy
biologické, vztahy pokrevnihofipuzenstvi neily tehdy jes¢ Zadného spotenského

vyznamu a nebyly patérani udomeny (Horska, 1990).

Koncem prvnic¢asti doby kamenné jiz vznikaji rody, které jsouwxinuté celky,
uvnitt kterych se projevuje vititi diferenciace, spojena patrrs cElbou prace na
fyziologickém podklad (tzn. podle sti, pohlavi). Sexudlni styk je zde nadale neomezeny,
avSak navenek, meziiplusniky fiznych takovych skupin,ipstava byt obvykly. Timto
vznika uvnit rodu jakasi forma prvniho manzelstvi, tzn. Man&@lskupinove, které je
manzelskou formou ffznainou pro rodovou spoteost po celou dobu jejiho trvani.

Pavodre bylo nejspiS takovych manZzelskych skupin uvrodu jen gkolik. Podle jakych
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kritérii se seskupovaly, ndm neni znamo. JistéZg,souziti muze a Zeny &chto
podminkadch se omezovalo pouze na funkci sexualjchdvu dti, piipravu pokrn,
zhotovovani o&vi atd. obstaraval jiz &Si kolektiv, rod. Mluvime tu o starSi foegm
skupinového manzelstvi, tzv. endogamii. AvSak roahavani poéti lidi pi#i nizké
produktivitt prace, nedovolovala souziti Gtuarprilis pocetnych na jednom mist
(omezenost firodnich zdraj a lovi¥) muselo posléze vést ktomu, Ze s@vqani
endogamni rody rozpadly na mensi spetské jednotky. Vznikaji tedy mensi rody, nebo
jiz spiSe velkorodiny, organizované r@¥ma zaklad pokrevniho fibuzenstvi a zahrnujici
asi 4-5 pokoleni fbuznych. Jednotlivé velkorodiny hospéidaadale samostatnavsak
vznikaji mezi nimi witd pojitka. Zda se, Ze lidé, kiespolu pracovali ve vyrah
nevchazeli spolu jiz venatky, a proto si vyhledavali pg§ky v jinych podobnych
spol&enskych jednotkach. Kolektivy, které jsou schopaynsstats vyraket, prestavaji
byt solEstatné, pokud jde o sexualni zZivot, aédvebo vice takovych velkorodin — riode
spojuji navzajem. Timto vznik&d mladsi forma skupi#two manzelstvi, tzv. exogamni, kde
manzeli jsou navzajemiglusnici rozlénych velkorodin. Jedna nebegkolik fad sester se
stavd nap jadrem jednoho manZelského sgelestvi, jehoz se dastni muzové zjiné
velkorodiny a naopak. Je ovSem pochopitelné, Z8acly forem skupinového manzelstvi
kdy dochazi k neomezenému pohlavnimu styku méim p@tem mui a Zen, nikdy
nebyl znam ufité otec. To znamena, Ze praceni gFibuzenskych vztahbyla jista pouze
Zenska linie a jedih ona mohla byt samodatna pro vystavbu spdknské organizace
zaloZzené na pokrevnimtipuzenstvi. Mluvime proto o madskych rodech a matgkych
velkorodinach, a cela tato soustava sggmské organizace, zaloZzena na primatu Zen se

nazyvamatriarchat(Klabouch, 1962).

Rovnovaha obou pohlavi byla z&kladem skupinovéhparového manZzelstvi.
Dusledky zorganizovani radpodle Zenskéhoffbuzenstvi dodavaly pak Zzenam naopak
viiéi muzim dokonce jisté f@vahy. Zena setrvavala cely Zivot v kolektivu, ter&ém se
zrodila a kde Zzila odmailka nablizku svych ifbuznych, zatim co manzel, ktery sem
ptichazel odjinud, &staval osamocen bez vlivu a jen jakoby hostem. Meni, Ze Zeny
vedly ve spolénych rodovych domacnostech jako hospdgdya Ze pevaha v manzelstvi
byla spiSe na jejich stréan Zvrat €chto pongra, kdy se ZenyeSily pIné Gc¥, musel nastat,
jakmile vyvoj vyrobnich sil vychylil ekonomickou voovahu mezi muzi a Zenami. V této

dok® se zdina provozovat intenzivni zeRlstvi, postupuje ochmvani dobytka
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a vznikaji temesla. Dochazi kétbam prace a s rozvojem 8ny vznika skupina lidi,
zabyvajici se obchodem. Pro vyvoj pom mezi muzem a Zenou je zwadilezité, ze
vSechno nové bohatstvi ziskavaji muzi a je tedyhppitelné, Ze tyto zemy musely mit
pirevratny vliv na porr mezi pohlavimi a jejich isledky zagsobily v celé organizaci
spole&nosti. Muz, nabyvatel nového bohatstvéddl jiz o svych d@tech, znal je a &
piirozeny zajem na tom, aby po jeho smig3el ziskany majetek n&,ra e na &i jeho
sester s jinymi muZzi. Tou &ou, jak rostlo jejich bohatstvi, a jak se diky toalomahali
muzi v rodiré vyznamejSiho postaveni, nezdly Zeny, pudilo je tomu, aby zvratili Zenami
prostedkovanou &dickou posloupnost ve prosgh svych dti. Matriarchat byl tedy

zvracen a nastupujmatriarchat (Klabouch, 1962).

2.2 Manzelstvi a rodina v otrok&tské spol€nosti

Vyvoj rodiny a manzelstvi je v podminkdch rané okéiské spolénosti
charakterizovan dovrSenim a plnou realizaci vSeclldnci, které se projevovaly jiz se
vznikem patriarchatu. Vyhr&ni malorodiny jako zakladni spaékensko-vyrobni jednotky
se dokoruje a z ®kdejSich velkorodin a jejich vySSich aglomeracitipogeme pak uz jen
zbytky, ale toto deni rychle ztraci politického vyznamu, az ho @plrtrati a rodm
zustavaji jen druhi@dé naboZzenské funkce. Reé¥nvyvoj od parového manzelstvi
k monogamii dochazi svého naghi. Podstatny rozdil mezi pany v rané otrokéské
spole&nosti a spolénosti prvot pospolné je, Ze se rodina upaje jako pravni instituce
a dochazi svého zakotveni v pravnich normach. dédtedek vzniku statu, ktery vydava

pro organizaci rodinného Zivota zavazna pravidlavéni a pisre tresta vSechny odchylky.

Moc muze se v této deébjeSt vice zé¥tSuje a to v dsledku jeho ekonomické
pievahy nad manzelkou agtchi. Tato moc je nyni upe¥na i mimoekonomickymi
prostedky a garantovana celou viadnoudddu, jez nasobi rodinnou moc kazdého svého
jednotliveho pisluSnika veSkerym svym mocenskym potencialem,Zede nize kazdy
otec rodiny dovolat. Toto posileni postaveni digit@dinné moci je nezbytné zejména
proto, Ze se v rodin objevuje stale vice bezpravnychtigusSniki, otroki, ktei jsou
v rodinném svazku udrzovani nasilim a jsou tadpetem vykdistovani, jez je mozno
udrZzet na uzéjen pevnou solidaritou vSech majitelyrobnich progedki. AvSak v rané
otrokaské spolénosti, podob# jako v jinych soustavach, které se vyvinuly bezfisare

ze spolénosti prvotk pospolné, je monogamie oslabovana ¢jeptezitky starSich
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manzelskych forem, které maji podle konkrétnichlmdsti viceci mére Zivotnosti, ale

které d@asre toleruje i pravniad (Klabouch, 1962).

K rozvinutému stadiu otroksétvi jako grevladajicimu typu spotenskych vztad
dosglo pouzeRecko v dob klasické a potontimskaiise, pod jejiz zastitou potom ovladly
otrok&skeé vztahy celou s#domdskou oblast. V této d@bnabyva witych specifickych
rysi také manzelsky Zivot a monogamni rodina. Tyto gesgamazjmeé neprojevily ihned
a ve stejné intenzit Napiklad vRecku vyvoj manzelstvi ustrnul néznych stupnich,
ve Spart se je¥t setkavdme s parovou rodinou a silnymi zbytkgdehozich forem
skupinového manzelstvi. Spojeni muze a Zeny zde WgImi volné, muzové mohli mit

vicero Zen a Zeny vice muZCizolozZstvi nebylo trestné ani zahanbuijici.

Naproti tomu v Aténach v této déljiz existovala silna, despoticka monogamie. Zeny
nebyla cely Zivot svépravnajgrhazela satkem z moci otcovské do moci manzelovy,
a pokud Zena ovdeéia, prejimal nad ni vladu bratr nebo dokonce nejstansi Bgsngla

vystupovat na J@jnosti, ani ped Gady a soudy. Cizolozstvi bylo od dob Sol6novych

nejizsim zl@&inem (Horska, 1997).

Podobné povrchni formy monogamie byly i u starigémani v doks, kdy vRimg
vznikala rana otrokdka spolénost. Otec byl jedinym neomezenym vlastniketfrayp
dobytka, vSeho hospoitkeho néini i nékolik otroki. Zbyla rodovéa pouta jiz nefta nijak
velky vyznam. Zena, aniétl nemohly mit vlastni majetek. Byla to tedy patctzalni
monogamni rodina s rysy, které se klasicky vyvinidlivem punskych valekigstava byt
rodina vyrobni jednotkou a nastava zuzZeni jejichkéi. Stara familie, kde vSichni
prislusnici pracovali na otcovském majetku, se rdaya kazdy si hleda obZivu sam pro

sebe.

To vSechno se odrazi na vyvdjimského manzelského a rodinného préava.
Manzelstvi s plnymi pravnimicinky bylo viimském pravu mozné jen mezi plnopravnymi
a dosplymi obcany. Relativnimi pekdZkami byly také pokrevniipuzenstvi v imé linii
i pobaini, miznost spoléenského stavu a cizolozstvinédek uzaveny @i existenci gkteré
z prekédzek byl neplatny.

.ManZzelstvi definovaltimsti pravnici jako trvalé a Uplné sp&astvi Zivota muze
a zeny, jehoz delem je zplozeni legitimnichét. Uéel monogamie byl tu tedy vyjéovan

na prosto nepokryt Vile manzel Zit v takovém spolenstvi, jez se musela projevit
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urcitymi objektivnimi znaky (muz uvedl Zenu do svéhonmtu a piznaval ji postaveni
matky svych ¢ti ve spoléenském Zivaf), byla zakladni skuteosti, jejiz existence

rozhodovala o vzniku i trvani manzelstvi (Klaboutf62, s. 33)."

Legitimace difte narozeného z manzelstvi zéleZela ve staRéme na otco¥
dobré wli. Dité¢ bylo do sedmi let vychovavano doma kodh poté se je vychovaval
zpravidlatecky otrok nebo propustec. VRimé vstupovaly do manzelstvigt pomgrng
brzy. Zpravidla se manZelstvi uzavirala mezi 18 ackem. Zenaifjimala muzovo jméno

a meéla povinnost byt ¥rna.

Zcela jiné byly podminky pro Zivot otréka jejich souziti. Podléimského prava
nemiZze mezi otroky pravh vzniknout manzelstvi, a pokud mezi nimi trvatjaky
dlouhodoby vztah, je bran pouze jako contubernimmihoz neplynou zadné zavazky ani
prava. ZaleZelo pouze na otréé& zajmu a na podminkach, do jaké miry dovolil mezi

nimi vztahy, které se aspdrochu podobali manzelstvi a rodi(Klabouch, 1962).

2.3 Manzelstvi a rodina ve feudalismu

Feudalni zpsob vyroby zapasil ¥imske tiSi asi d¢ stoleti s otroké&skym, az
prokazal svoji pevahu a uplé ho vytlail. Feudalni spok&enskyiad vytvdi celkové nové
podminky pro zivot v manZzelstvi a rodinvia patriarchalni charakter a monogamie je tu
dominantni manZelskou formou, je vSakiizpisobena specifickym podminkam

soukromého vlastnictvi a zasazena do \zfelndalniho spolkenskéhaadu.

Jak uvadi J. Klabouch 1962, feudalismus se vyrgzojevil vCing, bshem vlady
dynastieHan, tedy v doB kdy rozkvétarimskatiSe ve stedomdské oblasti. Celkova
podobacinské rodiny se za dva dlptisice let ve vyvoji moc nezénila, paita i nadale
s existenci otrak a rodinné porry zachycené ¥inské kodifikaciTa-ching-li NevySsi
spole&enskou jednotkou v té dekbyl rod tsung soubor osob, nesoucich stejné rodové
jméno, které spolu nesiy vstupovat ve satek. Skuténou spoléenskovyrobni jednotkou
je v8ak chia, patriarchalni rodina, kterou ttiomanZzelka, otroci, vedlejSi Zenygtd
svobodné i Zenaté a jejich rodiny tak dlouho, dokaidbtec nazivu, takze chiatkdy
pienista ve velkorodiny. Otec je drzitelem rodinné ma@mi mit jen jednu hlavni Zenu,
ale vedle toho je8tn¢kolik Zen vedlejSich. VedlejSi Zeny nejsou pouhgkkdoiny, ale jde

tu o zédkonem i rodinou uznana vedlejSi manzelskyépca dti z €ho narozené jsou
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pokladany za legitimni. V moci hlavy rodiny bylyotroci, ale jejich postaveni zde bylo
lepi nez \Rimg. Byl zde rodinny systém jako u svobodnych s timdiem, Ze o #atku
otroka nejednal jeho otec, ale jeho majitel. Parpliyno povinen opdit dcei jeho otroka
Zenicha. Cizolozstvi davalo muzi pravo Zenu ugpaté Zeny negly narok na manzelovu

Veérnost.

V Indii se objevuji feudalni vztahy pammé pozc (kolem 6.-7. stol. n. 1.)
a podobg jako vCing asimiluji tu otrocky porér a dlouho se s nim proplétaji. Vyvoj
rodiny je proto pomaly aipchod od raného otroksivi k feudalismu zde nengjak oste
piectlen. ,Patriarchalni monogamni rodina zde ma steysy, jaké jsme jiz poznali
u jinych narod starowkych i dalného Vychodu. Specifickym rysem je zejaméoz\étvena
a plre uchovana sakralni prostituce, do krajnosti proprané feudalni rozdeni
spole&nosti na kasty, kterych bylo nikoli tisic a jejichdzdil se uplatoval jako manzelsk&
piekazka, a korim¢ obecr rozsSfené a pravemifmo kanonizovanénsitky jiz v atlém
détském eku (Klabouch, 1962).

Pravni postaveni zeny v Indii bylo velmi Spatnény musely zahalovat &voblicej
a nesnily vychazet z domu. CizoloZstvi se zde trestalomvédrute (opékanim na rozni
nebo rozsapanim psy) a dokonce jen pro pouhé peiez ne¥ry mél manzel pravo zen

uffznout nos nebo ruce.

Monogamni manzelstvi a patriarchalni rodirfavtadla také v evropské feudalni
spole&nosti, a jeji zakladni vztahy jsou stabilizovany jejim manzelském a rodinném
pravu. Na zé&atku je ve feudalni spaleosti u Germarc stale parova rodina, ktera se
postup’ méni v monogamii. Podobna stav je na@ibu historické doby také u Slovan
Materské Zizeni je jiz pekonano, ale jeho stopy jsou jedtouho patrné (nd@pve starych
ceskych powstech o Krokovych dcerach a divvalce). S postupnym vznikanintict
a soukromého vlastnictvi se posiluji patriarchgniky rodinného #izeni, a vytvl se
diferenciace utiznych rodicich se spaenskychiid. Pro dalSi vyvoj feudalni rodiny bylo
charakteristické nejen vSestranné propracovani etskjich a rodiovskych ponara, ale
postupné vtaZzeni naboZzenské mravouky do celé obfasigenskych vztah do gimého

fizeni organ kieg’anskych cirkvi.

Kiegd’anstvi sice velice rychle nebyva vlivu na spaolest, ale i tak jestporad

vladne feudualisticky stat. Evropské narody uzdyimmanzelstvi kazdy podle svych
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zvlastnich obg§eju jeSt dlouho po pjeti kieg’anstvi, teprve po uzéeni siatku odchazeli
snoubenci do kostela pozadat o poZzehnani, alefor@go, Ze se tam sovst’ovalo mnoho
lidi a Ze tim satek ziskal publicitu. ftomnost kize v té dob nebyla ani pozadovana,
teprve od 12. stoleti nabyl&ast kréze @i oddavkach konstitutivniho vyznamu pro vznik

manzelstvi (Horsky, Steligova, 1997).

| v Evrops vladnul patriarchat, kde monogamie teprve krystalala a byla
u panujicich vrstev zattavana mnohozenstvim a sexualnim zivotem velmi pojaBylo
pravidlem, Ze si vladafeudalnich stdt a n&elnici druzin vozili s sebou celé harémy
souloznic. Neni divu, Ze se prosazovaigiskanskych manzelskych zasad statedmttem
tienic a rozbraj. Proto trvalo porérné dlouho i po provedeném pi#g’anS€ni nez cirkev
v jednotlivych statech ziskala vyslovné pravo kawsra rozsuzovani manzelskych pénin
a jeSt déle neZ toho pravo mohld@hec skuteén¢ realizovat. DalSimi dogmatyés’anstvi
a jeho édeni se stalaifsnd monogamie a nerozitelnost manzelstvi za Zivota mankel
Rozpracovani zakladnich zasateKanského &eni o manzelstvi provedlo pak cirkevni

pravo, ve kterém byly zasadygvedeny ddady gesnych pravnichipdpisi.

Manzelské pravo vychodnfds’anské cirkve bylo zaloZzeno na stejnych principech,
jako v cirkvi zapadni, ale po o#ldni obou cirkvi se vyvijelo odlignNagiklad v Rusku
vté dolk predchazela matku tzv. obrdenije, které odpovidalo iiplizn¢ zasnubéam
katolické cirkve. Byla zakladana nabozenskyrfadbm a formalni pisemnou smlouvou,
kde se strany zavazovaly k uteni manzelstvi v dité |hité nebo i na neuito. VétSinou

tuto smlouvu uzavirali rode snoubencbez ohledu na jejichiani.

.ManZelské pravo bylo upraveno na paptirkvi pro vSechnyé¥ici jednotr, ale
manzelské pravo, prastinictvim kterého se upravovali majetkovéédidké rizeni, bylo
stanoveno jednotlivymi feudalnimi staty. a®iilo se jiz podle #dni pislusnosti
manzelského paru tim spiSe, Ze ve feudalni &posti #idy byly zarové stavy,
tj. organizovany také jako zvlastni politické celkyodliSnym pravem. V diferenciaci
manzelského majetkového prava projevovala se teyiese objektivni odliSnost
podminek manzelského Zivota wznych tid a skupin feudalni spaleosti a krond toho

specifické rysy vyvoje jednotlivych feudalnich zefidiabouch, 1962).

Stejre tak nebyl podrob¥i upraven kanonickym pravem peémrodica a ckti.

U slovanskych naradbylo podobg jako postaveni Zen vadj$i i postaveni &i v rodire.
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Tento pordr mohl byt zaloZzeny také adopci, ktera byla zvla&m, Ze umo#ovala také
adopci bratrskou (tj.fijeti adoptovaného dite za bratra a tim mu umoznitaické pravo

v rodirg, tzv. un€lého nedilu).

Hure bylo postarano oétd nemanzelské. Nepdty do otcovy rodiny a negty v ni
dedického prava, nestty nabyvat zadného majetku ani s@tiemeslu a podotin, Ceska
zemska #izeni z 16. stol. n&p naizovala, Ze Slechtic sice musi své nemanzelské dit
vychovat na svém statku, ale&dfu ma postaveni jako ostatni poddani.i\pac Gteku

sl je otec stihat jako jinou 2Zhlou ¢eled’ (Klabouch, 1962, s. 74)."

Manzelsky a Slechticky Zivot ve vySSich vrstvaeh sasmogejme liSil v mnoha
smerech. Slechtickd Zena sé&mpo ne@astnila vyrobniho procesu, jeji osobni Zivot byl
skoro prazdny, protoZze i jeji & o domacnost byla jen nominalni. Byla tim zcela
pochopiteld vybicovana do krajnosti jeji snahou o co HiggZzlivejSi zevrgjSek,
konverz&ni duchaplnosti a mistrovském ovladani speilského bontonu. Naprosta
majetkova zavislost Zzen na muzich aifmehé postaveni wdickém pravu jen zvySovaly
jejich funkci drazdivé hr&ky rozkoSe a pouhého representativnino kusu vybaven
velmoZovy domacnosti, &éeného k dekoraci a udrzovani rodu, avSak bez exisiteo

ospravedlani nejakym uzitkem pro spotaost (Klabouch, 1962).

Tento zfisob cynického fistupu k Zenam hluboko pronikl do Slechtického

prostedi a #istal s nim jiz trvale spjat.

2.4 Manzelstvi a rodina ve spol&nosti kapitalistické

Koncem 18. a ptatkem 19. stoleti vlivem pmyslové revoluce a masovym
zavedenim strojoveé vyroby seéni i struktura spokosti. Vznikaji nové spotenske itidy
a burzoazie. Vliv burzoazni politiky se také prajgvv manZzelskych a rodinnych vztazich.
Je zde snahagdevsim o odstréni pacetnych omezeniipuzavirani satka, které vytvdil
pied tim feudalni stat a podstatredukovat pdet manzelskych figkdzek. To znamenalo
odstragni vSech pravnich zabraniggézejici satkim prislusniki raiznych spoléenskych
ttéid. ManZelstvi se v burzoazii pohlizi jako na jakolltv smlouvu, proto usiluje o to, aby

i manzelstvi mohlo zile obou stran zaniknout.
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Dulezitym meznikem v této déhbje vydani francouzského &dnskeho zakoniku,
ktery byl vydany vr. 1804 (zvana Code civil neb@d€ Napoleon) Napoleonem

Bonapartem, ktery upravuje manzelské i rodinnéhyztatéto dob.

.Také v oboru manzelského a rodinného prava koaoNii, Code civil zakladni
vztahy burZoazni rodiny,fi@emz, na rozdil od demokratické frazeologie retwoibo
zakonodarstvi, vyjadval celkem nepokrytjeji soukromovlastnicky zaklad a patriarchalni
raz. Clanek 213 tohoto zakoniku formuloval p&inmezi muzem a Zenou tak, ze ,muz je
Své Zen povinen ochranou, Zena svému muZi poslusnostird@opravnosti manzeél
nebylo jiz anitfeci; Zena musela s muzem spoié Zit a nasledovat ho do mista jeho
pobytu, nemohla nabyvat ani pozbyvat majetek apv@rovat Zivnhost nebofimout
zanestnani¢i vystupovat u soudu bez muzova svoleni. Majetkexgahy manzel byly
uréeny svatebni smlouvou uzawnou ped siatkem; posvadz vSak kapitalismus vyZzadoval
co nevtSi koncentraci jiéni, tu nebyla-li takovd smlouva uzZawa, pechazel Zenin
majetek pod muzZovu spravu a muz disponoval ichddem z Zenina jémi. Povinnost
muzova poskytnout zénvyzivu byla proklamovana jen ramcpa nedavala zeénzadné
realné zaruky, ani nebyla¢ibnou zébranou tomu, aby muZz nemohl Zenin majetek
promrhat. Rozluka manzelstvi bylafigus€na jen v pesrt vymezenych fipadech,
pificemzZ nap. pii cizoloZstvi byla vyjatena typicky burZzoaznitiklavad nerovnost v jeho
posuzovani u muze a u Zeny. Moznost rozluky vzag@mdohodou stran byla sice

ponechana, ale jeji dosazeni bylo podstatresnadéno (Klabouch, 1962, s. 115-116)."

DalSim dilezitym meznikem v této déhe prvni s¥tova valka v letech 1914-1918,
které se dastnilo asi 25 miliéd bojujicich mui a ktera zpsobila v rodinném Zivet
hlubokou demoralizaci, prohloubila a urychlila jekizi. Vyrazreé poklesla satenost

a katastrofalé se snizila porodnost.

Velkou fijnovou revoluci vypadla z kapitalistické &ove soustavy cela Sestina
swta a valéné atrapy postily i v ostatnich statechiitini nagti. Burzoazie je sil&
otfesena a prvni povadlea léta jsou proto peéstna tim, Zze burzoazie je pod tlakem
donucena provad relativré pokrokové zminy, které v oblasti vztahmezi muzem a Zenou
se zpravidla projevily jistym zlepSenim postavesn ¥e véejném zivot. V této dols jiz
ve WtSine zemi byly provedeny postulaty, které se tykaly hedského prava. Specificka
situace v3ak byla ¢eskoslovensku, které manzelské pravevpalo od Rakouska. Toto

pravo bylo zatizené fgjmymi pezitky a burZzoazni revoluce zde nebyla dalema.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Ceskoslovenska legislativa taksta za ukol vyesit problém s nasledky postupujici krize
kapitalistického spotenskéhadadu v zékladnich rodinnych vtazich a to za stavoése
rozpadu, ale také krafrtohoieSit otazku rozltitelnosti manzelstvi, kterou mohla agpo
z ¢asti zvysit poet rodin, legalizaci konkubinatu vzniklych samowoira valky, coz bylo
velmi naléhavé. Po dlouhych debatach a bojich s#o teroblém dokazal wesit
Ceskoslovenskou manZelskou novelou z roku 1919aktdstranila v podstatrozdilnou
apravu manZzelského prava podle konfesi,émtiasnizila konfesni prvky manzelského
prava zruSenimiady pekazek nabozZzenskéhouywdu a povolenim roztitelnosti

manzelstvi (Horsky, Steligova, 1997).

V Evropé ve ficatych letech z8n4 parlamentni demokracii zattevat faSismus,
ktery se pokousSi zastavit rozklad manzelstvi aiss@ratit Zenu rodin Je zde viditelna
shaha o podporu cirkve, usk&itevat v manzelském pravu zpravidla Ustupky kanomuké
pravu az po piny navrat kmu. Nacismus v sousedstvi ze@gskoslovenska takijmno
kiisil nejprimitivrejSi stedowké prezitky a rasovou nendvist nejhorsiho druhik@&em
jsou tzv. norimberské zakony, ve kterych se repizoacistické hledisko odmitnuti
rovnosti lidi a rasového stového nazoru. Ty to principy se pak také stalyremiatné pro
Gpravu manzelskych pairi i ve vSech zemich, kterych se nacistické armadycmity za
druhé s¥tové valky. ,Na pislusniky Protektoratubyla platnost norimberskych zakion
rozStena vladnim ndzenim ze 7. tezna 1942. 85 Sb., jimZz byl obnoven vr. 1919
zruSeny zakaznatka Zidi s ,nezidy" a pro satek ,nezida“ s Zidovskym miSencem bylo
piedepsano zvlastni povoleni ministerstva vnitra. Adtsivi uzavené proti tomuto
piedpisu bylo neplatné a bylo kvalifikovano jako &g trestany Zak@&m od 1 do 15 let.
FaSistické zakony Sly vSak mnohem dale, nez klkikZdkony rakouskeé, a zakazovaly
souasrt i mimomanzelsky pohlavni styk anijcse Zidy, jenZ byl podle okolnosti
kvalifikovan jako gecin (tuhé ¥zeni od 1 do 5 let) nebo zio (Zzal& od 1 do 15 let).
Odhalovani takovych ,polfujicich* piipadi patilo totiz k oblibenym kratochvilim
adernych oddil, které pistizené pary pomazavaly dehtem, posypavalytinpe
a vystavovaly za vykladnimi gkeémi. Aby se takovym ,pohorSenimt@desSlo, zakazovalo
vladni ndizeni zarove zanestnavat v domacnostech #idrijské sluzebné, pokud byly
mladsi 45 let (Klabouch, 1962, s. 177-178)."
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Barbarska rasova nenavist a narodnostni segrefyaaeka likvidace celych rodin
a temné plany na sterilizaci celého naroda po vhidg poslednimi zachiwy, jimiz se

projevil kapitalistickyfad v manzelskych a rodinnych pé&mch na naSem uzemi.

2.5 Manzelstvi a rodina v dol& komunistického rezimu

Po Velké fijnové revoluci pistoupil Sowtsky stat k pebudovani manzelskych
a rodinnych poréra na novych zakladech. N#éklad tim, Zze dne 19. a 20. prosince 1917
byly vydany dekrety ,O rozvodu manzelstvi“ a ,O calnském satku, dtech a vedeni
matrik“, které vyhlasily potléeni vlivu naboZenstvi (tzv. sekularizaci) v manie)s
zrovnopravnily dti nemanzelské s manzelskymi a zavedly svobodnyvoahz
Rozpracovéani socialistickych zasad v manZelskéodenmém pravu do vSech podrobnosti
piinesl| pozdji kodex rodinného prava z roku 1918. V stském rodinném pravu byla také

dusledré zakotvena i zdsada statni ochrany Zamatky a digte.

Po druhé sstové valce pstoupily k grestavid manzelstvi a rodiny na novych
z&kladech i lidov-demokratické staty ve isidni a jihovychodni Evr@p Také
v Ceskoslovensku bylo manzelské a rodinné pravebydovano zakonem ze dne
7. prosince 1949, ktery zahrnoval principy manzgtek a rodinného prava, obligatorni
obcansky d#atek, Uplné zrovnopra¥ni muze a Zeny, odstram diskriminace
nemanzelskych ai, redukce zbytnych manzelskychipkazek, Gelna Uprava rozvazani
manzelstvi a odstréni nesmysiné instituce rozvodu od stolu a loZeskoslovensky
z&kon o rodinném pravu byl zaloZzen na novém pojediny a manzelstvi, které jiz
neslouzi soukromovlastnickym z&jm, ale na dsledném zrovnopra¥ni Zzen a na
hlubokém zajmu o dit(Klabouch, 1962).

Ceskoslovensky manzelsky zakon sedevsim soustdil na zasadu povinného
ob¢anského satku a uznava za manzelstvi jen takoketsek, ktery byl uzaten ged wené
I mistre prislusSnym mistnim narodnim vyborem. Zakonem bylySeny zasnuby jako
formalni akt, upustil také od pozadavku o ohld&satku a na misto toho pozZzaduje od
snoubené vypis zrodnych matrik a jiné petné doklady ke natku. Zakon takeé
ustanovujectyti prekazky, které brani k uzgani platného manzelstvi; je to jiz trvajici
manzelstvi jedné ze stran, coZ znamena uskéné poZzadavku monogamiefipuzenstvi
v pifimém pokoleni, mezi sourozenci a sef$eagv gimé linii prvniho stup#, nedostatek

duSevniho zdravi, které je podminkou vstupu do miahd a v neposledniack je to
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nezletilost stran (ite byt vSak prominuta ve vyjitieych gipadech osobam starSim
16 let), které neumaiije fyzickou zdatnost potomstva ani hosps#é zaji&ni rodiny
(M¢tikova, 2000).

V 70. letech se spalrost snazila Upkh podporovat zakladani rodin. Vzniklat' si
socialniho zabezgeni, ktera se snazila zabezpeat bezproblémové zalozZeni rodiny a to
I pti zamegstnani obou rodii. Mladé rodinycasto vyuZzivali nizko Uukgené novomanzelské
pujcky, existovalo dostat®é mnozstvi matekych Skolek a jesli, do kterych mohly matky
sve dti umistit, a co nejiive se opt zapojit do vyrobniho procesu. Tato socialni it
v3ak ntla jen jeden hlavni z&n Odvést pozornost od tehdejSi politickenosti, coz se ji
také dailo. Jednim z probléttehdejSi doby byla také bytova situace. ProtoAebipi
nedostatek, mladi manzealéstocekali na pidéleni bytu velmi dlouho a zpravidlakolik

prvnich let Zili a sdileli spot@ou domacnost s rofi

V 70. letech vstupovala do manzelského svazievgrna wtSina mladych obyvatel. Bylo
to temer 90% mladych muf a 96% mladych Zen. Santemmosti byl také nizky &k
novomanzal. Pramérny vék v 80. letech svobodnych ni&st nedosahoval ani dvaceti dvou
let a Zenich dvacet gt let. Na reprodukci se podilel&tgina Zen, v literaiie se uvadi, ze

jen asi 2-3% Zenistavalo bezétnych i po 10 letech trvanhatku (Fialova, 2000).

Co se tyka p&tu ckti, jiz od 50. let je rozgn model dvougné rodiny, a tento model

predstavuje i v satasné dob nejrozsiensjsi typ rodiny s dtmi.

2.6 Manzelstvi a rodina v sodasné dolkg

Po revoluci vroce 1989, kdy padl komunisticky rezzasal vCeské republice
klesat pget siatki i porodnost. Naopak Zma stoupat &k, kdy mladi lidé z&naji
vstupovat do prvniho manZzelstvi ac¢pb rozvedenych manzelstvi. V dnesni ¢lae
objevuje novy fenomén a to jeize v rodir podnikatele Podnikatel velkowéast svého
¢asu ¥nuje firmé na ukor své rodiny. 8Sinou se snazi kompenzovat svoufiitepnost
v rodirg tim, Ze vice finagn¢ prispiva do rodinného rozptu. Opa&nym problémem
aspsnych mua jsou jejich steji nebo vice UsgEné Zeny, které svym postavenimignpy

piedi svého manzela, coz je v naprostém rozporu sgpaltidinimi tradicemi.

Vyskytuji se také situace, Zze oba manzelé jsoméstesEsni. Zde se stavéeci

plochou v manZelstvi to, kdo se bude starati @ domacnost. Pro dneSni novodobou
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rodinu je také typicky efaz na vzdlavani a vzdlani jejich dti. Mazeme tedy pozorovat
tlak rodict na Skolni vysledky &, ktery se projevuje také ve stoupajicinttpopiipadi
pokusi o sebevrazdu. Vychova v dnesnégskych rodinach je velicgasto uéena formou
.Cukru a bte": ,...bylo zjiS¥no, Ze nejas¥jsi formou odrny v rodir® je pochvala
a nepaskjsi formou trestu je hubovani. Hned na druhém dnisbdn#nach jsou darky
a penize. Druhym négsjSim typem trestu je vypragklatouSek, 1997, s. 83).Jak se
muzeme deist v gredchozi citaci, vychovu &eskych zemich fGZeme stale povaZzovat za

autorit&skou.

Jiz v 60. letech se &@maji projevovat v zapadoevropskych zemich¢mBazneny.
PredevSim emancipace Zerelm nejWwtsi vliv na nové chapani tradiiho pojeti rodiny.
Zeny se z&ali vice zajimat o moznosti svého kariérnilistu a zakladani rodiny se
posouvalo stale do pogdiho wku. V naSi republice se tento fenoménatgrojevovat po
roce 1989. ¥zko vSak stanovit, zda souvisel i s posunem v my&echovani lidi, nebo
jde jen o zminu demografické povahy. Zhruba od roku 1993 se @i@ny zaaly
projevovat velmi rychle. Podobrako v zapadoevropskych zemich se zvy8i uzavirani
prvniho manZzelstvi a také narozeni prvnihétdise odsunulo do pogdiho wku. Tento
jev bezesporu souvisi s novyniiilpzitostmi, které se u nas i v celé vychodni Exrpp
revoluci objevily. DoSlo ke z#né Zivotnich podminek obyvatelstva. Mladi lidésalka
podnikat, cestovat a také se vice 2#lnna své vzdlani. Tim ziskali obrovské moznosti
pro realizaci svych zivotnich 8ra plari. Mohli studovat nejen zde, ale i v zahgdncoz
velka ¢ast z nich vyuzila a dodnes vyuziva. S rozvojemksmuého podnikani vzniklo
konkurergni prostedi, které se také neblaze promitlo do formovéanlegposti. Zneny,
které v zapadni Evr@gprobihaly gkolik desitek let, u nas preébly béchem rgékolika let. Je

tedy samoiejmé, Ze se vyraznoudnou odrazily v postoji obyvatelstva (Fialova, 2000)

S poklesem mateinosti souvisi také nast patu dti, které se narodily mimo
manzelstvi. Tento jev je apobem pedevSim vazistajicim pétem nesezdanych souZziti
a také posunemeku pri uzaweni manzelského svazku. V sagné dob mnoho mladych
par Zije ve spoléné domacnosti, aniz by vstoupili do manzelskéhatlal. K uzaveni

shatku dochazéasto az v momeétcekavani potomka.

DalSim rysem saiasného poputmiho vyvoje je snizovani @tu interrupci. Tento

fakt souvisi pedevSim s rozBnim sexualni osty a spolehlivé antikoncepce. V dnesni
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doke si mladi lidé sami mohou narozeniétit koordinovat, a proto nedochazi ve velké

mite k nechinému othotnsni.
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3 ROLEVRODINE

V naSi spolénosti jsou z hlediska spalenskych roli velké rozdily. Muzi a Zeny
pini v dnedni rodié odlisné funkce, které se v3ak vzajemdophuji. Zenské role jsou
emocionalni a expresivni, jejim hlavnim Ukolem @bezpéovat @giznivé emani klima
rodiny, kazdodenni @€ o domacnost a dem maji poskytovat nepodngimou lasku.
MuZské role jsou racionalni a instrumentalni, odzimse @ekavd, Ze rodinu ekonomicky
zabezpei, staraji se o vztah rodiny a SirSi sgolesti, zprosiedkovavaji sociakh dana

omezeni gtem.

Muzemeftici, Ze v dnesSni dabvétSina partnar vstupuje do spot®mého souziti
s predstavou rovnéhoéteni prace a povinnosti, ale v praxi s#Sinou vrati k tradinim
modetim. Literatura popisujefit pticiny tohoto jevu. Prvni ii¢innou je sila vzoru,coz
znamena, Ze se partheorientuji podle znamych vzor jak své Zenstvi a muzstvi
realizovali jejich rodie. Druhou pi¢inou je nestejny pistup k mogi ktery souvisi
S podizenym a nakhzenym postaveni ve vztahu. Zdrojem moci jsét§imou penize,
zanestnani, informace a vztahyiéfi a posledni iiXinou je nevyrovnana bilance brani
a davani S potebami druhych je &Sinou v naSi spodmosti nejvice konfrontovana Zzena
a nejvice se na ni lidé obraci, aby jirco dala. U Zeny to fite zmisobit, Zze se citi
prazdna a vyhela. Je tedy na muzi, aby znovu vyrovnal Zzadoughewahu u své
partnerky. To ovSemipdpoklada, Zze oba partn® to maji zdjem — Ze muz chce davat

a Zena brét (Jellouschek, 2003).

S rolemi v rodig souvisi piizkum Centra pro vyzkum ygjného migni ohledr
délby praci v rodig, ktery se realizoval v roce 2003. Vyzkum se tydt#zky, kdo by se
mel v rodiné vénovat utitym ¢innostem, zda muz, Zegaoba stejg a jak tomu skuiné
v jejich rodirg je. Z odpo¥di vypliva, Zze p& o domacnost jefjguzovana zeha ve
vetsSing pripadi to tak i skutén¢ je. NejwtSi rozpor se projevil v otazce q@o diti, dve
pétiny dotazanych se domnivaji, Ze je to starost Zaig ve skuténosti se Zena stara
0 potomstvo v 57% domacnosti.d@b muii, kiei se staraji o &i v domacnosti je vysSi
pouze ve vkové skupig 20 az 29 let a u skupiny vysokoSkolsky &athych respondeitit
se muzi vice zapojuji do & o dti. V pripac starosti o rodinny rozget a v gstovani
spol&enskych kontakt se \tSina respondefitdomniva, Ze zde panuje rovnopravnost

mezi pohlavimi. Ve skut@osti jsou rodinné finance zalezitosti obou pafinawuze ve
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dvou gtinach domacnosti a ve zbylych domacnostech saamde stara Zena. Vyjimkou

jsou zase rodiny vysokoSkolak

3.1 Muzska a zenska role

Tradiéni pojeti muzské a Zenské role vychazi z patridné¢rsiruktury. Muzi tedy
zastavaji roli hlavy rodiny, Zivitele, nositele sgniho statusu a Zena nesla roli hospagyn
vychovatelky a opatrovatelky rodinného krbu. AZ devicenstvi byli muz a Zena

povazovani za odliSné bytosti, jejichdigjsou nesourgritelné.

Jak uvadi Vagnerova (2000), vipehu poslednich 50 let doslo k vyrazné émh
v pojeti muzské a Zenské role. Zeny tento posumpah&pise pozitivh jako dosazeni
rovnopravnosti s muzi. Je zdeit$ moznost dosahnuti lepSi socialni pozice a kvysi
prestiz. Zenska role se tak stava domingatnsamostaifsi a nezavislejsi. Zeny jsou viak
diky tmto novym moZnostem vystaveny redin&ziatktera vyplyva ve zvladani dvou roli

a to role matiské a profesni.

Muzim tento posun némesl Zadna vyznamnd pozitiva, spiSe vedl k jeflelaorientaci.
Prisli o svoji divejsi formalreé deklarovanou nadzenost a spatenskou pozici. Proto se
nelze divit, Ze muzi jsou mémakloréni k zangné roli nez Zzeny — obeérse to |épe da

mladym muzm a muzm s vysSim vzélanim.

V dnesni dob neni jasa social vymezena Zenskd ani muzské role. Kaddyek
se ji snazi naplnit podle svych vlastnidiegstav a schopnosti. V s@snosti hovii Zeny
0 muzské roli v rodi&d nejednoznéné a mnohdy i protikladh VétSina manzelstvi se
shodnou na tom, Ze muz byeihv domacnosti zastavat vice prace, neZz ve skoti
zastava. Ale rizeme zde najit rozpor v tom, Ze Zeny sice vyZzapojimuzich, aby jim
v domacnosti vice pomahaly, algtpm si velmi dole hlidaji, aby f délbé prace ndl ten
jejich dil wt3i vahu neZ muze. Zeny v podstahiji mit rozhodujici roli v této oblasti
a byt stale opatrovatelkami rodinného krbu. A tekrdinny prostor velmi pozvolna
oteviran muédm a tento proces je st&jivyznamnou spotenskou zrénou jako otevirani

profesni sféry pro Zeny.

MuZské role neni jednodussi, ale je ve spudsti konzistent&si, a proto se jevi
jako mér narana. Muzi nenesou zodp&inost za domaci prace, ta nalezi &en

Spol&nost sice oceni, pokud se muz angaZuje v domacnalsti nepovaZzuje to za
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samozejmost. Zenska role obsahuje videmorodych kategorii. Mnolsetnosti obsahu
Zenské role je atSinou pro Zeny pozitivni. iPnelsgchu v jedné roli mize Zenaterpat
povzbuzeni v dalSich rolich. Zena, ktera zd&@wladaroli manzelky, matky, hospodyn
a zamstnankyr, ziskava lepsi socialni hodnoceni a tinitivsebelctu. ke rozvijet své
schopnosti, navazuje dostatek socialnich koftakheni ohroZzena izolaci v rodirvede

aktivngjSi styl Zivota a m& pocit&tsSi kontroly nad svym Zivotem (Vagnerova, 2000).

3.2 Role matky a otce

| kdyZ je v naSi spobmosti WtSinou uznavan tra¢hi model rodinného Zivota
s typickym rozdlenim Zenskych a muzskych roli,ageme konstatovat, Zze spahest
postupr prechazi od tradni (patriarchalni) rodiny k rodénegalit&ského (partnerského)
typu, coZz znamena vzajemné zastoupeni obou radw. Mezi €mito hranénimi typy

lezi typ grechodovy, ve kterém jsou muz a Zena do jisté nasyupitelni.

Matka nejvice ovliiiuje Zivot ditte a to jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.
Jeji Ucta je ziskavanaqmlevSim schopnosti porozémi a vhledu a jeji autorita je dana
spiSe cito¥ nez rozumov. Pro dit je hodnotou &hy. Matka je pro d& potrebna ve vSech
Zivotnich obdobich, ale i ve chvilich nejen pohodlg i obtizi. Matka je ta, ktera je
s dittem v kontaktu jiZz ped narozenim a tim odipody také ziskava jistou vyhoduteul

otcem.

Dité skoro stejn jako matku pdebuje otce. Je proéndruhym nejvyznamsim
¢lovékem v jeho Zivat. Pro di¢ ma trochu jinou funkci nejen ve svédtesném vybaveni,
psychikou ale i postoji. Oproti matce je proédibdnotou rozumu. Jeho role je pro rodinu
nepostradatelnd, protoZze vnasi do ni muzsky pXelds’ je to patrné v obdobi puberty,
kdy céti zatinaji objevovat svou identitu. Zejména dospivagiciapci vyjaduji potrebu

otce vyrazgji.

,V poslednich gkolika letech obechdochazi ke kvalitativnimu posunu &mm
k akceptaciistnych vzajem& odliSnych forem praktikovani a prozivani otcovsezkoli
do jisté miry petrvavaji i rkteré nahledy a postoje k otcovstvi, které by hylozné
nazvat tradinimi (Sedl&ek, Pleskova, 2008, s. 32).“ V s@snosti nizeme hoviit o tzv.
jiném ¢i novém otci, ktery se do toho starého odliSujedevsim tim, Ze nema pebu

definovat svou muZzskou roli v opozicidi roli Zenské a bez obtiZitipma peovatelské
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tlohy, které prozere pati k rodicovstvi. Bylo by iliS optimistické a troufalé tvrdit, Ze
novy otec je prototypem, ktery v sesné rodia bézne figuruje. Jde spiSe o dity vzorec,
ktera se &im dal tim &tSi mie z&ina objevovat v rodinach. dZemetici, Ze tuto zmnu
zpisobily Zzeny natlakem na muze tim, Zze se nepochytm dal tim vice dozadujistby
povinnosti a uloh, getre lasky k dtem. MuZi jsou v satasné dob mnohem vice
povzbuzovani k tomu, aby vyjednavali se svymi gakami o tom, jak bude probihatgeé

o di€, kdo seteho ujme apod. V mnohentgi mie také sami muzi uvazuji nad budouci
povahou svého vztahu s@ém a o tom, jak co nejlepSiho vztahu dosahnowwoasné
rodiné se otcove vice angazuji vip® ditt a jejich rodéovska pozice hraje velkou rolfip

utv&eni jejich muzskeé identity (Sedkk, Pleskova, 2008).
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4 SLUCITELNOST RODINNEHO A PRCOVNIHO ZIVOTA

Jednim s kliovych nastraj slwitelnosti rodinného a pracovniho Zivota je niska
a rodtovska dovolena, dale pak rodvske gispsvek. Tyto gispivky se poskytuji rodi
v dokg kdy neni vydlecné ¢inny a tim padem mu dovoluji, aby se girenovaly po dobu

azctyr let svym potomim.

4.1 Materska a rodikovska dovolena

Matea'ska dovolena Ceské republice je 28 tydna pati mezi nejdelsi v celé
Evrops, vyjimetné v délce 37 tydd, pokud Zena porodi viceétdl najednou. Prvnim
naznakem moznosti pé o dit ze strany muze €R byly dva zakony fijaté v 80. letech
(zdkon¢. 51/1987 Sb. a zakah 103/1988 Sb.). Ty se tykaly poskytovani gete pomoci
muzi. Tato pomoc vSak byla égit priznana pouze ve vyjindaych gipadech, jako je smrt

¢i zAvazné onemoeni partnerky.

DalSim posunem ieSeni této otazky byla novela zakona o nemocengkgigieni,
kdy by nelo byt otci umozgno nastoupit na matgkou dovolenou namisto matky po
uplynuti 6 tydri od porodu ditte nebo se s matkouristat. V souvislosti s posileni role
muzi vrodind se diskutovalo také o mozném zavedeni institutouwské dovolené
paralelni s matskou dovolenou (MPSV, 2008-2009).

Institut rodtovské dovolené pro otce byl zavedencdské legislativy v roce 1990,
ale skuténé¢ rovnopravné podminky pro oba roeibyly upraveny az do ledna 2001.
Zmeénu podminek nabidla novela zakona o statni socgdpde platna od ledna 2004.
V zakort se logicky pidalo ke slovu maiska jest slovo rodéovska dovolena
a partneiim se tak otetely dvae k samostatné valbkdo Zistane doma s éiem a kdo

bude nadale chodit do préace.

Rodiovska dovolena se poskytuje matcestditpo skotieni matéské dovolené
a otci od narozeni dike, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne v&d& dez do doby, kdy

dit¢ dosédhne &ku i let.

Po dobu cerpani rodiovské dovolené vrozsahu roédvské dovolené matky
nepislusi zanmistnankynici zamestnanci nadhrady mzdy nebo platu, ale ¢edinaji narok
na davku statni socialni podpory - ramisky @ispsvek dle zakonat. 117/1995 Sb.,

o0 statni socialni podpe.
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DalSim pokrokem v oblasti pé o dit ze strany muzeiel v listopadu laského
roku. TehdejSi vlidda schvdlila tzv. prorodinny &elli coZz byl navrh, ktery &h podpdit
rodiny s @&tmi. Sowasti prorodinného b&ku by mela byt i tydenni otcovska dovolena po
porodu dikte. Tento navrh poz§l proSel i parlamentem a v platnost bylmstoupit od
1.1.2010 (MPSV, 2008-2009).

4.2 Rodi¢ovsky prispévek

e

Pro tuto diplomovou praci je nejlzitéjSi pojem rodiovsky gispivek. Timto
prispivkem se rozumi davkadena roddi v dokg, kdy neni vydlecné ¢inny, pog. je jeho
¢innost omezena, zigodu p€ovani o malé dé Narok na tento ilspivek ma rodi,
jestlize osob#, celodenn afadre peiuje o dit do 4 let ¥ku nebo o diédo 7 let, je-li di&
dlouhodolé zdravotr postizené. Rodovsky gispivek se niZze pobirat vectyrech
vymérach danych v pevnych dsicnich ¢astkach. A to ve vysite zvySené (11400 &,
zakladni (7600 K), snizené (3800 & a nizSi (3000 K). Rodt si miZze zvolitcerpani
rodicovského pispivku po dobu dvou,it nebo¢tyi let. Zvolenim doby, po kterou bude
rodi¢ ¢erpat rodtovsky gispivek si zarove voli prislusnou vysi fispevku. Pokud rodi
pobird gispivek po dobu dvou letéku ditte, coz se nazyva rychlej§érpani, peéeni
pomoc v matistvi je ve zvySené vyéhe, a to 11 400 Kmesicné. Pro zvoleni rychlejSiho
cerpani rodiovského pispivku musi byt spléna podminka, kterou je, Ze rédna narok
na pewrzitou pomoc v matstvi (dale jen PPM) ve vysi alesp880 K¢ za kalend#ni den.
Klasickécerpani po dobu PPM v zakladni wffm (7600 K) je roditem pobirana po dobu
36 mesian veku ditte. Podminkou je, Ze &erpani nize pozadat pouze radiktery ma
narok na PPM. Penitou pomoc v matstvi v hodnat 7600 K pobira rodi, pokud se
stara o své ditdo 21 ngsiai véku ditte nebo ve snizené vyie (3800 K) po dobu 48
mesial véku ditéte. Tento zpsob se nazyva tzv. pomalam@rpani rodiovského pispivku
(MPSV, 2008-2009).

O vybranou dobu a vySterpani rodiovského pispivku musi rodi pisems
pozadat fislusny dad statni socialni podpory naedepsaném formuia O rychlejSi
cerpani musi rodi pozadat nejpozgi ve druhém kalendaim nesici nasledujicim po
mesici, ve kterém nejmladSi ditdosahne 22 tydn Zivota, resp. ve kteréem stasré
narozené nejmladSiétl dosahnou 8ku 31 tydri Zivota. O klasick&erpani musi rodi

pozadat nejpozgi v kalend&nim nesici, ve kterém nejmladSi didosahne 21. #sice
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véku. Pokud rodi nepozada o rychlejgi klasickécerpani rodiovského pispsvku, je mu
po 21. nésici wku ditte vyplacen rodiovsky gFispivek v rezimu pomalejSihderpant,
tzn. ve snizené vyehe. Dobu a vysterpani rodiovského pispevku je mozné zvolit pouze
v rozhodnych obdobich. Pocinéném rozhodnuti je vybrana moZznoserpani jiz
nezneénitelna a nelze ji uplabvat zginé, a to ani p stiidani rodéa v pobirani

rodicovského pispivku.

Do 7 let wku ditte v zakladni vyrére (7600 K) rodicovského pispévku ma narok
rodi¢, ktery se stara o zdraveétrpostizené dé& ode dne posouzeni & jako dikte
dlouhodolg zdravotr postizeného nebo dlouhodotéZce zdravot# postizeného, a to bez
ohledu na #v¢jSi zvolenou moZznosterpani rodiovského pispivku (pred posouzenim
zdravotniho stavu dite). Pokud tomuto diti nalezi gispivek na péi, ma rodé narok na
rodicovsky pispevek v polovini vysi. Pokud rodi petuje o di¢ dlouhodols zdravotr
postizené nebo dlouhodbleZce zdravoté postizené a toto ditnepobira fispivek na

P&, nalezi rodtovsky grispivek v nizsi vyndie (3 000 K) od 7 do 10 let &ku ditte.

Aby rodic mohl pobirat rodiovsky @ispsvek musi splnit &kolik podminek. A to,
Ze dit mladsi 3 let nenav8tuje jesle nebo jiné ¥&eni pro dti predSkolniho ¥ku déle
nez 5 kalend@ich dri v kalendénim nmesici. Dig, které dovrSilo 3 roky &ku, mize
pravidel# navstvovat matéskou Skolu nebo jiné obdobné fzeni vrozsahu
negrevysujicim 4 hodiny dernnebo nejvySe 5 kalenitdch dri v kalendénim mesici.
Dit¢ miZze nav&tvovat |&ebre rehabilit&ni zaizeni nebo jesle, matkou Skolu nebo
obdobné z#ézeni pro zdravoth postizené fedsSkolni dti v rozsahu nefevysujicim 4
hodiny deng. Dité¢ zdravotr® postizeného rode miZze navatvovat jesle, matskou Skolu
nebo obdobné #&eni pro dti predskolniho ¥ku v rozsahu ndpvysujicim 4 hodiny
denré. Dit¢ dlouhodols zdravot® postizené nebo dlouhodbléZce zdravoté postizené
muze nav&ivovat jesle, maiskou Skolu nebo obdobnéizzeni pro dti predskolniho
véku v rozsahu ndpvysujicim 6 hodin dernnebo pini povinnou Skolni dochéazku
(MPSV, 2008-2009).

Prijmy rodice nejsou sledovany. R@dmize @i naroku na vyplatu rodovského
piispivku zlepSovat socialni situaci rodiny \#eknou cinnosti, ale musi v této deb

zajistit p&i o dit jinou zletilou osobou.
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Tématem mé diplomové prace je &asna rodina a jeji prona vcéase. Ve
vyzkumu se chci zabyvat otazkou, zda a jak se yu@geprontna rodiny v sotiasné dob
a to z hlediska proémy muZzské role. Jestli se muZzi v dnesni&dweize angaZuji v oblasti

p&e o potomky, jejich vychovu a celkovy chod domat¢nos

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

V teoretické casti jsem se snazila nastinit vychozi poznatky dingoa z &chto
poznatki budu nyni vychazet. Cilem praktickésti je objasnit, zda a jakym igpbem se
meéni pozice a role muze v sgasné rodia. Jestli muzi pebiraji rekteré role, které idve
zastupovala pouze Zena. Proto jsem sec#ilEmna muZe, kté pobiraji rodéovsky
piispivek a tim pademipbiraji roli, ktera v minulostiifpadala pouze zénTento vyzkum
jsem doplnila o dotaznikové eni, jehoz cilem bylo zjistit, zda a jak se muziodiné

podileji na pé& o své potomky a chodu domacnosti.

Vyzkumny problém: Jaké jsou progmy souttasnéteske rodiny z hlediska role muze.

5.2 Strategie vyzkumu a jeho technika

Z pohledu spokenskych ¥d miZzeme Udaje ziskané pozorovanim gdizdna
kvantitativni a kvalitativni. S ohledem na cil vi@ku jsem si pro vyzkumnou praci
vybrala kvantitativni vyzkumnou strategKvantitativni vyzkum zkouma vzdy jen jednu
realitu, na rozdil od vyzkumu kvalitativniho, ktemkouma realit vice. Zkouma velké
skupiny lidi, srdruje ke zevSeobeeéni a udrzuje si odstup od zkoumaného. Kvantitativni
vyzkum uz dle svého nazvu pracuj€iselnymi Udaji. Zjiguje mnozstvi, rozsah nebo
frekvenci vyskytu jeu, respektive jejich stumie Na rozdil od kvalitativniho vyzkumu je
mozné vysledky statisticky zpracovatfidit, vyjadit je v procentech apod. Kvantitativni
vyzkum umo#uje vyzkumnikovi si udrZzet odstup od zkoumanychijavim zabezpeije
nestrannost pohledu, v praxi toige vypadat, tak Ze se vyzkumnik ani nemusétveek
zmen jevi. Kvantitativni vyzkum se pokousi vybirat zkoumaredby tak, aby co nejlépe
reprezentovaly zkoumanou populaci. Mezi zakladrdostatky kvantitativniho vyzkumu

pafti nizka validita nireni (Gavora, 2000).
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V praktické ¢asti budu pracovat se statistickymi daty, kterémjseiskala ve
spolupraci s Ministerstvem prace a socialnigbivlednéa se o statistiky z let 2001 — 2008,
coz jsou veSkeré data, ktera v dobpracovani diplomové prace Ministerstvo prace
a socialni ¥ci melo k dispozici.

Predpoklad: zakladnimipdpokladem je dostupnost pozadovanych statisticé@th

Metoda: srovnavaci analyza dat. Protoze jsem avstibvnavaci analyzu dat, upustila jsem

od stanoveni diich predpokladi.

Jako dopiujici vyzkum jsem zvolila dotaznik, ktery byl z&fn na muze
a domacnost. Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, j@kpodileji muzi v rodi& na péi o své

potomky a p& o domécnost eské republice.

Zvolena dotaznikovd metoda je nejpouzisinpedagogickd vyzkumna technika
vibec. Podstatou dotazniku je jigit dat a informaci o respondentovi, ale i jeho mazo
a postoje k probléim. Velkou gednosti dotazniku je snadnost jeho administrace.
Muzeme jim oslovit mnoho respondéniproto je vhodné pouZzit jej pro vyzkum, kdy
pottebujeme velky p&et respondefit Naopak nevyhodou dotaznikovehor@et je utita
subjektivita vypowdi a s ni spojenéi@snost vymezenych otazek a variant odgdawkteré
casto striktd omezuji prostor pro odpesi. V téchto @ipadech se dze stat, Ze
respondent je nucen vybrat si variantu, kterousibypezvolil v gipac, Ze by dotaznik
nabizel moznost volné odp&di. Prostor pro volné odpédi responderit je mozneé
v dotazniku vymezit, jer¢ba vSak pétat se skuténosti, Ze zji&né udaje nebudeme moci
kvantifikovat @i jejich zpracovani, protoZe variabilita volnycfipovedi ndm neposkytne
moznost pesrgjSiho zpracovani vystup DalSi nevyhodou dotazniku je skirest, Ze
respondent iive postehnout zanmxr zadavatele dotazniku,tippisobi se vyzkumu

a odpovida tak, jak si mysli, Zze je of acekadvano (Gavora, 2000).

Ve svém vyzkumu jsem nejprve provedla tzvedvyzkum. FedkEzZnou podobu
dotazniku jsem rozdala 10 mum, ktei maji rodinu s &mi, Ziji ve spoléné domacnosti
se svou partnerkou a na zaklagjisSttnych odpo¥di jsem poté otazky upravila tak, aby

byly co nejsrozumitekjsi a nEly co nej\wtsi vypovidajici hodnotu.

Pro svou préaci jsem volila vyzkumny problém popisoioto jsem si vytvila dveé
dilei vyzkumné otazky, na které hleddam pomoci dotazmiko Seteni ve své praci
odpowdi.
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Témi otazkami jsou:

a. Jak se muZzi vsa@asné rodid angaZuji v oblasti @gé o své
potomky?
b. Jak se muzi v s@asné rodit angaZzuji v oblasti @@ o domacnost?

5.3 Vyzkumny vzorek

Statisticka analyza dat:

- v8ichni muzi vCeské republice, kiepobiraji rodéovsky gispsvek od roku 2001
do roku 2008

Dotaznik:
- nahodny vybr

- muzi, ktgi maji alespd jedno di¢ a Zziji ve spoléné domacnosti se svou

partnerkou
- maji Eristup na internet k odkazu na webové strance wwplnwy.cz

- vyzkumny vzorek tvli tzv. pozitivni vykr, ¢ili muzi, ktefi na tomto vyzkumu

chtli spolupracovat
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6 ZPRACOVANI VYSLEDK U VYZKUMU

Tato¢ast diplomové prace se bude zabyvat analyzovanstedifi mého vyzkumu.
Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialni¢ki \jsem ziskala statistikderpani
rodicovského pispivku od roku 2001 do roku 2008 s rozliSenim podlblg@a opraviné
osoby a podle kraj Jako metodu zpracovani jsem si vybrala srovnasaeiyzu dat,
kterou budu provad pomoci grai v programu Microsoft Excel. Jako dapjici vyzkum
jsem pouzila elektronicky dotaznik, ktery byl realian prodednictvim stranek
www.vyplinto.cz. Seeni probihalo celkem 18 dni (420 hodin) aaainilo se ho 90
responderit. Respondenti byli muzi, kie ziji v domacnosti alespos jednim dittem
a partnerkou ve spaieé domacnosti. Upozatni jsem uvégjnila jak na strance
www.vypinto.cz, tak na serverech, které se probt&oa rodiny zabyvaji nap
www.rodina.cz, www.tatadoma.cz. Dotaznik obsahd@btazek, které byly formulovany
jak otewenou tak uzaenou formou. Prvniast dotazniku byla zaffena na otazky
ohledré pottu déti a jejich wku. Druhacast dotazniku se orientuje na to, jak se muzZi
vénuji svym dtem a feti ¢cast otazkam, jak se muzi podileji na praci v doroétn
Zodpowzené otazky budu zpracovavat pomoci kontidgésh tabulek a gréfv programu

Microsoft Excel.

6.1 Srovnavaci analyza dat

Ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialniéiei yjsem ziskala statistiku
0 paitech mu#, kterfi pobirali rodéovsky pispivek od roku 2001 do roku 2008. Tato
statistika je pro rij vyzkum s€zejni, neb6 jsem mohla pomoci dat zpracovat statistickou
analyzu poétu muzi pobirajicich rodiovsky gispsvek z hlediska let a knaj Pomoci této

analyzy se budu snazit dokazat, Ze stougétpouii, kteri prebiraji Zenskou roli v rodin

Tab. 1 Poéet muZi pobirajicich rodiovsky gispsvek. Statistika Ministerstva prace
a socialnich &ci, pramérné paty piijemai prispevku na di¢, Praha: MPSV, 2001 — 2008
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s 2001 2002 2003 2004
Pramérné po 6ty
pfijemc U prisp évku
na dité Opravn éna osoba - pohlavi

Trvala adresa opravn éné . . . .
osoby - Kraj Muz | Zena |Muz | Zena |[MuZz | Zena |MuZ | Zena
Hlavni mésto Praha 201 | 24476| 238| 24614| 264 | 24629 | 332| 27232
Stfedocesky kraj 207 | 28946| 221| 29103| 234| 29370| 353| 31893
JihoCesky kraj 121 | 16522| 122| 16455| 118| 16252| 166| 17151
Plzensky kraj 115| 13919| 131| 13986| 132| 13815| 151 | 14732
Karlovarsky kraj 124 8281| 130 8324 | 118 8309 | 132 8701
Ustecky kraj 238 | 23016| 243| 22912| 274| 22782| 354| 24362
Liberecky kraj 101| 11614 | 117| 11540| 129| 11429| 159| 12074
Kralovéhradecky kraj | 109 | 14537 | 123| 14346| 120| 14071| 182| 14816
Pardubicky kraj 86| 13952| 91| 13617 107| 13240| 153| 13860
Vysoc€ina 68| 13974| 83| 13629| 80| 13400| 162| 14142
Jihomoravsky kraj 231| 28710 234| 28430| 233| 28178| 297| 30043
Olomoucky kraj 127 | 16456 | 148| 16347| 165| 16170| 192| 17224
Moravskoslezsky kraj| 326 | 33646 | 341| 33062| 357 | 32418| 516 | 34344
Zlinsky kraj 86| 15539| 91| 15292| 92| 15016| 205| 15682
Celkem: 2140 | 263588 | 2313 | 261657 | 2423 | 259079 | 3355 | 276267

oL 2005 2006 2007 2008

Prameérné po €ty
pfijemc G pfisp évku
nadité Opravn éna osoba - pohlavi

Trvald adresa opravn éné . . . .
osoby - Kraj Muz | Zena |MuZ | Zena |MuZ | Zena |MuZ | Zena
Hlavni mésto Praha 401| 29188 438| 31742| 515| 35713| 709| 36953
StredocCesky kraj 461| 33869 | 470| 36298| 531| 40800| 702| 43414
JihoCesky kraj 222| 17781| 221| 18506| 263| 20491| 304| 21173
Plzensky kraj 187 | 15335| 198| 16044| 232| 18079| 304| 18754
Karlovarsky kraj 154 8979 | 155 9274| 174| 10393| 222| 10872
Ustecky kraj 380 | 25542| 368| 26620| 444 | 29187 | 514| 30158
Liberecky kraj 161| 12615| 159| 13096| 179| 14542| 243| 15184
Kralovéhradecky kraj | 236| 15395| 224| 16123| 251| 17811| 325| 18413
Pardubicky kraj 188| 14481| 201| 14995| 195| 16626| 260| 17179
Vysoc€ina 250| 14651| 223| 15029| 196| 16360| 217| 16810
Jihomoravsky kraj 340| 31556| 342| 33207| 387| 36634| 551| 37875
Olomoucky kraj 224 | 17889 | 257| 18668| 297| 20574| 360| 21216
Moravskoslezsky kraj| 599 | 35812| 606| 37005| 645| 40848| 753| 42265
Zlinsky kraj 266 | 16174 224| 16794 216| 18414| 281| 19027
Celkem: 4114 | 289431 | 4233 | 304003 | 4862 | 337684 | 6162 | 350990
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6.1.1 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2001

Tab. 2 Poéet muZ pobirajicich rodiovsky gispevek v roce 2001
poéet Pocet
kraj muzu kraj muza
Hlavni mésto Praha 201 Kralovéhradecky kraj 109
Stfedocesky kraj 207 Pardubicky kraj 86
JihoCesky kraj 121 Vysocina 68
Plzensky kraj 115 Jihomoravsky kraj 231
Karlovarsky kraj 124 Olomoucky kraj 127
Ustecky kraj 238 Moravskoslezsky kraj 326
Liberecky kraj 101 Zlinsky kraj 86

Graf¢. 1 Pa@et muzi pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2001

Pocet muzli pobirajicich rodicovsky prispévek v roce
2001
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Z tohoto grafu vypliva, Ze nejtéi paet muZ, kteti vroce 2001 pobirali
rodicovsky pispevek je v Moravskoslezském kraji, coz bylo 326 iiuXa druhém mist

je kraj Ustecky, kde rodovsky pispsvek pobiralo 238 muZ a nejnizsi péet byl na

Vysating, rodicovsky fispevek zde pobiralo pouze 68 miuz
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6.1.2 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2002

Tab. 3 Poéet mu pobirajicich rodiovsky gispevek v roce 2002
po éet pocet
kraj muzu kraj muza
Hlavni mésto Praha 238 Kralovéhradecky kraj 123
Stfedocesky kraj 221 Pardubicky kraj 91
JihoCesky kraj 122 Vysocina 83
Plzensky kraj 131 Jihomoravsky kraj 234
Karlovarsky kraj 130 Olomoucky kraj 148
Ustecky kraj 243 Moravskoslezsky kraj 341
Liberecky kraj 117 Zlinsky kraj 91

Graf¢. 2 Pa@et muZi pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2002

Pocet muzli pobirajicich rodicovsky pFispévek v roce
2002
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Stfedocesky kraj 1
Jihocesky kraj 1
Plzenisky kraj 1
Karlovarsky kraj 1
Ustecky kraj 1

Liberecky kraj
Kralovéhradecky 1
Pardubicky kraj 1
Vlysocina 1
Jihomoravsky 1
Olomoucky kraj 1

Moravskoslezsk
Zlinsky kraj

Z grafu ¢. 2 mizeme vidt, Ze nej¥étSi paet mui pobirajicich rodiovsky
piispivek byl v Moravskoslezském kraji a to v zastoup8dll mui. Také nizeme
rozpoznat, Ze nast v roce 2002 oproti roku 2001 v tomto kraji byl® muZ. Na druhém
misg je opst kraj Ustecky s pitem 243 mui, z &ehoz vypliva, Ze nést oproti roku 2001
byl 0 5 mu#. Na poslednim mistbyla Vys@&ina s 83 muzi. Ale nast v roce 2002 byl

0 15 mu#, coz je stejny piet jako v kraji Moravskoslezském.
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6.1.3 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2003

Tab. 4 Poet muii pobirajicich rodiovsky gispsvek v roce 2003
poéet poéet
kraj muz U kraj muz U
Hlavni mésto Praha 264 Kralovéhradecky kraj 120
Stfedocesky kraj 234 Pardubicky kraj 107
JihoCesky kraj 118 Vysocina 80
Plzensky kraj 132 Jihomoravsky kraj 233
Karlovarsky kraj 118 Olomoucky kraj 165
Ustecky kraj 274 Moravskoslezsky kraj 357
Liberecky kraj 129 Zlinsky kraj 92

Grafé. 3 Pa@&et muii pobirajicich rodiovsky gispevek v roce 2003

Pocet muzll pobirajicich rodicovsky prispévek v roce
2003
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Tento graf nam ukazuje, Ze Moravskoslezsky krajap# nejwtsSi paet muz,
kteri pobirali v roce 2003 rodibvsky fFispsvek, coz je 357 mui Narist oproti roku 2002
je 0 16 mu#. Ustecky kraj je v grafu na druhém ndist274 muzi, oproti kiskému roku se
zvySil patet muZi 0 34, coz je skoro dvojnasobek nez v kraji Moragsézském. Posledni
kraj v grafu je Vysoina kde v roce 2003 pobiralo rédvsky gispivek 80 mug. Oproti
roku 2002 se ptet snizil 0 3 muze. SniZzeni¢io mui pobirajicich rodiovsky gispivek

byl také v kraji Jihéeském, Kralovehradeckém, Jihomoravském aét&j\snizeni bylo
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v kraji Karlovarském o 12 muz Takovyto extrémni pokles maujpobirajicich rodiovsky

piispivek se projevil jiz jen v roce 2006.

6.1.4 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2004

Tab. 5 Poet muz pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2004
poéet poéet
kraj muz U kraj muz U
Hlavni mésto Praha 332 Kralovéhradecky kraj 182
Stfedocesky kraj 353 Pardubicky kraj 153
JihoCesky kraj 166 Vysocina 162
Plzensky kraj 151 Jihomoravsky kraj 297
Karlovarsky kraj 132 Olomoucky kraj 192
Ustecky kraj 354 Moravskoslezsky kraj 516
Liberecky kraj 159 Zlinsky kraj 205

Graf¢. 4 Pa@&et muii pobirajicich rodiovsky gispsvek v roce 2004

Pocet muzli pobirajicich rodicovsky prispévek v roce
2004
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Stfedocesky kraj 1
JihocCesky kraj 1
Plzenisky kraj 1
Karlovarsky kraj 1
Ustecky kraj 1
Liberecky kraj 1
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Pardubicky kraj 1
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Zlinsky kraj |

Kraj moravskoslezsky byl vroce 2004 krajem s &S pdtem mud
pobirajicich rodiovsky gispevek a to s pé&tem 516. Naist ve srovnani s rokem 2003 byl
0 159 mud. Druhym krajem je kraj Ustecky s tem 354, coz znamena Bét o 80 mui.
Hned za Usteckym krajem je kraji&dasesky, kde bylo 353 muz ktefi pobirali
rodicovsky gispivek. Nanst oproti roku 2003 byl o 119 miz Na poslednim mist
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v grafu je Karlovarsky kraj, kdei{spivek pobiralo 132 mui ale i tak se p@et muz
zvétSil o 14 mud. Kraj Vysaiina se v grafu posunul naquposledni misto se 162 muZzi,

narist byl o 82 mui. To znamena, Ze v tomto roce bykpbmuii zdvojnasoben.

6.1.5 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2005

Tab. 6 Poet muz pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2005
pocet pocet
kraj muz kraj muzt
Hlavni mésto Praha 401 Kralovéhradecky kraj 236
Stfedocesky kraj 461 Pardubicky kraj 188
Jihocesky kraj 222 Vysoc&ina 250
Plzerisky kraj 187 Jihomoravsky kraj 340
Karlovarsky kraj 154 Olomoucky kraj 224
Ustecky kraj 380 Moravskoslezsky kraj 599
Liberecky kraj 161 Zlinsky kraj 266

Graf¢. 5 Pa&et mudi pobirajicich rodiovsky gispevek v roce 2005

Pocet muzli pobirajicich rodicovsky pFispévek v roce
2005
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V roce 2005 byl krajem s n&$im p@&tem mui pobirajicich rodiovsky gispsvek
Moravskoslezsky kraj s gtem 599 mui. Narist oproti roku 2004 byl o 83 miizNa
druném mist v grafu je kraj Sedaiesky, kde fispsvek pobiralo 461 muiz V tomto kraji
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byl ve srovnani s rokem 2004 aar o 108 muid. Nejnizsi pget muii v roce 2005 byl
opet v Karlovarském kraji. Tento rok zde pobiralo temiisky gispivek 154 mu#, coz
znamena ndst 0 22 muit. Kraj s nej¢tSim nadstem pdtu mui pobirajici rodiovsky
piispivek byl Stedaiesky, kde péet narostl 0 108 muiz Nejmensi ndist v roce 2004 byl
v Libereckém kraji, kde se pet zvysil pouze o dva muZze. V tomto roce ma kragdéyna

250 mu# pobirajicich rodiovsky gispsvek, za celych osm let je to nejvysSiipbv tomto

kraji. Od roku 2005 uz pet muii jen klesa.

6.1.6 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2006

Tab. 7 Pdet muz pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2006
pocet pocet
kraj muz kraj muzt
Hlavni mésto Praha 438 Kralovéhradecky kraj 224
Stfedocesky kraj 470 Pardubicky kraj 201
Jihocesky kraj 221 Vysoc&ina 223
Plzerisky kraj 198 Jihomoravsky kraj 342
Karlovarsky kraj 155 Olomoucky kraj 257
Ustecky kraj 368 Moravskoslezsky kraj 606
Liberecky kraj 159 Zlinsky kraj 224

Graf¢. 6 P@&et mudi pobirajicich rodiovsky gispevek v roce 2006

Pocet muzli pobirajicich rodicovsky pFispévek v roce
2006
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V grafu ¢. 6 miZzeme vidt, Ze nej¢étSi paet muz, kteti pobiraji rodtovsky
piispivek je Moravskoslezsky kraj s ftem 606 mud. V tomto roce ma kraj nejmensi
narist od roku 2001 a to pouze 7 muDruhym krajem v grafu je Bidaiesky kraj,

u kterého peet muzi ¢ini 470. | tady byl ndist pouze 9 muk V roce 2006 byl kraj
s nejnizSim p&em mu# pobirajicich rodiovsky gispivek Karlovarsky kraj a to 155
muAi. Narist tedy byl pouze o jednoho muzZe a je to i nejmeddist ze vSech krgj
vtomto roce. Nej#tSi pokles pétu muzi pobirajicich rodiovsky gispivek byl ve
Zlinském kraji a to 0 42 muiz V Jihateském kraji, Usteckém kraji, Libereckém Kkraji

a Vysaing se projevil pokles také v{méru o 13 mua.

6.1.7 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2007

Tab. 8 Pdet muz pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2007
poéet poéet
kraj muz U kraj muz U
Hlavni mésto Praha 515 Kralovéhradecky kraj 251
Stfedocesky kraj 531 Pardubicky kraj 195
JihoCesky kraj 263 Vysocina 196
Plzensky kraj 232 Jihomoravsky kraj 387
Karlovarsky kraj 174 Olomoucky kraj 297
Ustecky kraj 444 Moravskoslezsky kraj 645
Liberecky kraj 179 Zlinsky kraj 216

Graf¢. 7 Pa@et muZi pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2007
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Z grafu¢. 7 je patrné, Zze Moravskoslezsky kraj byl na prvmiisg v poitu mu,
ktefi pobirali rodéovsky pgispivek. V této dob pobiralo pispivek 645 mu#, coz
znamena nast o 39 mud. Na druhém mist je Stedaiesky kraj, kde rodovsky
piispivek pobiralo 531 muiZ Roini prirastek pobirani rodovského pispevku byl 61
muzi. Hned za Sedaieskym krajem je Hlavni #sto Praha, kde 515 miuzpobiralo
rodicovsky gispsvek. Rirastek v roce 2007 byl 77 maZcoz je nejetsi pirastek ze vSech
kraji v roce 2007. Na poslednim n#istgrafu je opt Karlovarsky kraj s pttem 174 mu#
pobirajicich rodiovsky pispevek. U Pardubického kraje, Zlinského kraje a \&ysp byl
opct pokles mug, pobirajici pispsvek.

6.1.8 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2008

Tab. 9 Pdet muz pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2008
pocet pocet
kraj muz kraj muz
Hlavni mésto Praha 709 Kralovéhradecky kraj 325
Stfedocesky kraj 702 Pardubicky kraj 260
Jihocesky kraj 304 Vysoc&ina 217
Plzerisky kraj 304 Jihomoravsky kraj 551
Karlovarsky kraj 222 Olomoucky kraj 360
Ustecky kraj 514 Moravskoslezsky kraj 753
Liberecky kraj 243 Zlinsky kraj 281

Graf¢. 8 Pa&et mudi pobirajicich rodiovsky gispevek v roce 2008
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Tento graf se tyka muz pobirajicich rodiovsky pgispevek v roce 2008. Nzeme
zde vidtt, Ze Moravskoslezsky kraj je &pkrajem s nejgtSim p@&tem mu# pobirajicich
rodicovsky gispivek. V roce 2008 jej pobiralo 753 miyxozcini namst o 108 mui. Na
druhém a ietim mist je Hlavni nésto Praha, kde ifspivek pobiralo 709 mui
a Stedaiesky kraj, ve kterém rodtvsky gFispivek pobiralo 702 muiz Raini nafst
u Hlavniho ndsta Prahy byl 194 muZ coZ byl nej¢tSi nafist za poslednich osm let ve
vSech krajich a nast patu ve Stedaieskem kraji byl 171 muZpobirajicich rodiovsky
prispivek. Na poslednim mistse v grafu umistila Vysina s pétem mui pobirajici
piispivek 217. Birastek byl 21 mui pobirajicich pispevek, ale i tak se p@t muii
propadl o 33 mukod roku 2005.

6.1.9 Srovnavaci analyza pétu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v roce 2001

a 2008
Tab. 10 Poet muz pobirajicich rodiovsky gispivek v roce 2001 a 2008
kraj 2001 | 2008 |kraj 2001 [ 2008
Hlavni mésto Praha 201 709 | Kralovéhradecky kraj 109 325
Stredocesky kraj 207 702 | Pardubicky kraj 86 260
JihoCesky kraj 121 304 [Vysodina 68 217
Plzensky kraj 115 304 | Jihomoravsky kraj 231 551
Karlovarsky kraj 124 222 | Olomoucky kraj 127 360
Ustecky kraj 238 514 | Moravskoslezsky kraj | 326 753
Liberecky kraj 101 243 | Zlinsky kraj 86 281
Tab. 11 Naist patu mui pobirajicich rodiovsky gispivek od roku 2001 do roku
2008
kraj narlst | kraj nar(st
Hlavni mésto Praha 508 Krélovéhradecky kraj 216
Stfedocesky kraj 495 Pardubicky kraj 174
Jihocesky kraj 183 Vysoc&ina 149
Plzerisky kraj 189 Jihomoravsky kraj 320
Karlovarsky kraj 98 Olomoucky kraj 233
Ustecky kraj 279 Moravskoslezsky kraj 427
Liberecky kraj 142 Zlinsky kraj 195
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Graf¢. 9 Pa@et muzi pobirajicich rodiovsky @gispsvek v roce 2001 a 2008
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Grafem ¢. 9 jsem se snazila ukazat jak velky byl ishrmuz, ktei pobiraly
rodicovsky gispivek vroce 2001 a 2008. Ztabulky 11 miZzeme vidt, Ze krajem
S nej¥tSim natistem mui pobirajicich rodiovsky @gispsvek za poslednich 8 let je Hlavni
meésto Praha, coZ jefppustek o 508 muf od roku 2001. Na druhém mist tabulce je kraj
Stredatesky s piristkem 495 muk pobirajicich rodiovsky gispivek. Zajimavé je, ze
Moravskoslezsky kraj je az ngetim mis¢, kde se péet muzi od roku 2001 zvySil o 427
muzi pobirajicich rodiovsky gispivek, i kdyZz po celych osm let figuroval jako kraj
s nejvysSim p&tem muii pobirajicich rodiovsky gispsvek. Tento fakt mZzeme vysitlit
tim, Ze jiz vroce 2001 byl vtomto kraji velky @ muzi, kteri pobirali rodéovsky
piispivek a divodem nejspiSe je, Ze Moravskoslezsky kraj je &ragj\&tSim p@tem mui
a je druhym krajem s najiim patem obyvatel \Ceské republice. Kraj s nejmensim
narfistem mui pobirajicich rodiovsky pgisptvek do roku 2001 do roku 2008 je

Karlovarsky kraj. Péet se zde za poslednich osm let zvySil pouze o @8 nktefi pobirali

rodicovsky pgispivek.
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6.1.10 Statisticka analyza p&tu muza pobirajicich rodi¢ovsky prispévek v letech
2001 — 2008 eské republice

Tab. 12 Pdet muZi pobirajicich rodiovsky @ispivek vletech 2001 - 2008

v Ceské republice

rok pocet muzi |rok pocet muzi
2001 2140 2005 4114
2002 2313 2006 4233
2003 2423 2007 4862
2004 3355 2008 6162

Graf¢. 10 P@et muZ pobirajicich rodiovsky @ispsvek vletech 2001 - 2008

v Ceské republice
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Ztabulky ¢. 12 a grafu¢. 10 miZzeme vidt, Ze p@et mudi, ktei pobiraji
rodicovsky prispivek vCeské republice seshem poslednich osmi let postupnvysuije.
Patet muZi pobirajicich rodiovsky gispsvek v roce 2001 byl 2140 a v roce 2008 celych
6162 mud. Celkovy naiist pasttu muii pobirajicich rodiovsky gispivek vCeské
republice od roku 2001 do roku 2008 je 4022 @muz
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6.2 Dotaznik

Jak jiz bylo zmigno, dotaznikového Seni se ztiastnilo 90 respondeint Byli to
muzi, ktgi maji alespd jedno di¢ a Ziji ve spoléené domacnosti se svoji partnerkou.
Seteni probihalo 18 dni pomoci stranky www.vypinto.dale jsem skj dotaznik
zveejnila a také na strankach, které s danou problkmatodiny souviseji. Dotaznik
obsahoval 19 otazek. Prwidst se orientovala na zg#i kolik maji respondentiddi, kolik
je jim let a zda si mysli, Ze pomahaji své parteerdomacnosti. Druhéast dotazniku
byla zangtena na otazky, jak se respondefrivje svému déti nebo égtem mimo pracovni

dobu ateticast byla za¥ena na otazky, pomoci kterych se u resporidgitit’ovalo,
zda a v jakém rozsahu zastavaji domaci prace.

Odpowdi jsem zpracovala v programu Microsoft Excel, kskam vytvdila tabulky

a grafy. Pomociéthto tabulek a gréfv praci nazor# predstavim odpaidi responderit

6.2.1 Komplexni analyza dotaznika
Otazka ¢. 1: Kolik mate déti?

Grafé. 11 Graf k pizkumné otazce. 1

Kolik mate d éti?

14%

o 1 dité (41)

46%
m 2 dati (36)

O 3 a vice déti
(13)

Na otazkw. 1 odpovdélo:
- 1 dit: 41 respondent to znamena 46% z celkovéhotporesponderit
- 2 ckti: 36 respondeiit to znamena 40% z celkovéhaotporesponderit

- 3 avice dti: 13 respondefif to znamena 14% z celkovéhocporespondertit
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Otazka ¢. 2: Kolik let je VasSim détem?

Tab. 13 \ék déti responderit
vék ditéte odpovéd
do 1 roku 17
od 1 do 3 let 50
od 4 do 6 let 32
od 7 do 10 let 18
11 a vice let 14
Graf¢. 12 Graf k pizkumné otazce. 2
Vék déti
11 a vicelet
od 7 do 10 let
od4 do 6 let
od1do3let
do 1 roku
0 10 20 30 40 50

Protoze otazka. 2 byla formulovana otégnou formou, odpaddi jsem z#adila do

péti kategorii. Kategorie jsem vytvita podle vyvojovych fazi déte, protoze v kazdé fazi

potrebuje di¢ jinou formu pée a pozornosti. Prvni kategorie je do 1 roku, ek, kdy

dit¢ prochazi fazi novorozencetasté&né kojence. D& ve wku do jednoho roku #ho 17

responderit. Druh& kategorie je od 1 do 3 let. ®ji¢ v této dob ve fazi kojence a batolete.

Dité, které odpovidalo &ku od 1 do 3 let #lo 50 respondeit Treti kategorii jsem
specifikovala na & od 4 do 6 let, kdy je ditve fazi gedskolniho ¥ku. Odpovdi

odpovidajici této kategorii bylo 32. xvrté kategorie spadaji respondenti,iktaeaji dit

ve Wku od 7 do 10 let adti jsou v gedSkolnim ¥ku. Ditt v predSkolnim ¥ku melo 18

responderit. Do posledni paté kategorie jsentadila respondenty, ktemaji doma dti

starSi 11 let ath bylo celkem 14.
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Otazka ¢. 3: Kolik ¢asu denré v praméru vénujete svym ditem? (pozn.¢as uvadijte

v minutach nebo hodinach)

Tab. 14 Pitmérny dennicas, ktery respondentémuji svym dtem
odpovéd pocet
0 - 60 min 15
60 - 180 min 42
180 - 360 min 26
360 a vice
min 4

Graf¢. 13 Graf k pizkumné otazce. 3

Prameérny denni ¢as, ktery respondenti vénuji svym
détem
360 a vice min
180 - 360 min
60 - 180 min
0-60 min
0 10 20 32) 40 50

Stejre jako u gedchozi otazky jsem odp&¥i responderit na otazkw. 3 musela
roztridit do ¢étyk kategorii, které jsem vytvila po zanalyzovani odpédi. Nejvice
responderii travi se svymi &mi 1 — 3 hodiny denh Na druhém mistv grafu je kategorie
180 — 360 minut. Necelych 60 minut dénse svym dittem Wnuje 15 respondeint
Nejmeére responderit se svym gtem wnuje vice jak 6 hodin degnZajimavé bylo, Ze dva
respondenti odp@déli na tuto otazku 24 hodin detinZ pozdjsiho studia dotaznikového

Seteni se ukazalo, Ze jsou to muzi,ikjsou na matiské dovolené.
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Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze pomahate své partnerce v domaasti?

Graf¢. 14 Graf k pizkumné otazce. 4

Myslite si, Ze pomahate své partnerce v domacnosti?

18%

O ano (74)
M ne (16)

82%

Na otazkw. 4 odpo¥délo:
- ano: 74 respondeintto znamena 82% z celkovéhotporesponderit

- ne: 16 respondeintto znamena 18% z celkovéhocporesponderit

Otazka ¢. 5: Hrajete si se svymi dtmi?

Graf¢. 15 Graf k pizkumné otazce. 5

Hrajete sise svymid étmi?

1%

O ano, pravidelné (54)
M ano, obc¢as (35)
One (1)
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Na otazkw. 5 odpovdélo:
- ano, pravidel&: 54 respondeiit to znamena 60 % z celkovéhasporesponderit
- ano, olkkas: 35 respondeintto znamena 39% z celkovehoiporesponderit

- ne: 1 respondent, to znamena 1% z celkovékitupesponderit

Otazka ¢. 6: Chodite se svymi 8tmi na prochazku ven?

Graf¢. 16 Graf k pizkumné otazce. 6

Chodite se svwymid étmina prochazku ven?

6%

42%
° O ano, pravidelné (38)

| ano, obCas (47)
One (5)

Na otazkw:. 6 odpo¥délo:
- ano, pravidel®: 38 respondeiit to znamena 42% z celkovéhocporespondetit
- ano, oldas: 47 respondeintto znamena 53% z celkovéhocphoresponderit

- ne: 5 respondefito znamena 6% z celkovéhodho respondetit
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Otazka ¢. 7: Délate se svymi @tmi ukoly?

Graf¢. 17 Graf k pizkumné otazce. 7

Délate se svymid étmi Ukoly?

8% O ano, pravidelné (7)
W ano, ob¢as (16)

O ne (9)
62%

O déti jsou predSkolniho véku
(52)

Na otazkw. 7 odpovdélo:

ano, pravidel&: 7 respondeiit to znamena 8% z celkovéhodpo responderit
- ano, olkdas: 16 respondeintto znamena 19% z celkovehocporespondertit
- ne: 9 respondefitto znamena 11% z celkovéhochoresponderit

- déti jsou pgredSkolniho ¥ku: 52 respondefif to znamena 62% z celkovéhocpo

respondertt

Otazka ¢. 8: Koupete své dti pired spanim?

Graf¢. 18 Graf k pizkumné otazce. 8

Koupete své d éti pfed spanim?

9%

13%
0 36% @ ano, pravidelné (32)

B ano, obcas (38)
O ne, (12)
O déti uz jsou samostatné (8)

42%
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Na otazkw. 8 odpovdélo:
- ano, pravidel&: 32 respondeiit to znamena 38% z celkovéhocporesponderit
- ano, olkdas: 38 respondaintto znamena 42% z celkovehocporespondertit
- ne: 12 respondeintto znamena 13% z celkovéhotporespondetit

- déti uz jsou samostatné: 8 respondento znamena 9% z celkoveho &

respondertt

Otazka ¢. 9: Uspavate své éi?

Graf¢. 19 Graf k pizkumné otazce. 9

Uspavate své d éti?

10%

O ano, pravidelné (26)
W ano, obcas (38)
O ne (17)

O déti uz jsou nato velké (9)

42%

Na otazkw. 9 odpovdélo:
- ano, pravidel&: 26 respondeiit to znamena 29% z celkovéhotporesponderit
- ano, olktas: 38 respondaintto znamena 42% z celkovehocporespondertit
- ne: 17 respondeitto znamena 19% z celkovéhotporespondetit

- déti uz jsou na to velké: 9 respondénto znamena 10% z celkového ¢po

respondertt
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Otazka ¢. 10: Vstavate v noci ke svym &em?

Graf¢. 20 Graf k ptizkumné otazce. 10

Vstavate v noci ke svyym d étem?

18% 19%

O ano pravidelné (17)

| ano, obc¢as (28)

O ne (29)

0O déti uz se v noci nebudi (16)

Na otazkw. 10 odpo¥délo:
- ano, pravidel&: 17 respondeiit to znamena 19% z celkovéhocporespondetit
- ano, olkdas: 28 respondeintto znamena 31% z celkovéhocphoresponderit
- ne: 29 respondeiitto znamena 16% z celkovéhotporespondetit

- déti uz se v noci nebudi: 16 respondento znamena 18% z celkového ¢po

responderiit
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Otazka €. 11: Vypravujete své @ti do jesli/Skolky/Skoly?

Graf¢. 21 Graf k pizkumné otazce. 11

Vypravujete své d éti do jesli/Skolky/Skoly?

O ano, pravidelné (19)

1%

21%

B ano, obcas (18)

O ne (9)

48%

O déti nenavstévuji Zadnou
instituci (43)

W déti uz jsou samostatné (1)

10%

Na otazkw. 11 odpo¥délo:

ano, pravidel&: 19 respondeiit to znamena 21% z celkovéhotporesponderit

- ano, olktas: 18 respondaintto znamena 20% z celkovehocporespondertit
- ne: 9 respondefitto znamena 10% z celkovéhocporesponderit

- déti uz jsou samostatné: 1 respondent; to znamena zl®élkového pé&tu

respondertt

Otazka ¢. 12: Varite obédy nebo veéere pro svou rodinu?

Graf¢. 22 Graf k pizkumné otazce. 12

Vafite ob édy nebo ve €efe pro svou rodinu?

13%

O ano, pravidelné (12)
B ano, obcas (42)
O ne (36)
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Na otazkw. 12 odpo¥delo:
- ano, pravidel&: 12 respondeiit to znamena 13% z celkovéhotporesponderit
- ano, olkdas: 42 respondeintto znamena 47% z celkovéhocporespondertit

- ne: 36 respondeirtto znamena 40% z celkovéhotporespondetit

Otéazka ¢. 13: Perete pradlo ve Vasi domacnosti?

Graf¢. 23 Graf k pizkumné otazce. 13

Perete pradlo ve Vasi domécnosti?

1%

O ano, pravidelné (1)
| ano, ob¢as (22)
O ne (67)

Na otazkw. 13 odpo¥délo:
- ano, pravidel&: 1 respondent; to znamena 1% z celkovéhiyresponderit
- ano, olkdas: 22 respondeintto znamena 24% z celkovéhocporesponderit

- ne: 67 respondeiitto znamena 75% z celkovéhotporespondetit
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Otazka &. 14: Zehlite ve Vasi domacnosti?

Graf¢. 24 Graf k pizkumné otazce. 14

Zehlite ve Vasi doméacnosti?

3%

O ano, pravidelné (3)
| ano, ob¢as (18)
O ne (69)

Na otazkw. 14 odpo¥délo:
- ano, pravidel&: 3 respondenti; to znamena 3% z celkovéhtiypresponderit
- ano, olkdas: 18 respondeintto znamena 20% z celkovéhotporesponderit

- ne: 69 respondeintto znamena 77% z celkovéhocporesponderit

Otazka ¢. 15: Utirate prach ve Vasi doméacnosti?

Graf¢. 25 Graf k piizkumné otazce. 15

Utirate prach ve VasSi domacnosti?

7%

29%
° O ano, pravidelné (6)

| ano, ob¢as (26)
O ne (58)

64%
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Na otazkw. 15 odpo¥délo:
- ano, pravidel&: 6 respondeiit to znamena 7% z celkovéhodho responderiit
- ano, oldas: 26 respondaintto znamena 29% z celkovehocporespondertit

- ne: 58 respondeirtto znamena 64% z celkovéhotporespondetit

Otazka¢. 16: Vysavate Vasi doméacnost?

Graf¢. 26 Graf k pizkumné otazce. 16

Vysavate VasSi domacnost?

23% 21%

O ano, pravidelné (19)
| ano, ob¢as (50)
O ne (21)

56%

Na otazkw. 16 odpo¥délo:
- ano, pravidel&: 19 respondeiit to znamena 21% z celkovéhocporespondetit
- ano, olkkas: 50 respondeintto znamena 56% z celkovéhocporesponderit

- ne: 21 respondeirtto znamena 23% z celkovéhotporespondent
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Otazka¢. 17: VynaSite odpadky?

Graf¢. 27 Graf k pizkumné otazce. 17

8%

Vynasite odpadky?

O ano, pravidelné (43)
| ano, ob¢as (40)
One (7)

Na otazkw. 17 odpo¥délo:

- ano, pravidel&: 43 respondeiit to znamena 48% z celkovéhotporesponderit

- ano, olktas: 40 respondeintto znamena 44% z celkovehocporespondertit

- ne: 7 respondefif to znamena 8% z celkovéhodho respondetit

Otéazka ¢. 18: Umyvate nadobi ve Vasi domacnosti?

Graf¢. 28 Graf k pizkumné otazce. 18

18%

46%

13%

Umyvate nadobi ve Vasi domacnosti?

23%

@ ano, pravidelné (16)

m ano, obgas (21)

O ne (12)

O Mastnime my¢&ku na
nadobi (41)
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Na otazkw. 18 odpo¥délo:

ano, pravidel&: 16 respondeiit to znamena 18% z celkovéhotporesponderit
- ano, olktas: 21 respondaintto znamena 23% z celkovehocporespondertit
- ne: 12 respondeintto znamena 13% z celkovéhotporespondetit

- vlastnime myku na nadobi: 41 respondénto znamena 46% z celkovéhoc¢po

respondertt

Otéazka €. 19: Je réjaka €¢innost, kterou pomahate své partnerce v domacnosé neni

zminéna v dotazniku?

Graf¢. 29 Cinnost, kterou muzi pomahaji v doméacnosti a nebgiénsna v dotazniku

Cinnost, kterou muZi poméahaji v doméacnosti a nebyla zminéna

v dotazniku

O nakupovani (17)

W starost o zahradu a kvétiny (16)
19% 0O opravy v domacnosti (8)

O starost o domaci zvitata (7)

W umyvani oken (6)

18% o
O vytiréni podlahy (5)

B rozvézeni déti do Skoly ¢i krouzkd (4)

O ostatni

Protoze tato otdzka byla formulovana d@emou formou, vysledky jsemiselila do
kategorii, které jsemipdem vytvdila podle nejasgjSich odpo¥di, které se v dotazniku

objevily. A to:
e nakupovani

- 17 respondeiit uvedlo tuto odpox!; to znamend 19% z celkového ¢po

responderiit
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e starost o zahradu a &iny

- 16 respondeiit uvedlo tuto odposd’; to znamena 18% z celkového ¢ho

responderiit

e opravy v domacnosti

- 8 responderituvedlo tuto odpodd’; to znamena 9% z celkovéhodho responderit
e starost o doméci ztdta

- 7 responderituvedlo tuto odpodd’; to znamena 8% z celkovéhodho responderit
e umyvani oken

- 6 responderituvedlo tuto odpodd’; to znamena 7% z celkovéhodho responderit
e vytirani podlahy

- 5 responderituvedlo tuto odpodd’; to znamena 6% z celkovéhodho responderit
e rozvazeni &i do Skolyci krouzki

- 7 responderituvedlo tuto odpodd’; to znamena 8% z celkovéhodho responderit
e ostatni

- 29% z celkového pibu responderituvedIo jinou odpodd
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7 ZAVER VYZKUMNE CASTI

7.1 Zavér srovnavaci analyzy dat

Z vysledi srovnavaci analyzy dat, kterou jsem pra¥adv kapitole 5.1 izeme
vidét, Ze p@et mudi pobirajicich rodiovsky gispivek kEhem let 2001 az 2008 stoupa.
Krajem kde je nejgtSi zastoupeni muz ktefi pobirali v €chto letech roaiovsky gispevek
je Moravskoslezsky kraj. Tyto pty, ale grisuzuji faktu, Ze v Moravskoslezsky kraj ma
nejvice mui z celé Ceské republiky. Neptsi nafist muZi pobirajicich rodiovsky
piispsvek byl v Hlavnim mistt Praha. Narst od roku 2001 do roku 2008 byl o celych 508
MuZi, coZz znamena, Ze se gedb mudi pobirajicich rodiovsky gispivek vice jak
ztrojnasobil. Krajem s nejmensimdsd muii, kteri pobirali rodéovsky gispivek v letech
2001 az 2008 byla Vygma. Nanst kthem tchto let zde byl 149 muz Zajimave je, Ze
nejmensi ndist patu muzi pobirajici rodiovsky gispsvek byl v kraji Karlovarském, a to
pouhych 98 muf Presto vroce 2008 &h Karlovarsky kraj vice muk pobirajicich
rodicovsky gispivek nez kraj Vys@ina. Ze statistické analyzyimheme také vypozorovat,
Ze pa@ty mul pobirajici rodiovsky gispevek kthem let 2001 az 2008 nejenom stoupal,
ale i klesal. Pokles gtu mu#i pobirajici pispivek v roce 2003 byl v kraji Jikkeském,
Karlovarském, Kralovéhradeckém, Vyaw a Jihomoravskému a v roce 2006 v kraji

Jihaseském, Usteckém, Libereckém, Kralovéhradeckém, sigs@ Zlinském.

V tabulkach a grafech jsem neuteddata, kterd byla pojmenovana v materialech
Ministerstva prace a socialnichof jako ostatni. Pod pojmem ostatni sizeme pedstavit
muze pobirajici rodbvsky pispsvek s¢eskym olsanstvim, kt& bydli mimo Ceskou
republiku. Pget €chto mui se khem let 2001 az 2008 zvysil z 0 na 417 fHuter
pobirali rodtovsky gispivek.

7.2 Zavér dotaznikového Sekeni

Dotaznik, kterym jsem provélh tento vyzkum @l pomysiné ti ¢asti. Prvnicast
byla zangiena na otézky ohledrpoctu diti, kolik ¢asu v peiméru vénuji respondenti svym
détem a jestli si mysli, Ze pomahaji své partnerdemacnosti. Z 90 respondénktei se

zWastnili dotaznikového Seini si 82% mysli, Ze pomahaji své partnerce v daosic
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Respondenti ®&i v nejvétSim zastoupeni pouze jednoédatto ve ¥ku do 1 roku do 3 let.

Nejvice se respondenti vipnéru vénovali svym @tem 60 — 180 min degn

V druhécasti dotazniku i zajimaly otazky ohlednp&e o potomky. Nap jestli je
muzi uspavaji, koupou jegd spanim nebo k nim v noci vstavaji, kdyZ se vibuite jak
polovina respondeittsi se svymi &mi ve svém volnéndase hraje a chodi s nimi ven na
prochazky. Zhruba 30% respondemtcelkového pétu pravideld nebo obas koupe své
déti pred spanim a poté je uspavaji. Pokud s latitem noci vzbudi, pravidedrk nému
vstane 19% respondéna olEas vstane 31% z celkovéhocpo responderit V dotazniku
se také objevily otazky ohledrvypravovani dti do jesli/Skolky/Skoly a @dani domacich
Ukolia. BohuZel tato otazka neha skoro Zadnou vyp@dni hodnotu, protoZze 48%

z celkového pé&tu responderitma diti, které nenavsvuji Zadnou instituci.

V posledni a tofteti ¢asti jsem se za#fila na to, jak se muZzi v séasné rodia
podileji na domacich pracich. Z vyzkumu vyplyvayiee jak polovina respondéntioma
piipravuje okkdy nebo veéere. Za to v oblasti prani a Zehleni pradla seiwgru 75%
vibec neangaZuje a je to zalezitost pouze partn@kgu domacnost vysava vice jak
polovina dotdzanych respondéntale prach v ni atas utira pouze 29% respondent
z celkového p&tu. Vynaseni odpadkje v sodasné rodit zalezitost jak muze tak i Zeny.
Ve 48% muzi vynaSi odpadky pravidélra ve 45% muZzi vynesou odpadky c¢ab.
Predposledni otazka se tykala umyvani nadobi, vasmé rodia viastni 45% mgku na

nadobi, ale pravide#tuto ¢innost provadi pouze 18% respondentelkového pétu.

V posledni otazce jsem dala respontientnoznost se k vyzkumu vyjétla vypsat
prace, které v domacnostldji a v mém dotazniku nebyly zndimy. Negastjsi odpod’
se tykala nakupovani, tato odgdvse objevila v dotazniku u 17 responderitoté starost
o zahradu a kitiny, drobné opravy v domacnosti, starost o doraai@ata, rozvazenidti

do Skoly nebo krouzk umyvani oken a podlahy.
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ZAVER

V dnedni dob uz neni neobvyklé potkat tatinka s&tkem nebo sami na
prochazce. Jsou muzi, kiese chgji starat o své potomky od jejich narozeni, zpijuat
ukolébavky cist pohadky, pudrovat zagley, vait kasicky a foukat na bolistky. Da gi,
Ze v minulosti role opatrovatele & v rodirt pripadala pouze Zeén muz zastaval roli
Zivitele a ochrance rodiny. Ale jakibeme vi@t z vyzkumné&:asti této prace, @y mui,
ktefi prebiraji dive pouze Zenskou roli, $&m dal tim vice zvySuji a dovoluiji gici, Ze se

budou v dalSich letech nadale zvySovat.

Neexistuje Zzadnyid/od, pr@ by muzi nebyli schopni navazat stejobry kontakt
se svym dittem jako Zena a stejrdobie se o & starat. BohuZzel si na dobu, kdy se muzi
budou o své &i starat od narozeni ve stejnéntppjako Zeny, dlouho pame. Gilezité
je podotknout fakt, ktery vychazi z mnoha vyzkyrae muzi by se v oblasti rodiny ¢&ht
angazovat mnohem vice a radi by hagyuzili moznosti jit na rodovskou dovolenou, ale
bohuZel je to v dnesni délpro velkoucast rodin ekonomicky nevyhodné, protoZ&Sinou
jsou to v dnesni spajrosti muzi, kté prinaseji do rodiny vice financi.

Rada bych do svého vyzkumu zahrnul&tpanuzl na rodéovské dovolené, ale
bohuZel Ministerstvo prace a socialnickciv ani Statisticky tad v sodasné dob
statisticky nesleduiji, kolik muiZje na rodiovské dovolené. Je to dané tim, Ze Udaje maji k
dispozici pouze konkrétni zastnavatelé, ki@ dovolenou poskytuji. Proto se vyzkum této

prace zaréoval na muze, ki€ pobiraji rodéovsky gispsvek.

Cilem diplomové prace bylo také zjistit jak se muafigazuji v oblasti @é
o doméacnost. Zvysledk je patrné, Ze v s@asné rodid panuje rovnopravnost
a prerozclovani povinnosti. Dnes to nejsou pouze Zeny, conalovdi, perou, Zehli

a uklizi. Samazjme jim tato povinnost nadaldigtala, ale uz se na ni podili oba paitne

Pro nt jako Zenu je velmi uspokojivé, Ze se muZztimaji angazovat v oblasti
rodiny a zainaji zastavat naSe role. Pozice Zen se tak@ mz&iname zastavat muzské
role, tim padem by zde mohla nastatitdr nerovnovaha a na prvnim ngidty tim trgla
rodina. Jsem rada, ZeérmozZnacekda rodinné souziti s partnerem, ktery budetwmarit,
vyprat pradlo a postarat se o nasé.dittom gipad bych mohla ze svych potorinkaké
vychovat tatinky, ktié se budou chtit o ditstarat jiz od narozeni nebo jejich manzelka

bude moci odjet na vikendovy pobyt do laznédomim, Ze o jejich ditbude postarano.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK

Vazeni tatinkové,
jsem studentkou Univerzity Tomé&Se Bati ve dia ve své diplomové praci se zabyvam
proménou rodiny v 21. stoleti, zejména muZzskou roli \nwdnosti. Timto bych Vas

chtéla pozadat o vypléni nékolika otazek.

(Pokud neméate alespo jedno di# a nezijete ve spafaé domacnosti s partnerkou,

prosim aby jste tento dotaznik newvgpisali.)

1. Kolik méte dti:
a)l

b) 2

c) 3 avice

2. Kolik let je VaSim dtem?

3. Kolik ¢asu denév priméru vénujete svym gtem?

(pozn.cas uvadjte v minutach nebo hodinach)

4. Myslite si, Ze poméhéate své partnerce v doméiénos
a) ano
b) ne

5. Hrajete si se svymictmi?
a) ano, pravidekn

b) ano, obas

C) ne

6. Chodite se svymigtini na prochazku ven?
a) ano, pravidekn

b) ano, obas

C) ne



7. Deélate se svymi &mi ukoly?
a) ano, pravidekn

b) ano, obas

C) ne

d) ckti jsou predsSkolniho wku

8. Koupete svédi pied spanim?
a) ano, pravidekh

b) ano, obas

C) ne

d) ckti jsou samostatné

9. Uspavate svest?
a) ano, pravidek
b) ano, obas

C) ne

d) ckti uz jsou na to velké

10. Vstavate v noci ke svyngétgm?
a) ano, pravidekh

b) ano, obas

c) ne

d) ckti uz se v noci nebudi

11. Vypravujete svedi do jesli/Skolky/Skoly?
a) ano, pravidekn

b) ano, obas

C) ne

d) ckti nenav&vuji Zadnou instituci

12. Vaite olkédy nebo véere pro svou rodinu?
a) ano, pravidekh
b) ano, obas

C) ne



14. Zehlite ve Vasi domacnosti?
a) ano, pravidekh
b) ano, obas

C) ne

15. Utirate prach ve Vasi domacnosti?
a) ano, pravidekh
b) ano, obas

C) ne

16. Vysavate Vasi domacnost?
a) ano, pravidekh
b) ano, obas

C) ne

17. Vynasite odpadky?
a) ano, pravidekh
b) ano, obas

C) ne

18. Umyvate nadobi ve Vasi domacnosti?
a) ano, pravidekh

b) ano, obas

C) ne

d) ne, vlastnime niku na nadobi

19. Je #jaka c¢innost, kterou pomahate své partnerce v domacmosteni zmidna v
dotazniku?

Moc Vam dkuji za Vasé¢as a ieji hodné rodi¢ovskych uspchii.



