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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D B FX E
1 1.3 2 2.5 3 4 5
1 [Naro¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cill prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 [Praktické ¢asti prce X
(analyticka cast)
5 |Praktické ¢asti prace X
(fesici cast)
6  |Formalni trovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznaé¢te znakem X) v pFislusné trovni.

(Obratte, prosim. list a pokragujte v hodnoceni na druhé strané formulare.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobe:
(otdzky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladatelka price predklada praci. ve které absentuje vymezeni jejiho podilu na
vypracovaném projektu. Zatimeo teoreticka ¢ast je v akceptovatelné podobe. osobni vécné
vyhrady méam k ¢asti analyvtické — a to jak k analyze konkurence. tak zejména k navrhu
projektu.

Analyza konkurence je provedena povrehng a nékteré jeji ¢asti — konkrétné subkapitola 3.4.5.
— sv&dei o tom. ze predkladatelka nevi. o ¢em pise. V konkrétni kapitole 3.4.5. mélo byt
uvedeno, jak jsou ostatni banky schopny reagovat na ni navrzeny produkt . A ne to, co tam
ma autorka uvedeno. Za ni dopliuji. ze v rdmei existence megatrendu .Rostouci naroky
klientt™ je kazda banka v zaujmu zachovani vlastni schopnosti soutéZe nucena k tomu, aby
analogicky produkt zavedla ihned také., Ataké to déla. Sveédky tohoto procesu jsme u
hypoteénich produktil. produktli piimého bankovnictvi (telebanking. internetbanking, atd.) a
zeela jisté by jsme ho byli vidéli i u navrhovaného produktu, pokud k nému viibec dojde.

Osobné mi na praci nejvice vadi, 7e autorka nijak neuvadi. zda-li jde o jeji navrh projektu.
nebo — a to je mé piesvédteni z precteni uvedené prace a poukazu na jeji jednotlivé nesmysly
(viz napt. kap. 3.4.5.) -~ Ze predkladatelka prace tento projekt prosté opsala. Je zcela
nemyslitelné, aby ho délala sama. Pokud ho sama nedélala a nebo neni jeho autorem. nybrz
~pouze™ spoluiesitelem (i to by byl jeji osobni piinos — ¢aste¢né feSeni). mélo to byt v praci
uvedeno. Véetné uvedeni ¢asti. ktery v ném délala sama.

Samotny navrh projektu je podle mych zkuSenosti z némeckého prostiedi zcela nesmyslny a
zbyteény — protoze v némeckych bankdch jsou pracovnici bank na kazd ¢ pobocee skvéle
vySkoleni (jisté. nejsou fluktuanti a jen pouze zaméstnanci, nybrz skutetni znalci bankovnich
produktl — ma osobnni zkusenost z praxe v némeckych penéznich institucich) a takovyto
produkt je tim padem totalnim nesmyslem. Navic takového odborné konzultace -
z hypote€nich Gveérl, investic do nejrliznéjsich cennych papirt. atd. — jsou v némeckych
bankéach poskytovany zcela zdarma. Pokud takovyto placeny produkt projde, jeto o
dalsi divod k tomu. aby kazdy co jen trochu vzdélangjdi Cech mél ucet v némecké nebo
rakouské bance a ne jejich ceskych pobockdch. Protoze tam vSechny tyto sluzby obdrzi
zdarma.

Z uvedenych véenyeh i formalnich diivodi hodnotim prici tak. jak je nize uvedeno.
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