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UVOD

Diplomova prace je zaméfena na zjiStovani problému, zatéZzovych a krizovych
situaci, se kterymi se mladeZ potyka a jejich nasledné feseni. Zivotni problémy mladeZe
jednak nepftizniveé ovliviiuji jejich vyvoj, nebo jsou ¢i mohou byt pti¢inou neptiznivého
vyvoje v pribchu Zivota a v dospélosti. Specifikace vyjmenovanych problémi, jejich
lokalizace (Skola — ¢initelé vychovné vzdélavaciho procesu, rodina — socialni pozice
rodiny, ovliviiovani volného casu, tradice, spolecnost — média, zivotni styl, kultura)
a zpusoby pozitivniho plisobeni, které by uc¢inné praktikovala sama mladez podle druhu
a povahy problému v Zivoté¢ jedince a jeho socidlniho postaveni.

V prvni kapitole bude vymezena v€kova kategorie, charakteristika adolescence,
zivotni styl a zpiisoby chovani ¢i jednani s naslednymi riziky.

Druhd kapitola pojedndva o Zivotnich problémech mladeze - druhy problémt
jednak dle povahy ale i dle mista vzniku ¢i projevu. Konkrétné se budu v této praci
zabyvat mladezi, jejiz zakonni zastupci neplni rodicovské povinnosti, vedou zahalcivy
¢i nemravny zivot, pozivaji v nadmérné mife alkohol ¢i jiné navykové latky...aj.
Mladezi, ktera, se dopousti utékit od rodicli, paché prestupky nebo Ciny jinak trestné,
nechodi do skoly, nerespektuje rodice...aj. Toto se tykd i mladeze v roli obéti, napt. na
kterych byl spachan trestny Cin, ktery ohrozuje jejich zivot, zdravi, lidskou distojnost ¢i
mravni vyvoj. Nejfrekventovanéjsi zdroj obtizi a problémi mladeze vSak vychazi
z kazdodenniho Zzivota. Jedna se o problematiku Skolni, u€eni, volny ¢as a moznosti
jeho vyuziti, rodina, fyzicky a zdravotni stav, vztahy k vrstevnim a k opaénému pohlavi,
psychické problémy, finan¢ni nedostatecnost, situace ve spolenosti ¢i obavy
z budoucnosti. To mlize byt provazeno negativnimi emoc¢nimi stavy, napétim, strachem,
trémou ¢i Uzkosti

Tteti kapitola se zabyva hledanim socidlni opory, tedy pomoci pii prekonavani
nepiiznivych socidlnich podminek a vychovnych vlivii (nepodnétnych ¢i negativnich)
pomaha mladezi nejen pti zaclenéni se do spolecnosti ale predevsim plisobi pozitivné,
protidepresivné, motivacné, ...aj.

V posledni, c¢tvrté kapitole se chci vénovat mladezi, kterd pomoc bud’
nenalezla, nebo dany problém byl tak rozvinuty, Ze bylo tifeba pfistoupit

k institucionalnimu zptsobu feseni.



Téma prace je orientovano na problémy té ¢asti mladeze, ktera se ocita v roli

klientli, Stfediska vychovné péce Brno, kde aktualné pracuji jako socidlni pracovnice.
Cilem diplomové prace je zmapovat jednotlivé Zivotni problémy mladeze a provést
komparacni analyzu rGznych forem socidlni opory v souvislosti na jmenované

problémy.



1. Mladez jako socialni a vékova

kategorie

Dnesni autofi (naptf. Langmaier, Krej¢itova, 1998) rozdéluji dospivani do dvou
slozek, na pubertu (11-15 let) a na adolescenci. Macek (1999) se priklani k pojeti
adolescence jako k obdobi mezi détstvim a dospélosti.

Zarovenn Macek adolescenci rozdéluje do tii obdobi a to na obdobi Casné, stfedni
apozdni. Casna adolescence je v rozmezi 10-13 let, stiedni 14-16 let a pozdni
adolescenci od 17 do 20 let. Kazdé z téchto obdobi je charakteristické ur¢itymi znaky.
Casové vyplituje adolescence druhé desetileti naseho Zivota. Dospivani - adolescence
v Sir§Sim smyslu - je krasnym a dualezitym usekem Zivota. Pro dospivajici a vSechny
dospclé, ktefi se s nimi setkavaji, je rovnéz obdobim ndroénym. Neddvné vyzkumy
psychologt a sociologli vedly k pfehodnoceni fady tradovanych ptedstav, napt. ze jde
o obdobi nevyhnutelnych bouii a konfliktii. Termin adolescence je odvozen z latinského
jazyka a v ptekladu znamena dortstat, dospivat, mohutnét. Je to typicky néazev pro
uzivani v psychologii. V pedagogice a socidlnich védéach se uziva vice oznaceni mladez.

Z pohledu socialniho je mladez definovana jako socidlné¢ demografickd skupina
charakterizovana urcitymi spole¢nymi znaky biologickymi, psychickymi, socidlnimi
a ekonomickymi. Jako skupina si teprve vytvari zivotni orientaci, hledaji misto
v profesni struktufe spolecnosti, dotvaii svllj hodnotovy systém, ziskévaji zkuSenosti
auci se Cerpat ze zkuSenosti generace dospélych. Mladezi lze rozumét socialni
kategorie jedincu, ktefi zastavaji relativné stejné socialni pozice. Mladez jako socialni
skupina neni homogenni, stejnorodou skupinou, ale je vnitiné diferencovana.

Zakladnim rozliSujicim znakem je pfislusnost k socidlnim skupinam, dale
i z hlediska ekonomické aktivity - mladez uc¢novska a studujici (ta pak dale podle typu
Skol), dalsi skupinou je mladez ekonomicky aktivni.

Mléadez patii k té Casti populace, kterd vykazuje relativné nejvyssi stupeini
nezaméstnanosti a snaha zit naplno ptitomnosti bez dlouhodobé¢jsich cilit a duchovnich
hodnot.

Spole¢nym pojmem je mlada generace, podle obecné pfijimaného pojeti ,,velka,

socialn¢ diferencovana skupina osob, jez jsou spojeny dobové podminénym stylem



mysleni a jednani a prozivaji podstatna obdobi své socializace ve shodnych historickych
a kulturnich podminkéch.*
V diplomové praci se budu vénovat (pfedevsim pii praci s respondenty) mladezi

od 15-18 let.

1.1. Specifika adolescence

Fyziologické zmény zahrnuji vyvoj primarnich i1 sekundarnich pohlavnich znakd,
zmény v Cinnosti zlaz s vnitini sekreci a zmény zevnéjSku. Télo se tedy bouilivé
proménuje a tyto zmény piinaseji ztratu pocitu jistoty. Dospivajici se snazi vyrovnat
s témito zménami, raznymi triky je skryva nebo naopak zduraziiuje.

Dospivajici objevuje jiny svét za hranici své rodiny. Ten je novy, podnétny
a lakavy. Objevuje intimitu erotického a sexualniho charakteru, ale i hloubku osobniho
vztahu. V mysli ma pfitom mnoho pochybnosti. V blizkosti vrstevnikd travi mnoho
casu. Hleda ideovy obraz redlného svéta a své vlastni misto v ném.

Jeho wvnitini integritu miZe ohroZovat mnoho novych, neznamych prozitkl
s novymi nezvykle intenzivnimi pocity — jiné prozivani. Provokuje a vyhledava takové
situace, které v ném probouzeji nové pocity a ideje. Potfebuje poznat sam sebe. Reaguje
podrazdéné, prechazi necekané do utoku a stahuje se zpét. Je kriticky, ale zaroven
extrémné zranitelny.

Dospivajici musi v tomto obdobi zvladnout vyvojové tkoly, které maji své
nacasovani. Jedna se o akceptaci télesnych zmén a osvojeni si muzské a Zenske role.
Osvojuje si nové vztahy k vrstevnikim obojiho pohlavi. Ziskava emocionalni
nezavislost na dospélych. Pfipravuje se na profesionalni drdhu i na partnerstvi a rodinny
zivot. Vytvéii si hodnotovy systém, osvojuje si socidlné odpoveédné jednani i eticka
pravidla. Reseni téchto vyvojovych tkoli neni jednoduché, souvisi s mnoZstvim novych
stresujicich situaci i s vystupfiovanim adolescen¢nich konflikti, které nazyvame
adolescencni krize.

Hlavnim vyvojovym ukolem dospivajicich je hledani vlastni identity. Z tohoto
vyvojového ukolu adolescence se stava celozivotni téma. Byt autentickym ¢lovékem je
jednim z nejdtlezitéjSich motivli adolescentll. S vétsi frekvenci se objevuji adaptaéni
problémy a poruchy vztahu k vlastnimu ja. Tykaji se socialni a vykonové slozky a také
celkového sebehodnoceni. Vysoka potieba védomi vlastni ceny mlize vést k pirecenéni

vlastni viille a nadmérnému sebeovladani nebo naopak k rezignaci na moznost



sebeovladédni. O poruchach identity adolescenti zacali informovat na pocatku
devadesatych let dorostovi psychiatii. Charakterizovali své klienty jako lidi s dobrym
¢i nadprimérnym intelektem, kterym ovSem Skola nenapliiuje jejich predstavy. Jejich
prozivani je intenzivni, vn&j$i prostiedi je pro n¢ malo srozumitelné. Zazivaji
informacni chaos, coz v nich vyvolava tuzkost. SpoleCenska nabidka jejich mozné
budouci kariéry je neuspokojuje, mivaji vétSinou ambivalentni vztah k dospélym
autoritam. Jejich pfanim je vlastni nezéavislost. Maji vysoké nespecifické aspirace.
U divek tohoto typu neni neobvyklé, Ze neakceptuji svoji pohlavni roli. Casté jsou
u nich poruchy pfijmu potravy (mentalni anorexie, bulimie). Ne&kteti z téchto
adolescentt hledaji prostiedek k snizeni vlastni uzkosti orientaci na penize, luxus
a pfijemny a pohodlny Zivot — z nich se &asto stavaji mladistvi delikventi. Cést z nich
pfi hledani vlastni identity vola o pomoc demonstrativnimi suicidalnimi pokusy.

Na zéklad¢ téchto zkusSenosti nelze délat jednoduché a vSeobecné zavéry.

Zivotni cesta kazdého dospivajiciho je jedineéna (Macek 1999).

1.2. Mladez a jeji Zivotni styl

Zivot kazdého jedince je specificky. Je to iroky komplex ¢innosti, vztahtl, zajmd,
plant, zivotnich cili, hodnot, postoju, idealt..., aj. Jedinec se rodi do urcité pozice ve
spoleCnosti, kterd mé& na n¢j konkrétni pozadavky, plynouci z ekonomickych,
politickych ¢i kulturnich vzorcii dané spole¢nosti. Vedle téchto faktorli exogennich
pusobi na ngj i faktory subjektivni. Tyto jsou dany piedevsim vychovou, osobnosti
jedince, jeho temperamentem, vlastnostmi, vékem, vzdélanim, intelektovou urovni, aj. .

Vzhledem k tomu, ze adolescence je obdobi bouilivé a v obdobi dospivani
dochazi ke zméndm télesnym, psychickym i socidlnim, neni divu, Ze jedinci s niz$i
frustracni hranici nékdy nezvladnou toto vyvojové obdobi.

Podle Krause (2006) Ize Zivotni zptisob nejlépe charakterizovat, kdyz vyjdeme ze
struktury kazdodennich cinnosti, kde se jednd o velmi pestrou nabidku nejriznéjSich
aktivit provozovanych jak v ¢ase pracovnim tak i ¢ase volném.

= Aktivity orientované na praci, S$kolu, vzdélavani, postoj k préci, kariérni

cile, sebevzdélavani — ziskavani kompetenci pro zivot.



= Aktivity spojené s rodinou — vyhleddvani partnera (spolecné zajmy,
priority), osamostatiiovani se, zaklddani rodiny, budovani domécnosti,
vychova déti — stanoveni priorit.

= Aktivity v oblasti zdjmové — vyhrafiovani z4jma, zalib a konickul. Jejich
péstovani, rozvoj. Toto je velmi diilezité¢ pro odpocinek, relaxaci, nabirani
novych sil — ziskdvani odolnosti proti stresu.

= Aktivity sméfujici do spolecenského Zivota — zapojovani se do vefejného
zivota, rozSifovani (stabilizace) okruhu spolecenskych stykli a zaujimani
pozic (funkci) ve spolecenském zivoté. Budovani prestize, kariéry.

= Aktivity tykajici se zdkladnich biologickych a hygienickych potieb.

V souvislosti s ovlivilovanim zivotniho stylu lidi se v posledni dob¢ stale Castéji
vyskytuje termin ,,zdravy zZivotni styl®. Je to reakce na znecist'ovani zivotniho prostredi
a vSech negativnich faktorQ, které¢ ptindsi civilizani rozvoj védy a techniky (Kraus
2006). Zit zdravé znamena - neohrozit zdravi své ani svych bliznich.

Priivodnim znakem adolescence je osamostatiiovani se, ale i hleddni a nalézani.
Osvobodit se od konvenci — byt jiny lepsi, dokonalejsi, ned€lat chyby, hledat a nalézat
svoje zivotni plany, cile, svoji budoucnost ale také nést za svoje Ciny nasledky —
odpovédnost. Dospivajici si za€inaji uvédomovat, Ze jejich nékterd rozhodnuti mohou
vyznamn¢ ovlivnit dal$i budoucnost (volba povolani, volba partnera, Zivotni styl...). To
je nova zkuSenost, ktera vyznamné zvySuje dilezitost osobnich perspektiv a vahu
vlastniho rozhodovéni. Na jedné stran¢ muze byt spojena s nejistotou a obavou vzit na
sebe zodpoveédnost za vlastni osud, na druhé strané je zpiisob vnimani a hodnoceni své
budoucnosti velmi dtlezity v procesu sebehodnoceni, sebedefinovani a formovani
vlastni identity (Erikson,1968; Marcia, 1980; Berzonsky, 1989). Pravé pfijimani
urcitych zévazka, které souviseji s dosahovanim osobnich a spolecenskych cil a které
pfesmérovavaji adolescenta od prvoradého zdjmu o sebe k z4jmu o druhé, mizeme

povazovat za indikator, ze se z dospivajiciho stava dospély.

1.3. Rizikové chovani adolescenta

Nékteré¢ z véci, které adolescenti délaji, predstavuji velké riziko pro jejich
celkovou télesnou i dusevni pohodu, zdravi, pro jejich zivoty. Rizika ve vyzivé

v dospivani: Alternativni diety, pfehnand snaha o S$tihlost divek, radikalni diety pfii

10



obezité, (intenzivné rostouci organismus potiebuje nutn¢ dostatek bilkovin, minerala,
vitaminll). Riziko poskozeni sluchu : diskotéky, walk-many, mobilni telefony, MP3,...
Neexistuje jednoznacéné vysvétleni pro toto chovani. Objevuji se ndzory, Ze
adolescenti, kteti se domnivaji, Ze mohou vSechno, jsou presvédéeni o své
nezranitelnosti. Svét je 1aké a oni si mysli, Ze mohou vSe a tak riskuji. Nahly pocit moci
prameni i mimo jiné z toho, Ze dospivajici déti odebiraji dospélym ¢ast jejich moci.
Riskovani je konstruktivni sou¢ésti adolescentova Zivota, kde miize ziskat nejedno
cenné ponauceni, jde jen o to pochopit, kde jsou hranice. Dospivéani je totiz nejen
obdobi kritické, kdy dochazi ke zméndm v celé bio-psycho-socialni oblasti, v navic
neustale ménici se spolecnosti. Dospivajici je také velmi blizko vrcholu nékterych
schopnosti (fyzickych, inteligence) ale soucasn¢ je v fad¢ oblasti i vice zranitelny
(imunita, vyziva, adaptacnich a regulacnich moznosti). Dospivani je také obdobi

rizikové — kiizovatka pozitivnich a negativnich rozhodnuti.

Oblasti nejcastéjsiho vyskytu rizikového chovani:

= zneuzivani navykovych latek (nikotin, alkohol, drogy)

= negativni jevy v oblasti reprodukéni (pfedcasny sex a s nim téméf zakonité
spojené stiidani partnerd a pohlavni nemoci, nechténa casna téhotenstvi
atd.)

= negativni jevy v psychosocialni oblasti: poruchy chovani, agresivita (az
kriminalita), Urazy, i deprese az suicidalni jednani, poruchy Skolniho

prospivani az "vypadnuti" ze $koly, pfipadné nasledna nezaméstnanost.

Bylo prokazano, ze tyto 3 kategorie jevi se jednak sdruzuji (vyskytuji se Castéji
spolecné nez izolovan¢), jednak Ze vzajemné usnadnuji svlyj vznik. Uplatiiuji se pii tom
podobné psychosocidlni a osobni charakteristiky, pfedev§im vSak emociondlni
deprivace a distress a tlak vrstevnikl (ktery je v tomto véku Casto silné€j$i nez vliv
rodiny).

Vyskyt tohoto "syndromu" stoupl v poslednich desetiletich zvlasté v rozvinutych,
zapadnich zemich na "bezprecedentni hladiny". Napt. v USA 1ékafti konstatuji, Ze zdravi
jejich mladeze je ohrozeno v soucasnosti vice "behavioralné" nez "biomedicincky", a to
ve stale nizSich vékovych kategoriich. Nejen v USA, ale i v CR jsou nasledky

jmenovanych jevl nejcastéjsi pricinou mortality v 15 - 19 letech.
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Konstatuje se, ze nejrizikovéjSim obdobim na cesté¢ ke zdravé dospélosti se

vvvvvv

nerozvinutych, kde jim je ¢asné détstvi (Hamanova 1994).
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2. Zivotni problémy mladeZe

Béhem zivota prochézi ¢lovek fadou Zivotnich situaci. Ty mohou byt pozitivni,
nebo negativni, dlouhodobé ¢i kratkodobé. Dle Jedlicky a kol. (Jedlicka a kol., 2005)
nema mlady c¢lovek vétSinou dostatecné zkuSenosti, aby rychle a zdafile ptekonal
obtize, které prichdzeji. Psychické stradani ¢i nezpracované krizové situace
dlouhodobého rdzu mohou vyustit nejen do neurotickych ¢i psychosomatickych
onemocnéni, ale zrovna tak mohou koncit poruchami socializace, delikvenci
a nezadoucim vyvojem osobnosti.

Socialni prostfedi pfirozené klade na ¢lovéka naroky, problémy ¢i nerovnovéaha
nastavaji tehdy, kdy jedinec pozadavky prostfedi nezvlada nebo jim nedokéze vyhovét.

Mladez je velkd socialni skupina lidi se specifickou pozici a tlohou ve
spolecnosti. Je to nezastupitelnd slozka soucasné spolecnosti. Prostiednictvim mladé
populace dochazi k vyvoji hodnotového systému spolecnosti.

Soucasny stav ukazuje, zZe u mladé populace dochazi nardstu socialné
patologickych jevii. Pro mnohé mladé lidi je nesnadné vyrovnavat se s naroky, které
piinasi télesné zrani a psychické dospivani, a tak se jedinci 1 skupiny Casto ocitaji
v problémech, které jesté nejsou schopni fesit diky své socialni nezralosti.

Jedinec se ocita v prostiedi, které u néj zpisobuje omezeni psychosocidlnich
dovednosti. Pfi¢inou je zejména nepiiznivé rodinné a socidlni prostifedi. Jednd se
o zivotni podminky, které podporuji ¢i vytvaieji izolovanost jedince, neschopnost
adaptace, neschopnost navdzani vztahi, absenci citlivosti, pocit odcizeni, absenci
zajmu, asocialni zivotni zpiisob, pasivni zivotni stereotypy a malé moznosti k aktivnimu
uplatnéni v socialné akceptovanych ¢innostech. (Herzog a kol., 2005).

Jak je napsano nize — soucasti Zivota dospivajicich jsou rtizné neptiznivé situace,
negativni Zivotni udalosti, konflikty a problémy. Jedinec se s nimi snaZi vypofadat,
pfiCemz tyto maji rozhodujici vliv na jeho psychiku a vyvoj celé osobnosti. Ke
kvalitnimu zivotu se musi ¢lovék probojovat, naucit se piekonavat potize, vynakladat
usili. Coz znamena, Ze dané zivotni problémy nemusi mit vyhradné jen negativni dopad.
S odstupem ¢asu se mohou projevit jako pozitivni disledky. Napf. méni se jedincovo

vnimani vlastniho ja, objevuje své stranky osobnosti o nichz dosud neveédél; oteviraji se
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nové moznosti, o nichz dosud neuvazoval; méni se jedincovi vztahy k jinym lidem
1k sobé samému; méni se jeho chapani Zivota, preskupuji se jeho duSevni hodnoty,
nastupuje hlubsi porozuméni Zivotu, aj.( voln¢ dle Mares 2007, str. 12-14).

To, jak se dospivajici vyrovnava s zivotnimi problémy a jak na néj ptsobi, jak
tyto ovlivni jeho zivot v dospé€losti tzce souvisi, krom jiného, s odolnosti, coz je vlastné
konkrétni zplsob feSeni. Ovliviiuje vysledek — bud’ plisobi pozitivné nebo poznamena
psychicky vyvoj jedince (nemoc) nebo plsobi negativné na jeho nasledné chovani
a reakce (delikventni chovani).

Odolnost (resilience) je nékdy chapana jako osobnostni charakteristika, jako
piiznivy rys osobnosti, ktery je utvafen v détstvi (uvedeno nize). Dle Marese (2007,
str. 14-16), existuji tfi druhy odolnosti.

1) Navrat k normalu (recovery) predstavuje piipad, kdy je jedinec sice tézkou
udalosti vychylen z normalniho stavu, avSak poté, co distres skonci, rychle
se vraci do pivodniho, predstresového stavu; negativni udalost v ném
nezanechala nepiiznivé stopy. Jde o normalni adaptaci

2) Odpor, rezistence (resistance) ma jinou podobu. jedinec se nenecha vyvést
z miry, funguje normalné¢ pted plsobenim stresoru, bé¢hem stresové
udalosti 1 po ni. Jako by se ho stresujici udalost nedotkla, navenek se
chova stejné. Tim se ovSem lisi od bézné populace, nebot’ neprojevuje
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,hormalni “ negativni emoce vazané na tyto situace, tj. strach, uzkost,
zarmutek. neda se vsSak fict, ze se vzdy jednd o maladaptivni procesy,
nebot’ se mize jednat o osobnosti jiného zalozeni, které si Casto dokazi
poradit s traumatem po svém.

3) Rekofigurace, zména (reconfiguration) je tieti podoba odolnosti. Nejde o
rychly navrat k normalu, ani o udrzeni normdlniho stavu navzdory
nepfiznivym okolnostem. Jde o zménu osobnosti, kdy jedinec piezije
trauma a vyjde z ného zménén. mize byt traumatickou zkuSenosti
obohacen a mozné snaze zvladne dal$i podobnou situaci. Rekonfigurace
nemusi ovSem Ustit pouze v pozitivni zmény, nebot jedinec muze byt
traumatem zavazn¢ poznamenan — at’ uz na prechodnou dobu nebo trvale.

Kdo je vinen? Kdo mize za to, Ze problém vznikl?
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2.1. Vymezeni pojmu Zivotni problémy

Socidlni prostfedi prirozené klade na ¢lovéka néaroky, problémy ¢i nerovnovéha
nastavaji tehdy, kdy jedinec pozadavky prostiedi nezvlada nebo jim nedokaze vyhovét.

Zivotni problémy maji riznou podobu. Mohou se tykat zdravotnich problémt
jedince (vdzna nemoc, tézky uraz), rodinnych probléml (konflikty v rodiné, vazna
nemoc €lena rodiny, rozvod rodi¢l, umrti v roding), vrstevnickych problému (konflikty
s vrstevniky, citové problémy dospivajicich), Skolnich problémi (konflikty ve skole,
vazné studijni problémy) dopravnich problémt (Gi¢astnik Grazu), ptirodnich (povoden,
pozér, zemétieseni), nasilnych ¢inl (tyrani, zneuzivani, prepadeni, zndsilnéni) Mare§
2007, str. 17). Dale jsou to problémy finan¢ni (nedostatek penéz, naro¢ny zivotni styl),
psychické problémy (Sikana, sexudlni neuspokojeni, osamélost, strach z budoucnosti),
problémy zavislostni (gamblerstvi, alkohol, adrenalinové sporty).

V zasad¢ (Kraus 2008, str. 142) mize jit o:

1. bezné zivotni situace, kdy si jedinec z riznych divodi nedokaze zajistit
podminky pro zivot — tyka se to napi. déti z disfunkcnich rodin, lidi s niz§i mentalni
urovni nebo lidi s riznym ohrozenim osobnostniho rozvoje. Ve vSech téchto situacich
neprobiha proces socializace Zddoucim smérem.

2. specifické situace (tzv. naroéné a krizové). Narocné zivotni situace, kdy
dosazeni cile, splnéni tikolu, uspokojeni potfeby neni uskutecnitelné béznymi postupy.

Z psychologie vime, Ze nejcastéji jde o situace konfliktni, frustrujici, stresujici.
Objevuji se 1 mezni situace (krajni zatéze, nebezpetné), nebo problémové situace
(provazené napétim). Tyto situace nejsou jednoznaéné nééim zapornym, protoze
vétSinou mobilizuji sily, motivuji k vétsimu usili a zvySuji vykonnost, mohou vsak vést
1 k riznym psychickym porucham.

V této podkapitole bych chtéla vymezit nckolik vaznéjSich problémi, které
mohou adolescenty ohrozit. Neminim zde vypisovat vSechna nebezpeci ¢i kazdodenni
konfliktni situace, nebot’ vétSinu zatézovych situaci je mozné vytesit, budeme — li mit
dostate¢né pochopeni pro proces, kterym mladez na cesté k dospélosti prochazi. Oproti
tomu povazuji za nejvice aktudlni a nejrozsitencjsi problémy Skolni (vliv na vzdélani /
budoucnost jedince), rodinné (vychova / komunikace) a vrstevnické (volny cas /
partnerstvi). Témto se budu vénovat podrobnéji v nasledujicich podkapitolach.

Jak jsem jiz napsala v predchazejici kapitole — dospivani je nachylné ke vzniku

rizikového €i problémového chovani. Nékdo prozije adolescenci bez problémt, u jiného
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jsou to problémy bézné, jiny dospivajici nemusi adolescenci viibec prezit. Rizikové
chovani je v zasad¢ dvojiho druhu. Jednak se jedna o poskozovani sebe sama (t€lesného
¢i duSevniho zdravi) nebo ohrozovani spolecnosti ( jiného cCloveka, movité véci,
zvirete...). VEtSinou se vSak jedna o kombinaci ¢i propojeni.

Delikventni chovani, kriminalita - Jeji pfi¢inou je Casto uzkost a nejistota,
citovd deprivace, prazdnota a nuda, disfunkéni rodina. Dale nedostatecnd vychova
v roding€, naruSena rodina, nekvalitni vychovné prostfedi, nezdjem a nevhodné ptiklady
dospélych a skupin s protiprdvnimi formami jednani, psychické i fyzické tyrani,
alkoholismus a drogova zavislost, neuspéch ve Skole ¢i zaméstnani, nemoznost
seberealizace. Z vnitinich vlivii miizeme uvést intelektové dispozice, negativni
hodnotovou orientaci a jiné.

Jedinci se dostavaji mnohdy do prostiedi, kde je exponovéano vice hodnot, takze
snadno vznika konfliktni situace. Na drahu zlo¢innosti se mladez dostava zpravidla tim,
ze vzniklou konfliktni situaci fe$i v rozporu s platnymi normami. Determinanty téchto
jevl pak maji povahu socialni. Kriminalita mladdeze mé sva specifika — vétSinou je
pachana ve skupiné (parta,gang), je pachana impulsivné pod vlivem momentéalni
situace, ¢astym spoustécem je alkohol ¢i jind omamna latka (mize byt i jeji absence),
piiprava je nedokonald a je spojena s vandalismem, zni¢enim okolnich véci, devastaci.

PozZivani drog a alkoholu a koureni - Adolescenti se uchyluji k drogam ze dvou
hlavnich diivodid. Ten prvni je ten, Ze droga ptinasi ulevu od psychické zatéze, kdyz se
adolescent v disledku vyvojovych zmén dostane do konfliktu sam se sebou nebo
s vnéjSim svétem, nejcastéji s vlastni rodinou. Ten druhy diivod je mnohem prozaicté;si.
Zaplete se s partou fet'dkl a stane se jednim z nich. Diivodem je tfeba to, Ze parta,
kterou si ptivodné vybral, jej nechtéla ptijmout.

Party narkomani, delikventi, rebell, party zaskolakti a propadliki. Jakmile se
adolescent ptizplisobi chovani této party, prestava byt nulou, o kterou nikdo nestoji
a stava se tak n€kym koho patra bere. Neciti se pak opusténi a nemilovani, ale zacinaji
vétit, ze jsou oblibeni. A i1 kdyZ se jedinec vymani z vlivu této party, hrozi mu, ze ho
znovu odmitnou ti, mezi které se chtél pivodné dostat, protoze mezi sebou nechtéji mit
narkomana (Orvin 2001).

Rizikové sexualni chovani, prostituce — Reprodukci jedince mé piedchazet
zralost biologicka (pfedev§im u divek), psychosocialni a eticka. Jednim z hlavnich

ukolt dospivani je tedy urCité vyzrani osobnostni, tvorba vlastni identity. Teprve po
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absolvovani tohoto stadia (vétSinou az v adolescenci pozdni) miize mlady clovek
vstoupit do hledani intimity (E. Erickson)

Pohlavni Zzivot v dospivani je vSak velmi intenzivni udalost, kterd nenechava
prostor vyvoji osobnosti a jeji identity. Nezrald osobnost pak tézko tvofi trvaly
partnersky vztah. Postupné stfidani partneru (a s nim spojené Sifeni pohlavnich chorob)
je proto typické pro pfedcasny sex.

Jak ukazal rozsdhly vyzkum Center pro kontrolu nemoci (USA, Atlanta 1988),
divky, které zacaly sexudlné zit pfed 18.rokem mély v 75%2 a vice partnerti, pfi tom
45%4 a vice partnert. Ty, které zacaly sexualné zit po 19. Roce, méli 22%?2 a vice
partnert a jen v 1%4 a vice partnerti.

Vysledky vyvoje poslednich desetileti (stoupajici podil dospivajicich sexudlné
aktivnich v niz§im véku) jsou hodnoceny prevazné jako negativni: Casté stiidani
partneri, prudce stoupajici vyskyt pohlavnich nemoci, vznik zhoubnych nadori
délozniho hrdla (promiskuita). Casna zku$enost byva neuspokojujici a zmatena. Dle
nékterych zkuSenosti miize ptfedcasny pohlavni zivot zpomalovat nebo 1 zastavit citovy
vyvoj a tim 1 uméni vytvaret skutecny partnersky vztah a vztah i vlastnim détem.

Poruchy pfFijmu potravy — patii k tém, které nejvice ohrozuji Zivot a jsou
k jidlu. rizikovou skupinu tvoii opét ptevazné divky. Poruchy vztahu k vlastnimu télu
jsou determinovany poruchami celkového sebehodnoceni, ambivalentnim hodnocenim
vlastniho vykonu a silnou potitebou sebekontroly. Poruchy ptijmu potravy tak souviseji
s problémy s identitou, s nechuti ¢i neschopnosti zvladnout vyvojové ukoly adolescence
a se strachem z dospélosti. Celkova nespokojenost a stres a také nuda vedou jak
k nadmérné kontrole a restrikci v oblasti jidla, tak k nekontrolovanému ptejidani
a naslednému pocitu viny.

Deprese az suicidalni jednani — Deprese je mnohdy podcetiovanou a casto
opakujici se tézkou komplikaci v Zivoté ¢loveka, neni ale nemoci, ze které se clovek
vyléci hned. Nese s sebou mnohdy naruSeni vztaht v rodiné, praci apod. Naruseni
téchto vzacnych vztahl jen ztézuje depresivné nemocnému, piipadné mu znemoziuje
navrat do ,,bézného zivota®. Ne kazdy adolescent trpi depresi a vidi vychodisko
v sebevrazdeé. Nékteti o ni uvazuji, jini ji zase pouzivaji jako formu volani o pomoc
(demonstrativni sebevrazda). Existence depresi u déti a adolescentii byla dfive (myln¢)
zpochybnovana. Vyskyt depresivnich nalad u mladych lidi se dnes odhaduje na 30%

populace, skute¢na klinicka deprese pak na 1 — 3%. mlzZe jit i o hluboké deprese, které
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pretrvavaji do dospélosti. Sebevrazdy v dospivani proti détstvi vyrazné stoupaji
minimalné¢ 10 ndsobné. SebevraZzedné jednani je vice u divek, pfevazuji u nich vSak
pokusy, u chlapct sebevrazdy dokonalé.

Sebevrazda je druhou hlavni pfi¢inou umrti adolescentli, nésleduje hned po
urazech.

Krize identity - Hlavnim vyvojovym ukolem dospivajicich je hleddni vlastni
identity. Z tohoto vyvojového ukolu adolescence se stava celozivotni téma. Byt
frekvenci se objevuji adaptacni problémy a poruchy vztahu k vlastnimu ja, poruchy
vztahu k sob¢. Tykaji se socidlni a vykonové slozky a také celkového sebehodnoceni.
Vysoké potfeba védomi vlastni ceny miiZze vést k pfecenéni vlastni vile a nadmérnému
sebeovladani nebo naopak k rezignaci na moznost sebeovladani. Prozivani je intenzivni,
vnéjsi prostiedi je pro né malo srozumitelné. Zazivaji informacni chaos, coz v nich
vyvolava uzkost. Spolecenska nabidka jejich mozné budouci kariéry je neuspokojuje,
mivaji vétSinou ambivalentni vztah k dospélym autoritdm. Jejich pfanim je vlastni
nezavislost. Maji vysoké nespecifické aspirace. U divek tohoto typu neni neobvyklé, Ze
neakceptuji svoji pohlavni roli. Casté jsou u nich poruchy pfijmu potravy (mentélni
anorexie, bulimie). Né&kteti z téchto adolescentli hledaji prostfedek k snizeni vlastni
uzkosti orientaci na penize, luxus a ptijemny a pohodlny Zivot — z nich se Casto stavaji
mladistvi delikventi. Cast z nich pii hleddni vlastni identity vold o pomoc
demonstrativnimi suicidadlnimi pokusy. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti nelze délat
jednoduché a vieobecné zavéry. Zivotni cesta kazdého dospivajiciho je jedineéna.

Kdo je vinen? Kdo mize za to, Ze problém vznikl? Kde je pfi¢ina traumatu?
Dospivajici by mél dospét k realistickému pohledu na udalosti na sebe sama i druhé lidi.
Nemél by obelhdvat sam sebe, nemé¢l by hledat pfi¢iny mimo sebe, kdyz svym
rizikovym chovanim, svou neopatrnosti nebo necinnosti se spolupodilel na vzniku
udalosti. Absence systematického uceni x nésledné studijni problémy, prochazeni
rizikovymi misty sdm (sama) v noci x pravdépodobnost piepadeni ¢i znasilnéni,
rizikové sexualni chovani x pifenosna pohlavni choroba ¢i ot¢hotnéni. Ale také by nemél
obvinovat sam sebe, trapit se udalostmi, za které nemtize a ani jim nemohl zabranit
(nemoc, pozar) Mares (2007).

Variantu jiné kauzalni atribuce cituje Mares (2007) dle (Tashira a Freizerova,
2003). je mozné rozlisit, zda piic¢ina udalosti spo¢iva pievazné v dané osobé (vnéjsi

vzhled, osobnostni charakteristiky, zpiisob jednani s druhymi lidmi) nebo v jinych
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lidech (vnéjsi vzhled, osobnostni charakteristiky, hodnotova orientace), ve vzdjemnych
vztazich (rozdilné nazory, nesoulad zdjmi) nebo v socidlnim prostfedi (souhlas ¢i
nesouhlas rodiny, kulturni a ndbozenské zvyklosti).

Z teoretického pohledu je velmi dulezité, jak se na sebe diva sam dospivajici,
nakolik si véfi, jak se hodnoti, jak vidi budoucnost. Patii sem jedincovo sebepojeti,
sebedlivéra, sebeucta, vnimana vlastni zdatnost ¢i vykonnost, dispozi¢ni optimismus.
Patii sem 1 dovednost zvladat zatéZzové situace, dovednost jednat s lidmi. Pfedstavu
o svych vlastnostech si dospivajici vytvaii prostiednictvim jinych lidi. Jednak v rodiné
a v nejbliz§im okoli (v kontaktu s rodi¢i, sourozenci, kamarady, sousedy), ve skole (ve
styku se spoluzéky, uciteli a jinymi zaméstnanci), mimo Skolu (ve styku s trenéry,
uciteli uméleckych Skol, vefejnosti). Ti vSichni mu dévaji uritou zpétnou vazbu
(nestejnou). Rikaji mu, v ¢em je dobry, v ¢em naopak, ¢eho si ceni a co jim vadi.
Prostfednictvim této zpétné vazby dospivajici porovnava a nasledné si tvoii obraz

0 sobé.

2.2. Problémy v rodiné

V této podkapitole umysin€é vynechavam charakteristiku rodiny, jeji funkce
1 zmény, které prodélala béhem vyvoje populace. Chtéla bych se vSak o to vice zaméfit
na rodinu z hlediska vychovného prostiedi. Skolni prostfedi je dogasné, vrstevnici se
také méni, ale rodina zistava. Jedinec se do ni narodi, vyrQsta, je vychovavan... . Na
n¢jakou dobu ji mozna opusti, ale téméf vzdy se do ni vraci a vétSinou rad. Proto 1 ja
budu vénovat této podkapitole vice ¢asu, prostoru i energie.

Na prvni strance Tolstého Anny Kareninoveé (1991) Cteme: ,,VSechny Stastné
rodiny jsou si navzajem podobné, kazda nest'astnd rodina je nest’astna svym zptisobem.
Je ziejmé, ze zdravé a Stastné déti vyristaji spiSe ve spokojenych rodinach nez
v rodindch nestastnych ¢i nespokojenych. Chceme — li porozumét adolescentiim, méli
bychom se ptat, v jaké vyrostli roding.

Lidska rodina je vic nez suma jejich ¢lend. Je to zivy organismus s vlastni
identitou a misto, kde Ziji lidé. V rodin¢ se déti uci, jak se stat nezavislymi, jak vyjit ze
své izolace a plné se integrovat s druhymi lidmi a svymi budoucimi partnery, jak

dotvofit svoji osobnost a dosahnout naplnéni jako jedinec, jedine¢ny ve své identité

( Orvin 2001).
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Funk¢ni rodiny jsou predevsim ty, kde jsou oba rodice spolu radi a jsou vice mén¢
Stastni. Silny vztah mezi rodi¢i vytvaii flexibilni atmosféru, v niZ lze sndze fesit rodinné
problémy. Vénuji-li rodi¢e dostatek ¢asu svému vztahu, sami sobé a svym détem je to
idedlni vychovné prostiedi.

Disfunk¢ni rodiny vétSinou vychovaji problémové déti, které opét vychovaji dalsi
problémové jedince.

Zmény ve struktuie rodiny nemusi znamenat, Ze rodina neni funk¢ni, 1 kdyz, nez
se rodie rozejdou piedchazi této udalosti vétSinou dlouhodobé neshody. Zména
struktury miZe nastat rozvodem, Umrtim, odlou¢enim. Zména tedy nastane jednak
odchodem jednoho z rodicii a jednak tim, ze druhy rodi¢ zGstava na vychovu sam.

Dalsi faktory Orvin (1995) uvadi i dalsi faktory, které mohou rodindm zptsobovat

nesnaze. Jsou to naptiklad postoje a predstavy rodic¢l o vychové (kazdy ma jiny piistup
k hodnotam, kazdy byl jinak vychovan), geneticka rizika (dovednosti, schopnosti,
nemoc), nezdravé prostiedi, neschopnost sd¢€lovat své city (rodice byli vychovani
v rodinach, kde se city neprojevovaly), oidipovskd vazba na dité, rodice, ktefi se
v détstvi nenaucili vazit si sebe sama (jak vidi sami sebe se projevuje ve vztahu
k jedinci.
Problémy, konflikty, neshody mezi adolescenty a rodi¢i vyplyvaji pravé z hledani
identity, vytvareni vlastniho ja (popsano v predeslé kapitole). Baze sebepoznavani,
sebepozorovani, hledani cesty je provdzeno fadou situaci, kdy se dospivajici dostava do
pfimé konfrontace s hodnotami spolecnosti, vrstevnikli ale predevsim rodi¢t. Mnohdy
si adolescent ale 1 jeho rodina sdhnou ,,az na dno” .

Neshody v rodinném zivoté jsou castéjsi v ranné adolescenci nez jinych fazich
(Kraus 2006) adolescence ale mnohdy nevhodnym zasahem mohou napdachat trvalé,
nezvratné Skody. Nejcastéjsi pri¢inou konfliktli je Spatna rodinna atmosféra, pak
vychovné chyby rodict. Kritérium celkové atmosféry uvnitié rodiny zahrnuje
emociondlni vztah mezi rodi¢i a détmi ale i mezi rodi¢i samotnymi. Nadmérné ochrana,
nedostate¢ny zdjem o potomka jsou zivnou pudou pro konflikty. Za nejcastéjsi chyby ve
vychové povazuji, dle Krause (2006), respondenti nedostatek respektu a tolerance,
nedostatek davery, porozuméni. Dal§im faktorem ovliviiujicim vznik konfliktnich
situaci jsou osobnostni rysy rodic¢li — pokrytectvi, nedostatek vedeni, aj. (Kraus 2006).
V mensi mife sem patii i nizkd autorita rodicl, nerespektovani se navzajem, socialni ¢i
intelektova nerovnost mezi rodi¢i a détmi (je nepopsatelné, kdyz potomek ma vyssi

inteligenci nez oba rodi¢e dohromady), narcismus rodice, neuplna ¢i doplnéné rodina,
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agresivni chovani rodi¢l,, chladné vychovné prostiedi. V takovémto prostiedi pak
dochazi casto k hadkam, skryté i oteviené agresi, napadani ¢i vzdjemnému obviiiovani,
neteseni konfliktnich situaci.

Train (2001, s. 48-49)) uvadi, jaké zplisoby a postupy vychovy se objevuji
v rodinach s agresivnimi ¢i delikventnimi détmi a mlddezi. Rodice v téchto rodinach
nedokézi poskytnout svému ditéti dostatecny dohled, nedokazi stanovit jasné a disledné
pravidla a cile, nedokazi projevit nesouhlas snevhodnym chovanim, vyhybaji se
konfrontaci dilezitych témat, nedokazi reagovat v krizovych situacich jinak neZz
emotivné, nedokazi uplatnit pravidla vychovy, protoze si prostiednictvim spole¢ného
prozivani ptijemnych zkuSenosti nevybudovali smysluplny vztah se svymi détmi.

Jak také uvadi Matousek a Kroftova (1998), jsou delikventni déti a mladez Casto
svymi rodi¢i nedostatecné trénovani ve smyslu vnitini discipliny. Tito rodice se
,,méng” staraji o vytvoreni zabran v asocidlnim chovani déti nebo je jejich vychovny
styl nekonzistentni. Matousek (1997) pouziva v souvislosti s poruchami rodinného
prosttedi vyraz klinické rodiny.

Ve vnittnich vztazich téchto rodin se projevuje atmosféra nediivéry, potieby
aprani ¢lenli rodiny jsou cCasto prijimany jako nepiijatelné a jsou také odmitany.
Rozdé€leni roli v téchto rodinach je nejasné, neurcité je i rozdéleni zodpoveédnosti mezi
jednotlivymi ¢leny. Také komunikace v ramci téchto rodin je plnd nedorozuméni
a zmatkl (Matousek, 1997).

Ze své vlastni praxe mohu potvrdit, ze zdrojem problémil v rodin¢ (zahrnujic
1 sourozence, prarodi¢e) je porucha komunikace. Kazda rodina mé tzv. komunika¢ni
strategii. Ta vSak mlze byt v prib¢hu dospivani naruSena jednak samotnymi verbalnimi
schopnostmi ale i formou — to by méli mit dospé€li na paméti.

Jen si to predstavte! Rodic a potomek spolu bok po boku proZiji prinejmensim 15
let, a pritom ani jeden z nich nedokdze Fici, co si mysli jeden o druhém nebo co k sobé
citi. Kde se probiih stala chyba? V komunikaci? Ale oni spolu prece komunikovali,
mluvili spolu o riiznych vécech, o ruznych situacich, o riznych lidech. O cem spolu
nemluvili bylo, jak se citi, nemluvili o své zlosti, o sve zarlivosti, o svém smutku, o svém

strachu nebo o tom, co citi jeden k druhému. (Orvin 2001).
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2.3. Problémy ve Skole

Skola, uéeni tvofi vyznamnou souc¢ast kazdodenniho Zivota dospivajicich.
Nespokojenost ve skole, studijni obtize, strach ze selhani, zesmésnéni se v souvislosti se
zkouSenim predstavuji pro adolescenty Casto vypjaté ¢i vyhrocené situace, které jsou
doprovazeny negativnimi emoc¢nimi stavy — napéti, strach, tréma, uzkost, aj. Zatéz je
obvykle tim vet$i, ¢im vétsi jsou obavy z mozného selhani a ¢im vice si dospivajici
uvédomuje i nasledky neuspéchu.

Skolni zatézové situace predstavuji aktualni nebo jen potencialni situaci, kterou
sam zak povazuje za nepiijemnou, narocnou, obtizné¢ zvladnutelnou, pfip. situaci, ktera
jej ohrozuje nebo je pro n¢j nebezpecna (volne Kraus 2006, str. 94-95).

Ucitel, ktery stoji pred tfidou, si casto ani neuvédomuje, Ze sleduje-li ho tficet
part oc€i, nachazeji jeho slova tficet rtiznych variant interpretaci.

Jemna ironie, kterd vzbudi u jednéch smich, u druhych Gsmév, u tfetich
usmesek, u ¢tvrtych nezajem, u patych pohrdani, miize u nervové labilnéjsiho studenta
vyvolat pocit urazky nebo ponizeni, pokud si pozndmku vztadhne na sebe. A pravé to
byva neziidka jednou z pfi¢in nedorozuméni mezi vychovatelem a vychovavanym,
které vedou n¢kdy az k oteviené roztrzce.

Neméli bychom ale posuzovat troven prace Skoly jen podle toho, jestli se v ni
studentim libi, ale predevSim podle toho, jaké jsou praktické vysledky celého
pedagogického procesu. Kolik se toho nauci a jak jsou absolventi Skoly pfipraveni pro
dal$i studium nebo pro Zivot. Je velmi Spatné, kdyZ ucitel neziidka prokazuje svoji
svrchovanost a nadfazenost, kterd sice hranici spiSe s konkuren¢nim bojem nez-li se
spolupraci. Spatny je ten uditel, ktery za cely sviij Zivot nevychova alespon jednoho
zéka tak, aby byl lepsi nez je on sam.

To jak adolescent zvlada Skolni problematiku je dano mnoha faktory. Pfedevs§im
hraje velkou roli dosavadni vychova, pfistup rodict ke vzdélani (n¢kdy i samotné
vzdélani rodic¢a), mira frustracni tolerance, vliv vrstevnikd, Zivotni plany a cile... .

Neuspéch adolescenta ve vzdélavacim procesu je spojen jednak s nedostatkem
védomosti potiebnych pro praxi ale praveé i s pocitem selhani, zklamani, neuspéchem,
ztratou sebedlvery ¢i negativistickym citovym hodnocenim sebe a okoli, coz se
nasledné projevuje v chovani jedince. Nej€ast&jsi reakei je zaskolactvi, Sikana, vulgarni

vyjadiovani a neakceptovatelné chovani, toxikomanie.
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Zaskolactvi — je zaCarovany kruh. Jedinec je nemocny, zaspi, ujede mu autobus,
nejde do skoly. Neni pfipraven na vyuku, proto se Skole radé€ji dale vyhyba. U téchto
zaki nastava stres a deprese. Prestavaji dochazet do skoly, protoze se boji toho, co bude
nasledovat. Adolescenti jsou plnoleti a tak si omluvenky pisi sami. (Mivaji i nékolik
omluvnych listd — pro l1ékafe, pro rodice, aj.) Casto se stava, Ze se dochazka zakiim
“vymkne” z rukou. Jejich absence je uzZ tak vysokd, Ze probrané ucivo jiz nezvladaji
a do skoly ptfestanou dochazet tplné.

Nemaji zajem se ucit. Rano nejsou schopni vstat a pak “uz to za to nestoji”!
Pokud do hodin pfijdou, nedokazi se sousttedit. Vétsina téchto zaki prichazi do skoly
v polovin¢ vyu€ovaciho dne a z poslednich hodin opét odchaze;ji.

Rodice téchto zakd mnohdy ani netu$i, Ze se jejich “dit€” opét nezicastiiuje
Skolniho procesu. Sam zak telefonicky oznami svoji absenci a nahlédsi, Ze je
v neschopnosti. Po té Skola pouze ¢eka na potvrzeni v omluvném listu. Pokud nemoc
trva déle nez-1i dva mésice, pisemné upozornuje rodice.

Jestlize je Z&k plnolety sdm rozhodne, zda-li Skolu ukon¢i nebo pozada
o preruseni studia, na které ma pravo, a které zaci také velmi ¢asto vyuzivaji.

Ve svém zaméstnani jsem se setkala s divkou, ktera méla za 1. pololeti 380
zameSkanych hodin a vSechny omluvené, vétSinou i podepsané. Pravdou také je, ze
rodi¢e se s timto sezndmili aZ na OSPOD, kam byli pfedvolani (podepisovali se pod
vlivem alkoholu).

Sikana — mezi klienty SVP Brno je kupodivu malo agresorii i obéti. Nedavno ve
sttedisku ukoncila velmi Gspésné pobyt 16 letd studentka viceletého gymnazia, kterad
potfebovala dokoncit zédkladni vzdélani, aby mohla byt pfijata na jinou stiedni Skolu.
Tato divka s nizkym sebevédomim, vysokou inteligenci a dobrou vychovou nebyla
nikdy pfijata do kolektivu spoluzacek, nebot’ s nimi odmitala travit volny c¢as — krast
zbozi v hypermarketech. Prozivala ve tfidé¢ doslova peklo, ale bohuzel ji rodice nevéfili.
Ptestala se ucit, chodit do vyuky, zacala koufit marihuanu, coz ji paradoxné€ zachréanilo —
byla pfijata do SVP, dokoncila zakladni vzdélani, byla pfijata na uméleckou skolu,
rodi¢tim (oba hluchonémi) bylo doporu¢eno rodinné poradenstvi.

Toxikomanie - N¢ktefi se zakl jsou tak stresovani Skolou a tempem, na které
nejsou zvykli, Ze prestanou dochazet do Skoly, zacnou pouzivat latky na zvySenou
aktivitu, propadnou alkoholu a drogam. Chtéji Skolu n¢jak “ptezit”, jak oni sami fikaji,

a tak chodi do skoly velmi zfidka. Vzdy si n¢jakym zplisobem obstaraji omluvenku i na
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nékolik tydnd, nékdy dokonce i mésicti. Skola pak nemé Zadné prostiedky na to, aby
s nimi Skolni dochéazku ukoncila.

Spoluprace skol s rodici je vétSinou velmi Spatna. Maloktery téchto rodica se
zucastni tfidnich schlizek. Tito rodice maji dojem, ze jejich “dite” uz je natolik “velké”,

ze uz se o sebe dokaze postarat samo a vse si dokaze vyftidit!

2.4. Problémy s vrstevniky

Tato podkapitola bude patfit mezi vice obsahlé, nebot’ do vrstevnickych vztahi
patii jak vztahy s kamarady, spoluzaky ale vztahy partnerské a aktivity volnocasové.

Adolescence je vrcholné stddium ve vrstevnickych vztazich. Pravé béhem
adolescence se méni vztahy i osoby, které povazuji za jim blizké. V détstvi, pubescenci
a Casné adolescenci hrala hlavni ulohu v siti vztahi rodina. V obdobi stfedni
adolescence se projevuje odklon od rodiny a rodict k vrstevniktim. Tyto vrstevnické
vztahy jsou velmi zddouci a dilezit¢é nebot’ napomdhaji vclenovani jedinci do
spolecnosti. Jsou témito vztahy determinovéani ale zaroven i sami vztahy vytvafi.
Skupiny vrstevnikli poutaji adolescenta v mnoha smérech. Skupina je loajalngjsi,
toleruje chovani, které dospéli odmitaji, ma vlastni normy a sankce, které dospivajici
uznava, spoluvytvaii a jimz se dobrovolné podfizuje. Skupina mu umoZiiuje zaujimat
urité role, k nimz nema ve spoleCnosti dospélych ptistup, poskytuje mu respekt
a uznani, jehoz se mu jinde nedostdva (Taxova 1972, str. 9). Vztahy s vrstevniky
umoziuji jedinci prozit pocity sptiznéni, autonomie. Na rozdil od vztahu s rodici se citi
jako autonomni samostatné¢ osobnosti ale na druhou stranu maji pfilezitost interakce
s osobami, které jim poskytuji bezpeci, blizkost a vzajemné naplnéni.

Vrstevnické vztahy jsou velmi pestré, mnohotvarné a maji n¢kolik podob. Jsou
spojovany jednak spolecnou cinnosti, zajmy a zazitky ale i spoleCnym strachem,
obavami a reakcemi. Tyto vztahy vétSinou zacinaji kamaradstvim, postupem casu
mohou pfejit v pratelstvi, které nekdy pretrvd az do dospélosti. Pfitel je v socidlni
psychologii definovan jako ¢lovek, kterému je mozno divétovat, ptipadné clovek,
k némuz se mi sami chovame diivéryhodné.

Vztahy (Kraus 2006) k vrstevniklim, které maji do jist¢é miry nahrazovat
slabnouci vazbu na rodinu, jsou ale i1 zdrojem rGznych nesnazi. Mulze jit jak
o kazdodenni nevyznamné konflikty a spory, ale i pocity nepiijeti vrstevnickou

skupinou a pocity osameélosti, neschopnosti iniciovat a udrzet partnersky vztah. Ti
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adolescenti, ktefi prozivaji harmonické pratelské vztahy, byvaji také oblibenéjsi u svych
spoluzadkl a vyznacuji se pokrocilej$i Grovni socialnich dovednosti (Savin-Wiliams
a Berndt 1993, str. 289).

Divky maji tendence vytvaiet méné vztaht ale vice intenzivnéji. Chlapci opacné.
Divky spolu vice sdileji své mysSlenky a emoce, jsou méné¢ ochotné zahrnout do
probihajici konverzace nezndmou osobu, udrzuji stalé a vzdjemné ptatelstvi a jejich
snaha navazovat nova ptatelstvi neni tak zjevna jako u chlapct. Divky maji celkové vice
ptatel nez chlapci, a to i opacného pohlavi. Ptatelstvi chlapct je vice kolektivni a je
zalozeno na spole¢nych aktivitach a zdjmech. V osobnich vztazich se tolik emocionalné
neangazuji. Pratelstvi divek je charakteristické vyssi mirou sebeodhaleni svych pociti
a problému ( Colarossi, 2001).

Vrstevnickd skupina neni ovSem bezproblémovym zazemim, kde mladistvy
nachazi pouze podporu ndzort a zajmi. Musi obstat v o¢ich svych vrstevniki, bojovat
o postaveni v hierarchii skupiny a podfidit se hodnotam skupiny, nebo vybojovat pozici
pro hodnotu novou. Takovato potieba zaclenéni se do vrstevnické skupiny je silnéjsi,
pokud jedinec pochdzi zrodiny disfunkéni, nebo nema v rodin¢ vytvotrené idedlni
zazemi a vztahy nejsou takové, jaké by si pral, coz je v dnesni dob¢ shonu a honby za
kariérou a penézi CastéjSi, nez si mnozi rodiCové pfiznaji. I pro adolescenta
vychovaného ve funkéni rodiné je dilezité ptijeti do vrstevnické skupiny, vétSinou ne za
kazdou cenu, nebot’ pro n¢ neznamend nadhradu rodiny a zazemi.

Zptsoby traveni volného ¢asu mladeze maji svd nemnoha uskali. Cast mladeze
nemuze realizovat svlj volny ¢as z divoda, ze chybi odpovidajici moznosti (nizka
nabidka, nedostatek financi). Rostouci vliv ziskdva komerce, média. Oproti tomu jsou
skupiny mladeze, které se nesnazi svlij volny ¢as travit aktivné ¢i smysluplné, takze pti
prozivani a napliovani volného ¢asu je dominujicim prvkem nuda, kterou se snaZzi
zahnat  Casto nevhodnymi zpiisoby  spojenymi s dobrodruzstvim a okamzitym
uspokojenim (Zapletal 2001), coz mé Castokrat za néasledek pachéani trestné Cinnosti,
vandalismus, pozivani navykovych latek, aj.

Naroky na urcitou konformitu jsou ve vrstevnickych skupindch mladeze obvykle
pomérne vysoké, rozhodné vysS$i nez v jinych skupinach. Zahrnuji nejen zptlisob
vyjadfovani, ale i upravu zevnéjsku, druh preferované hudby, zpisob chovani
k opacnému pohlavi, postoj ke skole, k praci, k rodi¢iim, k penéziim, k sexualité, ke
koufeni, k drogdm, k alkoholu apod. (Matousek, Kroftova, 1998). Pro déti a mladez,

ktera vyrista v dysfunkéni rodinég, je pravdépodobné, jak uvadi Matousek a Kroftova
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(1998, s. 85), ze ,, potieba kladného pfijeti vrstevnickou skupinou bude jesté siln€jsi nez
u déti s dobrym rodinnym zdzemim. Na tyto jedince ma vidce party velky vliv a také ho
vyuziva® .

Dle Krause (2006) jsou citlivou oblasti mezilidskych vztahii v obdobi dospivani
vztahy k opacnému pohlavi. Adolescenti do milostného vztahu vkladaji své nadéje
a zidealizované touhy. Nadmérnd a neredlnd ocekavani byvaji pak casto pticinou
bolestivych zklaméni a naslednych rozchodl. Neuspéchy v lasce ¢i navazat partnersky
vztah mohou vést k pocitim nejistoty a ménécennosti u dospivajiciho. Partnerské
problémy se v prizkumu (Macek 2003, str. 103) kazdodennich starosti adolescentti
objevily u jedné tretiny dotazanych.

V nich se partnefi ujistuji o vlastni cen¢ a pfitazlivosti. Tyto pocity jsou velmi
intenzivni a mohou kompenzovat neuspéchy nebo pocity ménécennosti v jinych
oblastech. Zhrouceni vztahu se v tomto pfipadé odrazi na sebehodnoceni, se kterym se
adolescent jen velmi obtizn¢ vyrovnava. Slaménik 2001, str. 68-69). Naroky
dospivajicich na hodnotu lasky a pratelstvi byvaji zna¢né, touzi v nich po dokonalosti,
opravdovosti a velikosti citu, proto byvaji rozcarovani, kdyz zjisti, ze jejich cit neni
opetovan nebo, ze vyprcha. Ukazalo se, Ze v partnerskych i vrstevnickych vztazich se

trapi spise divky nez chlapce (Kraus 2006, str. 96).
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3. Socialni opora

vvvvvv

moderujicich neptiznivy vliv riznych negativnich Zivotnich situaci na psychicky
1 fyzicky stav €loveka, na jeho pohodu a kvalitu zivota (Kraus 2006).

Definic socialni opory je mnoho ale nevyskytuje se jednotné pojeti. Casto je
zaménovana ze socialni podporou (finanéni). Ktivohlavy (1999) definuje socidlni oporu
jako pomoc, ktera je poskytovana druhymi lidmi danému cloveku, nachazejicimu se
v zatezove situaci. Obecné jde o cinnost, kterd tomuto cloveku jeho zatézovou situaci
urcitym zpiisobem ulehcuje.

Obdobi adolescence, jak jsem jiz popsala v prvni kapitole, je nachylné ke zvysené
emocionalité, k prozivani depresivnich stavil, stfidani nalad, zhorSeni Skolnich vysledki
¢1 dochazky, k delikventnimu chovéni a jednani. Je tedy logické, ze pravée v tuto dobu je
socialni opora velmi dilezitd a ptfinosna. Je prokazéano, ze adolescenti, kterym nebyla
opora nabidnuta, nenalezli ji ve svém blizkém okoli, maji i v dospélosti problémy
s depresemi, Spatnymi naladami a tézce (nékdy viibec) nezvladaji stres a konfliktni
situace neumi fesit.

Presto, ze literatura se zmifluje pfevazn¢ o vyhodach a pozitivnich G¢incich
socialni opory, existuje i odvrdacena tvar . Socialni opora nemusi mit na jedince vzdy
jen piiznivy vliv. Interpersonalni vztahy mohou na strané¢ jedné piinaSet podporu
v zatézovych situacich a tézkych chvilich ale také mohou ptijemce (adresata pomoci)
vycerpavat, obtézovat i zatéZovat a to v ptipad¢, Ze si tento pomoc nevyzadal. Jedna se
o situace, kdy poskytovanad socialni opora vytvari zavislost a nebo neumoziuje ¢i
ztézuje feSeni danc¢ho konfliktu. Miize byt chépana jako nadmérna, nepotiebna,
pfecenénd, neulehcujici situaci nebo je nabizena jedincem o jehoz pomoc piijemce
nestoji (voln¢ Mares 2003).

V problematice vztahti mize jit naptiklad o situaci, kdy se adolescent rozejde
s partnerem a pomahajici, ve snaze ulehcit opusténému jedinci situaci, zacne nevhodné
pomlouvat, negativné hodnotit byvalého partnera, situaci zlehcuji, vidi vinu na strané
opoustéjiciho, aniz by jedince vyslechli a nechali ho vypovidat se ze smutku. Situaci
banalizuji. Pocity 1 pohled jedince na samotnou situaci vSak mtze byt a mnohdy je

uplné jiny.
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Socialni opora ma dvé podoby. Jedinec si rGznymi zpusoby ,, fikd“ o pomoc
svému okoli. Citi, Ze danou situaci sam nezvladne, Ze mu sily nesta¢i — hleda pomoc,
potfebuje pomoc a ze by ji privital — vyhledavana opora. Ne vzdy se mu vSak pomoci
skuteén¢ dostane. Jedinec, ktery se vSak ocitl v zatézové situaci, ovSem z celého
,proudu® pomoci zaregistruje, subjektivné vnima jenom cast — vuimana opora Kraus
(2006), Mares (2002).

Lze rozliSit dva pristupy k vyzkumu socidlni opory. Prvmi vychazi ze
sociologického paradigmatu socialni smény a je zaloZzen piedev§im na socialnich
interakcich a studiu jejiho pozitivniho a negativniho ovliviiovani. Druhy pfistup je
sociologicko-medicinsky. Tento chépe oporu jeho tlumeni negativnich disledkti pro
zdravi. V obou piipadech tento badatelsky pfistup stavi na ptredpokladu, Ze socidlni
opora poméaha vSem lidem, nejen tém, ktefi se ocitli v zatézové situaci a ktefi prozivaji
distres. Socialni opora zde plsobi piimo a vyvolava p¥imy efekt (Solcova, Kebza,
1999).

Teoreticky je mozné rozliSit dva zékladni modely ucinku socialni opory. Podle
tzv. naraznikového modelu pasobi socidlni opora ptiznivé v situacich, kdy je ¢lovek
bezprostiedn¢ vystaven plisobeni stresu (zejména dlouhodobého), nebot’ zmensuje
negativni disledky distresu. Zde se mluvi o tlumicim efektu socialni opory. U tzv.
modelu Alavniho ucinku se predpokladd, Ze socidlni opora pusobi protektivné vzdy,
tedy 1 mimo situace piimého piisobeni stresu. Socialni opora podle tohoto nazoru ptisobi
pfimo a vyvolava piimy hlavni efekt (Kraus 20006) .

J. House (1981, cit. dle Solcova, Kebza 1999) rozliuje &étyfi slozky obsahu
socialni opory.

- emocionadlni — poskytovani dulezitych emoci jako je laska, naklonnost,
empatie. Emocionalni opora obsahuje moznost povidat si z blizkym
clovékem, svétovat se, moznost byt vyslechnut a pochopen. Soucasti této
slozky je také nabidnutd pomoc, podpora, feSeni problému. Pod¢lit se
o starosti, sdilend zkuSenost je snaze stravitelna.

- hodnotici — zahrnuje v sobé hodnoceni a vyhodnoceni situace, moznost
zpétné vazby. Pottebujeme Cloveka, ktery nam fekne pravdu do oci.

- informacni — je dulezita pro zprostiedkovani rad, informaci, jeZ nadm
pomahaji vyrovnat se s osobnimi problémy (vime o nékom, kdo ndm muize
zprostifedkovat informaci, kterou nemame).

- instrumentalni — prakticky druh opory, hmotna ¢i materialni pomoc.
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Zdroje socialni opory jsou soucasti systému socialnich vztahti. Hlavnim zdrojem
je socidlni sit’. Tato je hodnocena co do frekvence vztahli mezi blizkymi osobami,
pfibuznymi, aj. a co do velikosti socidlni sit¢ (kvantita vztahti). Osoby, které poskytuji
socialni oporu (Solcova, Kebza 1999) jsou :

- z osob, které se vyrazn¢ podobaji svymi charakteristikami (pohlavi, vék),

- z osob, které jsou obeznalé s ptisluSnym stresorem a jeho situacnim kontextem.

Jednotlivymi zdroji se budu zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

3.1. Socialni opora v rodiné

wew

vazba na rodice. Vyzkumy v této oblasti naznacuji, ze podoba citové vazby neptisobi
jen v détstvi ale nasledné 1 v dospivani ale ma své zavazné dosahy v dospélosti a mize
se predavat dalS§im generacim (Mares 2007).

V batolecim obdobi je potiebné takové rodicovské chovani, které umoziuje ditéti
vytvorit bezpe¢né hranice, poméha strukturovat jeho zkuSenost a vytvaii podminky pro
rozvoj autonomie. Rodi¢e musi zachazet s projevy vzdoru, hrdosti, musi respektovat
rozvijejici se sebevédomi, nesmi dit€¢ poniZzovat. U mladSich déti pasobi rodice jako
osoby, které dit€ ochranuji pfed riziky, jichz si dit€¢ ani nemusi byt védomo (pad
z vySky, opafeni se). Nejde vSak o protektivni funkci. Jak ukazuji vyzkumy socidlni
opory, zastavaji rodiCe (a Casto téz sourozenci) také dalSi funkci: tlumi dopad
negativnich udélosti na dit¢, piisobi jako pomyslny ,,polstai“. To je dilezité¢ pro dalsi
vyrovnavani se s nebezpecnou udalosti.

V predskolnim obdobi maji pro dit€¢ nejvétsi vyznam rodice jako par. Vychova
ditéte je ztizena, kdyZ jde o extrémni nesoulad mezi rodici nebo kdyz o dit¢ pecuje jen
rodi¢ (obvykle matka), jez musi zvladat vice vychovnych funkci najednou. V tomto
pozitivni vztahy s vice osobami najednou (otec, matka, sourozenci).

Ve skolnim obdobi musi byt rodic¢e schopni ditéti poméhat se Skolou, akceptovat
vztahy s vrstevniky, pfijmout pfipadné realistické moznosti ditéte v oblasti vykonu.

Adolescence je vyraznou zménou ve vztazich rodice a déti (popsano vyse). Pro
rodi¢e byva obtizné pfizplisobit se zméndm dospivajiciho ditéte a vychéazet vstiic jeho

potfebam. Rodice né€kdy bolestné prozivaji odpoutdvani se ditéte a jeho separacnim
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snaham brani, jindy zase nadmérné a piedCasné separaci podporuji. Hodné zélezi na
prabéhu vlastni adolescence rodict a zpusobu, jakym fesil rodi¢ v dobé své adolescence
vztahy se svymi rodi¢i (Hort, 2000, str. 40).

Ma-li byt rodi¢ pro jedince oporou, musi se vyznacovat urCitymi zivotnimi
zkuSenostmi (vCetné zkuSenosti se zvladanim traumatickych situaci), jakoz 1 osobnimi
vlastnostmi.

Negativni vlastnosti, které komplikuji situaci a které jsou povazovany za
nevhodné a ztézujici socialni oporu (Mare§ 2007; cit. dle Pomerantzova, Eatonova,
2001) :

- nejistota matky, zda jeji dit€ je schopno vyrovnat se s naro¢nymi
pozadavky

- anticipovani toho, Ze dit¢ ziejmé selze

- nepfiznivé atribuovani pfi¢in mozného netspéch jedince

- nevhodny zpusob kontroly a fizeni psychického vyvoje  (verbalni

donucovéni, podcenovani ¢i ignorovani dospivajiciho).

U rodic¢u také hraje vyznamnou roli jejich netrpélivost ¢i dokonce hostilita vici
ditéti — negativni zpeviiovani negativnich vykoni, projevy rodicovského vzteku ci
odmitani ditéte. Prave tito rodice si pravdépodobné nevSimnou, ze jejich dité vibec
néjaké trauma proziva (pokud u toho jsou) anebo se jim potomek s prozivanym
traumatem vubec nesvéii (pokud u toho nejsou ) Mares (2007).

Déle Mares (2007) uvadi dle Akena (1994) ptiznivé charakteristiky rodict —

poskytovatelll socialni opory:

citlivd odpovédnost (sensitive responsibility)
- empati¢nost
- kvalitu pokynii a doporuceni davanych ditéti
- zpusob vn¢jsiho fizeni nebo spole¢ného fizeni détské Cinnosti (regulation
or coregulation)
- projeveni respektu k individualité, autonomii a nezévislosti
Autonomni opora v tomto pfipadé¢ znamena piipravenost poskytovatele opory
podivat se na problém z hlediska piijemce a uvédomit si jeho pocity, vziva se do jeho
starosti a nesnazi se jej kontrolovat a fidit.
Byly uvedeny osobnostni zvlastnosti rodi¢i — poskytovatelii socialni opory.

Rodice vsak také funguji jako vzor — ukazuji jak se vyrovnavat se zatézi, jaké metody
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a strategie pouzivat. Je tedy Spatné, kdyZ rodice pred svym ditétem reaguji maladaptivné
na svij ¢i jeho problém. Jedinec se totiz uci nejen napodobou a pozorovanim ale miize
ztratit jistotu, kdyZz zjisti, Ze ani rodi¢ nedokaze vzdorovat nepiiznivym udalostem ¢i
reaguje neadekvatné (Mares 2007 volng¢).

Mares dale ve své publikaci uvadi, ze pifi poskytovani socialni opory svému
potoku je vhodné rozlisit fungovéni rodiny a podobu vzajemnych vztahli v rodiné ve
dvou rovinach. jednak je to obdobi, kdy se nic zvlastniho ned¢je, kdy zivot bézi
normalné a pak v obdobi, kdy potomek zaziva trauma a snazi se snim vyrovnat.

V prvnim pfipad¢ rodina funguje tak, jak je zvykla, kazdy vi, jak se zachova jiny
¢len rodiny, vztahy jsou ustalené, socialni role rozd€lené.

V druhém piipad€ problém jedince obvykle zasahuje celou rodinu, nikoli jen
aktéra. Vzrlsta napéti, objevuji se naznaky konfliktd, zac¢ina se hledat ,,vinik* udalosti.
Trva-li tato situace dlouho, pak se vycerpavaji psychické rezervy a ti, kdoz maji byti
oporou, zacnou sami potiebovat socialni oporu.

Kdo ¢te tuto praci od zacatku, vi, Ze jsme jiz popsali a snad i pochopili, kdo je
adolescent, jaké jsou jeho Zzivotni problémy, kde se nejcastéji vyskytuji a jiné, jisté
cenng, udaje. Ale jak vlastn¢ probihd a jak jedinec zpracovava traumatické zazitky?

Traumatické udélosti samotné a okolnosti, za kterych se udaly, vyvolavaji u déti
a dospivajicich predev§im silné emoce. Rozumové zhodnoceni udélosti se dostavuje
teprve s urCitym casovym odstupem.

Zpocatku mohou mit kognitivni procesy charakter vtiravych myslenek. Jedinec se
v duchu vraci k prozitym uddlostem, obira se jimi. Tyto neodbytné myslenky, jimz
nedokaZe zabranit, jsou provazeny nepiijemnymi sklicujicimi pocity. Jedinec si
uvédomuje, Ze néco piijatelného skoncilo, ze se mu zménil svét. Nékdy ma dokonce
pocit, ze se mu svét zhroutil, obraci se do minulosti, pfitomnost je mu nepfijemna,
budoucnost je nejasnd nepiedstavitelnd. Pravé v této chvili se otevird prostor pro
citlivou pomoc a socidlni oporu ze strany jeho nejblizsich ale i profesionali.
opetovné promysleni. Jedinec je jiz klidnéjsi, rozvaznéjsi a snazi se dobrat toho, co se
vlastn¢ stalo a promyslet to z jiného thlu. Toto pfemysleni jiz neni zrafujici, ale naopak
se snazi jedince vyvézt z beznadéje, ozdravit jeho pohled na svét, mobilizovat sily.
Mares$ (2007) zde cituje odborniky, napf. Janoff-Bulmanova, ( 2006) mluvi o tom, Ze

promysleni ma funkci reparujici (napravuje Skody), restrukturujici (opravuje stavajici
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strukturu jedincova pojeti sebe sama, lidi a svéta), nebo rekonstruujici (na troskach

Jini odbornici (napf. Calhou a Tedeschi cituje Mares, 2007) zdiraziuji, Ze
promyslejici procesy musi obsahovat srozumitelnost. Ten, kdo traumatickou situaci
piezil, se snazi dobrat toho, co se skutecné stalo, porozumét tomu. Se vzristajicim
porozuménim stoupd i pravdépodobnost zvladnutelnosti. U jedince se dostavuje pocit,
7e je mozné se s danou situaci vyrovnat, promysli zda staci na nové tkoly, poptipadeé,
kde nalezne pomoc ¢i oporu.

Existuje jesté treti hodnoceni, tieti aspekt kognitivni zangazovanosti na feSeni
problému Mare§ (2007) neprobiha ani pii nastupu stresu ani v pribéhu prozivani
samotného problému ale aZ po delSim case. Jeho vysledkem je nalezeni smysluplnosti
traumatu. Kromé negativnich stranek béhem prozivani traumatu, ¢i t€sné¢ po ném,
objevuje i1 stranky pozitivni (souvisi s odolnosti, ktera byla zpracovana v ptedchozi
kapitole). Uvédomuje si, ze pod tlakem nutnosti, se stal jinym, silnéjSim a odolngj$im.
Stava se vice odpovédnéjsi, vice si vazi Zivota, je citlivéjsi k problémim jinych lidi
a ¢asto umi poskytnou socialni oporu druhym.

V této c¢asti kapitoly byly Zivotni problémy zvladnuty, v nékterych ptipadech
1 s pozitivnimi disledky. Opacné piipady (neposkytnuti ¢i nenalezeni pomoci) bude
zpracovano v nasledujici kapitole.

A obréacené?

Prestoze se dospivajici chovaji vzpurné, potiebuji citové zdzemi svych rodici.
Znalost rodici o tom, co se odehrava uvniti jejich dospivajiciho ditéte, pomaha najit
zpusob tolerance k jeho ,,netolerovatelnému® chovéani. Existuji principy, které pokud
rodice uplatni, rozhodné dospivajicim pomohou pieklenout toto nesnadné obdobi.
Rodice by se méli stat prateli svych déti, nejlepsSim zptisobem je péstovat pratelstvi jiz
od détstvi. Dospivajici mozna nepiijme radu od matky nebo od otce, ale pfijme ji od
ptitele. Rodice by si méli uvédomit, Zze dospivajici nevyhledava rozhovor s dospélymi.
Proto je na nich, aby se snazili pfiblizit k jejich dospivajicimu ditéti a pokusili se
proniknout do jeho svéta. Nejveétsi chybou je vSak jednat s dospivajicim jako s ditétem.
Dospivajici by mél mit pfi plnéni ukolt pocit odpovédnosti, ale i davéry ze strany
rodicl. Rodice musi své dité usmérniovat. Podporou sebeovladani dospivajicich a jejich
zralého chovani spolu s dodrzovanim uvedenych principti v piistupu rodicli je mozno
ptedejit ¢i zmirnit spoleCensky nepfiijatelné ¢i nasilnické chovani, ke kterému mnohdy

dochazi v disledku vykyvii nalad dospivajicich.
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3.2. Socialni opora ve Skole

Skola je po roding druhy nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel a instituce, ktera
ovliviiuje osobnost, vztahy a béznou kazdodenni zkusenost dospivajicich Macek (1999).

O socialni opofe se predpokladd, Ze usnadnuje jedinci zvladani zatéze a chrani
jedince pred negativnimi u€inky stresu. Ma tlumici efekt a piimy efekt, plisobi stale,
nejen ve svizelnych situacich. Socidlni opora ve Skolském zatizeni, nezahrnuje zadost
zéka ale pomoc (resp. opora) se predpoklada.

Druhy skolni opory:

- emocionalni (empatie, napf. ismév)

- kognitivni (poskytovani informaci, rad, doucovani)

- materialni (praktickd, finan¢ni, napt. nabidnu svacinu, kdyz druhy nema atd.)

Socialni opora ve Skole ma n¢kolik podob. Minim zde pfedev§im dospélé jedince,
pedagogy ¢i jiné zaméstnance. Podoba Skoly i Skolstvi se opravdu méni a nelze fici, ze
k lepSimu. A to jak v oblasti védomostni tak i v oblasti spolecenské a socialni.

Nov¢ vznikajici Skoly stfedni, odborné a SOU nerozSituji pfili§ nabidku co do
oborti ale jako by byly urceny pro zaky financné zajisténé s problémovym chovanim.

Stava se béznou zalezitosti, kdyz dospivajici neprospivd na stfedni Skole,
piestoupi na SOU a v pfipad¢ dalsiho netispéchu prestupuje ¢asto na ucilist€¢ soukromé.
také zaci, kteti ukoncuji povinnou Skolni dochazku, v ptipad€¢ Spatného prospéchu ci
chovani se hlasi pfimo na tyto soukromé instituce.

Tim nechci praci pedagogii na soukromych skolach snizovat ale naopak. Jen chci
naznacit, ze je velmi t€zké, navazat s zaky uzsi kontakt. Pokud dospivajici dité / zak ¢i
student zvlada vyuku s dobrymi vysledky a tadnou Skolni dochazkou, jsou rodice
1 ucitelé spokojeni.

Pokud je vSak dospivani spojeno se Skolnimi neuspéchy, a skola je dle Krause
(2007) tradicné povazovana za nejfrekventovanéjsi oblast béznych starosti a problémi
adolescentni mladeze, coz dokazuji i mnohé vyzkumy, byva skola nucena ucinit néktera
opatieni. Zde Casto nastdva problém s rodi¢i. Ti jsou vétSinou natolik zaméstnani, Ze
situaci vétSinou fesi pfestupem na jinou Skolu (¢imz adolescent vyhrava a nasledné se

dle toho chova). Bohuzel se malokdy stane, ze rodice za¢nou se Skolou spolupracovat,
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svadi vinu na netolerantnost ucitelt a snizuji tak jejich autoritu. TéZko pak néjaky
student pozadé o pomoc ¢loveéka, ktery nema respekt.

Komunikace s dospivajici mladezi je sama o sob&é komplikovana, neradi pfijimaji
rady dospélych (stale je n¢kdo poucuje), neradi se svefuji a jejich chovani je Casto
vysttedni, provokativni, mnohdy 1 nepratelské.

Jak casto Zadaji o pomoc pedagoga, bude pfedmétem empirické ¢asti. Jaky ma
pedagog ptehled o problémech svého studenta bylo jiz Setfeni provedeno. Na
slovenskych stfednich Skolach vyplynulo, Ze z hlediska vyskytu problému zak,
predpokladal ucitel maximaln¢ jeden problém u zidka, avsak vétSina zakt uvedla
minimaln¢ pét problému dalsich Kraus (2007).

Z jiného Setfeni vyplynulo, Ze vice neZ polovina dotdzanych potiebuje nékoho,
kdo jim s feSenim problémi pomuze, ale vice nez 60 % respondentt uvedlo, ze by se
zdréahali hovofit o svych problémech s ucitelkou ¢i ucitelem, cituje Kraus (2007).

Macek (1995) tika, ze Cesti adolescenti nevnimaji svoje ucitele jako naslouchajici
partnery. Nevidi v nich vstficné a oteviené osoby, které respektuji jejich nazory. Stale
plati, ze ucitelé vnimaji studenty spiSe jako podiizené nez jako mozné partnery pro
dialog. Soucasné tito respondenti nehodnoti sami sebe v roli studenta pfili§ pozitivné.

Situace vSak neni tak jednoduchd. Ti ucitelé, kteti se v problémech svého studenta
n¢kdy angazovali, védi, Ze jim tato aktivita mize ptivodit fadu jinych problémi.

Nékdy je teba ptipad ozndmit rodictm, fediteli, organtim péce o dité apod. Pokud
zada dité o dalsi pomoc pouze ucitele, musi ucitel zvazit zavaznost situace a také zda je
to v jeho kompetenci. S krizemi se mohou ucitelé setkat také u dospivajicich, ktefi
v tomto obdobi snadno koketuji s ndbozenskym (filozofickym) vzplanutim ¢i dokonce
se smrti. Konzultace s dospivajicimi proto vyzaduje zvlastni ostrazitost, pochopeni
a trpélivost, 1 kdyz mtize byt ucitel postoji pubescentii a adolescentli udiven ¢i popuzen,
nem¢l by na to pohlizet méné vazné. Od vlastnich nazori typu: ,,ty s tim rozchodem
nadé@las, takovych kluki jesté v zivoté bude!™ by se mél pomahajici oprostit.

Situace, ktera si zada rychlé a neodkladné feseni, mnohdy bez ohledu na ptivodni
objednavku zaka (ptipady, kdy je ohrozeno psychické ¢i fyzické zdravi jedince, ¢i
nékoho z okoli).

Pojem krize je subjektivni — kazdy si v pribchu Zivota vytvaii strategie
zvladani zatézovych situaci, kazdy je zvlada rozdilné: svépomoci (pla¢em, vztekem,
zména prostiedi, 1azné, sport, tinik do denniho snéni, do nemoci. Dospivajici v krizi je

velmi ptistupny zméné — efektivita pomahani se zvysuje, proto i laicka pomoc mtize byt
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velmi u¢inna. Ukolem uéitele, jako vyskoleného laika je uklidnit jedince v krizi,
stabilizovat jeho stav a snizit nebezpeci a také vyhledat odbornou pomoc.
Kazdy laik mtize pomoci nasledujicimi zpisoby:

- trpélivé vyslechnout

- dat najevo porozumeéni jeho trapeni

- dopftat prostor pro odeznéni emoci (netlumit jeho plac)

- ptat se na jeho pfedstavu o form¢ pomoci nebo jeho jiné aktualni potieby.

3.3. Socialni opora u vrstevnikii

Vedle rodiny a $koly patfi vrstevnické vztahy mezi tfi zakladni ¢initele socializace
jedince.

Jedna z mnoha definici socialni opory fika, ze socidlni opora se rovna pomoc,
kterd je poskytovdna druhymi lidmi ¢lovéku, ktery se nachazi v zatézové situaci.
Obecné jde o ¢innost, ktera cloveéku v tisni jeho zatéZovou situaci ur¢itym zpitisobem
uleh¢uje Kraus volné€ (2007), citovano dle (Ktivohlavy 2001, str. 94).

V podstaté ji lze brat jako existenci ¢i blizkost osob, které k nam maji vztah, ma;ji
0 nds starost, maji néas rady. Pozitivni socidlni vazby nejenze zvySuji odolnost vici
stresu, ale jsou i motivaci a zkuSenosti pro zvladani problémi jinych.

Problém je vSak v tom, ze roli pomocnika, radce, tedy socidlni opory, nezajima
ani rodina ani vychovni pracovnici (jak vyplyva z mnoha riznych Setfeni) ale ptatelé
a vrstevnické skupiny, které i v poslednich vyzkumech zaujaly pravé prvni misto. A to
neni vliibec dobra situace, kdyz uvazime, ze se jedna o jedince ve stejném, ¢i ptiblizné
stejném, veéku. Jiné dospivajici, bez potfebné zminované socialni zralosti, zivotnich
zkuSenosti, patficného zivotniho nadhledu, velmi casto party piimo zavadové
s problémovym ¢&i rizikovym chovénim, spojenym neziidka s patologickymi jevy
a delikvenci.

Dobra situace by mohla nastat, pokud by zadateli o oporu stacila pouze samotna
existence jiného vrstevnika, bez doprovodnych a vétSinou velmi Spatnych rad a néavodi.

V parté vrstevnikii jsou totiz pod silnym tlakem a ndzory a hodnoty, které
obhajuji, nékdy neodpovidaji jejich vlastnimu ptesvédéeni, ale jsou mnohdy vysledkem
vlivu této skupiny. Proto pocit'uji nejistotu a potiebuji podporu lidi, ktefi je maji radi

a pomohou jim toto védomi znovu ziskat. Coz je opét rodina.
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Kdy je vliv vrstevnikt silny?

1) Dysfunkéni rodina

2) Chybi zadouci modely chovani

3) Tlak skupiny

4) Vyssi konformity jedince
ad.l) popsano v podkapitole 3.1.
ad.2) zde je mysSleno ,vzory*“ Zadouciho chovani, existence modelu, piikladu
nasledovani.
ad 3) tlak skupiny — aktivni (povzbuzovani, nuceni), pasivni (normy skupiny). Tento
vrstevnicky tlak je nékdy nahrazovan vyzadovanou konformitou se z4jmy skupiny.
ad. 4) vrstevnickd konformita je vyrazem socidlniho aspektu identity a mulze se
v adolescenci oddélit od osobni identity, ktera je z rodiny Macek (1995). Chovani
adolescentll mize byt proto konformni i vici vrstevnikiim i vii¢i rodicim a pfitom byt
V rozporu.

Do této kategorie socialni opory patii i kategorie dalsi a to je partner. Z pohledu
respondentll se jednd o vic nez je pouhé kamaradstvi. OvSem z hlediska podstaty
problému se véc neméni, protoze onen partner vétSinou patii do stejného okruhu lidi,
¢imz se rizikové chovani rozsifuje o predCasny pohlavni zivot a nasledky z toho
plynouci. Pokud partner ale ptichazi z prostfedi jiného — miizeme jen blahoptét.

Dalsi nezanedbatelnou formou (obzvlasté pro adolescenty) poskytovani socialni
opory v oblasti vrstevnickych vztahtl je internet. Obzvlasté ti, kteti maji problémy
s navazovanim vztahl nebo ti, na které rodice alespon ¢astecné dohlizeji, vyuzivaji stale
vice tuto formu komunikace. Ukazuje se, Ze bezpec¢i a anonymita virtudlniho prostredi
pomaha c¢asti adolescentll pfekonat nesmélost a obavy pii seznamovani, které pocituji
v redlném zivoté. Tito adolescenti se na internetu Castéji seznamuji s potencidlnimi
partnery i prateli. Virtudlni svét pomaha naplnit potieby a vyvojové ukoly adolescentl
ve vztahové a socialni oblasti.

V teoretickém kontextu teorie problémového chovani formulované R. Jessorem
byla testovana fada hypotéz o vztazich mezi nékterymi aspekty syndromu
problémového chovani a prozivanou socidlni oporou rodict a vrstevnikli a mirou
problémového chovani vrstevnikii. Vyzkum na vzorku 473 Ceskych adolescentl ukéazal,
ze socialni opora od rodi¢i plsobi jako slaby, ale konzistentni ochranny faktor.
problémové chovani vrstevniki je mirnym rizikovym faktorem. Socialni opora od

vrstevnikii je nejednoznacna; pusobi jako ochranny faktor v ptipad¢ agresivniho
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chovani, ale jako rizikovy faktor v pfipad¢ Skolnich problémili, odmitani autority
a zneuzivani navykovych latek. Efekt interakce socidlni opory od vrstevnikl
a problémové chovani vrstevnikil je ziejmy zvlast€ u zneuzivani navykovych latek,

vandalismu a agresivniho chovani Sirtiéek a kol. (2007).

3.4. Institucionalni opora

Octne-li se mlady clovék v nesndzich, provede-li néco nebo se dostane do
konfliktni situace, bude patrné potiebovat, aby mu n€kdo pomohl s fadou praktickych
problémt, ale hlavné potiebuje, aby mu nékdo pomohl pochopit jeho samého a jeho
vztah k ostatnim lidem a institucim - potfebuje, aby mu nékdo pomohl vyznat se sdm
v sobé. Octl se vkrizi pfi formulovani vlastni osobnosti - potfebuje predevs§im
pochopit, jaky ve skutecnosti je, co vlastné chce, a potiebuje dospét k inteligentnimu
rozhodnuti jak se zachovat a kterou z moznych alternativ si vybrat. Takovy mlady
clovek potfebuje pomoc odbornika.

Labath (2001) uvadi, Zze nékteré zemé, napt. Némecko prechdzeji na socialné-
komunalni model, pfi kterém se problémy odborné fesi na trovni redlnych vazeb
jedince v pfirozené komunité sousedl, pfatel, zndmych a rodiny. V sebeuplatnéni
klientovi pomahd pfirozena spolecnost, socidlni pracovnik méa twlohu zmirfiovani
(konziliace) a zprostfedkovani (mediace) pozitivniho vztahu nebo feSeni.

V zahranici je prekvapujici mnozstvi statnich i nestatnich, Gizce specializovanych
1 integrujicich forem pomoci, od prace ptimo na ulici, v rodin€ az po uzaviené instituce,
pestounskou péci, specializované programy po navratu z Ustavni péfe, a mnoZzstvi
jinych. VSeobecné jsou c¢lenény na terénni, ambulantni, semirezidencidlni (denni)
a residencialni (Gstavni) péci.

— vyhledavani ohrozenych jedinci, jejich signalizace, prvni kontakt v pfirozeném
socialnim prostfedi spada do kompetence socidlnich kuratord. Problémy v terénu fesi
terénni socialni pracovnici (street social work). Vznikaji nova denni i pobytova zafizeni.

Nestatni subjekty se vyskytuji v men$i mife. Ambulantni pomoc se realizuje
piredevsim ve sféfe psychologického poradenstvi, piikladem mohou byt poradny pro
rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy (s aplikaci poradenské psychologie, détské
klinické psychologie, psychoterapie a rodinné terapie).

Preventivni a poradenska ¢innost je obsazena v Hlave 1 zdkona €. 359/1999 Sb.,
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o socialn¢ pravni ochrané¢ déti, ktery je zasadni pravni normou, obsahujici potfebné
nastroje k U¢inné ochrané a prevenci déti a mladeze pfed ohrozenim jejich zdravi
a pfiznivého vyvoje a v z4jmu déti. Vyuziti volna formou kvalitnich volnocasovych
aktivit a radost ze seberealizace v praci je nejlepsi prevenci premiry stresu nebo naopak
nedostatku stresu (nudy), nejen pro dospivajici mladez, ale pro kazdého cloveka.
Zakladni pravidla prevence stresu jsou vSeobecné znamd. Rezervy nachézime
ptedevsim v Upravé zivotniho stylu. Dilezité je jednak umét vyhodnotit intenzitu stresu,
na druhé stran€ se musime snazit omezit vznik stresovych situaci na minimum ziskanim
sebeduvéry, vnitiniho klidu, omezenim stresu v osobnich vztazich.

Existuje cela tada instituci, které se danymi problémy =zabyvaji. V méné
zavaznych ptipadech mohou jedinci s rodinnymi ptisluSniky navstévovat pedagogicko -
psychologické poradny, k dispozici jsou rodi¢lim 1 détem také poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy. Pro ohrozené déti a mladez je ve vétSich méstech
mozné najit pomoc 1 u nékterych obcanskych sdruzeni, obecné prospésnych organizaci
apod., které poskytuji sluzby napf. v ramci nizkoprahovych zafizeni a terapeutickych
komunit.

Linky divery a krizova centra 0¢inn¢ pomahaji dospivajicim pii feSeni krizi,
v situacich, které jedinec nezvlada, neumi je fesit a nenachazi ani oporu v okoli. Linky
divéry casto reaguji na podnéty v souvislosti s krizi sexudlniho vyvoje dospivajicich.
Dospivajici se pokousi sdélit v ¢em je bezradny, co skutecné citi a anonymita linky mu
k tomu poskytuje dostatek bezpeci. Linky davéry také reaguji na podnéty souvisejici
s krizi télesnosti (tykda se zmén vzhledu a téla dospivajicich), s krizi sebeucty (tu
provazeji zranujici prozitky a pocit ohrozeni vlastni sebetcty), ale pomdahaji 1 pfii
suicidalni krizi dospivajicich. Na zminénych pracovistich pracuji odbornici specidlné
vyskoleni na krizovou intervenci.

Systematickou praci s mladou populaci v Ceské republice nabizeji pirevazné
nizkoprahové kluby. Pojem nizkoprahovost obvykle znamend, Ze poskytovatel sluzby,
v naSem piipad¢ je jednd pfedev§im o péci, pomoc a intervenci, organizuje a usporada
sluzbu tak, aby byla umoznéna jeji maximalni pfistupnost a fyzickd dostupnost (Klima
2004). NZDM tedy realizuji nabizené sluzby pravé tak, aby byla umoznéna maximalni
pfistupnost. Snahou je odstranit casové, prostorové, psychologické a finan¢ni bariéry,
které by branily cilové skupiné vyhledat prostory zafizeni ¢i vyuzit nabidky

poskytovanych sluzeb.
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Sluzba je ur¢ena détem a mléadezi, které se ocitly v obtizné Zivotni situaci nebo
jsou ji ohrozeny. Déle je urcena tém, ktefi nemaji chut’ k vyhledani standardni formy
institucionalizované pomoci a péce. Jde zde o navazovani kontaktu, poskytovani
informaci, odbornou pomoc, podporu a vytvareni podminek pro socialni zaclenéni,
piipadné o pozitivni zménu v zptsobu zivota. Jedna se o stacionarni formu socialni
sluzby nizkoprahového charakteru. Cilem je minimalizovat moZna rizika souvisejici
s jejich zplisobem Zivota, umoznit jim 1épe se orientovat v jejich socidlnim prostiedi
a vytvaret podminky, aby v pfipad€ zajmu mohli fesit svoji neptfiznivou socialni situaci.
(Herzog, 2004)

Herzog (2003) také uvadi, ze NZDM jsou zafizenimi s nizkoprahovym rezimem,
coz znamena, ze poskytuji vefejné prospésné sluzby zaméfené na cilovou skupinu
neorganizovanych déti a mladeZze formami kontaktni prace, socidlni pomoci
a psychosocialni podpory, které jsou kombinovany s nabidkou volnocasovych aktivit.

Nizkoprahové kluby jsou v pievazné vétSin€ pripadid nestdtnimi  neziskovymi
organizacemi, které se vénuji praci s mladezi v jejim volném cCase a tim se snazi
predchazet sociopatologickym jevim.

Vramci dané lokality se nizkoprahové kluby specializuji a zaméfuji na
stanovenou cilovou skupinu a to samoziejme s ohledem na vlastni moznosti.

Na zavér této kapitoly bych chtéla podotknout, Ze hledani, nalézani, poskytovani

¢1 neposkytovani socialni opory bude pfedmétem empirické ¢asti prace.
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4. Strediska vychovné péce

V ptedchozi kapitole jsem se vénovala teoretickému hledani ¢i nalézani socialni
opory v riznych formdch, institucich u svych blizkych, vrstevnikli, ve Skole. Nyni se
chci vénovat tomuto problému z jiné stranky. Co se stane, kdyz dospivajici nema
nikoho, kdo by mu adekvatné pomohl, poradi nebo co kdyz ten osloveny ,,nékdo* bud’
sdm nevi, nejevi zajem, bagatelizuje problém, nema zajem fesit problémy nékoho jiného
(mnohdy vlastniho ditéte) nebo by zasdhnout chtél, ale jeho socidlni inteligence k tomu
nestaci....

Podobné, jako adolescent nemé lehky ukol dospét, ¢eka na dospélé kol ptijmout
dospivajici do svého svéta a vytvaret jim podminky a zazemi. Jsou to ukoly jak pro
rodice, Skolu, tak i spole¢nost. Ve stresovych a krizovych situacich by se adolescenti
nem¢li branit vyuziti sluZzeb psychosocidlni sité. Za pomoci odbornikii — psychologt,
specialnich pedagogli a socialnich pracovnikii by pak dospivajici méli snadnéji
zvladnout stresové situace ve svém Zivote.

Tuto kapitolu budu vénovat mladezi, kterd se vlastnim pfic¢inénim ¢i jinym, na
vlastni Zzadost ¢i Zzadost Skoly, rodi¢u, pracovnikii pedagogicko-psychologickych
poraden nebo na zadost kuratorii pro mladeZ, octla doc¢asné v roli klienta SVP.

Prvni stfediska u nas zaCala vznikat od roku 1992 (Sest stfedisek). SVP Brno
Veslatska vzniklo v roce 1996. Aktualné (aktualizace provedena 7.7.2008) je v CR
evidovano 46 stiedisek, z nichz pouze 15 je s internatnim provozem. Ostatni stfediska
funguji v oblasti poradenské cinnosti v ambulantnim provozu. Jedno stiedisko
(v Brn¢) pracuje jako soukromé zafizeni, zbytek jsou statnimi organizacemi a témet
vzdy jsou soucasti diagnostickych ustavi. Nekolik stiedisek ma specifické pisobeni, t.
piijima 1 klienty se riiznymi druhy zévislosti (alkohol, drogy, gamblerstvi).

Odborna prace stredisek zahrnuje prvky socidlné pedagogické péce a terapie, ma

pomoci jedinci a jeho rodin€ pfi feseni naroénych Zivotnich situaci.
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4.1. Stredisko vychovné péce Brno

Stredisko vychovné péce v Brné, ve Veslarské ulici, jehoz zfizovatelem je
MSMT, je souéasti Diagnostického tistavu pro mladez na Veslaiské ulici ale sidli
v samostatné budové a ma specificky program.

Poskytujeme preventivné vychovnou (vychovné vzdélavaci) a podplrnou péci
détem a mladezi. Jsme tu pro ty, kteii se rozhodli fesit své problémy. Dilezity je pro nas
kontakt s rodinou a Skolnim prostiedim klienta. Sluzby v SVP zajistuji psychologové,
specialni pedagog - etoped, ucitelé, socialni pracovnice a odborni vychovatelé. SVP ma
¢ast ambulantni a internatni. Pobyt v internatni ¢asti je osmitydenni a je realizovan na
zéklad¢ smlouvy mezi SVP, klientem a jeho zdkonnym zastupcem.

Zakladem péce je pomoc détem a mladezi, ktefi nemaji nafizenou ustavni
vychovu. Stredisko poskytuje pomoc tém, ktefi se nachazeji v pro né obtiznych
zivotnich situacich a fesi je zpusoby, které je poskozuji. Jedna se napiiklad o utéky
z domova, zaskolactvi, experimentovani s drogami, pocatek trestné ¢innosti apod.

Pobyt v internatnim oddéleni stfediska je dobrovolny, klienti mohou byt pfijati
pouze s jejich souhlasem a souhlasem rodict nebo zdkonnych zastupct. Predchazi mu
ambulantni setkani a na zakladé podrobnych informaci a motivace dochazi k realizaci
pisemné dohody se zakonnym zastupcem nezletilého klienta nebo s klientem star$im
osmndcti let. Poté mize byt klient pfijat k dvoumésicnimu pobytu ve stredisku.

Nejoptimalnéjsi veékové rozmezi pro pfijeti k pobytu je od druhého stupné
zakladni Skoly. Stiedisko je koedukované, pobyt se osvéd¢il 1 pro zaky ucilist
a studenty strednich Skol. Ve stiedisku je zajisténo pokracovani ve vyuce, spolupracuje
se Skolami a ucilisti, které pro své zaky zpracovavaji individudlni studijni plany do
vSech pfedméti na dobu dvou mésict. V pribéhu pobytu se realizuje u vétSiny klientl
navstéva v kmenové skole, kterd je dobrym motivaénim prvkem ve vyuce. Formou
konzultace jsou provéfeny nabyté védomosti, Skoldm je po ukonceni pobytu zaslano
hodnoceni i se ziskanymi vysledky. Pfi intenzivnim individudlnim pfistupu ve Skole
sttediska jsou dlouhodobé konstatovana zlepSeni v jednotlivych ptedmétech,
u nekterych klientli probéhla spésné i komisni prezkouseni.

Stiedisko poskytuje také sluzby diagnostické. U kazdého klienta je realizovano

komplexni psychologické a specialné pedagogické vysetteni. Na pocatku pobytu klienta
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s nim stfedisko zpracuje individudlni vychovny plan, se kterym jsou sezndmeni zdkonni
zastupci.

Ve stiedisku prochdzeji klienti individudlnimi, skupinovymi i rodinnymi
terapiemi. Vénuji se i mnoha zdjmovym ¢innostem. Ze sporti je to cyklistika, bruslent,
lyZovani, plavani, mi¢ové hry. Klienti vyuzivaji 1 umélecky ateliér, kde modelu;ji, kresli
a uci se dalsi vytvarné techniky.

Rodice ptichazeji v ndvstévnich dnech na rodicovské skupiny a individualni
konzultace, pfi ukonceni pobytu je nabidnuta moznost pokracovat v ambulantni péci ve
stfedisku. Také jsou vypracovana doméci pravidla', dle kterych se fidi jak klienti tak
piedevsim rodiCe. Mira uspeSnosti pobytu se odviji od dislednosti dodrzovani téchto
pravidel, ktera jsou Sita na miru, dle pozadavki rodict a pfani jejich potomka.

Poradenska cinnost je dal$i naplni SVP. Je mozno poskytnout intervenci
telefonickou, i osobni pfi ambulantni navstéveé. Dostavit se mohou rodice, ucitelé
a samy déti 1 anonymné¢. Stfedisko spolupracuje jak se Skolami, tak s organy socidlné
pravni ochrany déti, détskymi 1€kati a dal§imi specializovanymi pracovisti.

Typy problémii, se kterymi se nejcastéji setkavame

- neudrzitelny a rizikovy zplisob Zivota

- experimenty s alkoholem a dalSimi drogami

- naro¢né a obtizné Zivotni situace

- problematika rodinného prostfedi (komunikace, vztahy, rodinné souziti)

- Skolni problematika (absence, prospéch, vztahy mezi spoluzaky a uciteli)

- neuspesnost ve skuping vrstevnikil

- rizikové zplsoby zvladani agresivity

- komplikace v nalézani vlastni identity (sebe sama...), ujasnéni svého mista ve
svete

- u n¢kterych klientt je dulezité alespon docasné vymanéni se z rizikového
prostiedi

- problémy vytvaiejici stereotypy chovani

- socialni nezralost

! Domaci pravidla jsou uvedena v ptiloze
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4.2. Spoluprace SVP a Skoly

V tvodu této podkapitoly bych nejdfive struéné ¢tendfe sezndmila s pribéhem
Skolniho vyucovani ve stredisku.

Skola ve stiedisku vychovné péée je rozdélena do dvou tiid — pro zaky s povinnou
Skolni dochazkou a pro ziky stfednich kol a ucilist. Kazda tfida mé stabilné svou
ucitelku, jejiz pracovni uvazek je zdkladni, bez tfidnictvi. Prvnim tkolem ucitelek po
ptijeti klientli do internatniho pobytu je zjistit uroven jejich Skolnich znalosti, protoze
mnozi z nich maji za sebou zaskolactvi nebo opakovani ro¢nikl, a zaroven je jejich
ukolem motivovat zaky k dalSi Skolni praci. Tato motivace a vraceni ztracené
sebedlvéry ohledné Skolnich vysledkil vSak vyZzaduje disledny individudlni pfistup
(vzhledem k poctu zakl ve tfidé — max. 6 — Ize tento piistup aplikovat). VSichni klienti
jsou vyucujicimi pravidelné pisemné hodnoceni — hodnoceni je vefejné pristupné na
nasténce stfediska a je pro klienty vyraznym motiva¢nim faktorem.

Pozitivni roli pii vzdélavani klienta hraje také pomérné kratkd doba Skolniho
vyucovani, od 8:00 do 11:45, s péti az desetiminutovymi prestavkami po kazdé hoding.
Od 9:30 do 10:00 je hlavni pfestavka, pfed niz predem urceny klient (sluzba) ptipravi
pro ostatni svacinu, kterou poté zanese do tfid. Dobu piestavky déti vétSinou vyuziji
k poslechu CD piehravace, po celou dobu je ucitelka pfitomna ve tfidé. Vyucovani je
zakonceno pravidelnym Skolnim hodnocenim v 11:45, na kterém se sejdou zaci obou
tfid s ucitelkami, denni vychovatel a psycholozka s etopedem. Kazd¢ dité zvIlast’ popise
své skolni dopoledne, Uspéchy, neuspéchy, chovani, ucitelka kazdého klienta doplni,
Castd je zpétna vazba od etopeda i psycholozky. Skolni povinnosti klientd viak
vyucovanim nekonéi. Kazdy vSedni den a v nedé€li od 17:00 do 18:00 nasleduje po
odpolednim programu samostudium, ve kterém zaci plni ukoly zadané ucitelkami.
Klienti pracuji vétSinou samostatné, nékdy zazadaji o pomoc dohlizejiciho vychovatele.
Samostudium je vzdy probirdno a kontrolovano nasledujici den ve skolnim vyucovani
(Vnitini tad SVP a DUM, 2008).

Spoluprace kmenové skoly” a SVP zadini v okamziku, kdy je dit¢ piijato do
sttediska k osmitydennimu internatnimu pobytu. Nejdiive je nutno kontaktovat
kmenovou Skolu ohledné zasldni individudlniho vzdéldvaciho planu ditéte, popf.
potfebnych ucebnic ¢i ucebnich textli, pokud je nema u sebe. Zde vSak vyvstava prvni

problém — castd neochota uciteli vypisovat plan. Stava se také, ze pfijde vyplnén

* kmenova 8kola je souhrnny nazev pro $koly zakladni, stiedni, SOU, SOS, gymnazia a konzervatofe
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Spatn¢ (napf. jen na tyden), ackoliv pracovnik stfediska podrobné vysvétlil zptsob
vypsani. Tteti situaci, kterd Casto nastava, je pozdni odeslani planu, ¢imz jsou ucitelky
nuceny zaka ucit jaksi ,,naslepo® a doufat, ze se tim alespon trochu ptiblizi k zadani
ucitele kmenové Skoly.

Stiedisko vychovné péce si také od urceného pracovnika Skoly (vétSinou od
vychovného poradce) nechd vypracovat zpravu o dosavadnim pribéhu zdkovy Skolni
dochazky — problémy, oblast netspéchil, chovani, klasifikace apod. Pokud vSak tato
zprava o ditéti prili§ nevypovidd (neochota pracovnikd skol k vypracovani zpravy), je
etoped stfediska nucen do prislusné kmenové Skoly zavolat a zjistit si podrobnosti
o zakoveé prospivani osobné. Uz tato pocateCni komunikace se Skolou muze ukdazat,
jakou cestou se pfiblizn€ bude ubirat spoluprace v nasledujicich osmi tydnech.

V priibéhu edukacniho procesu ve stiedisku jsou déti klasifikovany stiediskovymi
vyucujicimi, ti pak sdéluji kmenovym Skolam jak prubézné hodnoceni zaka, tak
1 dosazené vysledky v zavéru pobytu (zaslano pisemng).

Ve druhé poloviné interndtniho pobytu se s klientem uskuteciiuje vyjezd do
kmenové Skoly za pfitomnosti etopeda, v souCasné dobé je vjednani i pfitomnost
ucitelky stfediska. Pokud s tim ovSem zak souhlasi, coz nebyva obvyklé napiiklad
Pfitomnost etopeda nedava ucitelim kmenové Skoly Sanci ke Spatnému chovani viici
ditéti v pribéhu prezkusovani (pokud méli takové chovani zafixovano ptred nastupem
dit¢te do SVP). Obcas se samoziejmé vyskytnou vyjimky, kdy jsou pracovnici skoly
krajné nepiijemni k ditéti 1 specidlnimu pedagogovi stiediska (napiiklad v situaci, kdy
se Skola chce problémového ditéte co nejrychleji zbavit), vyjimecné se stane, Ze pro
prezkusujici ucitele v kmenové skole je pfitomnost etopeda u zkousky (jako podpory
pro dité) krajn¢ nezddouci a zamezi proto etopedovi do mistnosti pfistup. Opakuji vsak,
ze k témto situacim dochazi pouze u malého procenta Skol (vétSinou brnénskych). Za
zminku také stoji to, ze pii prezkuSovani a konzultacich v kmenovych Skolach provadi
etoped stfediska zaroven depistaz problémovych a rizikovych déti.

Prezkouseni v kmenové Skole jasné ukaze, jaké pokroky dit¢ udélalo ve
sttediskové skole, kde mélo individualni piistup ve vyucovani. Vysledky prace déti byly
poté v kmenové skole vétSinou hodnoceny vyborné az dobfe, mnohdy Slo o zlepSeni
v daném predmétu o jeden az dva stupné. Opét vSak zélezi na ochoté kmenové skoly
a to hlavn¢ v tom, zda ptijmou klasifikaci zaka za dobu internatniho pobytu. Pro nékteré

Skoly nemaji tyto znamky zadnou vypovédni hodnotu a klasifikaci neptijmou (prevlada
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nazor, ze stiediskovi vyucujici hodnotili dité pfili§ mirn€¢, ne podle jeho skute¢ného
vykonu, na jaky jsou v kmenové skole zvykli — orientovani se na Spatny vykon zika),
tato situace vétSinou nastdvala ve stfednich odbornych ucilistich. Cela dvoumésicni
snaha ditéte tedy v ramci zndmek neméla smysl. Pokud vSak Skola klasifikaci pfijme,
dit€¢ ma Sanci spravit si dosavadni reputaci a odstartovat mnohem Iépe.

Spoluprace stfediska se $kolami se postupem Gasu zintenziviiuje. Cim dal vic
vychovnych poradct ¢i tfidnich ucitelti projevuje zdjem o komunikaci se stfediskem,
mnozi z nich je i navstivili, probéhla konzultace s zdkem na ptidé SVP — pracovnici skol
se Casto ucastni téchto schiizek ve stiedisku, které jsou zaméfeny na projednani
problematiky jejich zakl. Nejcastéjsi komunikace je s vychovnymi poradci, kteti maji
své zastoupeni na vSech zdkladnich a stfednich Skolach. Pravé oni nej€astéji o ditéti védi
nejvice, protoze se zamétuji predev§im na zaky s poruchami chovani, zéky v naroénych
zivotnich situacich a na zaky s vyukovymi obtizemi ¢i rizikem Skolni neuspésnosti.
Koordinuji preventivni a dal§i vychovné postupy v praci stémito zadky na Skole
(prevence Skolniho selhani) a zprostfedkovavaji odbornou péci dalSich instituci (SVP,
SPC, PPP). Vétsinou jsou vychovni poradci opravdu lidé na svém misté, nadSeni pro
svou praci, tim padem spolupracuji s institucemi i rodi¢i na vysoké urovni. Lze se vSak
setkat 1 s témi, ktefi spiSe z vlastni pohodlnosti tvrdi, Ze by chtéli d€lat pro déti 1 rodinu
vice, ale nemaji pro svou praci ty spravné podminky.

Castym diivodem $patné spoluprace skoly a SVP je pravé pohodlnost,
nezdjem nebo nediivéra, kterd neziidka prameni z néjakého minulého konfliktu, kdy
sttedisko samo o sob¢ sledovalo jiné cile nez Skola a zanedbalo pritbéZznou komunikaci.
Casto vsak miize byt problémem i neochota nebo uréité obavy vychovnych poradcti
oslovit rodi¢e rizikovych déti a nabidnout jim péci stiediska vychovné péce. Ke
spolupraci nelze nikoho pfinutit, je vSak pravdou, Ze pouze formalni spoluprace, ke
které obcas dochazi, vétSinou neptinasi zadouci vysledky.

Nastavaji vSak i vyhranéné situace, pfedevs§im s fidicimi pracovniky zakladnich
Skol. Tato Skola ma velmi problematického jedince ale pokud rodice odmitaji
spolupracovat, nemaji jinou moznost, nez patologické chovani snaset nebot’ dité nelze
vyloucit z povinné Skolni dochazky. Po dlouhé dobé se jim ,,povede® tohoto jedince
umistit do SVP, ale protoZe ditko ma jiz zabéhnuté negativni chovani, dopusti se ve
sttedisku hrubého poruseni vnitiniho fadu a je vylouceno z pobytu a objevuje se zpét
v kmenové skole. Reakce tidicich pracovnikll nelze komentovat, ale I1ze je chapat. Moje

osobni rada vSem témto pedagogim je — vzdy o chovani Zaka informujte rodice
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a nenastane-li naprave, informujte OSPOD (organ socidlné pravni ochrany déti).
Pracovnici instituce chrdni zdravy vyvoj a vychovu dité, maji vétsi kompetence
1 moznosti jak zjednat népravu.

Vyhodou je, pokud ma Skola o spolupraci opravdu zijem (v dneSni dobé ma
nastésti zajem vétsina Skol diky dobré informovanosti — jak o specifickych problémech
Skoly, tak o nabidce odborného pracoviste). Je velmi vhodné k posilovani spoluprace
zvat zéastupce Skol na akce stfediska a udrZovat pravidelné kontakty. V SVP Brno se
pravidelné konaji schiizky vychovnych poradct (i pracovniki OSPOD), ucast je zhruba
dvoutietinova. Na téchto schiizkach se posiluje védomi vzajemné uziteCnosti a diveéry
mezi Skolou a stfediskem, vyplati se vystupovat mén¢ jako expert a vice jako partner. Je
tieba byt k dispozici tehdy, kdyz skola pomoc potiebuje, ale zaroven je nutné se ubranit
role n¢koho, kdo za Skolu provadi represi, komu je dit¢ sveéfeno k néprave. Proto je
dobré o pribéhu péce o klienta Skolu pfiméfenym zptusobem informovat a hlavné ji
zaangazovat na spolupraci. Neni vhodné zbavovat Skolu (ucitele, vychovné poradce) jeji
odpovédnosti, ale spiSe nabidnout jiny pohled, konzultaci. VétSinou ochotu pracovnika
Skoly ke spolupraci vyznamné zvysi, pokud md moznost prezentovat svilj nazor
a zapojit se do feseni piipadu. Jako nejdilezitéjsi podminky spoluprace skoly a strediska
muzeme vyzdvihnout: komunikaci, informovanost, divéru, operativnost, vzajemny
respekt a partnerstvi, zaangazovanost na feSeni a objasnéni postupti stediska.

Casto je tieba stat se prostfednikem vyjednavani mezi ditétem a kolou nebo
rodinou a Skolou. Zvlast néckteré rodiny praci Skoly bagatelizuji, naptf. svym
protekcionismem vuci ditéti. Neni vyjimkou setkat se s rodici, ktefi bojovné vystupuji
na obranu ditéte a v jeho prospéch vsude, kde se mu podle jejich minéni kiivdi, kde véci
neprobihaji jednoznac¢né v jeho prospéch. Takovi rodice jsou neustile v konfliktu
s uciteli a obvinuji je z poskozovani ditéte, zasednuti si na n¢ a nadrzovani ostatnim
détem. Ucitelé 1 feditelé si obecné sté¢zuji na chybéjici zpétnou vazbu rodicti. Podle nich
se rodie boji, aby se to negativné¢ neprojevilo ve vztahu ucitel — Zak, proto radéji
nekritizuji. Mnoho rodict se také orientuje vice na profesni drahu nez na potieby svych
déti a Skolu vnimaji jako vzdalenou instituci. Spoluprace v téchto ptipadech je velice

ztizend, ne-li naprosto vyloucena.
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4.3. Spoluprace SVP a rodiny

Specifickym cilem stfediska je zmirfiovat za ucasti rodict zatéz rodiny vyplyvajici
z vychovnych problémti a konfliktd. Je dilezité, podafi-li se zachytit prvni signaly
problému a potizi jedince, poskytnout mu radu, v pfipadé zajmu nabidnout
systematickou péci, a tim pfedejit vaznym problémim — kriminalité, toxikomanii,
psychickym porucham ... Stfedisko plni ve vztahu k rodin¢ podptrnou funkei, rodice
zustavaji za vychovu plné odpovédni.

Hlavnimi predpoklady jak ambulantni péce, tak i péce internatni je svobodné
rozhodnuti klienta, ochota rodi¢ii ke spolupréci a jejich snaha o zlepSeni vychovnych
podminek a vztahii v rodin€é. Ve vétsiné piipadu (bude zpracovano v empirické Casti
diplomové prace) jsou vztahy v rodiné naruseny. Rodi¢e bud’ ptestaly svym détem
rozumét, chapat je ¢i tolerovat jejich zmény nalad tedy vSe co souvisi s dospivanim
nebo ztratili jejich divéru. Divody pro¢ doslo k poruSe komunikace, jsou uvedeny
v jedné z predeslych kapitol. Pracovnici stfediska se svym odbornym piistupem snazi
tuto situaci napravit. Zpocatku se stavaji jakymsi prostiednikem mezi rodici a klientem,
snazi se obnovit ditvéru ale predevSim budovat pozitivni vztahy mezi ¢leny rodiny.

Specifickym cilem stfediska je zmirfovat za UCasti rodi¢l zatéz rodiny,
vyplyvajici z vychovnych problémi a konfliktd. Je dilezité, podafi-li se zachytit prvni
signaly problémt jedince, poskytnout mu radu a v pfipadé zajmu nabidnout
systematickou péci, ¢imz lze predejit vaznym problémum (kriminalita, toxikomanie ...).

Stfedisko plni ve vztahu k rodiné¢ podpirnou funkci, rodice ziistavaji po celou
dobu pobytu ditéte za jeho vychovu plné odpovédni. V ramci rodinné terapie se konaji
pravidelné rodicovské skupiny v navstévnich dnech, zahrnuji i individuélni konzultace
s etopedem, psycholozkou a vedouci stfediska. Pribéh intervence mohou narusovat
a brzdit negativni postoje nékterych rodict a jejich maly zdjem o spolupraci. Jestlize
rodina nespolupracuje a nesnazi se o zménu zpusobu Zzivota a pfistupu k vychové,
odbornad prace ztraci zpravidla smysl a ucinek. Veskera prace je zalozena na
predpokladu, Ze rodi¢e 1 déti usiluji o napravu a obnovu narusenych vztaht spolu
s odborniky.

Pokud je dité ptijato do stfediska k dvoumési¢nimu pobytu, posili se tim u mnoha
rodin predstava, ze problém je skutecné¢ na stran¢ ditéte. V této chvili je ukolem
terapeuta dosahnout toho, aby u nich doslo ke zméné piedstav o psychoterapii,

k posunu od ,,opravaiského modelu k ucastnickému.
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Setkavame se s tim, Ze odlouceni ditéte od rodiny pusobi v n€kterych rodinach
jako silny moment, ktery ¢ini rodinu vnimavéjsi, citlivéjsi, mize to byt moment, ktery
facilituje zmény.

Pfi praci s rodi¢i je nutné identifikovat mechanizmy fungovani rodiny a misto
rizikového vyvoje vrodinném systému. Metodami k identifikovani mechanizmu
fungovani rodiny jsou:

- rozhovor a podnécovani ¢lent rodiny k uvazovani o sobé a rodinném systému

- pozorovani verbalnich i neverbalnich modelt interakce v ptirozené vznikajicich

(zde a nyni) i navozenych situacich

Je nutné zprostiedkovat ¢leniim rodiny uvédomeéni si vlastniho chovani v roding,

motivll a cill tohoto chovdni a v této souvislosti 1 jeho efektivnosti, vzajemného

vnimani i doprovodnych pocitl. Z mnoha metod uved’'me napf-.:

strukturovani situace a rozlozeni problémui na snaze uchopitelné Casti

- podnécovani ¢lent rodiny k vzajemnému poskytovani zpétnych vazeb,

k otevienému a jasnému vyjadiovani svych pocitli, ocekdvani a ptani

- hledani a nabizeni alternativnich pohledii na urcité skutecnosti a situace

- neverbalni znazoriovani urcitych situaci nebo vztahd v roding

- zadéavani spole¢nych ukoli, Cinnosti

- podnécovani k pojmenovani situaci, reakci, pocitii

- modelové piehravani urcitych situaci, vyména roli

- vyuZzivani metafor, analogii, pfirovnani
Napomahat rodi¢iim pii hledani novych alternativ (chovani, postoji, hodnot,  cili)
aosvojovani si novych socialnich dovednosti, resp. jejich upeviiovani. Metody a
pfistupy jsou napft.:

- zformulovani zasad komunikace a jeji nacvik

- zformulovani zésad vzajemného efektivniho chovéni a jeho nacvik

- uzavirani rodinnych dohod

- osvojeni si konstruktivnich postupti v feseni konfliktli a problémovych situaci

- zamétovani pozornosti na pozitivni okolnosti (1 v negativnich situacich)

Realizujeme pravidelné rodiCovské skupiny s charakterem podplrnym,
abreaktivnim, kdy je dutlezité nedavat rodi¢im za projevy jejich ditéte vinu (terapii
opoustéji a problém nemaji), ale naopak podpofit je v tom, Ze oni mohou pomoci svému
ditéti nejvice a my jsme zde od toho, abychom jim v jejich usili poméhali a podporovali

je. Srodinami dale pracujeme 1 individudlng, s vyuzitim prvkl systemické terapie.
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Rozhodnuti zc¢astnit se terapie lze chapat jako vyraz zéavazku ke zméné€ a umoznéni
vzniku novych vzorcl chovani a pohledu na problém - naSim tkolem je pak tyto nové
vzorce chovani nachazet a posilovat.

Realizovani  rodinné terapie v podminkach internatniho oddéleni stfediska
vytvafi v mnoha smérech odliSnou situaci pro terapeuta i pro rodinu, nez kdyz je
provadéna v ambulantnich podminkdch. Na terapeuta v téchto podminkdch mohou
doléhat z riznych instituci (Skoly, OSPOD, soudy apod.) vng&jsi tlaky, které musi brat
v uvahu a nemuze vychdzet jen ze zakdzky, se kterou ptijde rodina sama. Do povédomi
mnoha rodici se ale jen velmi pomalu dostdva potieba spoluprace celé rodiny pfi
zvladani potizi ditéte. Pfichazi-li rodice s ditétem poté, az co jeho chovani vyvolava
problémy v rodiné nebo ve $kole a potazmo pak i v roding, piedkladaji pfedstavu, ze by
se s ditétem ,,mélo néco udélat, aby se zménilo*.

Velmi Casto se pii préci s rodinou stava, ze rodi¢e jsou nekomunikativni, svou
rodinnou situaci maji tendenci tabuizovat, ¢asty je také ndzor ,,pro¢ bych vdm mél néco
vykladat, po naSem soukromi nikomu nic neni“. A i pfi snaze pracovnikii o zménu
jejich nahledu davaji jasn€ najevo, Ze na svém zabéhnutém zvyku nehodlaji nic ménit.
Jestlize konflikty v rodin€¢ vazné narusuji jeji vychovné a emocionalni funkce a neni

nahled na zlepSeni, je tfeba vychovny vliv rodi¢ti omezit ¢i piimo vyloucit.
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5. Pruzkum zivotnich problémuii
mladeze a socidlni opora

Tato cast diplomové prace se zabyvd vysledky vyzkumu zamétené¢ho na

problematiku zivotnich probléma mladeze jako klientd Stfediska vychovné péce Brno.

5.1. Projekt pruzkumu

Cil vyzkumu vychazi z teoretické ¢asti diplomové prace a ze zakladni vyzkumné
otazky - Jaké jsou nejcastéjsi problémy soucasné mladeze?

Cilem Setfeni je zjistit pro¢ se z adolescentl stavaji klienti SVP. Mohou si za své
problémy sami? Zaméiila jsem se pfedevSim na to jakym zplisobem a jakou formu
socialni opory adolescenti vyhledavaji, pfijimaji a vyuzivaji a jak okoli reaguje na jejich
volani o pomoc. Socidlni opora je zde mySlena pfedev§im ve smyslu emocionalnim,
informa¢nim a hodnoticim. Instrumentalni slozka se mi jevi jako nepodstatna.

Zajimd mne také jaké socialni situace, zivotni problémy a zvraty dostaly
jedince, ktefi byli objektem mého vyzkumu, do SVP a také jak se zménil v disledku
jejich zivot. Zaobiram se tedy Cisté socidlni sférou a socidlnimi aspekty této
problematiky.

Hypotézy

1. Které problémy mladeZe jsou nejcastéjsi ?

Hypotéza ¢&. 1. NejcastéjSim zivotnim problémem mladeZe je porucha komunikace s
rodici.

Hypotéza ¢.2. Chlapci maji méné problémt v rodiné nez divky.

2. Kde mladez hleda oporu ( pomoc ) p¥i ieSeni svych problémii?

Hypotéza €. 3 . Adolescent hleda pomoc v prvni fad€ u vrstevnika.

Hypotéza €.4. Rodice jsou ochotni vénovat se problémtim svého ditéte na tikor svého

volného ¢asu.
Hypotéza €. 5. MladeZ se obraci s zddosti o radu na ucitele maximalné v 10 % .
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3. Kdy? nepomiiZe rodina, vrstevnici tak kdo? Kde jinde hledat pomoc a
podporu?

Hypotéza ¢. 6 . Mladez je dostatecné informovana o existenci instituci, které mohou
pomoci v ptipad¢ selhani rodiny, vrstevnika i1 Skoly.
Hypotéza ¢.7. VétSina rodici vi o téchto institucich od pracovnika Skoly.

4.Jaké dalsi souvislosti s danou problematikou se ve sledované instituci SVP
objevuji?

Hypotéza ¢.8. Problém klienta je totozny s diivodem k pfijeti do strediska.

Hypotéza & 9. Mezi klienty SVP je vice studentii SOU neZ studentl gymnazii a SS.

Hypotéza €. 10. Vice nez polovina rodi¢i klientd SVP spolupracuje s odbornymi
poradci ve stiedisku

Vyzkumny soubor

Vzorek, na kterém byl vyzkum provadén — adolescenti, tedy mladez ve véku
15-18.let, ktefi jiz ukoncili povinnou $kolni dochazku a aktualné byli klienty SVP.

Klienti jsou do stfediska vychovné péfe piijimani na dvoumeésicni pobyt po
ptedchozi dohod¢ a dobrovolném sepsani smlouvy. K pobytu je pfijato maximalné 12
klientd v daném ¢asovém useku. Skupinu tvoii obvykle 8 chlapcti a 4 divky.

Vybér respondentl nebyl ndhodny, ale byl ptedem dany. Z ¢asovych divodi jsem
pracovala se vSemi respondenty, ktefi spliiovali vékovy limit. Celkové bylo

vyhodnoceno 30 respondentil, z toho 15 chlapct a 15 divek.

Popis metod a organizace vyzkumu

Vyzkumny problém diplomové prace je zpracovan na zaklad¢ kvantitativniho
pojeti prizkumu, ktery tvoii dvé cCasti. Prvni ¢ast byla provadéna vyhodnocenim
dotazniku, ktery vyplnili respondenti’ — klienti SVP a druha &ast byla vytvofena
formou studia dokumentace, ktera je béhem pobytu klienti podrobné vedena ( sbér
dat ). Ze ziskanych udaja je provedena deskripce, analyza a dedukce, na jejichz zakladé

jsem vyvodila zavéry.

? Dotaznik uveden v piiloze
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V ramci vyzkumu jsem stanovila hypotézy, na zéklad¢ kterych jsem formulovala
dil¢i otazky. Analyzou baterii otdzek vztahujicich se k danym Ukolim jsem dospéla
k udajim, podle kterych jsem dané hypotézy verifikovala.

Otazky validity jsou v pfipadé¢ dotaznikovych Setfeni cCasto diskutovany.
Konstrukei méficiho nastroje a peclivosti pii ptipravé a provedeni vyzkumu jsem chtéla
docilit iplného vyplnéni s co nejpiesnéjsimi udaji respondentt.

Doporuceni ¢i navrh moZznych feSeni problémi je zpracovan v zavéru

vyzkumu.

Faze sberu dat, jejich prepis a analyza

e Vobdobi od cervna do zaii probihala piipravnad faze na prizkumné Setfeni,
béhem kterého jsem v dostupnych zdrojich vyhleddvala dotazniky podobného
typu, ze kterych jsem nasledné vychazela. Dale jsem peclivé prostudovala
dostupnou odbornou literaturu, ¢eské i zahrani¢ni www. stranky a stanovy pro
praci v SVP + eticky kodex; poté jsem zvolila konkrétni tématické okruhy mého
vyzkumného zdméru.

e Bchem mésice zari 2008 jsem jako druhou metodu sbéru informaci zvolila
nestandardizovany dotaznik obsahujici vybérové uzaviené otazky, v nékterych
ptipadech otazky polozaviené a sestavila ho tak, abych ziskala odpovédi na
stanovené otazky. Pfi konstrukci dotazniku jsem kladla diraz na pozadavky
spravné tvorby dotazniku za podminky dodrzeni vSech zdsad. Dotazniky
pouzité ve vyzkumu vyplnovali respondenti v dobé samostudia a osobniho
volna v pfitomnosti vychovateli. Kontakt vychovatelli s respondenty byl také
vyhodny pfi vypliiovani dotazniku, ¢imz se zamezilo chybam, které hrozily pfi
nespravném pochopeni otazek. Nékteré otazky byly obdobné - jejich rozborem
jsem zjist'ovala signifikantni rozdilnost jednotlivych odpovédi.

e Studiem dokumentace, kterd je béhem pobytu podrobné vedena a obsahuje
rodinnou i osobni anamnézu klienta, dosavadni zplsob Zivotniho stylu, Skolni
zpravy, zpravy kuratord ¢i socidlnich pracovnikii OSPOD ale ptedevs$im
obsahuje zplisob chovani a jednani v pribéhu pobytu, zavéry odborniki (etoped

a psycholog).

® Zpracovand data jsou pifevedena do tabulek a graf. V tabulkdch uvadim

absolutni hodnoty - pod zkratkou A. h. = 30 respondentti. Z toho 15 chlapct
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a 15 divek. Procenta - pod znackou % jsou uvadéna také v tabulce pro lepsi
nazornost. Signifikantni rozdily v odpovédich s jednotlivymi vyroky jsem

zpracovala do sloupcovych grafil.

® Poznamka pod tabulkou ¢i grafem vysvétluje uvadény pojem z mého pohledu.

Toto vysvétleni bylo zprostfedkovano i respondentim.

5.2. Analyza a interpretace dat z dotazniku

Vyhodnoceni dotaznikit prokazalo, ze mé predpoklady ohledné feSeni
zivotnich problémt mladeze, byly spravné. Adolescenti si celkové neradi pfiznavaji, Ze
maji né&jaky problém. VétSinou reaguji az v krajnim pitipad¢, nevédi kam se obratit
o radu a komunikace s rodici je vétSinou nulova, i kdyZz bohuzel malokdy je to jejich
vinou ale to je téma na jinou diplomovou préci.

V nésledujicich tabulkach je zpracovano vyhodnoceni dotazniku. Celkovy pocet

oslovenych klientt je 30 respondentii. = 100% . Z toho 15 divek a 15 chlapci.

Tabulka &. 1. Co Tée v pritbehu roku nejvic trapilo?

chlapec | divka | celkem
Skolni problémy Ah 7 4 11
% 47 27 37
problémy doma Ah 3 9 12
% 20 59 40
nevhodné navyky (zavislosti) Ah 3 1 4
% 20 7 13
problémy spojené s trestnou ¢innosti Ah 2 0 2
% 13 0 7
problémy ve vztazich s kamarady Ah 0 1 1
% 0 7 3
jiné, napf. Ah 0 0 0
% 0 0 0
celkem Ah 15 15 30
% 100 100 100
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Grafické znazornéni k otazce €. 1. Co Té v priibéhu roku nejvic trapilo?

10
9 O Skolni problémy
8 .
71 l problémy doma
6 Onevhodné navyky
5 4 (zavislosti)
4 +— O problémy spojené s
3 | trestnou Cinnosti
2 | M problémy ve vztazich s
kamarady
T Ejiné, napf.
0
chlapec divka

Poznamka: Do oblasti $kolni problematiky je zahrnuto chovani ve skole, znamky (znalosti,
védomosti a dovednosti) a neomluvené hodiny. Do oblasti domaci problematiky zahrnuji pfedevsim
poruchu komunikace ( od neplnéni dohod az po absolutni neschopnost komunikovat).

Z vyhodnoceni otazky ¢. 1. vyplyva, Ze 47% chlapct v pribéhu roku nejvice trapila
problematika Skolni. Oproti tomu divky s 59% maji nejvétsi trapeni doma . Nevhodné
navyky trapi 20% chlapct a 7% divek. Trestna ¢innost je u divek nulova ale u chlapcii
tvoii az 13% . Opacné je tomu u vztahu s vrstevniky, kde maji problémy pouze divky

ato v 7%. Celkem mladez nejvice trapi problémy doma, t.j 40%.

Tabulka ¢. 2. S rodici si .......

chlapec |divka celkem
rozumim |A.h 12 4 16
% 80 27 75
nerozumim | A.h 3 11 14
% 20 73 25
celkem Ah 15 15 30
% 100 100 100

Poznamka: Rozumét si s rodi¢i znamena otevienost mezi ¢leny domacnosti. Je to vice nez pouha
komunikace a plnéni dohod. Je to divéra ve vztahu z pohledu respondenta.
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S rodi¢i si rozumi 80 % chlapcti a 27% divek. Celkem si s rodi¢i rozumi 75% mladeze.

Tabulka &. 3. S rodici se vétsinou ...

Ah chlapec divka celkem
%
domluvim (dohodnu) Ah 19 11 30
% 63 37 100
nedomluvim (nedohodnu) Ah 11 19 30
% 37 63 100
celkem Ah 30 30 Ah
% 100 100 %

Grafické znazornéni k otazce ¢&. 3. S rodici se vétsinou ...

12 4 O domluvim (dohodnu)

E nedomluvim
8 (nedohodnu)

chlapec divka

Poznamka : domluvim/dohodnu x nedomluvim nedohodnu - se tyka predevsim vzajemného plnéni dohod
¢i spolecnych dohodnuti a vzajemného respektu mezi respondenty a rodici.
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Z tabulky 1 grafu je patrné, Ze s rodi¢i se dohodne 63% chlapct a 37% divek. Celkem
tedy se domluvi 19 chlapcii a nedomluvi 19 divek.

Tabulka &. 4. Kdyz mam problém pozadam o radu nebo o pomoc...

chlapec divka celkem
kamarada, kamaradku Ah 8 10 18
% 54 66 60
rodice (n€kterého z rodict) Ah 5 3 8
% 33 20 27
ucitele Ah 0 1 1
% 0 7 3
nékoho jiného napf... Ah 2 1 3
% 13 7 10
celkem Ah 15 15 Ah
% 100 100 100

Poznamka : ,,n€koho jiného” bylo specifikovano jako —bratr, sam a u divky sestfenice.
Respondenti také uvedli celkem 7x — mij chlapec/moje divka, coz jsem pfifadila do kolonky
kamarad,kamaradka.

Grafické znazornéni k otazce €. 4. Kdyz mam problém pozadam o radu nebo o pomoc...

O chlapec
] divka

0 =

kamarada, rodice ucitele nékoho jiného
kamaradku  (nékterého z napf...
rodicu)

Kdyz mé adolescent problém, pozadda o radu celkem 60% kamarada ¢i kamaradku.
Divky 66%, chlapci pozadaji kamarada z 54%. Rodi¢e jsou zadani s 33% od chlapct
a s 20% od divek. Ucitele by nepozadal jediny chlapec ale 7% divek.
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Tabulka &. 5. Jak travis volny cas ?

chlapec divka celkem

s kamarady venku A.h. 9 11 20
% 60 73 66
doma A.h 4 4 8
% 27 27 27
v krouzku, sportovanim A.h 2 0 2
% 13 0 7
jinak, napf.... A.h 0 0 0
% 0 0 0

celkem A.h 15 15 A.h

% 100 100 100

Poznamka: ,, doma “ neznamena bohuzel s rodici ale vétsinou se jedna o pobyt na PC
(hry, ICQ, internet)

Grafické znazornéni k otazce C. 5. Jak travis volny éas ?
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s kamarady doma v krouzku, jinak, napf....
venku sportovanim

Z tabulky €. 5 je patrné, Ze s kamarady venku travi celkem 66% respondentt, doma
27%, v krouzku pouze 13%. Z pohledu pohlavi travi vic ¢asu venku s kamarady divky
73% z oslovenych divek , chlapci se podileji pouze 60%. Pobytem doma travi Cas
stejny pocet divek i chlapcti. Kolonka ,,jinak” nebyla vyplnéna vibec, tedy zadny
respondent netravi volny ¢as jinym zpisobem, nez je uvedeno.
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Tabulka &. 6. Jak travis spolecné chvile s rodici?

chlapec divka celkem
sledujeme televizi A.h 2 2 4
% 13 13 13
jdeme na vylet nebona |A.h 3 3 6
prochazku % 20 20 20
nijak-nejsme spolu Ah 8 6 14
% 54 40 47
jinak napf.. Ah 2 4 6
% 13 27 0
celkem A.h 15 15 A.h
% 100 100 100

Poznamka: ,, prochazka “ je vétSinou ticelova - venceni pejska, chlapec —2x jinak — uvedeno
nakupovani, divka — 4x nakupy obleceni. Televizi mladez sleduje spolecné s rodi¢i v dob¢, kdy maji
,,domaci vézeni .

Grafické znazornéni k otazce €. 6. Jak travis spolecné chvile s rodici?

chlapec
divka
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V odpovédi na otazku ¢. 6. se chlapci 1 divky 2x shodli. 13% chlapct 1 divek sleduji
spole¢né s rodici televizi 20% respondenttl, jdou na vylet nebo na prochazku.

Nejvyssi procentuelni zastoupeni mé kolonka — nejsme spolu-, coz uvedlo 54% chlapcti
a 40% divek. N¢kolik respondentt rado nakupuje obleceni.
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Tabulka &. 7. Pomdhaji Ti rodice resit Tvoje starosti?

chlapec divka celkem
nemaji cas A.h 4 6 10
% 27 40 33
nezajima je to A.h 2 2 4
% 13 13 13
ano A.h 9 7 16
% 60 47 54
celkem A.h 15 15 A.h
% 100 100 100

13

Poznamka: vétSina respondentt, ktefi oznacili ,, ano
o problematiku $kolni (podepisovani omluvenek)

uvedli - jen matka a jedna se predevsim

Grafické znazornéni k otazce €. 7. Pomdahaji Ti rodice resit Tvoje starosti?

O chlapec
B divka

nemaji nezajima ano
¢as jeto

40% divek si mysli, ze na n¢ rodice nemaji Cas, z chlapcii je to 27%. 13% chlapct
1divek pfedpokladd, Ze se rodi¢e o né nezajimaji. pomérné vysoké procento 60%
chlapcii a 47% divek si mysli, Ze jim rodice s feSenim probléma pomahaji.

Tabulka ¢&. 8. Znas néjakou instituci, urad, organizaci, klub, centrum, aj. , kde by jsi mohl/mohla v
pripadeé potreby pozadat o pomoc nebo o radu?

A.h |chlapec | divka |celkem
%
neznam Ah| 13 9 22
% 87 60 73
znam napft. .... A.h 2 6 8
% 13 40 27
celkem Ah| 15 15 Ah
% | 100 100 100

Poznamka — k vyrazu ,, znam “ uvedli respondenti : 1x nizkoprahovy klub Likusak, SVP,
1x psychologové,1x pvc nizkoprahovy klub,1x linka diveéry,2x socialka,2x Skola
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U otazky €. 8. si nejsem jistd, nakolik jsou odpovédi respondentii vérohodné. Myslim si,
7e se jim nechtélo patrat v hlavicce tak zapsali, pro né jednodussi, variantu. 87%
chlapcii a 60% divek uvedlo, Ze Zadnou organizaci neznaji, pfi¢emz neustale vyhrozuji
Linkou bezpeci. pouze 40% divek a 13% chlapcti uvedlo, Ze néjakou organizaci znaji.

Grafické znazornéni k otazce €. 8. . Znds néjakou instituci, urad, organizaci, klub, centrum, aj. , kde by jsi
mohl/mohla v pripadeé potreby pozadat o pomoc nebo o radu?

O chlapec
6 M divka

neznam znam napr.

Tabulka €. 9. Co by jsi deélal, kam by jsi Sel/sla, kdyby se Ti prihodilo néco vazného a potieboval/a by jsi
to nékom rict?

A.h  |chlapec |divka |celkem
%
Sla bych za mamkou, kdmoskou,babickou, |A.h 0 1 1
dédem, psychiatrem, psychologem % 0 7 3
do SVP Ah 0 1 1
% 0 7 3
za kamosem/kamaradkou A.h 7 10 17
% 46 66 57
za rodici Ah 6 2 8
% 40 13 27
za svym klukem / za svou matkou ( divkou) | A.h 1 1 2
% 7 7 7
nikomu nic nefeknu A.h 1 0 1
% 7 0 3
celkem A.h 15 15 A.h
% 100 100 100

Otazka €. 9. byla oteviend. Respondenti sami vypisovali kam by §li v ptipad¢ potieby.
V nékolika bodech doslo ke shod¢, z vysledkii byla sestavena tabulka .
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Jedna divka z celkového poctu 15, uvedla, Ze by §la za matkou nebo za kamaradkou,
babickou, dédeCkem, psychiatrem a psychologem, dalsi divka uvedla, Ze by §la do SVP.
7 chlapct a 10 divek uvedlo, ze by §li za kamaradem nebo za kamaradkou. a rodici by
Slo 6 chlapct a 2 divky. Shoda nastala pti osloveni pftitele/ptitelkyné ve smyslu
partnerském. 7 chlapcii 1 divek by oslovilo svého partnera. 7 chlapct si mysli, ze si s
problémem poradi samy, nemaji potfebu se nékomu sveétovat ( nasledek ztraty davéry
nebo Spatnd zkusenost?) .

Grafické znazornéni k otazce €. 9. . Co by jsi délal, kam by jsi Sel/sla, kdyby se Ti prihodilo néco vazného
a potreboval/a by jsi to nekom rict?
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Tabulka & 10. Myslis, Ze pobyt ve stiedisku vyFesi tvoje problémy?

ano Ah 2 4 6
% 13 27 20
ne Ah 2 5 7
% 13 33 23
ptéal/a bych si to Ah 11 6 17
% 74 40 57
celkem Ah 15 15 Ah
% 100 100 100

Poznamka: ANO vétSinou uvedli ti respondenti, kteti méli pobyt v SVP nafizeny ( soudné, OSPOD ¢i
rodi¢i), NE ti, ktefi jsou pfesvédCeni, Ze jinak zit nemohou (socialné slabé ¢i nepfizptsoblivé rodiny,
které jsou ze strany respondentd podporovany trestnou ¢i jinak trestnou ¢innosti). Jen ti, ve tfeti kolonce,
jsou schopni prace na sob¢ a chtéli by se zménit...

Myslim si. Ze otdzkou €. 10, jsem ,,tala do Zivého* a také Ze tato otazka patii mezi ty,
nad kterymi respondenti opravdu uvazovali a na které i po pravdé odpovédéli. Celkem
20% respondentll, si mysli, Ze pobyt jejich problémy vyfesi, 23% si mysli, Ze ne a 57%
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by si to ptéalo. Je to vice nez polovina respondentii a je to povzbudivé Cislo. tato
motivace vSak bohuzel vétSinou konceni po navratu domd.

Grafické znazornéni k otazce ¢. 10. Myslis, Ze pobyt ve stiedisku vyresi Tvoje problémy?
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Tabulka ¢. 11. Divod, proc jsi ve stiedisku je stejny jako jsi napsal u otazky ¢. 1. ?

A.h chlapec | divka celkem
%
ano A.h 8 9 17
% 54 60 57
ne A.h 2 2 4
% 13 14 13
ve stiedisku jsem protoze..... A.h 5 4 9
% 33 27 30
celkem A.h 15 15 A.h
% 100 100 100

Poznamka : 9 klientt si mysli, ze diivody k pfijeti nejsou totozné s jejich problémy. Pobyt vidi spise jako
dusledek ¢i trest ale problémy vychazi z jiné oblasti

.............. protoze jsem utikala a nechodila jsem domt.

.............. protoze jsem ukradl nasim penize.

.............. protoze se mé nasi chcou zbavit.

........... .kdybych sem nesla, tak by §la mamka do krimu

............ tady mé nikdo neotravuje

............. nechci bydlet doma s manzelem matky

............ protoze chci, nemam hlad a mam tu kdmose a chodime na vylet...
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Odpovédi na tuto otdzku mé pomérné piekvapily. Pifedpokladala jsem, Ze daleko vice
respondentli uvede ANO v prvni kolonce. Klienti maji pobyt vétSinou nafizeny, 1 kdyz
pravné se jedna o pobyt dobrovolny. Pfekvapuje mé, Ze pouze 54% chlapci a 60%
divek ztotoziiuje svoje problémy s pobytem ale pouze 13% chlapct a 14% divek toto
prizna.

Dalsich 30% je uvedeno pod tabulkou.

Grafické zndzornéni k otazce €. 11. Diivod, proc jsi ve stiedisku je stejny jako jsi napsal u otazky ¢. 1. ?

O chlapec
Bl divka
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1 ] 1
0

ano ne ve stfedisku jsem
protoze.....
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Vyhodnoceni spisové dokumentace

Nedilnou soudasti spisové dokumentace je Osobni spis®, ktery je sepsan pfi prvni
navstéveé (ambulantnim pohovoru) klienta s rodi¢i. Tato dokumentace, kterd je béhem
pobytu podrobné¢ vedena a obsahuje rodinnou i osobni anamnézu klienta, dosavadni
zpusob zivotniho stylu, Skolni zpravy, zpravy kuratort ¢i socidlnich pracovnikit OSPOD
ale predevsim obsahuje zplisob chovani a jednani v pribchu pobytu, zavéry odbornikli
(etoped a psycholog).

Prvni ¢ast osobniho spisu je tvofena tzv. tvrdymi daty — jméno, datum a misto
narozeni. Dale 1 nazev Skoly, roc¢nik, zdravotni omezeni, pozivani 1€kl. Jsou zde
instituce, zda jim ( détem) byla nabidnuta pomoc, zda se tato pomoc setkala s uspéchem
a to jak kratkodobym tak i trvalym.

V druhé ¢asti — rodinnd anamnéza — pokladdm rodi¢im i klientim nasledujici

otazky. Napt: Jednd se o prvni manzelstvi rodicu, Zijete v domku nebo v byté, vase
financni situace je prumérna nebo jinak, podili se na vychové i prarodice jak travite
volné chvile — kazdy po svém nebo spolecné (a jak — vylety, ndkupy, prochazky,
sledovani TV, spolecna dovolend), tykaji se problémy spise skoly nebo rodiny? Skola —
Jjaka je dochazka, chovani, znamky, komunikace s uciteli a spoluprace s nimi.
Domaci problematika — pomoc v domdcnosti, dodrzovani doby prichodii,
respektovani/nerespektovani  rodicii/ditéte, komunikace v rodiné, dodrzovani
pravidel,navyky ( alkohol, cigarety, marihuana, lysohlavky, pervitin...). Tyto otdzky
jsou pokladany standardné a obéma strandm a podle lokalizace problematiky je vice
casu vénovano danému problému. Odpovédi na otazky jsou nésledné srovndvany se
zpravami OSPOD, ¢i jinych instituci (Skola, SVP, PL...)

Kromé¢ osobniho spisu tvoii spisovou dokumentaci i smlouva o pobytu, RL,
zdravotni dokumentace, Skolni vyukovy plan vyhotoveny kmenovou Skolou na dobu
dvou mésicl, rizna soudni rozhodnuti ¢i doporuceni, zpravy o pfedchozich pobytech,
1é¢eni, ambulantni spolupraci, Skolni posudek ¢i hodnoceni.

Pfi nastupu klienta je vytvoren i tzv. maly spis, jehoZ soucasti je spis osobni. Tam je

zaznamenan kazdy den pribcéhu pobytu, projevy klienta, jeho chovéni jednéni, jak se

* Formulat je uveden v piiloze
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piipravoval v samostudiu, jak pracoval a tedy jak je na zavér dne hodnocen a na je tieba
se zaméfit...
Pti verifikaci a potvrzovani/vyvraceni hypotéz jsem u respondentt, ktefi vyplnovali

dotaznik, nahlédla do spisové dokumentace a po jejim piecteni ji dedukci vyhodnotila.

Verifikace hypotez

Na zacatku dotaznikového Setieni jsem si stanovila deset hypotéz, které mély byt

rozborem a vyhodnocenim dotaznikd potvrzeny nebo vyvraceny.

H 1 - Nejcastejsim zZivotnim probléemem mladeze je porucha komunikace s rodici.

Vyzkum v této oblasti prokédzal, Ze nejcastéjSim zivotnim problémem mladeze je
opravdu porucha komunikace s rodici.
Miuzeme tedy konstatovat, ze hypotéza H1 se potvrdila a byla verifikovéna.

H 2 - Chlapci maji méné problémii v rodiné nez divky.

Setieni, formou dotazniku, prokéazalo Ze chlapci maji opravdu doma méné& problémi nez
divky. A to 2x méné =0 39 % . Tato hypotéza H 2 se potvrdila a byla verifikovana.

H 3 - Adolescent hleda pomoc v prvni Fadé u vrstevnikui.

Dotaznikovy prizkum mi jednoznaéné ukézal, Ze mladez opravdu hled4 pomoc a oporu
predevsim u vrstevnikli. Hypotéza H 3 se potvrdila a byla verifikovéna

H 4 - Rodice jsou ochotni vénovat se probléemum svého ditéte na ukor svého
volného casu.

Ovétovani hypotézy &. 4 bylo provadéno dvojim zptisobem. Cast je tvofena z dotazniku
pro klienty SVP '— otazka & 6,7 (Ize piihlédnout k vice otazkam) a z dotazniku
uréené¢ho rodi¢im ( celkovy ptehled o ditéti). Rozborem uvedenych otazek byla

hypotéza H 4 vyvracena a byla verifikovéna.

H 5 - Mladez se obraci s Zadosti o radu na ucitele maximalné v 10 % .

Z odpovédi v dotazniku vyplyva, Ze pouze 3% mlédeze by pozadaly o radu pedagoga.
Hypotéza H S se potvrdila a byla verifikovana

' Dotazniky jsou uvedeny v pfiloze
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H 6 - Mladez je dostatecné informovana o existenci instituci, které mohou
pomoci v pripadé selhani rodiny, vrstevnikit i Skoly.

Bohuzel mléddez neni dostatecné informovana jak vyplyvd z dotaznikového
Setfeni. VéEtSina klientli nezna zZadné instituce, minimalni procento jich zna nékolik.
Celkem 73% nevi kde hledat pomoc, hypotéza ¢. 6 H je tedy vyvracena a byla
verifikovéna.

H 7 - Vétsina rodicu vi o techto institucich od pracovnikii Skoly.

Pravdivost hypotézy €.7 byla zjistovana ze spisové dokumentace jednotlivych klienti.
Konkrétné téch, kteti aktualné vyplnovaly dotaznik., coz je, jak bude uvedeno v zavéru
diplomové prace, velmi dilezité. Tato hypotéza byla dle vysledkli zpracovani vyvracena
a pro zajimavost uvadim, ze rodice o téchto institucich vi pfedevsim od OSPOD ( Orgéan
socialné pravni ochrany déti ) a z internetu. Hypotéza H 7 byla vyvracena a
verifikovdna

H 8 - Problém klienta je totozny s duvodem k prijeti do strediska

57% dotazanych uvedlo, ze jejich problém je totozny s divodem k piijeti do stiediska.
Hypotéza H 8 se tedy potvrdila a byla verifikovadna.

H 9 - Mezi klienty SVP je vice studentii SOU ne? studentii gymndzii a SS.

Hypotéza ¢.9 byla zkoumana ¢ctenim spisové dokumentace — osobniho spisu a potvrzena
individualni spolupraci s kmenovou skolou. Obor vzdélavani je vzdy uveden v osobnim
spisu klienta. Hypotéza H 9 se potvrdila a byla verifikovana.

H 10 - Vice nez polovina rodi¢u klientt SVP spolupracuje s odbornymi
poradci ve stiedisku

Ano. Tato spoluprace vyplyvd ze smlouvy o pobytu klienta ve stfedisku — tedy
spoluprace ze zakona. Dalsim divodem je financni spoluti¢ast rodi¢i pii pobytu jejich
ditéte v SVP. Kazdy osobni i telefonicky kontakt odbornych poradcli je zaznamenan v
osobnim spise klienta, pfi¢emz vedouci SVP vzdy do kontaktniho listu v osobnim spise
uvede, zda rodice spolupracuji, ¢i ne.

Hypotéza H 10 se potvrdila a byla verifikovana
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ZAVER

Poslanim socialni pedagogiky je poméhat osobnostnimu rozvoji ¢lovéka vychovou
a uCenim.

Ukolem socialni pedagogiky je piedchazet krizovému socialnimu vyvoji jedince
v obdobi dospivani a pomahat lidem v ndrocnych Zzivotnich situacich a krizich,
odhalovat moZnosti jejich pozitivniho potenciondlniho rozvoje a pomédhat jim
ptekonavat piekazky cestou plnohodnotného Zivotniho sméfovani.

Cilem piredkladané diplomové prace bylo zmapovat jednotlivé Zivotni problémy
mlddeze a provést komparacni analyzu ruznych forem socialni opory v souvislosti na
Jjmenované problémy.

Ke zkoumanému jevu jsem pfistoupila z n€kolika hledisek:

1/ Analyzou predpisti a dokument, které se tykaji dané problematiky, studiem odborné
literatury a ¢etbou odbornych ¢lankt k tématu zamétenych.

2/ Zjistovanim stavu dosavadni Cinnosti Stfediska vychovné péce Brno, OSPOD
formou analyzy riznych forem pomoci, analyzy soufasné¢ho stavu a rozhovory
s pracovniky zafizeni (etoped, psycholog, kuratofi pro déti a mladez z OSPOD,
vychovnymi poradci ze vzdé€lavacich zatizeni).

3/ Zpracovanim a vyhodnocenim vysledkt dotaznikového Setfeni provedeného mezi
klienty SVP, které se tykaly jejich pohledu a nazoru na konkrétni Zivotni situaci
v urCitém prostedi (rodina, skola...)

Cil prace (i ptesto, ze téma DP bylo velmi $iroké) se podatilo splnit, vétsi ¢ast
vysledkl naznacuje platnost hypotéz.

Zavérem je tfeba podotknout, ze tento vyzkum je pochopitelné vystaven stejnym
zdrojim chyb, ktery plati pro vSechna méteni zaloZend na pouZiti dotaznikovych metod
spoléhajicich na upfimnost dotazovanych a pravdivost jejich odpovédi. Uvédomuji si
také, Ze by bylo samoziejmé ucelnéjsi sledovani respondentit béhem delsiho ¢asového
useku, nicméné veétim, ze vysledky této prace mohou napomoci k pochopeni urcitych
specifik adolescenttl a jejich problematiky prevazné ve Skolnim a domécim prostredi.

Vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné. Plati pro stavajici skupinu adolescentd.
Pokud by byl vyzkum provadén v jiném obdobi, vysledky by s nejvétsi
pravdépodobnosti byly odlisné. Obecné lze fici, Ze domaci problematika je opravdu
doménou divek (porucha komunikace), problematika Skolni a zavislostni (experimenty

s marihuanou, pervitinem,tabakismus) je celkem, z hlediska pohlavi, na stejné Grovni.
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Viastni navrh mozZnych efektivnich resent

V této podkapitole bych rada vyjadrila sviij osobni ndzor na problematiku (Skolni
a doméaci) mladeze a jeji nasledné feseni.

Vétsina  klienti, ktefi se ocitli ve stfedisku, proSla mnoha konfliktnimi,
problémovymi ¢i krizovymi situacemi. Ne&ktetfi jedinci nacerpali tolik negativnich
zkuSenosti, kterymi neprojde dospély ¢lovek za cely svilj Zivot a pouze malé procento
téchto jedincti své problémy zvladne. U vétSiny zlstavaji trvalé nasledky, poskozuji
zdravy zivotni styl. Na mnohé mladistvé plisobi negativni elementy tak siln€, ze si
nejsou schopni ujasnit jejich obsah a Casto bez poskytnuté pomoci zanou zit asocialnim
zpiisobem. U této skupiny se snizuje vékova kategorie a zafazuje se do kategorie osob
vyznavajici kult kriminality, jako smysl a prostfedek zivota.

V soucasné dob¢ (Cerpano ze statistickych udajii) tvofi vysoké procento zasSkolaci.
Neomluvend absence vSak neni nékolika hodinovd ale pohybuje se okolo 300
zameSkanych hodin. Napiiklad jedna respondentka mé za Skolni rok 2007/2008 celkem
602 neomluvenych hodin.(Matka byla odsouzena k trestu odnéti svobody po dobu
4 mésict podminéné v trvani 2 let.). Musi to jit tak daleko? Ze zaSkolakti jsou
v dospélosti absentéii. Zaskolactvi je jedna z nejhiife odstranitelnych zavislosti a je zde
1 nejmensi procento Uspésnosti pii napraveé. V tomto piipad€ neplni svoji funkci Skoly,
ac jim to ptikazuje zdkon. Tady bych vidéla napravu ve Skolnim metodikovi (oblast
Skolstvi nebo SPO), ktery by dohlizel na dochazku a dle potfeby vcas informoval
OSPOD arodice.

vvvvvv

Najdou se i rodiny funkéni, které maji komunikacni bariéru, ale pokud jsou rodice
disledni (Domaéci pravidla v ptiloze) tak se vétSinou podaii problém vyfesit. Velmi
dalezita je divéra jedince rodicim a naopak. V ptipad¢é nefunk¢nosti rodiny je velice
pravdépodobné, Ze dité praveé prilne k negativni parté a poté nasleduje jeho krimindlni
kariéra, sklony k alkoholu, drogdm 1 kdétské prostituci ¢i sebepoSkozovani
a demonstracni suicidium. Vychové jako takové se veénuji v predeslych kapitolach.
Jednim z ukold rodiCe je rozpoznat, ze se néco d¢je, pokusit se problém analyzovat
(nutnd divéra) a resit, pokud toto nelze, zprosttedkovat jedinci jinou osobu ¢i formu
pomoci. Nikdy nelze ocekdvat, Ze problém se vyfesi sdm, vymizi. Naopak vétSinou

nartistd az vygraduje, do té miry, Ze je tfeba odborné pomoci.(Vytraci se diivéra).
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Osudy mladé generace jsou i dnes tim nejaktualnéjSim problémem. Nemiizeme
si dovolit nechat vyvoj a vychovu mladeze bez potiebné¢ho ovliviiovani, usmériiovani
aftizeni. DneSni vychova a opatfeni se projevi naplno az za nékolik let. Pozdé&jsi
naprava je jiz malo u¢inna a piindsi s sebou nemalé naklady. (Kdyby se investovalo vice

penéz i energie do Skol a do vychovy nemuselo by se investovat tolik do vézenstvi.)
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RESUME

Diplomova prace se zabyvd mapovanim zivotnich problémi mladeze a hleddnim
¢i nalézanim socialni opory.

Prvni teoreticka c¢ast na zékladé odborné literatury popisuje adolescenty z hlediska
ontogeneze, zivotniho stylu a rizikového chovani. Autorka vymezuje specifické zivotni
problémy mladeze v roding, ve Skole a mezi vrstevniky. Dale se prace zabyva pravé
hledanim socialni opory ve vyjmenovanych institucich a pfedev§im ve Skolském
internatnim zatizeni SVP, kde jsou adolescenti umisténi v rdmci socialni opory.
Nakonec je, v teoretické Casti, popsana spolupriace Skoly a rodiny se stfediskem
vychovné péce.

Druhd empirickd (vyzkumnd) ¢ast, na zadkladé¢ kvantitativniho vyzkumného
Setfeni, zjiStuje nékteré priciny rizikového chovani mladeze, zde reprezentovanou
30 klienty Sttediska vychovné péfe Brno. Na zdklad¢ analyzy pisemnych dokumenti
(osobnich spistt klientil) a dotaznikli se autorka zajimd jednak o rodinné prostiedi
klientli, o vztahy v roding, o vychovné styly, které¢ jsou v rodiné klientli uplatiiované, ale
také o Skolni prostfedi, vrstevnické vztahy a zpisob traveni volného ¢asu. Vyusténim
vyzkumu je pak analyza a interpretace nc¢kterych moznych pficin zivotnich problému

mladeze.
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ANOTACE

Prace pojednava o mapovani zivotnich probléml mladeze a nasledné hledani
socialni opory. Zivotni problémy adolescentii jsou pomérné znamy a rozsifeny pojem
jak mezi odborniky, tak 1 mezi laiky. Jiné je to vSak se socialni oporou. Snazi se
adolescenti viibec hledat oporu? Jestli ano tak kde, jestli ji najdou, zda ji vyuZziji a jak ji
zpracuji a také zda opravdu jsou jejich problémy vyieSeny. Také je provedeno
mapovani instituci, které, v ptipad¢ potteby, nahrazuji oporu rodiny ¢i vrstevniki. Blize
je zde rozpracovana Skolska instituce — Stiedisko vychovné péce v Brné¢.

Proc se z déti stavaji klienty SVP ( polepSovny)? To patii mezi zakladni otazky,

na které jsem hledala odpovéd’ v praktické ¢asti.

KLICOVA SLOVA

Adolescent, rodice, Skola, vrstevnici, Zivotni problém, pedagog, zavislost,
zaSkolactvi, zivotni styl, rizikové chovani, respekt, socialni opora, vychova, instituce,
denni rezim, spoluprace, vychovny poradce, etoped, volny ¢as, konicky, kurator

pro mladez, odolnost.
ANNOTATION

The thesis is aimed at a survey of young people’s living problems and their
subsequent search for social support. Adolescents’ living problems are quite known and
rife among both experts and common people. Nevertheless, this does not apply to social
support. Do adolescents try to search for any support? If so, where, will they find it, will
they use it and how will they process it and will their problems will really be resolved?
There is also a survey of institutions which, in case of need, substitute the role of family
or peers. The Centre of Educational Care in Brno, an educational institution, is
described here in detail.

Why do children become clients of detention homes? This is one of the basic

questions to which I was trying to find an answer in the practical part.
KEYWORDS

Adolescent, parents, schoo,l peers, living problem, pedagogue, addiction, truant,
lifestyle, hazardous behaviour, respect, social support, upbringing, institution, daily
routine, co-operation, educational adviser, ethopedy therapist, leisure time, hobbies,

trustee for young people, endurance.
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Piiloha &.1: Dotaznik pro klienty

DOTAZNIK

Jsem kluk / holka:
Jméno a piijmeni:
Vek:

Trida:

Navod k vypliiovani : Cely dotaznik si nejdiive precti, pokus se nad otdzkami zamyslet,
pak zacni odpovidat. Budu Ti velmi vdécna, kdyz odpovis tak jak to ty citis. Tvoje
odpovédi budu ¢ist a zpracovavat jen ja, nikdo jiny se k nim nedostane.

Vyber vzdy jen jednu odpovéd’ a tu zakrouzku;.

1. Co Té v pritbéhu tohoto roku nejvic trapilo?!

a) Skolni problémy, b) problémy doma, ¢) nevhodné navyky (zavislosti),
d) problémy spojené s trestnou ¢innosti , e) problémy ve vztazich s
kamarady

f) jiné napf.

2. S rodiCi si.............

a) rozumim, b) nerozumim

3. S rodidi se vétsinou

a) domluvim (dohodnu) b) nedomluvim (nedohodnu)

4. Kdyz mam problém poZaddam o radu nebo o pomoc
a) kamarada, kamaradku  b) rodice ¢) ucitele

d) n€¢koho jiného

5. Jak travis volny cCas
a) s kamarady b) doma ¢) v krouzku, sportovanim............c.cccceeuen.

@) JINAK NAPT.....eiiiiiieiiecie ettt ettt et e s e e beessbeesteesabeenbeeesbeenseeenseenreennes



6. Jak travis spolecné chvile s rodici?
a) sledujeme televizi b) jdeme na vylet nebo na prochazku

¢) nijak, nejsme spolu d) povidame si

7. Pomahaji Ti rodice Fesit Tvoje starosti?

a)nemaji nato ¢as  b) nezajima je to ¢)ano

8. Znas néjakou instituci, ufad, organizaci, klub, centrum, aj. , kde by jsi mohl
v ptipadé potieby pozadat o pomoc nebo o radu?
a) neznam

b) zndm napt. .......ccceeeeeeiieniieine

9. Co by jsi d¢lal, kam by jsi Sel/sla , kdyby se Ti ptihodilo néco vazného a
potieboval/la by jsi to nékomu fict?

10. Myslis si, Ze pobyt ve sttedisku vytesi Tvoje problémy?

a) ano b) ne ¢) ptal/a bych si to

11. Divod, proc jsi ve stiedisku, je stejny jako jsi napsal u otazky ¢. 1 ?

a) ano ne) ¢) ve stiedisku jsem

PIOLOZE. . vvieeeeiiieeeeeieeeeeeeeeeeieee e
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Piiloha &.2: Osobni spis klienta

Kontakt:
V péc¢i OSPOD:
V evidenci :

Pohovor dne:

Stfedisko vychovné péce
Veslaiska 252, 637 00 Brno

OSOBNI SPIS

ptitomni:

Pfijmeni:

Datum a misto narozeni:

Trvalé bydliste:
Telefonicky kontakt:

Jméno :

Rodné ¢islo:
OP:

OSettujici 1€kar :
Zdravotni stav

Medikace:

Skola:

Roénik:

Ttidni uditel/uditelka:

Vychovny poradce:

E-mail:

79

Reditelka
Telefon Skoly:



I.  RODINNA ANAMNEZA

Matka:
Otec:
Sourozenci:

Charakteristika rodinného vvyvoje, souziti rodiny. Sociokulturni a ekonomicka
uroven rodiny:

II. OSOBNI ANAMNEZA

Zavazné udaje o t€hotenstvi a porodu, vazna onemocnéni v détstvi: matka udava zadné
Vyvoj a jeho zvlastnosti v predskolnim véku: nic

Emocionalni vyvoj:

Socialni vyvoj:

Povahové vlastnosti, zvlaStnosti v chovani, zajmy: cetba, sport aktivné

III. SKOLNI ANAMNEZA

IV. PROBLEMATIKA

V. ZAVER POHOVORU

Vypracovala:
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Priloha &.3: Domaci pravidla ( pri uspéSném ukonceni pobytu )

Diagnosticky ustav pro mladez,

stiedisko vychovné péce

a Skolni jidelna, Brno

Veslarska 252, 637 00 Brno, tel. a fax. 543 216 685, e-mail: svp.veslar@volny.cz

Pravidla na doma

Moje povinnosti

¢ Budu zvladat $kolu a dokon¢im ji

e Kazdy den se budu pripravovat do Skoly - od pondéli do ¢tvrtka 30 minut,
v nedéli hodinu

¢ O vikendech budu vencit psa — exkluzivni vychazky
e KdyZ bude potieba, budu po dohodé s mamkou doma pomahat
e Budu se snazit nev§imat si matcina pritele a budu se snaZit s nim vychazet

e Nebudu se opijet

Moje ptani
e Kilid

S témito podminkami souhlasim a budu je dodrzovat.

V Brné¢, 19. kvétna 2008
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Diagnosticky Ustav pro mladez,

stredisko vychovné péce

a skolni jidelna, Brno

Veslarska 252, 637 00 Brno, tel. a fax. 543 216 685, e-mail: svp.veslar@volny.cz

Pravidla na doma

Moje povinnosti

e Budu chodit domu véas.

e 0Od pondéli do ctvrtka a v nedéli se budu hodinu pripravovat do
skoly.

e Budu doma respektovat mamu a tatu.
e Budu doma pomahat s uklidem.
« Budu se snazit byt vici brachovi vstricnéjsi.

e Budu s mamou vic resit své problémy.
Moje prani

o« 0Od pondéli do ¢tvrtka a v nedéli bych chtéla byt venku do 19
hodin.

o V patek a v sobotu bych chtéla byt venku do 19 hodin.

o Preju si, abych mohla nékdy z patku na sobotu prespat u
kamaradky.

o Prala bych si, aby se rodic¢e nehadali.

o Chtéla bych byt vic s mamou.

o Chtéla bych, aby se k nam Lad'a choval normalné a nebil nas.
o Chtéla bych jit na jinou skolu.

S témito podminkami souhlasim a budu je dodrzovat.

V Brné dne 6. listopadu 2008
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Diagnosticky ustav pro mladez,

stiedisko vychovné péce

a Skolni jidelna, Brno

Veslarska 252, 637 00 Brno, tel. a fax. 543 216 685, e-mail: svp.veslar@volny.cz

Pravidla na doma

Moje povinnosti
e budu doma pomahat

budu se udit

e budu se snaZit a budu chodit do Skoly

e budu se normalné chovat (nekoufrit, nebudu doma protivna, budu vice
komunikovat s rodici)

e nebudu odmlouvat

e budu si hledat brigadu

Moje ptani

e rada bych chodila ven do 20 hodin ve vSedni den a obc¢as do 23 hodin o
prazdninach

e chtéla bych mobil

e soukromi

o 7adné fyzické tresty

o abych mohla ob¢as jet na néjakou akcei (diskotéku)

e nechci, aby byly narazky na moje kamarady, kluky atd.

e rada bych dostiavala malé kapesné

S témito podminkami souhlasim a budu je dodrzovat.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008
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