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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyznamem nabozenstvi resp. nabozenské vychovy a jeji roli ve
spolecnosti. Zkouma postoje vetejnosti ke konkrétnim socidlné-ndbozenskym otazkam a
jeji ndzory. V teoretické ¢asti jsou uvedeny nékteré uzivané definice tohoto pojmu, typolo-
gie nabozenstvi, jejich charakteristické znaky a role. Dale jsou kratce popsana nektera vel-
ka sv€tova nabozenstvi a pohled na ndbozenstvi dnes. Prakticka ¢ast obsahuje kvantitativni

vyzkum spolu s analyzou a interpretaci ziskanych dat.

Kli¢ova slova:

nabozenstvi, ndbozenskd vychova, monoteismus, polyteismus, vyznam nébozenstvi, role,
piinos, spole¢né znaky, joga, ritudl, kiestanstvi, judaismus, islam, hinduismus, buddhis-

mus.

ABSTRACT

This master thesis is concerned with the meanings of religion or more precisely religious
education and its role in the society. It investigates positions of the community to the
particular socially-religious questions and its opinions. There are mentioned some of the
used definitions of the notion ,religion®, typology of the religions, their characters and
roles in the theoretic part. There is a small description some of the large world religions
and the sight on the religion nowadays. Practical part contains quantitative research in

conjunction with analysis and interpretation of the data gained.

Keywords:

religion, religion education, monotheism, polytheism, meaning of the religion, role,
contribution, characters in common, yoga, ritual, Christianity, Hebraism, Islam, Hinduism,

Buddhism.
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UvVOoD

Clovék si zpravidla Zije sviij vlastni svét, jen malokdy se stane néco tak pfevratného, aby
pozmeénil hodnoty, aby pozménil cile. V této chvili tady mohu uvést nejednu domnénku
tykajici se ndbozenstvi, nejednu predstavu, jak by to asi mélo byt, nejednu Givahu nad tim,
kudy cesta vede a kudy ne. Neudélam to! Neudé€lam to, protoze je pfili§ snadné to vSechno
popiit. Vzdyt na ¢em stoji mé domnénky, predstavy a uvahy? Cim jsou podlozeny? Mou
fantazii, ptanim,... Je to snad to, kviili cemu by méli druzi ménit své postoje? Empirickych
zkoumani v oblasti ndbozenstvi je nedostatek. Jestlize ano, pak se neni ¢emu divit, ze zme-
na nepfichazi. Pokud né¢kdo namitne, ze vyzkum je spousta, pak se ptdm: Kde se projevu-

je nase obeznamenost s vysledky?

Ano, Clovek si zije sviij vlastni svét. Otupé€lost informacemi a podnéty dnesni doby ho ne-
chéava chladnym, vSechnu svou citovou zasobu vyplytval, uz neni nic, ¢im by byl ptekva-
pen. Dokézali jsme ochocit zvitatko, které jsme stvofili. Dokazali jsme si podmanit cely
svét. Clovék, ktery je na stupnici vyvoje na tiplném vrcholu! Cim budeme prekonani?
Vsechno, nad ¢im jsme my nebo nasi pfedkové ziistavali stat strnuli v némém uzasu, jsme
zneuzili, poSlapali a nakonec vyhodili z domu, abychom tim uz nebyli obtéZovani (straSe-
ni), v lepsim ptipadé odlozili nékam do prachu, kdyby jesté NEKDY — NAHODOU...(?)
Ti nejlepsi z nds samoziejm¢ dokdzou toto vSechno pfivést k naprosté dokonalosti. Ano,
¢lovek to skutedné dokazal. Clovek si ochotil samotného Boha. Anebo ,,boha“? At tak &i
onak, muze si gratulovat. Udélal ze Stvofitele ndmezdniho délnika, kterého z hodiny na

hodinu poslal na dlazbu.

Z této situace mi vyvstava na mysli jedna otazka: Jevil se lidem dosavadni svét jako nedo-
konaly? Pokud ano, pak by mél dokonalosti nyni dosahnout. Neni-li tomu tak, co bude
nasledovat? Jestlize vSak existence nabozenstvi vadou na krase nebyla, ¢im ted” bude zapl-
néna prazdnd bublina? Mame v zdsobé néco, co by mohlo adekvatné nahradit chybé&jici

entitu?

Pokusme se na chvili zastavit a domyslet nasledky dfiv, nez k tomu dojde. A pokud ne-
mame ¢as na zamysleni, pak alespoil zkoumejme, akceptujme ziskané informace. Zvazuj-

me pro a proti. Je snad néco, co uz pro nas vyznam zcela ztratilo?

Vyznam, smysl. M4 skute¢n& nédbozenska vychova jesté néco takového? Ctenat, ktery by

ocekaval vyhodnoceni v podobé¢ statistik poctii vyu€ovanych zaka v hodinach nadbozenstvi,
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bude asi zklaman. Nejsem totiz zastdncem toho, ze by nabozenska vychova méla charakter
pouze piedavani informaci na principu absolvovani povinné Skolni dochazky. Stejné tak
v této praci nenarazite na polemiku o tom, co je jesté¢ vychova a co uz vyucovani. Kapitolu
s definici vychovy, jako procesu pasobeni, zprosttedkovani nebo predavani zavrhuji jiz na
samém uvodu. Zastavam nazor, ze pravda — jako tomu vétSinou byva — je nékde uprostied.
Tedy vyuka o Bohu na skolach? Ano. Vychovavani v rodiné ve vife a pfedavani nabozen-
skych hodnot? Urcité také! Jak jsme ale schopni ziskané informace a modely chovani zi-
rocit a vyuzit pro nase dobro? Mame tendenci hodnoty udrzovat nebo je inovujeme, jdeme

s dobou, po proudu?

V textu se mnohem ¢astéji zminuji o ndboZenstvi nez o ndbozenské vychové. Proto at’ si je
Ctenai védom toho, ze se nevyhybam tématu, ale naopak — jak jsem jiz vedl vySe — povazu-
ji termin ,,ndbozenska vychova® za natolik omezeny uzivanymi asociacemi, ze jej mnohde
nahradim pojmem ,,nabozenstvi*. Zarovenn miize nékdo nabyt dojmu, Ze se mezi nabozen-
stvimi uptfednostiiovalo kiestanstvi. Neni to proto, Ze bych sam byl véfici katolik, ale je
znamo, ze kiestanstvi ma nejpocetndjsi zastoupeni nejen v CR, ale na celém svété. Proto

jsem se nebranil vénovat mu piipadné vice prostoru nez jinym svétovym nabozenstvim.

Ze zkuSenosti vim, Ze ¢lovék nemusi druhého potkat osobné nebo s nim mluvit, aby na
sebe urcitym zpluisobem reagovali, aby byli osloveni. Verba movent, exempla trahunt! Pro-
to na nas tak ptsobi skutky druhych lidi. Proto jsme tak citlivi na to, kdyz ndm nékdo kaze,

co sam nedéla.

Nabozenska vychova je tedy obsazena nejen v tom, ze posSlu déti do kostela, ale také
v tom, ze budu sadm zastavat zdravé moralni hodnoty. Nébozenska vychova neni jen vyva-
rovani se Spatnych skutktl, ale spo¢ivd v konani téch dobrych. Nabozenska vychova — to
nejsou pravidla Chamurabiho zakoniku ,,Oko za oko!®, ale tolerance, pochopeni a odpus-

téni, na kterych (pro n¢koho s podivem) stoji drtiva vétSina evropskych statt.

Neni snadné pfipustit, Ze trpime pfedsudky; neni snadné si pfiznat, Ze nejsme dokonaly;

neni snadné jit proti proudu. Ale jde to!

Clovek si skuteéné Zije sviyj vlastni svét — ale je na ném, aby mu tam nic nechyb¢lo.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE POJMU ,,NABOZENSTVI«

Obecné rozsifend uziti vyrazu nébozenstvi byvaji zatizena pozitivnim, nebo negativnim
soudem. Lidé jim oznacuji bud’ své vlastni nabozenstvi, nebo nabozenstvi, které odmitaji.
Nébozenstvi Ize v dneSnim svété vidét ve svétle mnoha vyznamii. Jak pise Paden (2002, s.
20): ,,znamena chodit do kostela, vétit v Koran, modlit se rizenec, milovat blizniho svého
nebo dokonce zivotni styl. Miize také znamenat spolecenské divadlo, tahdni penéz, fana-

tismus nebo vymyvani mozku. Je to uctivani pravého Boha i emocionalni berlicka.

Pojem nabozenstvi se nejspiS poprvé vyskytl v latinském piekladu Bible z hebrejstiny a
fedtiny — Vulgata — ktery se pfipisuje sv. Jeronymovi. Reéti otcové vak uzivali pojmu

thréskeia (obrad, kult), na rozdil od latinského ,,religio* (Bowie, 2008).

V Lexikonu nabozenstvi od Koniga a Waldenfelse (1994, s. 371) se do¢teme: ,,Pojem na-
bozenstvi jde zpét k latinskému religio, jehoz vyznam byl jiz v pozdni antice sporny. Kies-
tansky spisovatel Laktanz odvozuje slovo od religie a dava mu vyznam jako opétné spoje-
ni ¢lovéka s Bohem. Odporuje tak fimskému spisovateli Ciceronovi, ktery slovo odvozuje
od relegere, coz méd znamenat peclivé uctivani bohti. Obé odvozeniny maji spolecné, ze
predpokladaji oddéleni lidské a bozské sféry. Proto je pochopitelné, Ze vira v boha (Boha)

je Casto chapana jako zaklad reinkarnace viibec.*

Podle Fiony Bowie (2008) vychazi ndbozenstvi jako kategorie z evropskych jazykt a kul-
tur, proto nedoporucuje spoléhat se na to, ze stejny vyznam potazmo ekvivalent bude i
jinde ve svét&. Dokladuje to napt. jiz Stampach (2008, s. 27), kdyz Fika: ,Nékteti buddhis-
té 1 nebuddhisté naptiklad odmitaji buddhismus oznacit za nabozenstvi s poukazem na to,
ze v ném nejde o jedin¢ho Boha ve smyslu abrahdmovskych naboZenstvi ani o polyteistic-

ky pojaté bohy a bohyné¢.*
Sociologické definice pojmu ,,ndboZenstvi*

Nejen z tohoto diivodu se jevi jako zcela praktické nastinit definice tohoto fenoménu hned
z n¢kolika — do urcité miry odliSnych — pohledt. Podle Padena (2002, s. 46) dosp¢l Dur-
kheim k definici nabozZenstvi jako ,,systému vér a praktik vztahujicich se k posvatnym vé-
cem, které své stoupence spojuji do moralniho spolecenstvi.® Skalicky (2005, s. 28) zase
predklada pojeti Weberovo, ktery se na nabozenstvi diva jako na ,,lidskou ¢innost ve vzta-

hu k nadpfirozenym skutecnostem.

Psychologické definice pojmu ,,naboZenstvi*
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Pro srovnani s pohledem sociologickym uvadim nékteré z definic psychologt. Freudovo
pojeti uvadi Karen Armstrongova (1996, s. 416-417) ve své knize D¢&jiny Boha: ,,Osobni
Bih neni nic nez na nebe vynesena otcovskd postava: potieba takového bozstva vychazi z
détské touhy po mocném, ochranujicim otci, po spravedlnosti a poctivosti a po tom, aby
zivot trval vécné. Biih je jednoduse projekci téchto prani, kterou lidé uctivaji a které se
strachuji na zéklad@ trvalého pocitu bezmocnosti. NaboZenstvi patii k détstvi lidského ro-
du; znamenalo nezbytné stadium pii piechodu z détstvi k dospélosti. Prosazovalo etické
hodnoty, které byly pro spole¢nost podstatné. Jakmile vSak lidstvo doséhlo dospélosti, mu-
si se ho zfeknout.” Psychologicka prace Carla Gustava Junga se odrazila i v jeho vidéni
nabozenstvi, které Stampach (2008) hodnoti jako pocit uréité moci, ktera ale neni zvladnu-

telnd rozumem a jez vystupuje z kolektivniho nevédomi.
Teologické definice pojmu ,,naboZenstvi‘

Antalik (2005, s. 64) ptidava pohled holandského teologa Tieleho, ktery definoval nébo-
zenstvi jako ,,soubor ndbozenskych fenomént, které 1ze odlisit od ostatnich kulturnich jevii
povahy estetické, politické, socialni apod.” Slovnikovou definici nalezneme v publikaci
Jana Sokola Clovék a nabozenstvi (2004, s. 68), kde &teme: ,,Encyklopedicky slovnik
(717) tika, Ze nabozenstvi je vztah clovéka k transcendentni skutecnosti, k né€emu, co jej
piesahuje a na éem je zavisly, i souhrn projevil této zavislosti. Se Stampachem (2008) se
da souhlasit v tom, ze v této form¢ je logickym ustfednim motivem nébozenstvi lidsky

vztah k né¢jakému protéjsku. V tomto ptipadé je protéjskem mysleno transcendentno.

Do svétla urcité nucenosti nebo nasili, s atributem duchovna a moralky, stavi nabozenstvi
Radcliffe-Brownova teorie, kterou Skalicky (2004) predklada jako pocit zavislosti na urci-

té sile, kterd je mimo nés. Jedna se podle néj o silu duchovni nebo moralni.

Pro blizsi pochopeni vSech souvislosti je tieba objasnit jesté jeden pojem, kterym je religi-
ozita. Podle Stampacha (2008, s. 45) je religiozita: ,,pfitomnost naboZenstvi v populaci. Je
to minéno jednak kvantitativné, tedy nakolik jsou naboZenstvi nebo néjaké nabozenské
prvky ptitomny v populaci, jaky v ni maji vliv, a jednak kvalitativné, tedy jaka je religiozi-

ta obsahov¢, respektive jak je prozivana a jak ovliviiuje zivot lidi.*
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2 TYPOLOGIE NABOZENSTVI

2.1 Déleni podle geografie

Tradi¢né se nabozenstvi Cleni podle geografické situovanosti spolecenstvi, které sdili toto
nabozenstvi. Obvyklé je déleni na nabozenstvi lokalni, narodni a svétova. Stfedem je tu
tedy narod. Je ale tieba objasnit, mini-li se nadrod ve smyslu latinského ,,genus* nebo ,,po-
pulus®. Pokud by §lo o etnikum (genus), byl by narodnim nabozenstvim judaismus. Pokud
by $lo o to, ¢emu se fika nékdy néarod politicky, populus, obyvatelstvo néjakého regionu,
byl by narodnim nadbozenstvim hinduismus. Ta naboZenstvi, ktera by obyvala mensi izemi,
by se oznacovala jako ndbozenstvi lokalni. Kritéria tu jsou spi$ tradi¢ni. Svétovymi nabo-

zenstvimi jsou v naSem piipad¢ jist¢ buddhismus, islam, kiestanstvi (Wikipedie).

2.2 Déleni podle chronologie

VEtsi problém vSak miiZe Cinit fazeni nabozenstvi z hlediska historie. Nabizelo by se napf.
fazeni podle vzniku. Bez problému bude jisté¢ urceni v ptipadé buddhismu, kiestanstvi a
islamu. Nejednoznacné je to se vznikem judaismu, kde je obtizné urcit, co je v zidovskych
dé¢jinach pocatkem. Zcela nejasné je to pak u hinduismu, Sintoismu a indianskych nabozen-
stvi. Tedy mluvit o typologii naboZenstvi podle jejich vzniku sice lze, ale s tim, ze se uzije
pouze hrubého d€leni na nabozenstvi praveéka, staroveéka, sttedovéka, novoveka nebo jina

déleni jemné;jsi (Wikipedie).

2.3 Déleni podle objektu viry

Skutecna ndbozenstvi pak mizeme délit podle formélniho predmétu. Nejprehlednéjsi bude
asi déleni nabozenstvi na teistickd a neteisticka. Jako ptiklad neteistického nabozenstvi

muze slouzit klasické ¢inské naboZenstvi. At uz v jeho konfucianské nebo taoistické verzi.

Urcité komplikace nastavaji u buddhismu. Kdyz odhlédneme od pantheonii v jeho popu-
larnich verzich, ptijde zcela jisté o ndbozenstvi neteistické. Nékdy dokonce jeho predstavi-

telé z apologetickych diivodi mluvi o ,,ateistickém nabozenstvi‘.

U teistickych nabozenstvi se musime blize podivat, jak formuluji pfedstavu Boha nebo
bohti. Zakladni déleni je na ndbozenstvi monoteisticka a polyteisticka. Je otazkou, zda cha-

pat jako samostatny typ naboZenstvi henoteistickd, pokud tim rozumime onen typ nébo-
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zenstvi, ktery sice zna vice bohi, ale jen jednoho uctiva. Tento typ, snad pfechodny mezi
polyteismem a monoteismem, je mozna rozsifencjsi, nez se zda. Vedle mist striktné¢ mono-

teistickych najdeme texty henoteistické¢ho razu i v Bibli (Wikipedie).

2.4 Jina déleni naboZenstvi

Kucera (2005) uvadi déleni svétovych nabozenstvi na dvé skupiny. Nejcastéji na zapadni,
kam patii zZidovstvi, kiestanstvi a islam a na vychodni, kterd zahrnuje zejména hinduismus
a buddhismus. Tuto klasifikaci doklada i skute¢nost, ze vychodni mysticka tradice zdlraz-
fluje nachazeni Boha lidstvem uvnitf své duse a chce osvobodit tuto dusi od vééného kolo-
behu znovuzrozeni a pievtélovani. V zépadni tradici se Bith vyskytuje mimo lidského du-

cha a usiluje o proménu hiisného svéta.

Klasicka klasifikace Cornelia Petra Tieleho, jednoho ze zakladatell religionistiky, kterou
uvadi Vaclavik (2007, s. 109), rozdéluje ndbozenstvi do dvou hlavnich skupin a dalSich

podskupin:

»(1)  Nabozenstvi ptirodni

(a)polyzoicky naturalismus

(b)polydémonicko-magické nabozenstvi s pievladajicim animismem
(c)vytiibené naboZenstvi kouzelnické - therioantropicky polyteismus
(d)antropomorficky polyteismus

(2)  Nabozenstvi eticka (spiritualisticko-eticka, zjevend)

(a)narodni zakonodarnd nabozenstvi (taoismus, konfucianismus, brahmanismus, mazdais-
mus, judaismus)

(b)  univerzalisticka nabozenstvi (buddhismus, kiest'anstvi)“

Podle Padena (2002) déli moderni religionistika nabozenské tradice na tfi skupiny: (1) na-
bozenstvi biblického ptivodu, (2) ndboZenstvi pochédzejici z Indie (napf. hinduismus a

buddhismus) a (3) ndbozenstvi vychodni Asie (napt. konfucianismus a taoismus).
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3 ANTROPOLOGIE NABOZENSTVIi

Jak uvadi Bowie (2008) britsky antropolog E. B. Tylor pojednava v ptivodu nabozenstvi o
roli duse (anima), coz dalo vznik terminu animismus. PfesvédCeni, Ze zivé 1 nezivé objekty
mohou — stejné jako lidé — mit dusi je s riznymi odstiny uZivdno zejména u primitivnich

kmenovych nabozenstvi. Zaroven piichazi se svoji pfedstavou tfi stadii socidlni evoluce:
animismus - polyteismus — monoteismus

Tylor také formuloval pojem kultury a pojem diftize - ptedavani kulturnich prvki ¢i rysi z
jedné spolecnosti do druhé v Case a prostoru. V piipadé€, ze se ty prvky bézné shodovaly,
oznacovaly se jako adheze. O téch rysech, které se pokladaly za primitivni a byly zji§tény
v ,,rozvinutéjs$i spolecnosti, se uvazovalo jako o pirezitcich z n¢jakého starSiho vyvojové-

ho stadia (Bowie, 2008).

Umlauf (2008) zminuje zavery anglického historika Arnolda Toynbee, ktery vyhodnoce-
nim 21 zkoumanych civilizaci ptesvédcivé ukazuje jejich zaloZeni na nabozenskych hod-
notach, pricemz tato tendence kulminuje v tzv. ,,vys$Sich ndbozenstvich®, jako je hinduis-
mus, buddhismus, kifestanstvi a isldm. Néabozenstvi knihy podle n¢j ustavuje obecnost
zvlastniho tadu, ktera po tisicileti formuje politickou i ob¢anskou komunitu. Navic mono-
teistickd nabozenstvi vytvofila v pozdni antice a raném stiedovéku myslenku univerzality

rozumu a viry, ktera byla v novovéku transformovéana do podoby liberalni demokracie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

4 CHARAKTERISTIKA NABOZENSTVI

Charakterizovat nadbozenstvi se viibec nezda byt jednoduchym ukolem. Jako takova se vy-
znacuji velkym mnozstvim charakteristickych znaki a jinych prvka, které jsou v urcitych
ptipadech vice v urcitych méné totozné nebo alespoit podobné. V této kapitole se kratce

seznamime alespoii s nékterymi z nich.

4.1 Kultura

O kultute v souvislosti s nabozenstvim nebo s virou samotnou by toho bylo mozné fici
nemalo. A to zejména v oblasti architektury, hudby, zkratka uméni celkov¢. Je ale zajima-
v¢ zastavit se u kultury v podob¢ hodnot, které pfe ndsi (at’ uz hmatatelnym c¢i abstraktnim

zpisobem).

Pozoruhodnou myslenku vyjadril teolog Tomas Halik (1995, s. 41) ve své publikaci Vira a
kultura: pokoncilni vyvoj ¢eského katolicismu v reflexi ¢asopisu Studie: ,, Kulturni hodno-
ty nejsou absolutni. Uzavira-li se néktera kultura sama do sebe, ochuzuje se tim, zkostnati
a umird. Naopak vira, ktera se nevteli do té které kultury, neni cestou zivota. A chce-li se
sama uzavrit do néjaké kultury, je vydana ruznym omezenim. Vira a kultura spolu viastné

zavodi. Vira ocistuje kulturu od toho, co je v rozporu s Duchem a obohacuje ji. “

Halik také prezentuje slova katolického biskupa FrantiSek Lobkowicze. Ten fika o kofe-
nech evropské kulturni identity nasledujici. ,,Ateista zijici v kiestanské kultufe je kiest’a-
nem, aniz by si to uvédomoval. Kdybychom chtéli, aby v Evrop¢ pfestalo kiest’anstvi, mu-

seli bychom znicit téméft vSe, co vybudovala nase kultura® (In Halik, 1995, s. 49).

Lobkowicz tak varuje spolecnost pfed sekularizaci, kterd byt, jak ptiznava, v pocatcich
jisté ocistnd a legitimni davno piekrocila své meze. Zapominadnim na své vlastni koteny,
tak hrozi zapomenuti a ztrata vlastni identity v evropské kulture viibec, jakoz i jeji zadnik

(In Halik, 1995).

4.2 Ritual

Paden (2002) vyzdvihuje ritualy jako pfinosné nejen pro nabozenstvi samotné, ale uvadi
jejich vyhody v jakékoliv skuping. Jde podle néj o praktické ritudly obnovy, které obnovuji
zivotnost skupiny a jsou dilezitym pfipomenutim jejich hodnot. Jedinec se uz samotnou

ucasti na nich znovu piidava ke skupiné a zvysuje se tak vzdjemna sounalezitost. Ritual
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také poskytuje prostor pro to, aby jedinci piekracovali své dané spoleCenské role a zakou-
Seli pocit rovnosti. Tento ucinek je pozorovatelny zejména pii svatcich, bohosluzbach,
stejné jako pii aktivitich podobnych poutim. ,,Tam, kde se lidé schéazeji ,,v Duchu®, spo-
le¢nost povoluje novou podobu sebe sama prave tim, ze piekracuje rasové, politické, eko-
nomické a sexualni rozdily. Tuto jednotu prozivaji napiiklad miliony muslimti na pouti do

Mekky* (Paden, 2002, s. 50).

S ritudlem muzou souviset 1 ¢innosti, které bézn¢ vykonavame a ptitom nevidime zadnou
spojitost s ndbozenstvim. Bowie (2008) popisuje shatek jako obiad, jehoz hlavnim téma-
tem je plodnost. UZ pfi uzavirdni svazku je zminovano zalozeni rodiny. Zvyk hazet ryzi na
nevéstu a zenicha, kdyz vychdzeji z kostela, tkvi rovnéz v ritudlech plodnosti. ,,Bily sva-
tebni dort, pfedstavujici t€lo nevésty obleCené do odpovidajicich bilych svatebnich Satt,
rozkroji Zenich na znameni poruseni jejiho panenstvi, zatimco svrchni vrstva dortu se ma-
ze uchovat na kitiny dosud nenarozeného ditcte, které je tak na svatebni hostiné symbolic-
ky pfitomno. I na pohibu je oddéleni symbolicky vyznaceno a obfady smétuji k tomu, aby
to preneseni nevésty pres prah domu, kde budou manzelé bydlet, pokiizovani svécenou
vodou z nadoby pii vstupu do kostela nebo zuti pti vstupu do mesity, vSude se tu uznava

piekroceni prahu‘ (Bowie, 2008, s. 160).

Paden (2002) pak dopliiuje jesté ptipady ritudlni Cistoty a piesné vymezena pravidla nékte-
rych skupin. Kromé& upevnéni €lenstvi drzi stranou i spole¢enskou a nabozenskou identitu,
aby nedosla poskvrny. ,,Naptiklad pravidla koSer stravovani nebo zdkony zakazujici kon-
zumaci alkoholu mohou symbolizovat odli§nost ¢lenti urcité skupiny od okoli a jeho soci-

alnich norem* (Paden, 2002, s. 51).

4.3 Spole¢né znaky

Kazdy nabozensky svét je ve své podstaté originalni, ale ma také rysy, které jsou spolecné
1 pro ostatni. ,,Kfestanska teologie naptiklad nemtize zjistit, ¢im je vyjimecnd, dokud nevi,
které stranky kiestanstvi jsou vlastni kazdému nabozenstvi a které rysy jsou pouze kies-
tanské. Hinduismus totiz také hovoii o vtélenich Boha a nékteré formy buddhismu vyzna-
vaji velkého Buddhu, jenz nas také spasi od hiichu, pokud v n¢j budeme vétit™ (Paden,

2002, s. 88).
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Z hlediska celosvétovych déjin nabozenstvi se biblickd ndbozenstvi pochazejici z Palestiny
svym obsahem velmi li§i napiiklad od téch, ktera vznikla v Indii a Cing. Zahrnuji judais-
mus, kiestanstvi a islam a jejich odnoze. Jejich spoleénym vychozim bodem ve vife je
obraz Boha, jak ho popisuje hebrejska Bible. Podle Padena (2002) je nejstarsim nabozen-
stvim judaismus. Kfestanstvi 1 islam se pak povazuji za piimé nasledovniky Zidovskych
nabozenskych predstav. Pro muslimy je Mohamed posledni z proroki, tak jako byli i Moj-
zi$ a Jezis, a Koran vnimaji jako posledni poselstvi Boha po Zidovské Tofe a kiest'anskych
evangeliich. Tato tfi monoteistickd nabozenstvi jsou tedy historicky a geneticky spojena a

vytvareji spolu vétve jednoho stromu biblickych ndbozenstvi.

Spolecnym prvkem téchto tradic je (1) vira v nejvyssi bytost, ktera stvofila svét a zivot; (2)
nejdulezitéjsi je vzyvani a uctivani tohoto Boha; (3) Biih a svét se od sebe zasadné odlisuji;
(4) Biih komunikuje s lidmi prostfednictvim jiz zminénych proroki; (5) Bozi vili sdéluje
Bih lidem prostiednictvim posvatnych textli; (6) vyznamnou roli v moralce hraje starost o
druhé; (7) Bozi vili uskuteciiuje na Zemi vyvoleny narod, etnikum (ktery zaroven stiezi

tato Bozi nafizeni (Paden, 2002).

Bowie (2008, s. 36) uvadi nasledujici charakteristické rysy svétovych nabozenstvi: ,,Jsou
zaloZena na svatych pismech; obsahuji pojeti spasy, ¢asto zvnéjsku (,,pfichazejici vysvo-
boditel); jsou univerzalni nebo maji univerzalni potencidl; dokdzou do sebe vstiebat ¢i

nahradit ,,plivodni‘‘ ndbozenstvi; ¢asto tvoii zvlastni oblast Cinnosti.*

V dnesni dobé kdy jsou si svéty diky moderni technologii vzajemné tak blizko a zaroven je
lidstvo oteviené pro novou zkuSenost, nové zvyky, mame tendenci vzajemné piebirat nebo
alespon si vymeénovat zvyky typické pro tu kterou kulturu. Na Vychod¢ uspésné pokracuje
proces amerikanizace, na Zapad¢, ve snaze nasytit ducha a také diky uspokojivému materi-
alnimu zabezpeceni, prozivaji své obrozeni myslenky Dalného vychodu. I kdyz mozna
v dne$nim komer¢nim svéte vniting se ztotoznit naptiklad s filozofii dalajlamy, a tak vétsi-
nou zlstane jenom u vnéjsSich projevil, které ale jen tézko mohou plnit svou funkci, jsou-li
praktikovany bez ducha. Jednim ztéchto projevii jsou i joginskd cviCeni, kterd se

v riznych obménach t&si stale vetSimu zajmu vetejnosti.
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4.4 Joga

Slovo joga znamend v indickém jazyce ,,jho*. Piebira se proto charakteristickd podobnost
a vyznam, kdy maji joginské praktiky spiahnout ¢lovéka s bozstvem. Jak pise Stampach
(2002, s. 11): ,,Cviceni joginského charakteru se mohla vyskytovat uz velmi brzy stranou
od hlavniho proudu arijského nabozenstvi zaloZzen¢ho na védach, v némz se zdurazioval
brédhmany pfedavany a stiezeny ritual. Jini péstovali v ustrani cviceni pifeddvana z ucitele
na zaka. Nelze vyloucit, Ze joga je projevem piedarijské indické kultury. Ve spisech se
objevuje v podobé i ndm dnes zndmé po odlouceni buddhismu a dzinismu od zakladniho
proudu tradice, pod jejich vlivem a v konfrontaci s nimi. Tak kli¢i z védské a brahmanské
pudy hinduismus jako reforma ¢i nova syntéza.” Pro joginy je tedy joga jakousi systemati-
zaci téchto duchovnich cest. Ve svém celku zahrnuje prvky tradi¢nich cest indického Clo-

véka k dokonalosti (Stampach, 2002).

V casopise Dingir, ktery se zabyva soucasnou nabozenskou scénou u nas, popisuje Ivan O.
Stampach jednotlivé faze jogy, které ilustruje na tzv. radzajoze. Prvni fazi je jama. Je to
mravni priprava, kterd je pravé na zdpad¢ Casto zanedbavana. Zahrnuje sebeovladani
podle pfijatych mravnich zdsad: neublizovat Zivym tvorim, mluvit pravdive, nekrast, byt
zdrzenlivy a oprostény od majetku. Dal$im stupném je nijama,jehoz soucasti je i studium
posvatnych textii a oddanost bohu. Teprve po téchto stupnich ptichazi prvni cviky, které
jsou obsazeny v urovni asana. Nasleduje prandjama, dechova cviceni zahrnujici pravidel-
né vydechy a vdechy se zadrzenim dechu mezi témito fazemi. Patym z osmi stupni radza-
jogy je odpoutani smysli od vnéjsich predméth, aby mysl nebyla ni¢im vychylovéana. Dalsi
etapou radzajogy jsou tfi stupné meditace vychéazejici z dosavadni praxe. Ve stupni dhdra-
na mysl prodlévd u pfedmétu meditace, aniz by se rozptylovala. Dhjdana je piedevsim
utlumenim bézného mysleni, meditaci ve vlastnim smyslu slova. Samddhi je stav védomi
pievysujici viechny ostatni stavy; v ném ¢lovék podle jogy uz splyva s absolutnem (Stam-

pach, 2002).

Waldenfels (1992) potvrzuje, ze joga — doplnénd o zen — se dnes jako zpusob medita¢nich
cviCeni Casto nabizi v nabozensky neutralni form¢, takze uz pronikla do skol a vzdélava-
cich ustavi, zen do kiestanskych stiedisek meditace a duchovnich cviceni; stejné tak s
pfednébozenskym zaméfenim antropocentrické povahy, jako je cviceni v dychani, uvoliio-
vani a soustied’ovani, posilovani a zdravotni gymnastika, ale i jako cesta k opétovnému

ziskani duchovni discipliny a Zivotni praxe, a tedy jako cesta k pravému Ja.
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4.5 Stravovani

Diky joginskym technikdm si lidé zacali uvédomovat existenci vnitiniho svéta. Podle
Armstrongové (1996) se pohybova cviceni, dychani, duchovni koncentrace a zpusob stra-
vovani vyvijely nezédvisle i v jinych kulturach a pfinasely osviceni, které bylo sice interpre-

tovano razné, ale zdalo se byt lidem piirozené.

V buddhismu je obecné zndm zékaz pojidani hovéziho masa. Pokud buddhistim nebrani
zvlast neptiznivé piirodni podminky (jako v Tibetu ¢i Mongolsku), jsou v pfevazné vétsi-
buddhista, at’ mnich nebo laik, zavazuje neublizovat citicim tvorim. Pokud si mnich vy-
zebra maso, muize je jist, ale nema pfipustit, aby se kvuli jeho potravé zabijela zvitata. Pa-

tou zasadou se pak buddhista zfika uZivani opojnych prostiedkt (Stampach, 2005).

V ptipadé¢ monoteistickych abrahamovskych nabozenstvi zjistujeme, ze v judaismu jsou
slozité predpisy o ritualné Cisté stravé (koser) postupné formulované na zaklad¢ Tory, Tal-
mudu a historickych i sou€asnych vyroki autorit. Postoje k témto pfedpisiim se vSak mo-
hou ménit podle riiznych zidovskych smért. Kiestanstvi Zadné specialni omezeni v jidle
ani piti nema. Podle JeziSovych slov neposkvriiuje clovéka to, co jako pokrm pfijima, ale
Spatna slova a Spatné Ciny, které z n¢j vychazeji. Kiestan muze jist cokoli s vdé¢nosti za
Bozi dary. Vyjimkou jsou ¢lenové Cirkve adventistl sedmého dne, ktefi se — v ponékud
volnéjsi verzi — pripodobiuji zidovskym tradicim o jidle, a zna¢na Cast z nich v tom jde
jesté dale a jsou vegetariany. Isldm zakazuje podobné jako judaismus vepfové maso a na-

vic jestd alkoholické napoje (Stampach, 2005).

Kromé uvedenych stravovacich ptredpist, maji néktera nabozenstvi urcitd casovd omezeni
v jidle. Plst se ovSem nemusi tykat jen jidla. Miize znamenat také obdobi bez zabav, sou-
visi s pokanim, a proto je obdobim vaznym. V ptipadé judaismu je postni praxe omezena
na Jom Kipur, kajici den blizko zacatku zidovského roku. Tradicni kiestanské cirkve pak
maji 40 dni pulst pfed Velikonocemi. Jeho zacatek v zdpadnim obtadu, Popelecni stieda, a
pak Velky patek jsou dny piisného postu, kdy se dospély ¢lovék mé vyvarovat poziti masa
a do syta se mlize najist jen jednou za tento den. Muslimové, slavici postni mésic ramadan,
maji zakdzano od vychodu do zépadu slunce cokoli jist a pit a v tento as nesméji mit po-
hlavni styk. Jak Stampach (2005) dodava, cely mésic je vniman jako doba modlitby, poka-

ni, studia a usebrani.
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Fiona Bowie pfipomina praci Mary Douglasové Natural Symbols (Pfirozené symboly,
1973), kde autorka piSe o Irech pfist¢thovanych do Anglie, kteti podle ni pfehanéli stravo-
vaci predpisy napiiklad tim, ze na vyraz své fimskokatolické identity nejedli v patek maso

(In Bowie, 2008).

V knize Antropologie nabozenstvi zmiiuje tzv. 1¢katsky materialismus, ktery se podle ni
»snazi vysvétlit nebo zdivodnit pravidla o¢istovani poukazem na védecké, 1ékarské c¢i
hygienické zasady. Podle takovéhoto piistupu by napiiklad divodem, pro¢ zidé nejedi vep-
fové, byla obava, ze by mohli dostat tasemnici. To zni rozumné, ale jestlize Hebrejci pfisli
se zakazem veptového z tohoto diivodu, pro¢ sousedni etnika zijici ve stejnych podmin-
kach a na stejné trovni poznani a hygienickych norem veptové i nadéle jedla? Proc¢ zidé - a
rovnéz muslimové - nejedi vepiove, 1 kdyz nebezpeci, Ze by mohli dostat tasemnici, je mi-

nimalni nebo zadné?* (Bowie, 2008, s. 52).
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5 ROLE NABOZENSTVI

Je tfeba si v ivodu této kapitoly pfiznat, Ze v dnesni spolecnosti nehraje nabozenstvi ptilis
vyznamnou roli. Nendbozenskéd vétSina s nim jako s fenoménem dnesni doby (byt podle
¢isel na ustupu) prili§ sezndmena neni a Casto vetejné deklaruje, Ze jej ani k ni¢emu nepo-
ttebuje. Pokud si ho viibec n¢jak v§imne, vnima ho jako ryze soukromou véc urcité sku-
pinky lidi, ktera se téch ostatnich nijak netyka. Vzdélany ¢lovek by asi nefekl, Ze je to jen
zajmova ¢innost, zvlastni konicek lidi néc¢im odlisnych. Bude vSak nabozenstvi za normal-
nich okolnosti pfece jen pokladat za okrajovou véc, které nerozumi a ktera ho nemusi za-
jimat. Jen obcas, kdyz se vyskytnou urcité chvile Zivotnich krizi a otfesti, kdy si sadm nevi
rady, jak dal, jej moZznd napadne, zda by mu ndboZenské poselstvi nemohlo nabidnout né-

jakou orientaci v nepfehledné piitomnosti — n¢jakou alternativu

V dgjinné konfrontaci, ale musime naboZenstvi ponechat jeho ohromny vliv, jaky mélo na
vychovu a utvareni osobnosti Clovéka. VSechna znamé naboZenstvi, méla a maji ve své
filozofii uctu ke zdravi a k zivotu, lasku a dobro. Bohuzel diive nez mohlo naboZenstvi
pozitivné ovliviiovat vychovu generaci a vést narody svéta k miru, bylo zpravidla v jiz

v pocatcich zneuzivano (Kucera, 2005).

5.1 Funkce

Sokol mluvi o teoriich, které religionisté rozliSuji spiSe na psychologické ¢i kompenzacni,
podle nichz nabozenstvi plni jakousi individuélni potfebu Clovéka a kompenzuje néjakou
nouzi. Zaroven ale uvadi domnénku D. F. Strausse, ktery vidi ndbozenstvi uspokojujici
lidskou touhu po sjednoceni a integraci vlastni bytosti (Sokol, 2004). Podle L. Feuerbacha
je tu proto, aby nabizelo jakousi ndhradni spravedlnost (In Sokol, 2004).

Podle Malinowského nabozenstvi svou etikou ,,posvécuje lidsky Zivot a chovani a stava se

snad nejsilnéjSim pramenem socidlni kontroly* (In Skalicky, 2004, s. 215).

Z pohledu sociologie ndbozenstvi je jeho piinosem pro lidskou spolecnost transcendovani
kazdodenni lidské zkuSenosti ziskané v pfirozeném prostfedi. Tuto tendenci vysvétluje
O‘Dea: ,,Funkcionalismus tuto potiebu vidi jako vysledek tii zakladnich charakteristik
lidského Zivota® (In Skalicky 2004, s. 215-216). Skalicky (2004, s. 216) tedy tyto tii za-
kladni charakteristiky vysvétluje: ,,Predevsim, Clovek zije v nejistych podminkéach. Uda-

losti, které maji zakladni vyznam pro jeho bezpec¢i a blahobyt jsou mimo jeho schopnost
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predvidat. Jinak feceno, lidska existence je charakteristicka svou kontingenci (nahodilosti).
Za druhé, schopnosti ¢lovéka kontrolovat a ovliviiovat podminky svého Zivota, tfebaze se
zvysuji, jsou diky své pfirozenosti omezené. Postaveni Clovéka z hlediska konfliktu mezi
jeho naroky a prostfedim, v némz zije, lze do jisté miry charakterizovat jako bezmocnost.
Za tteti, lidé musi zit ve spolecnosti, pficemz spolecnost je usporadanym rozdélenim funk-
ci, disponibilit a odmén. Nese se sebou délbu prace i délbu vyrobkd. Vyzaduje koordinaci
imperativni povahy, tzn. v jistém smyslu vysSi autoritu a podfizenost ve vztazich mezi
lidmi. Spole¢nosti kromé toho existuji ve stavu nedostatku, coz je tieti zakladni charakte-
ristikou existence Clovéka. Pozadavek na udrzeni potadku pii nedostatku vyvolava dife-
rencované rozdileni statkli a hodnot, a tedy relativni strddani. Proto funkcionalismus zto-
toznuje roli ndbozenstvi s asistenci, ktera je lidem poskytovéana v jejich nutnosti se ptizpu-
sobit tfem zlym skute¢nostem kontingenci, bezmocnosti a nedostatku (a nasledné frustraci

a stradani).*

Ve sborniku inspirovaném textem Petera Bergera zminuje ve svém piispévku Jifi Hanus:
,»Asi pfed rokem jsem v rozhlase vyposlechl anketu, v niz mladi 1idé z riznych cirkvi od-
povidali na otazku, k ¢emu je jim jejich kiestanskd vira dobrd. K mému piekvapeni vétsina
z nich odpovidala v tom smyslu, ze véfi proto, ze je jim nabozenstvi oporou v nejistoté a
jakousi ,,pevnou pidou pod nohama* ve zpochybnéném svété kolem nich. Pokud bychom
prolistovali n&jakou ucebnici religionistiky, pfipadné cirkevnich dé&jin, nalezli bychom
mnoho dalSich odpovédi: ndbozenstvi mize byt soukromou oporou i Zivotni vzpruhou a
inspiraci, mize vSak byt pojimano jako vnitini pouto, bez néhoz hyne cela spolecnost (mi-
ze byt zkratka opiem i nad¢ji), mize byt chapano jako souhrn konkrétnich mravnich nafi-
zeni a norem, ptipadné jako na druhé strané pouhé tuseni néceho, ,,co mozna existuje®, ale

co ma pramaly vliv na nas zivot*“(Hanus, 2008, s. 108-109).

5.2 Obcanskost a demokracie

Hanus$ a Vybiral — autofi sborniku Nébozenstvi v globalni ob¢anské spolecnosti — ve své
predmluvé ptipominaji Samuela Huntingtona, jako vizionate, ktery predpovidal ,.tfeti vinu
demokracie® a katolickou cirkev oznacil za dualezitého aktéra v boji proti autoritafstvi a za
lidska a politickd prava v mnoha ¢astech svéta - jako ve vychodni Evropé€, Latinské Ameri-

ce, na Filipinach a v né€kolika africkych zemich. Oba autofi tak pfitakavaji jeho tvrzeni a
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souhlasn¢ dodavaji, ze v ptipadé, ze je nékde katolictvi politicky aktivni, pak je také silou

na strané obcanské spole¢nosti (Hanus, Vybiral, 2008)

Na druhé stran¢ je ale tieba byt si védomi vzajemnych neshod mezi ndbozenstvimi a snazit
se konkrétnimi kroky pfivést strany konfliktu ke vzdjemnému dialogu. V opacném piipadé
totiz nepiimo podporujeme posilovani nadzora, které hlasaji, ze nabozZenstvi ma pro obc¢an-
skost spiSe negativni disledky. Zalezi tedy ¢astené i1 na nas, zda bude ndbozenstvi rozde-

lovat ¢i spojovat, zda bude integrujici nebo dezintegrujici silou ve spolecnosti.

Musime se samoziejmé pozorn¢ doptavat po tom, jaky vliv to které naboZzenské spolecen-
stvi vyzatuje do svého okoli, zda plisobi na spole¢nost v Sir§im smyslu 1é¢ivé nebo krvave.
Podle Svandy (2008) jde o to, kdy a na koho ptisobi uréité nabozenské spoledenstvi pozi-
tivn¢ a kdy rozporné, nebot’ 1 vliv uplatnovany ve jménu vécnych pravd mize byt v Case a
mist¢ proménlivy. Zdaraziiuje ale, ze vlastni logice cirkve, naboZenského spolecenstvi,
natoz sekty, porozumime spiSe pti pohledu na lidskou psychiku nez pii zkoumani organi-

zace a provozu takového seskupent.

5.3 Prinos nabozZenstvi pro spole¢nost

TaZeme-li se po vyznamu, jaky nabozZenstvi ma, ¢im je pfinosné pro dnesni spolecnost,
klademe si v podstaté tutéz otazku, jakou si polozil 1 Berger ve svych tivahach. Totiz zda
nabozenstvi pfispiva, ¢i nepfispiva k posileni obcanské spolecnosti. On sam si na ni vzapé-
ti odpovida: ,,Obavam se, ze v celkovém thrnu mé nébozenstvi spise negativni disledky -
to znamena, ze ndbozenstvi ma Castéji sklon vytvaret konflikty jak v rdmci spolecnosti, tak

navenek ve vztahu ke spolecnostem jinym* (Musil, 2008, s. 124).

Urcité by ale souhlasil i s tim, ze dobré dary, které cirkev nabizi, maji i své spolecenské a
praktické vyznéni, nebot’ uci lidi slusnosti, ohleduplnosti a dobrému chovani. Nabozenské
spolecnosti a sdruzeni jsou zpravidla predevsim spolecenstvimi slavicimi liturgii a prave
proto nabizeji velmi vyrazné formativni zazitky. Ten, kdo je posuzuje zvenci predevsim
jako vetejné piisobici spolecnosti, nevnima ani polovinu jejich podstaty. Sdm Berger upo-
zorfuje na to, ze verici vnimaji nabozenstvi jako fenomén transcendujici politické a soci-

alni problémy doby (Svanda, 2008).

Podle Hanuse (2008), jsou vyhodou cirkvi jejich kvality, které poskytuji psychologickou a

kolektivni oporu lidem uprostfed bouilivych socidlnich zmén - lidem, ktefi jsou vétSinou
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velmi chudi a hlavné v diisledku migrace zbaveni tradi¢nich zdroji podpory. Hodnoty pii-
nosné pro socialni mobilitu nebo alespoil pieziti v podminkéch velké chudoby. Ptibek to
vysvétluje také tak, ze spravné vedenou nabozenskou vychovou lze v ¢lovéku pevnéji za-
kotenit moralné volni vlastnosti, nez v ptipad¢ vychovy ateistické. Domniva se, Ze nébo-
zenska vychova je pro ¢lovéka vice motivujici v oblasti zakladnimi otazkami naplnéni zi-

vota, nad otazkami dobra a zla a nad otdzkou, co je opravdové stésti (Ptibek, 2007).

Halik (2008) na druhou stranu ale upozoriiuje, ze je tieba si ptiznat, ze tradi¢ni cirkevni
instituce, stejné jako stat, politické strany ¢i odbory — i kdyZ maji v dneSnim svété stale
nezastupitelné misto — nemaji vSak uz zdaleka takovy vyznam pro ptedavani hodnot, pro

vytvareni ,,spole¢ného jazyka“ a ovliviiovani stylu Zivota a mysleni, jako mély dfive.

Umlauf (2008) podotyka, Ze stoji také za to, zamyslet se nad situaci nestatnich nezisko-
vych organizaci coby realizatort ur€itych ndbozenskych hodnot v prostfedi dnesni globalni
konkurence a postmoderniho rozmélnovani osvicenskych ideal obCanstvi. V tomto klima-
tu NNO a ndboZenstvi plisobi, proto je nutno nejprve analyzovat vztah iniciativ a demo-
kracie. Obhajoba NNO musi ukazat, ¢im je demokracie a jak k této podstaté patii svét svo-
bodného jednani. Prvni teze zni: obCanské iniciativy zapliiuji konstitutivni manko demo-
kraticky uspofaddané spole¢nosti. Tim patii k podstaté demokracie. Za druh¢é pak, ze NNO
a cirkve podporuji demokracii i tim, Ze preferuji trvale udrzitelné hodnoty proti kratkodo-

bému utilitarismu a proti vrozené touze po moci.

George Weigela piipomind opét Toma$ Halik (2008), kdyz mluvi o udivu a rozpacich
mnoha liberall - tradi¢nich politickych a ideovych oponenttl katolicismu — ve chvilich, kdy
museli poctiveé uznat katolickou cirkev jako jednoho z nejvyraznéj$ich podporovateli svo-

body a demokracie a zdkladnich lidskych prav ve svété v prubéhu 20. stoleti.
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6 SVETOVA NABOZENSTVIi

V kapitole o typologii ndbozenstvi jsem mimo jiné uvadé¢l i déleni na svétova ndbozenstvi,
jejich spolecné znaky a zaroven rysy, které umoznuji jejich podrobnéjsi kategorizaci. Zde
se zam&fim na pétici nejvétSich svétovych ndbozenstvi a o néco mensi vychodni neteistic-

ka nabozenstvi.

6.1 Monoteisticka nabozZenstvi

6.1.1 Judaismus

Judaismus je nejstarsi (pokud nepocitdme hinduismus) monoteistické ndbozenstvi na svété.
Zidovské d&jiny sahaji étyfi tisice let zpét do minulosti. I kdyZ byl v roce 1948 vytvoien
samostatny stat Izrael, vratilo se sem asi jenom dvacet pét procent svétového zidovstva.
Nejvétsi zidovskou populaci najdeme v USA, kde Zije tficet procent viech Zidi (Keene,

2008).

6.1.1.1 Zidovskd tradice

Zidovstvi se neda jednoduse definovat. Popisuje nejen naboZenstvi, nybrz i celkové kul-

turni, politické a filozofické prostredi.

Zidé véii, Ze je jen jeden Biih, kterého nazyvaji Jahve a Ze on je Stvofitel a Pan vieho.
Proto také dbaji na to, aby se jen Jemu jedinému vzdavala ucta. Traduje se, Ze se na zacat-
ku d&jin zavazal lidem Zehnat, kdyz pfijmou Jeho mravni pravidla. Vyrazem tohoto spojeni
vSech lidi s Bohem je smlouva, kterou Hospodin uzaviel po potopé svéta s praotcem Noe,
jemuZz umoznil zachranit se v arSe pted potopou, a jejiz pravidla jsou uvedena v Talmudu.
Pozdé¢ji si Blih vyvolil Abrahdma a slibil mu, Ze z jeho rodu vzejde veliky narod. Od Abra-
hama a jeho potomki se odvijeji d¢&jiny hebrejského etnika, které se pozdéji stane kmeno-

vym svazem a duchovnim spoleéenstvim — Izraclem (Stampach, 2008).

Pro Zidy, kteti véfi, Ze jsou vyvolenym bozim narodem, pfipadd v d¢jinach zvlastni uloha.
Kli¢ovou roli hraje podil na ur¢itém zpiisobu zivota — svatcich, potravinovych ptedpisech a
obfadech — a to i pfesto, ze nabozenskou viru, kterou jsou podlozeny, vSichni nesdileji

(Keene, 2008).
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dovska bible je usporddana stejné a n¢kdy se také nazyva Tenach. Obsah kiest'anského
Staré¢ho zdkona je stejny, ale je uspotadan jinym zpusobem. Zakladem Starého zakona je
pét knih MojziSovych. Prvni ¢ast — Zakon, je oznacovan zidy i kiestany ,,M0jzistv zakon*
(Kucera, 2005). Smlouva a Zakon je pro pozd¢jsi Izrael hlavni oporou jeho nadéji i zvlast-
nim vyznamendnim. Proto se jejimu vykladu vénovala podstatnd ¢ast rabinské tradice. Na

svlj Zakon je Izrael také pfiméfené hrdy, a to 1 vii€i jinym narodim (Sokol, 2004).

6.1.1.2 Desatero

Jadrem obsahu smlouvy ve Starém Zakon¢ je nepochybné Desatero (fecky dekalog), které
je struénym a velmi starym textem, piivodné uréenym k ustnimu piedavani. Podle zidovské
viry jej pfinesl Abrahdm od Hospodina jako soubor deseti na dvou kamennych deskach
vytesanych nafizeni, kterymi se mél izraelsky nérod fidit, aby doSel spasy. Prvni Ctyfi pra-
vidla se tykala povinnosti vii¢i Hospodinu, zbyvajicich Sest pak vztahu vic¢i druhym lidem.
Jak pise Sokol (2004, s. 117-118): ,,Piikazy prvni Casti jsou rozvinuté argumentaci a ko-
zakaz jinych boht, zakaz zobrazovani, zdkaz zneuzivani Hospodinova jména a piikaz do-
drzovéni svate¢niho klidu, kde se opét odkazuje na prib¢h stvofeni a na jeho sedmy den.
Prechod ke druhé ¢asti tvori piikaz tcty k rodi¢iim. Zajimavé je, Ze jako jediny neni , kate-
goricky*, nybrz obsahuje i divod: ,,abys byl dlouho Ziv na zemi* (Ex 20,12). Dal$i impera-
tivy zakazuji zabiti, cizolozstvi a kradez, kiivé svédectvi a kone¢né zavist, resp. touhu po
cizim majetku ¢i Zeng.*

Fakt, ze si zidé uchovali svou identitu po celou dobu své historie, je v dé¢jinach unikatnim
dokladem toho, jaky vyznam mulze mit vérnost tradicim a respekt k vychove, kterd tyto

tradice pfenasi z pokoleni na pokoleni.

6.1.2 Kiestanstvi

O kiestanstvi se mize fict, Ze je dnes nabozenstvim s nejvétsim poctem vyznavaci. Odha-
duje se, ze celkem Dvé miliardy kiest’anll jsou rozdéleny do vice nez dvaceti tisic riznych
sekt Ci cirkvi. Nejveétsi ¢ast z nich tvoii fimskokatolickd cirkev s jednou miliardou dvéma

sty miliony vyznavact, nasledovana mnoha protestantskymi cirkvemi s celkovym poctem
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tfi sta Sedesati milionti véficich a pravoslavnou cirkvi se sto sedmdesati miliony. Nejvetsi

protestantskou cirkvi je anglikdnskd s osmdesati miliony ¢lent (Keene, 2008).

6.1.2.1 Veéerouka

Kiestan¢ véri, ze Jezis Kristus je jak Syn Boha, tedy pln¢ bozsky, tak také Syn Clovéka -
plné lidsky a bez htichu. Kristus nabadal své ucedniky, aby zili v ldsce a sluzbé¢, jez jsou
doslova nadpfirozené, nebot” jdou proti pfirozenym sobeckym pudiam. Jak dokladaji evan-
gelia, byl Jezi$ kvili politickym intrikdm nakonec ukfizovan, pfibit na kiiz, az zemftel, vy-
¢erpan zizni a horkem. Stalo se tak na pahorku nedaleko Jeruzaléma a tuto udalost si kies-

tané na celém svété pripominaji jako Velky patek pied Velikonocemi (Keene, 2008).

Zékladem kiestanské viry je JeziSova smrt na kfizi a nasledné vzkiiSeni z mrtvych. Kres-
tané veéri, ze skrze Kristovu smrt doséhli odpusténi hiichll a ze jeho zmrtvychvstani je ujis-
ténim, Ze smrt neznamena konec. Ackoliv o vife v posmrtny Zivot nebo reinkarnaci jako
v pfipad€ hinduisti nebo buddhistl nemize byt fe¢. Jediné skutecné informace, které o
JeziSovi mame, pochazeji ze Ctyf evangelii Nového zdkona Bible, 1 kdyz prvni z nich —
MatouSovo evangelium — bylo sepsano az asi tficet pét let po JeziSove smrti. Do té doby
byly veskeré udalosti predavany zptisobem, ktery je pro Zidy typicky a to ustni tradici. Ta
zaujimala vyznamné misto v zidovskych d&jinach a uceni vSech prorokl a viidct se timto

zpusobem uchovavalo po cela staleti (Keene, 2008).

6.1.2.2 Historie

Zajimavé je, ze ackoliv byli kfestané sami povazovani nejen svou pocetnosti ale i vlivem
tehdejsich ,,pravnich® norem za sektu a v urcitych etapach svého vyvoje byli pronasledo-
vani pravé pro svoji viru, rozrostli pfese vSechny piekazky do dneSnich rozméri.
Armstrongova (1996, s. 153) vysvétluje, jak k tomu mohlo dojit: ,,Nova vira se rovnéz
zamlouvala Zenam. Jeji Pismo totiz uci, Ze v Kristu neplati rozdéleni na muZze a Zeny, a
ukladd muziim, aby své manzelky méli v lasce tak, jako ma Kristus v lasce svoji cirkev.
Kiestanstvi ma vSechny vyhody, diky nimz se kdysi stal velice pfitazlivym judaismus, a
navic nevyzaduje obfizku a dodrzovani ciziho Zakona. Na pohany zvlasté ptsobil systém
socialni pomoci, ktery kiestanské obce zavedly, i to, jak spolu kiestané navzajem soucitili.
Cirkev si béhem dlouhého zépasu o pieziti navzdory prondsledovani zvenci a vnitinim

rozkolim vybudovala G€innou organizaéni strukturu, coz z ni v podstaté udélalo jakysi
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mikrokosmos impéria: byla mnohonarodnostni, obecna, mezinarodni, ekumenické a spra-
vovali ji vykonni byrokraté.“ Cirkvi se tedy podafilo stat se stabilizujici silou a po té, co

oslovila cisafe Konstantina natolik, Ze se stal kiest'anem, byla legalizovana.

vvvvvv

dobach: ,,Tésné propojeni politické moci s nabozenstvim bylo samoziejmé nejen v této
dobé a nejen v Rim&. Ze se v otazkach zachazeni s moci nemohli kiestané opfit o zadné
vyroky JeziSovy, plyne prosté z toho, ze v JeziSové dobé a prostiedi se takové otazky vi-
bec nekladly. Cirkev by jisté¢ méla Cistsi ruce, kdyby se do tizkého spojenectvi s vladnouci
moci nepustila - ale mohla si to v danych pomérech politického rozvratu vibec dovolit?
Jisté je, ze v dochovanych zpravach z t¢ doby se takova kritika nikde nevyskytuje a objevi-

la se az o tisic let pozdé&ji.*

Az do padu Rimské fi$e zistala cirkev nerozdélena, i kdyz ne vzdy byla jednotna a uréité
tenze v ni byly patrné. Spolu se ztratou jeji fimské mocenské zakladny na Zapad¢ se vSak
moc v cirkvi pfesunula na Vychod. Rada biskupti pfijala roku 451 n. I. prohlaSeni, ze mno-
ho biskupit z Vychodu nemtize piijmout. To nastartovalo vinu neshod a roztrzek, které
vyvrcholily az v roce 1045 rozkolem, kdy tehdy uz vychodni ortodoxni cirkev pferusila

veskeré spojeni s fimskokatolickou cirkvi (Keene, 2008).

6.1.2.3 Hlavni ¢lanky viry

Michael Keene (2008, s. 100-101) také uvadi nekteré podstatné aspekty kiest'anské viry:

wewr

tolském tak v Nicejsko-cafihradském vyznani viry.

¢ Vtéleni pojima kiest’anstvi jako zrozeni Boha v lidském téle v podobé& JeZiSe a zdlraz-

nyje, ze Jezis byl pln€ Biih a piece plné lidsky.

¢ Vykoupeni je smifeni mezi Bohem a lidmi dosazené JeziSovou smrti a vzkiiSenim. Je-
71§ je pro svét vrcholnym piikladem sebeobétovani - nejvyssi obéti Bohu, aby mohly byt
svétu odpustény hiichy. VSechno, ¢eho Jezi§ dosdhl svou smrti, zpecetil svym

zmrtvychvstanim.
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tanl vefi, ze Duch svaty inspiroval sepsani Pisma a dodnes jeho prostfednictvim promlou-
va. Pomaha lidem se modlit a dodava silu tém, kdo se snazi vybudovat Bozi kralovstvi na

zemi.

¢ Mnoho kiest’ant je pfesvédceno, ze Bible je dilo Bohem inspirované a bez omylt, auto-
ritativni ve vSech vécech viry a chovani. Pro jiné je vSak Bible spiSe program, privodce

obsahujici zasady pro kazdodenni kiest’ansky zivot.

¢ Pro katolické a ortodoxni kfest'any zaujima Panna Maria postaveni o mnoho vyssi, nez
jaké ji poskytuje to, Ze je JeziSovou matkou. VEri, ze Jezise pocala nadptirozené z Ducha
svaté¢ho a uchovala si panenstvi az do konce zivota, byla vzata na nebesa i s télem, aniz
zazila smrt a je ted’ tak blizka Bohu, ze miize zastupovat potteby vSech, kdo jsou dosud na
zemi. Protestanti véti, Ze Marie byla jen nastrojem, ktery si Bih vybral, aby porodila JeZiSe

- ale ni¢im vic.“

Vétsina kiestanti také vyjadiuje svou viru pravidelnou ucasti na svatém piijiméani a to

zejména pii ned€lnich a svatenich bohosluzbach.

6.1.2.4 Kvestanska mordlka

Tématem mnoha diskuzi, a to nejen na poli cirkevnim ale 1 mezi nevétici vefejnosti, je
kfestanskd moralka a jeji uplatiovani v dnes$ni spolecnosti. Stfedem pozornosti je také
postoj Vatikanu a to nejen k fimskokatolické partnerské etice. Jeji obecnou zasadou je in-
tegrace sexuality osobnosti do celku lidské bytosti. Vyhledavani rozkoSe pro ni samu je,
podle kiestanil, v tomto systému poklddano za hiisné. Cirkev uzndva milostny akt za
mravné piipustny, pouze je-li uskute¢iiovan mezi manzely. V souvislosti s tim se fes$i mira
zavaznosti takovych ¢int, jako je cizolozstvi, smilstvi, milostny akt mezi lidmi stejného

pohlavi nebo sebeukajeni (Stampach, 2008).

6.1.3 Islam

Islam je jedno z nejmladsich velkych ndbozenstvi svéta. Vznikl v 6. stoleti v oblasti, ktera
je dnes znama jako Saudska Ardbie. LeZi tam obé¢ jeho svatd mésta — Mekka a Medina.
Ackoli je islam celosvétoveé nabozenstvi, vétsina z miliardy a dvou set milionti jeho vyzna-

vacil obyva dodnes Severni Afriku, Pfedni vychod a Jihovychodni Asii. Zakladatel islamu,
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Mohamed, se narodil kolem roku 570 n. 1. v Mekce a zahy osifel. Obsah Mohamedova

zazitku povolani byl vyjadien ve vyznani viry, které vSichni muslimové neustéle opakuji:
Neni Boha kromé Allaha a Mohamed je jeho prorok (Waldenfels, 1992, s. 33)

Muslimské ¢lanky viry ptiblizuje Kucera (2005, s. 27): ,,Muslimové véfi v jednoho, jedi-
ného neporovnatelného, milosrdného Allaha, jediného Boha, ktery je stvoftitel, zivitel a
ochrance svéta. VEii v andély, v proroky, ktefi lidstvu pfinesli jeho odkaz, véti v den po-
sledniho soudu, véti v osobni zodpoveédnost za svoje skutky, véfi v Bozi moc nad osudem

v dobrém i zlém a v&fi v posmrtny Zivot.*

6.1.3.1 Fakta o islamu

Muslimové se 5x denné¢ modli smérem k Mekce. V obdobi postniho mésice ramadanu od
vychodu do zapadu slunce dodrzuji ptst, kdy nepozivaji zadné jidlo, napoje a zdrzuji se
sexualnich vztahii se svymi manzelkami. Alespon jedenkrat za sviij zivot musi vykonat
pout’ na jedno s posvatnych mist islamu. K tomu patii také darovani almuzny (zakat) a
vySe zminéné vyznani viry v Alldha. Islam vychazi — stejné jako judaismus — ze Starého
zékona (Kucera, 2005). Kucera (2005, s. 29) také uvadi informaci, ktera ale v dnesnich
zejména zapadnich statech neni pfili§ rozsifend: ,,Pravy islam toleruje jina ndbozenstvi,
kdy je v Kordnu jasné stanoveno, Ze: ,,Nebudiz Zadného donucovéni v nébozenstvi!*
Ochrana nabozZenskych prav ne-muslimt je dilezitou soucasti islamu. V Kordnu se dale
hovoti: ,,Bih vam nezakazuje, abyste byli dobii a spravedlivi vii¢i t€ém, kdoz nebojovali
proti vam kviili ndboZenstvi a nevyhnali vés z pfibytkl vasich, nebot’ Bih véru miluje po-
ctivé.“ BohuZel uvedené citace se v islamském svété vysvétluji a praktikuji Casto zcela

opacne.*

Armstrongova (1996, s. 178) dopliyje: ,,V praxi islam znamenal, Ze muslimové méli usta-
vit spravedlivou, vyrovnanou spole¢nost, kde se slusn¢ zachazi s chudymi a slabymi. Rané
mravni poselstvi Koranu je prosté: je nespravné hromadit bohatstvi a budovat si soukromy
blahobyt a dobré je podilet se sluSnym zptisobem na bohatstvi spole¢nosti a ur€enou cast

svého davat chudym.*

6.1.3.2 Islam a politicka moc

PromiSeni ndbozenstvi s politickostatni spolecnosti vede islam k tomu, ze pro muslima je

pak nejen nabozenstvim ale také statem a kulturou. Realizace islamu pak vyzaduje, aby
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byly zachovavany - nehled¢ na povinnosti viry v uzsim slova smyslu - také pravni predpi-
sy, prizptisobené pochopitelné konkrétnim okolnostem zivota a doby. Piedpisy, o které zde
jde, zahrnuji celou oblast etiky. Pfitom se vSak nejedna pouze o chovani ve svété, event. o
mezilidské chovani, ale do ¢ela hierarchie prav a povinnosti se opét dostavaji prava Bozi,
ktera ma Clovek uplatilovat. Teprve pak prichazeji prava, kterd ma ¢lovék viici sobé samé-
mu, dale prava, kterd nad nim maji jini lidé a také prava vSeho toho, co Biih dal ¢loveku do
sluzeb k jeho blahu. Nauka viry, ndboZenska praxe a pravni predpisy tvoii pro muslimy
pevny ramec, ve kterém mohou utvéfet sviij Zivot a ktery je pro né cestou k budoucimu
definitivnimu naplnéni. Ptes siln¢ pravni charakter islamského zplisobu Zivota ma uceni
velkou pfitazlivost, protoze postoj ke svétu i postoj k vyvoji moderniho svéta je zadsadné

optimisticky (Waldenfels, 1992).

6.1.3.3 Konflikty

Casta setkavani kiestanstvi a islamu vedla v d&jinach k mnoha problémiim, které az dosud
¢ini dorozuméni nebo dokonce dialog velmi obtiznym. Styk kiestanstvi a islamu byl dlou-
ho (a obcas je i dnes) ve znameni dobyvani a obrany. Waldenfels (1992, s. 39-40) predkla-

da tyto body jako mozny stiet zajma:
» ,JIslam vznikl po kiest’anstvi, a uz proto predstavuje pro kiestany vyzvu.

» Koran zaujima stanovisko nejen k zidovstvi, ale 1 ke kiestanstvi, k tloze Jezise a k

zékladnimu uceni kiestanstvi; popird, ze Kristus je jediny prostiednik spasy.
- Dalsi nesnaze piisobi v dialogu
e spojeni nabozenstvi a politiky v islamu,
e neexistence protéjSku ke kiestanské obci a k cirkvi viibec,

e obtizné hledani autentickych partnerii dialogu, ktefi mohou mluvit zavazné za is-

(13

lam.

Muslimové se obavaji a citi odpor k zapadni moci a hrozbé, kterou tato moc ptedstavuje
pro jejich spolecnost a viru. Zapadni kulturu vnimaji jako materialistickou, zkaZenou,
upadkovou a nemoralni. Rovnéz ji vidi jako svlidnou, a tak o to silngji zdiirazituji nutnost
klast odpor jejimu vlivu na muslimsky zpisob Zivota. Muslimové stale Castéji napadaji

Zapad, nikoli snad proto, Ze by vyznaval Spatné naboZenstvi, ale proto, ze Zapad zadné
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nabozenstvi nema. Z muslimského pohledu je sekularismus, bezboznost, a tudiz nemoral-

nost mnohem vét§im zlem nez zépadni kiestanstvi, jehoz jsou plody (Huntington, 2001).

6.1.4 Zidé, kirestané a muslimové

Zidé jsou &asto kritizovani za svou viru, Ze jsou narodem vyvolenym. Ti, kdo je kritizuj,
se ale ¢asto provinuji stejnym druhem odmitani, jaké charakterizuje tazeni proti modlam v
biblickych ¢asech. VSechna tfi monoteistickd nabozenstvi si béhem své historie v urcité
fazi svého vyvoje vytvorila teologii vyvolenosti. Zejména zapadni kiestané méli sklon
vétit, Ze jsou Bozimi vyvolenymi. V 11. a 12. stoleti ospravedliovali kfizaci sva tazeni
proti Zidim a muslimim tim, Ze pravé oni jsou novym vyvolenym lidem, ktery se ujal pri-
vilegia, které Zidé ztratili. Také kalvinistické teologie vyvolenosti vedly k tomu, Ze se
mnoho Americ¢anti dnes domniva, Ze jsou narodem vyvolenym. Ze zkuSenosti vime, Ze se
podobna vira nejlépe ujme v Casech, kdy jsou lidé naplnéni obavami o vlastni zivot. Ziej-
mé pravé proto se dnes mezi Zidy, kiestany i muslimy probiraji k Zivotu podobné formy

fundamentalismu (Armstrongova, 1996).

6.2 Polyteisticka naboZenstvi

6.2.1 Hinduismus

Hinduismus je monoteistické nabozenstvi, jehoz stoupenci véti v jediného Boha - brahma
(absolutni duch). Hinduismus je ziejmé nejstarsi existujici nabozZenstvi na svété. Nalezne-
me ho ve vSech ¢astech jizni Asie. Jeho pocatky spadaji do doby nejméné pied 4 az 5 tisici

lety. Toto nabozenstvi nema ustalené uceni ani jednotné obtady (Keene, 2008)

Po celou svou dlouhou historii pfitahoval hinduismus mnoho ideji z cizich ndbozenstvi a
absorboval je. VSichni hinduisté nevéri v totéz, ale jsou tu nékteré zakladni ¢lanky viry, na
kterych se vétSina véficich hinduistli shodne. Hinduismus v souc¢asné dobé oznacuje v kaz-
dém ptipad¢ nabozenstvi vSech Indl, ktefi nepatii na zaklad¢ zvlastniho vyznani k jinému

nabozenstvi, a tedy nejsou muslimové, buddhisté, kiest’ané atd. (Waldenfels, 1992)

6.2.1.1 Rysy hinduismu

Tti1 dalezité rysy, kterymi se hinduismus odliSuje od jinych ndbozZenstvi, nastiniuje Walden-

fels (1992, s. 12-13) nasledovne:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

1. »Jeho pivod se ztraci v dobé predhistorické. Nema zadného zakladatele. Pivod
nabozenstvi a ptivod indického ndroda, ktery vznikl pfist¢thovanim arijskych kmeni a je-
jich smiSenim s domorodym obyvatelstvem, jsou zvlastnim zptisobem spojeny. Toto nabo-

zenstvi tak piisobi az dodnes spise nedéjinné.

2. Ptislusnikem hinduismu se ¢loveék stdva narozenim, ne dodate¢nym rozhodnutim,
naptiklad osobnim obracenim nebo volbou rodi¢l misto nezletilych déti. V tomto smyslu
neni hinduismus svym plivodem ani misijni, ba ani svétové nabozenstvi. Dnesni svétovy
vyznam neziskalo indické naboZenstvi akcemi organizacni povahy, ale Sifenim ideji a
praktik, které se nejevi jako vazané na ptisluSnost k ur¢itému etnickému celku, a v nejno-
v¢jsi dobé Cinnosti spolecnosti, které vychazeji vsttic zapadnimu pozadavku, aby piislus-

nost byla viditelna navenek.

3. Hinduismus se prezentuje jako nabozenstvi bez dogmat, které mulze tolerovat
mnozstvi navzdjem si odporujicich interpretaci, protoze nijak nezpochybnuji zdkladni tezi
mystického naplnéni v jednoté vSech (povrchovych) véci v Jednom, které je zakladem vSe-

ho a v§echno spojuje.*

6.2.1.2 Veéerouka

v

Ptrevazna vétSina hinduist véfi v Boha, resp. v bohy. V tomto bodu neni hinduistické uce-
ni ani zdaleka jasné a dokonce i svaté knihy vydéavaji do urc¢ité miry protikladna svédectvi.
Rgvéda se zminuje o tfiatiiceti bozich, a na jiném misté totéz dilo popira, ze by m¢li redl-
nou existenci. Jako pravdivé se jevi, Ze v hinduismu je jen jeden Bth, ktery mize byt ucti-
van v mnoha rozdilnych podobach a pievlecich. Za tohoto jediného Boha je oznacovan
brahma. Brahma je nejvyssi realita, nejvysSi duch mimo veskeré lidské chapani, cas a
prostor (Keene, 2008).

Hlavnim principem hinduismu je vira v nekone¢ny cyklus zrozeni, Zivota na zemi, smrti a
opétného zrodu, ve kterém se kazdy jedinec reinkarnuje na uroven uréenou tim, jak stravil

svij predchozi zivot. Ptislusnost k hinduismu je nicméné urcena - kdyz odhlédneme od

zaClenéni na zéklad¢ zrozeni - nékolika dal§imi aspekty. Hinduistické védomi je dano:
- uznavanim véd jakoZzto kanonické sbirky hinduistického zjeventi,

- uznavanim socidlniho tadu, ktery je charakterizovan kastovnim systémem
(Waldenfels, 1992)
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Hinduisté také uctivaji nektera zvitata ¢i feky. VéEfi, ze indickd feka Ganga je svatd, podle
mytl byla feka seslana z nebe na zem, aby ocistila duse lidi. Proto se kazdoro¢né miliony

hinduistl omyvaji jeji posvatnou vodou (Kucera, 2005).

6.2.2 Buddhismus

Buddhismus je ndbozenstvim bez Boha, patficim do vychodni mystické tradice. Za zakla-
datele buddhismu je povazovan Siddhartha Gautama, ¢ili Buddha (,,probuzeny*). Na celém
svéte je skoro Ctyfi sta miliond buddhisti. Buddhisté véfi, ze lidské bytosti jsou touhou
pripoutany k cyklu zrozeni, zivota a smrti a Ze se mohou nescetnékrat narodit na riznych
urovnich existence. VEfi v nejvyssi realitu, 1 kdyZ ji nenazyvaji Bohem. O svém vyznani

hovoti radéji jako o filozofii zivota nez jako o nadbozenstvi (Keene, 2008).

Eliade a Culianu (2001) uvad¢ji ve Slovniku ndbozenstvi nékolik forem buddhismu: (1)
hinajanovy buddhismu, (2) mahdjanovy buddhismus, (3) tantricky buddhismus, (4)
buddhismus v jihovychodni Asii, (5) ¢insky buddhismus, (6) buddhismus v Koreji a Ja-
ponsku a (7) tibetsky buddhismus.

6.2.2.1 Buddhovo uceni

Cela buddhisticka filozofie je zamétena k tomu, aby pomahala lidem doséhnout pochopeni

Ctyt vznesenych pravd, které jsou zakladem veskeré buddhistické viry:

¢ ,Cely Zivot obsahuje strast. Buddhistické u¢eni ma pomoci lidem ji pochopit a pieko-

nat.
¢ Pficinou strasti je touha po zivoté, radostech a penézich.
4 Qdstranit tuto touhu znamena odstranit také strast.

¢ Jedinou cestou k odstranéni této touhy je stfedni cesta mezi asketismem a rozkos$nic-

tvim* (Keene 2008, s. 74)

6.2.2.2 Osmidilna stezka

VSichni buddhisté maji pfisné zakdzano zabijet a zplisobovat utrpeni lidem a zvifatim.
Nesmi krast, lhat ani mit sexudlni vztahy mimo manzelstvi. Rovnéz maji zakazano uzivat

drogy vcetné alkoholu (Kucera, 2005).
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Podle Keenea (2008) Ize eliminovanim sobecké touhy a Ipéni na tomto svété definitivné
rozbit cyklus zrozeni, zivota a smrti. Dosahne se toho dodrzovanim dalSich natfizeni obsa-
zenych v tzv. osmidilné stezce. (Spravné chapani Ctyf vzneSenych pravd, spravny zamer,
vedouci k lasce ke v§em zivym formam, i k t€ém nejskromné&jSim, spravna tec, kterd musi
byt Cistd, uslechtila a dobie zamyslend, spravné chovani, zahrnujici mravné jednani, ohle-
duplnost ke druhym a laskavost vii¢i vSem Zivym tvoriim, spravné ziti, coZ znamena, ze
buddhista si nesmi vydélavat na Zivobyti ni¢im, co zahrnuje nasili, ani vyznavanim jiného
nabozenstvi; buddhistické mnichy musi zivit obec, spravné usili o vylouceni vSech Spat-
nych myslenek, spravna bedlivost véetné vénovani neustalé pozornosti potiebam druhych,
spravné soustfedéni pouzivajici meditaci, kterd umozni ¢loveéku ziskat vnitini klid a byt v

miru se sebou samym i se svétem.)

6.2.2.3 Patero piedpisit

Vsichni buddhisté se snazi pridrzovat nasledujicich péti predpist, které pro né tvoii moral-

ni voditko:
¢ . Vyhybaji se brani zivota nebo ublizovani kterékoli zivé bytosti
¢ Vyhybaji se brani toho, co jim nebylo dano.
¢ Vyhybaji se veskerému Spatnému sexualnimu chovani.
¢ Vyhybaji se veskeré nehodné teci, jako je lez, pomlouvani a Sifeni povésti.

¢ Vyhybaji se jakémukoli styku s drogami a alkoholem, protoze zatemiuji mysl a

soudnost® (Keene, 2008, s. 77).

Rychlé Siteni buddhismu ve svété i u nas je pravdépodobné zplsobeno tim, ze lidé stale
vice touzi po vnitini svobod¢ a zaroven po pocitu soundlezitosti. Kucera soudi, ze
buddhismus nenuti ke zméné kultury, ale ptizplisobuje se kulturnim podminkdm jednotli-
vych zemi, aniz by pfitom ztratil svou podstatu. Cilem Buddhova ucenti je totiz plné rozvi-

nuti vSech skrytych kvalit t¢la, fe¢i a mysli (Kucera, 2005).

6.3 Neteisticka nabozenstvi

Nejen vzhledem k mife zastoupeni konfucianismu, taoismu a ¢inského lidového ndbozen-

stvi ve svéte jsou tato vychodni ndbozenstvi obsazena ve spolecné kapitole.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

6.3.1 Konfucianismus

Konfucius ucil, ze jedinym zdrojem harmonie ve svété miize byt jen spokojena rodina. Od
rodicl se tedy ocekdava, ze budou ucit své déti ctnostem a povinnostem a ty budou na
oplatku vyriistat v ucté vici nim. Takova ticta zahrnuje poslusnost a bezpodmine¢né uzna-
vani rodi¢ovské autority. Uctivani predkt je v konfucianistické filozofii vyrazem synovské
oddanosti a ucty, které jsou podstatné pro kazdou soudrznou spole¢nost. Pocta, prokazova-

nd rodi¢lim v tomto zivoté, by méla pokracovat i po jejich smrti (Keene, 2008).

6.3.2 Taoismus

Taoismus Cerpa své prvky nejen z prastaré tradice pojeti fao (cesta), ale také z buddhismu
a konfucianismu. V taoismu ma skoro kazdy aspekt Zivota své bozstvo. Zvykem je pouzi-
vani metod meditace, praktik, zvanych n¢kdy pro srovnani se znamé&j$im indickym systé-
mem taoistickd joga. Praktikuji se posty, odfikavani posvatnych formuli, uzivaji se ta-

lismany, uctivaji se riizna bozstva. Slavi se riizné svatky (Stampach, 2008).

6.3.3 Cinské lidové naboZenstvi

Cinské lidové nabozenstvi ¢erpa nékteré prvky z buddhismu, konfucianismu i taoismu a

vSechna tfi ndbozenstvi se navzajem dopliuji (Keene, 2008).

Stampach (2008, s. 76) uzavira neteistickd nabozenstvi myslenkou, Ze ,,i kdyZ tato nabo-
Zenstvi nejsou v zapadnim svété pfitomna tak aktivné jako hinduismus ¢i buddhismus,
piesto se n&jak dotykaji nejen komunit Cifiand, ale i rodilych Evropanii a Ameri¢ani. Mezi
rodilymi obyvateli euroatlantické civilizace najdeme nepatrny pocet lidi, kteti se vyslovné
citi pfitahovani naptiklad ke konfucianské nebo taoistické tradici, ale piejimaji se jednotli-
vé prvky této tradice, jako Cinské tradicni medicina, bojova cviceni, chapdna nejen jako

vycvik nebo kondi¢ni gymnastika, ale téz jako duchovni disciplina.*
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7 NABOZENSTVI SOUCASNE SPOLECNOSTI

Jak uz v praci jednou zaznélo, v soucasné moderni spolenosti nemaji nabozenstvi pfilis
mnoho prostoru nebo vlivu. Vefejnost vyuziva prava svobodné individualni volby, o které
mluvi Halik a ndbozenstvi se tak ocitd v trzni situaci. Zde ovSem panuje vzajemna konku-
rence a tak jsou v fad¢ pripadl uzavirany mezi denominacemi pakty a kartely. Nabozenské
instituce se byrokratizuji, véfici s nimi nebyvaji uz tak pevné spojeni, ndbozensky Zzivot
sam se laicizuje. V této situaci, kdy zddna ndbozenska skupina nemutze prosadit své uni-
verzalistické naroky, ale nartistd nejen tolerance, Casto doprovéazena relativismem, ale i

specificka forma fundamentalismu — fanatismus (Halik, 2008).

Ptibek (2007) uvadi svoji domnénku, ze mnozi ateisté mohou byt presvédceni, ze jejich
vychovné plsobeni v rodinach, vychova jejich déti ve Skole i jinych organizacich neni a
nijak nemtze byt ovlivnéna jakymkoliv ndboZzenstvim. Paradoxem ale je, Ze ,,celd Evropa,
tedy 1 nas stat, vychazi z kiestanstvi. Kiestanstvi pfineslo na tento kontinent zakladni hod-
noty, které jsou vice ¢i méné platné dodnes. Aniz by si tedy lid¢, zakladajici si na bezboz-
nosti, uvédomovali, vychovavaji ve svych rodinéch a Skolach dle zasad Desatera, zejména

téch ptikazi, které se tykaji vztahu k lidem* (Ptibek 2007, s. 8).

7.1 Nabozenstvi na trhu

O trzni situaci mezi ndboZenstvimi jsme pied chvili mluvili. Jak pise Halik (2008, s. 98-
99): ,,Mladsi autofi, inspirovani ekonomickym myslenim, vidi v pluralitni a konkuren¢ni
situaci impuls pro vétsi flexibilitu, a tedy 1 pfi¢inu UspéSnosti nabozenskych spolecnosti.
Odpovidaji tak na otdzku, pro¢ - oproti ocekavani téch, kdo v modernizaci vidéli pii¢inu
upadku ndbozenstvi - USA, spolecnost nejvice poznamenand modernizaci a védeckotech-
nickym pokrokem, je mnohem religi6znéjsi nez Evropa.” V zdpéti to vysvétluje tim, Ze
pravé v Americe, kde je trzni hospodafstvi na mnohem vys$$i Grovni nez v Evropé, byly
nuceny i cirkve pfijmout pravidla hry a na rozdil od evropskych stati jsou na americkém
uzemi schopny vyvinout daleko vétsi mnozstvi rtiznych ,,produkti* a 1épe odpovidat dife-
rencovanym duchovnim potiebam soucasnych lidi, zatimco evropské cirkve se chovaji
v mofii obchodu ponékud neohrabané. Proto jsou Ameri¢ané silné religioznim narodem s
velkym vlivem cirkvi (i kdyz v USA plati zésada ,,odd¢leni cirkvi od statu*) a proto jsou v
Evropé nepruzné cirkve (byt mnohdy podporované statem) malo uc¢inné. Evropské cirkve

nafikaji nad malou zboznosti Evropant - avSak ve skuteCnosti jde spiSe o to, Ze jed-
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nostranna ,,nabidka* cirkvi se prosté a jednoduse miji s ,,poptavkou’ vetrejnosti, kterd ma

velmi specializované potieby a ocekdvani (Halik, 2008).

Rican (2002, s. 24) tiké4 o soucasné podob¢ sekularizace toto: ,,Odnabozensténi, respektive
degenerace nabozenstvi, k niz doslo v nasem sociokulturnim okruhu, se v soucasné dob¢
globalizuje. Po celém svété pribyva - prinejmensim mezi rozhodujici intelektualni elitou -

jedinct, ktefi se odvraceji od tradi¢ni nabozenské kultury.*

7.2 Bohové dneSnich dnu

Ve své prepracované publikaci Psychologie naboZenstvi a spirituality, mluvi Ri¢an (2007)
o dobé¢, ktera je charakterizovana rozsahlym proklamovanym odvratem od nébozenstvi.
Podle n&j ma pravé zde klicovy vyznam pojem kryptonabozenstvi. Ten vysvétluje nasle-
dovné (Rigan, 2007, s. 41): ,,Zejména v Cesku, kde dosla sekularizace a privatizace nabo-
zenstvi mimotadné daleko, bere na sebe religiozita nejriiznéjsi skryté podoby v astrologii,
v joze a v ruznych meditacnich programech bez explicitniho nabozenského ramce, v psy-
choterapii, alternativni mediciné, v praktikovani rozmanitych navodii na $tastny a uspésny
zivot, v ekologickém hnuti, v kultu sportovnich a jinych medialnich hvézd, ve fanatickém
politickém extremismu atd.“ Ve své starsi publikaci (2002) uvadi Ri¢an stanovisko Mircea
Eliadeho, podle kterého clovék modernich spolecnosti ztratil - v mife naprosto nebyvalé -

smysl pro posvatno.

Jednou z domnének, pro¢ pro nas dnes neni nabozenstvi podstatné, je ta, ze se vétSinou
¢lovek jiz neciti byt obklopen tajemnem. Kultura orientovand na védu nés uci zaméfovat
pozornost na fyzicky a hmotny svét kolem nés. A prave diky této metod¢€ poznavani jsme
mnohého dosdhli. Na druhou stranu, jednim z jejich dasledkt je, Ze jsme jaksi samovolné
prisli o smysl pro ,,duchovno* ¢i ,,posvatno®, ktery je v tradicnéjSich spolecenstvich vSech
urovni v zivoté ¢loveka dosud stale ptitomen, a ktery byl kdysi nedilnou soucasti lidského

pojeti svéta (Armstrongova, 1996).

Stampach (2008, s. 54-55) tika o poklesu religiozity v Evropé toto: ,,Ve vét§iné evrop-
skych zemi klesa pocet pravidelnych ucastniki bohosluzeb, v nejvétSich centrech az na
néjakych 5 % obyvatel. Vyznamné skupiny obyvatel se prestavaji ztotoznovat s kiestan-
skymi cirkvemi a zidovskymi obcemi, které zde mély dlouhou tradici. Ba 1 isldm u tieti
generace potomkil prist¢hovalcli ustupuje. Prislusnost k nabozenstvi trva spise jako zafa-

zeni do urcité sociokulturni souvislosti a do linie lokalni nebo rodinné tradice. Ponejprv
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zustava zachovana vira v Boha, chapaného spiSe v deistickém smyslu, zatimco ostatni
¢lanky tradicni viry ustupuji. Pozdéji se transcendentni skutecnost stava spiSe neosob-
nim absolutnem nebo zcela mizi z obzoru. Humanisticky ateismus formulovany v 19. sto-
leti (Ludwig Feuerbach) je pomérné vzacny. Nastupuje spiSe pragmaticky, uzitkovy a kon-

zumni pfistup k Zivotu.*
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8 RELIGIONISTIKA

Je tieba, dfive nez se pustime do zkoumani religiozity a vztahli na ni navazujicich, objasnit

pojem témét klicovy pro védeckou ¢innost provadénou v ndbozenské ¢innosti.

Religionistika je tedy v€dou, pfesnéji védnim oborem, ktery zkouma nabozenstvi ve vSech
moznych souvislostech. Obecna religionistika pak pojednava o tom, co je naboZenstvim
spole¢né. Jejim ukolem neni ndbozenstvi hodnotit, ¢i dokonce hlasat nebo potirat, nybrz
nabozenstvi studovat, v§imat si ndbozenskych jevil v jejich kulturné historickém kontextu
a usilovat o postiZeni toho, jak urcity nabozensky fenomén sdm sobé rozumi a sam sebe

interpretuje (Stampach, 2008).

Antalik (2005, s. 64) formuluje ukol religionisty, kterym je ,,srovnavat riizné projevy na-
bozenské viry a zivota a riizna nabozenska spolecenstvi za tim ucelem, aby byly klasifiko-

vany podle irovné a smétfovani svého vnitiniho obsahu.*

I religionistika, podobné jako jiné védy zabyvajici se socialnim a kulturnim rozmérem lid-
ské existence, Cerpala i ona ve svych pocatcich mnohé inspirace z ptirodnich véd. Prede-

v§im pak v oblasti metodologie a vytvareni klasifikaci (Vaclavik, 2007).

Stampach pak jako jeden z religionistll a zarovei jejich jménem pfipomina (Stampach,
2008, s. 49), ,,ze izolované tidaje o naboZenské orientaci a piisluSnosti nedavaji pfilis
mnoho informaci. Upozoriiuji na potfebu zkoumat tyto otdzky v kontextu s hodnotovou
orientaci respondenti. Takové udaje ukazuji, jaky mé zastdvané nabozenstvi vliv na Zzi-
vot, ale ovSem také opacné, jaké rysy osobnosti, ptipadné zivotni udélosti jsou piiznivé
nabozenské opci. Nova religionisticka Setfeni se tomu vénuji. Zajimaji se o vztah ke vzdé-
lani, v&d¢, uméni, obCanskému Zivotu, uspotfddani hospodatskych a socialnich vztahi, k

rodin¢ a také o Zivotni pocity jako spokojenost, ispésSnost, pocit prijeti od okoli apod.*
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II. PRAKTICKA CAST
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9 PRAKTICKA CAST

9.1 Postup vyzkumu

9.1.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit v jaké mife se vyskytuje religiozita ve zkoumanych krajich
a jakou roli sehrava nabozenstvi v zivoté vetejnosti. Zaroven také objasnit, jaky vyznam
priklada spolecnost nabozenské vychoveé a hodnotdm, v jaké mife nékteré z nich sama

praktikuje a jakou vahu ptisuzuji vlivu naboZenstvi ve spolecnosti.

9.1.2 Vyzkumné problémy

Hlavni vyzkumny problém

Jaky je soucasny vyznam nabozenské vychovy v Zivoté vetejnosti?

Dilé&i vyzkumné problémy

Jaky vyznam ma nabozenstvi pro clovéka?

Jaky je podle populace pfinos vyuky naboZenstvi?
M4 na viru v Boha vliv vzdélani ¢loveka?

Jaky je vztah mezi mistem bydlist€ a Zivotni hodnotou ,,vira v Boha“?

9.1.3 Hypotézy
H;: Skutec¢nost, ze je ¢lovek vétici, neni zavisla na tirovni dosazeného vzdélani.

H,: Mezi velikosti lokality, ve které ¢lovek Zije a postavenim viry v Boha v zebfticku hod-

not existuje zavislost.

9.1.4 Volba metody vyzkumu
Jak je jiz z ndzvu této prace patrné sviij vyzkum jsem orientoval smérem na Sirokou vetej-
nost, abych zjistil, jaka je mira religiozity ve spole¢nosti, jakym zplisobem ovliviiuje nébo-

zenstvi chovani a jednani lidi a jaky vyznam mé nabozenstvi pro soucasnou populaci.
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Vzhledem k tomu, ze se jednalo o kvantitativni vyzkum, zvolil jsem metodu dotaznikové-
ho Setfeni. Dotaznik jsem tvofil samostatné, pficemz jsem vychazel z jiz publikovanych
teoretickych vychodisek a zejména struktury dotaznik jiz realizovanych vyzkumu zaby-
vajicich se religiozitou a to zejména spolecnosti CVVM. Na drtivou vétSinu otazek odpo-
vidali respondenti vybérem pouze jedné z nabizenych odpovédi. V nékolika ptipadech

byly pouzity polozaviené otazky. Dotaznik je pfilohou této prace.

9.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum jsem provadél ve méstech a obcich zlinského a olomouckého kraje. Mimo jiné
proménné je tedy mozné srovnani nékterych dat z pohledu izemniho celku. Respondentem
byl kazdy ¢lovek ve veku od 15 do 65 let vcetné. Jednalo se o dostupny vzorek. V kazdém
kraji byla vefejnost dotazovana prostifednictvim tazatelek a to v obci s poctem obyvatel do
5000, obci s poctem obyvatel vice nez 5000 a v krajském mésté. Pocetni zastoupeni
v misté¢ vyzkumu bylo spolecné vSem lokalitim — 100 dotazovanych. Celkem se tedy
ucastnilo vyzkumu 600 respondentti. Aby se zmensilo procento nezodpovézenych otazek,

byli G¢astnici vyzkumu zadani o vyplnéni dotazniku pfimo na mist¢.

9.3 Analyza ziskanych dat

9.3.1 Mira religiozity

V teoretické Casti jsem jiz na n¢kolika mistech zminil, jaka je soucasna situace nabozenstvi
at’ uz ve svété nebo v CR, jaky je postoj vefejnosti k cirkvim a viibec praktikam a ¢innos-
tem zabyvajici se nebo alespont majici néjaky vztah k transcendentnu. S urcitou pravidel-
nosti jsme €as od Casu seznamovani s vyzkumy vefejného minéni, které jsou zaméteny i na
téma religiozity (nejen) v CR. I pfesto jsem se rozhodl zahrnout na uvod dotazniku otazku

zjist'ujici, zda se dany respondent povazuje za véficiho ¢i ne.

V podstaté — podle ocekavani — nedoslo k zadnému zvratu, a i kdyz je celkovy prumér
v nas$i zemi v oblasti religiozity daleko mensi, lze konstatovat, Ze tento graf potvrzuje
nejen celorepublikové statistiky o prevazujici vétsiné nevéficich ve spolecnosti, ale i roli

Jihovychodni Moravy jako favorita a do jisté miry basty naboZenstvi ve state.
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Graf 1 — Religiozita veiejnosti

Skute¢nost, Ze i na Morave dochazi k poklesu religiozity, doklad4 srovnani dvou zkouma-
nych krajii. Zatimco ve Zlinském kraji se za véfici oznacuje 50,67% a nevéfici 49,33%,

v Olomouckém kraji je rozdil mezi t€émito dvéma tadbory vice nez 30%.

, 34,33%

40% - mVEerFicl
30% - HEneverici
20% -

10% -

0% . |
Zlinsky kraj Olomoucky kraj

Graf 2 — Religiozita veiejnosti (srovnani podle krajit)

Nasledujici graf je vysledkem porovnani dvou proménnych a to dosaZzeného vzdélani a
skutecnosti, zda se dany respondent oznacuje za véficiho. Vystupem je zndzornéni spektra

véticich rozdélenych podle vzdélani. Zajimavé je, Ze témét polovina vSech véficich ma
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stiredoskolské vzdélani, zatimco lidé se zakladnim vzdélanim netvofi ani ¢tvrtinu. Necela

jedna tietina jsou pak vysokoskolsky vzdélani véfici.

Z5
21,18%

v$§
32,16%

Graf 3 — Vzdélani véricich

9.3.1.1 Praktikovani viry a naboZenska orientace

v

Ti, ktefi se projevili jako véfici, odpovidali také na to, zda se povazuji za praktikujici véfi-
ci a také oznacovali z pfedem danych moznosti svoji ndbozenskou orientaci. Z celkového
poctu vSech respondentil se 18% procent vyjadrtilo pro praktikovani své viry, 24,50% se za

praktikujici véfici nepovazuje.

15%

0% {

Graf 4 — Praktikovani viry
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V otdzce ndbozenské orientace se az na nékolik jedinct vSichni véfici ptrihlasili ke kies-

tanstvi, proto neni tfeba tuto skutecnost podrobnéji komentovat.

9.3.2 Religiozita rodic¢a a prarodici

Naésledujici tabulka ilustruje miru zachovani viry (resp. schopnost jejiho predavani potom-
ktm). Je patrny trend uchovani ndboZenské viry pro dalsi pokoleni, jestliZe je v rodiné tato

skuteCnost vice zakofenéna. V opacném piipadé se Sance udrzet nabozenstvi zmensuje.

rodice
oba jeden zadny
veérici 60,39% 34,51% 5,10% 97,65% 2,35%
neveérici 7,54% 24,64% 67,83% 69,86% 30,14%

Tabulka 1 — Religiozita piedkii (srovndni podle religiozity)

9.3.3 Praktikovani eutanazie

Jednim z kontroverznich sociologickych témat je otazka provadeéni eutanazie. Postoj
zkouman¢ vetejnosti je grafem zndzornén nésledovné: Tietina vSech dotazovanych prakti-
kovani eutanazie toleruje. O 5% vice respondentil spiSe toleruje. Zbyvajici odpovédi (,,je

mi to jedno®, ,,spiSe netoleruji“ a ,,netoleruji*) zahrnuji ptiblizn¢ Ctvrtinu dotazovaného

spektra.
- netoleruji
spise 7.83%

n::OLesl;:ll. toleruji
. : ' @ 3,50%
je mito
jedno |
B,17% |

<

spiée"
toleruji
38,67%

Graf 5 — Postoj k praktikovani eutanazie
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Vzhledem k tomu, Ze eutanazie je naboZensky chépana jako zabijeni Ci vrazda a tedy
striktné zak4zéna, je zajimavé sledovat rozdéleni do jednotlivych sfér v zavislosti na
praktikovani viry. I kdyZz vétsi ¢i menSi procento zastoupeni maji praktikujici véfici 1
v kategoriich ,,toleruji“ (8,33%), ,,spiSe toleruji“(30,56%), je na prvni pohled patrna jejich
procentudlni vétSina oproti nepraktikujicim véficim a nevéficim v kategoriich ,,spise
netoleruji“ a ,netoleruji“. Lze tedy usoudit, ze hodnoty a ndbozenské zasady, které

vyznavaji maji nemaly vliv na jejich postoj k této problematice.

B praktikujici véFici nepraktikujici vérFici HEneveérici

o,
45% 39,13% 42,03%

Graf 6 — Postoj k praktikovani eutanazie (srovnani podle praktikovani viry)

9.3.4 Vychova déti ve vire

K otazce predavani své viry détem se 65,83% vyjadfilo negativné, 34,17% respondentii

pak odpovédélo ,,ano* na otazku, zda by vychovali déti ve vife.
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ano
34,17%

he
65,83%

Graf 7 — Vychova déti ve viie

Ve vzéjemném srovnani vSech lokalit obou zkoumanych kraji je patrny zajimavy trend.
Zatimco v krajskych méstech se vetejnost shoduje v poctu kladnych i zapornych odpovédi,

s klesajicim poctem obyvatel je zfejma nazorova polarita obou kraja.

80%
70% _./-"x
60% M

(1)
Shk —t—ZL=ano

40%
30% —@—0L-ano

20% I ~ ZL-ne

10% e O L= €

0% . | 1

krajskeé ohec nad obhec do
meésto 5000 obyv. 5000 ohyv.

Graf 8 — Vychova déti ve viie (srovndni podle kraji)
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9.3.5 Postoj k nesezdanym souZitim

V otazce postoje k mimomanzelskym svazkiim a intimnim souzitim se v podstaté da vy-
chézet ze stejnych faktorti jako v piipad¢ eutanazie. Neceld polovina vSech odpovédi zahr-
novala kategorii ,,nevadi“. ,,SpiSe mi nevadi“ odpoveédélo 18,67% respondentii. Zbyvajici

kategorie (,,je mi to jedno®, ,,spiSe mi vadi* a ,,vadi mi*) neptesahly samostatné ani 15%.

50% - 43,67%
P
a40% -+
30%
A — 18,6 7%
b 0,
20% 1" | 14,00% 44 839% 11,83%
10%
0% +— : . .
nevadi spisemi je mito spise mi vadimi
mi nevadi jedno vadi

Graf 9 — Postoj k mimomanZelskym svazkiim a intimnim souZitim

Stejn¢ jako k eutanazii i1 k problematice nesezdanych souziti se nabozenstvi stavi
odmitavé. Graf ilustruje obdobnou situaci jako na grafu 6, kde praktikujici véfici vyraznou
vétSinou prevysili v kategoriich ,,spiSe mi vadi* (28,70%) a ,,vadi mi“(33,33%) zbyvajici
skupiny. Naproti tomu v opacnych kategoriich doséhli viditeln¢ nejmensiho
procentualniho zastoupeni(13,89% resp. 11,11%). Lze tedy i v tomto pripadé vyslovit
stejny zavér jako v kapitole 9.3.3.
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m praktikujici véFici nepraktikujici véfici B neveérici
60% 1 §2,46%
50% 44,90%
a0% 33,33%
30%
- 21,74% )
or 17,01 12,96%
20% 13,8 Ay 12,932 11,56% 61%
L)
10% - 2i°7 35%
0% T . T T |
nevadi mi spisemi je mito spise mi vadi mi
nevadi jedno vadi

Graf 10 — Postoj k mimomanZelskym svazkiim a intimnim souZitim (srovndni podle prak-

tikovani viry)

9.3.6 Polarita hodnot

Na otazku, zda si mysli, ze by v Zivoté méli jiné hodnoty, kdyby byli resp. nebyli vycho-

vavani ve vite odpovédélo 25,66% ,,ano* a 37,67% ,,ne*. 36,67% si svoji odpoveédi nebylo

jistych.

nevim
36,67%

ano
25,66%

he
37,67%

Graf 11 — Zména hodnot v Zivoté
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9.3.7 Vyznam pro ¢lovéka-ateistu

Na otazku vyznamu nabozenstvi pro ateistu byly zjistény hodnoty, z nichz se jevi patrny
trend, jaky je zndzornény i na grafu 8. Totiz Ze v ptfipad¢ srovnani podle velikosti obce se
ob¢ krajskd mésta opét v hodnotach témét shoduji, zatimco s klesajicim poctem obyvatel
narlstd vzajemna diference mezi kraji. V ptipadé Olomouckého kraje to neni tak zfejmé
jako u Zlinského, kde si obé kiivky zachovavaji pravidelnost, ale vzhledem k tomu, ze
niance jsou velmi drobného charakteru, se da ptedpokladat, ze pokud by vyzkum probihal
jesté v dalsich lokalitach nebo s vétsSim vzorkem, byly by vysledky pro oba kraje opticky
totoZné.

20%

80% -

T70% S

60%
50% i ZL=ano

40% —@—0L-ano
or
10% ——QL-ne
0% - . . i
krajske ohec nad ohec do
meésto 5000 obyv. 5000 ohyv.

Graf 12 — Vyznam pro ¢lovéka-ateistu (srovnani podle kraji)

V ptipad¢ doplnujicich odpovédi se da souhrnné fici, Ze se nejcastéji vyskytoval nazor, ze i

nevéfici slavi kestanské svatky a jiné slavnosti.

9.3.8 Vyznam naboZenstvi pro sebe samého

K otdzce vyznamu naboZenstvi pro respondenta samotného se 43,50% vyslovilo ,,ano* a

56,50% ,,ne*.
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ano
43,50%

he
56,50%

Graf 13 — Vyznam pro respondenta

Na znazornéni vyznamu ndbozenstvi pro osobu respondenta konfrontovaném
s jednotlivymi vékovymi kategoriemi, se potvrzuje ocekavani v oblasti kategorie ,,50-65%,
kde vétsina dotazovanych (56,47%) odpovédéla, ze ndbozenstvi pro né¢ vyznam mélo. Dal
by se ocekdvat vetsi procentualni rozdil mezi nazory této kategorie, ale ten se patrné
projevi v ptipadé dotazovani u starSich vékovych kategorii. I kdyz pfevaha respondent
,»melo vyznam*) v kategorii ,,25-39% neni tak silna, 1 pfesto je to urcitym piekvapenim.
Naproti tomu v kategorii ,,40-49%, kde by se dala o¢ekavat podobna pievazujici tendence

jako v kategorii ,,50-65%, byl vysledek sice se stejnymi hodnotami ale opacnou polarizaci.
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51,68%

Graf 14 — Vyznam naboZenstvi pro respondenta (srovndni podle vékové kategorie)

Data, obsazena v tabulce, vystihuji procentudlni zastoupeni zkoumaného vzorku v otazce
vyznamu nabozenstvi pro respondenta samotného. V tomto ptipad¢ byly tdaje analyzova-

ny v souvislosti s religiozitou ve spolecnosti.

Vyznam pro respondenta ano ne
vérici 81,61% 12,39%
nevérici 18,39% 87,61%

Tabulka 2 — Vyznam naboZenstvi pro respondenta (srovnani podle religiozity)

Z téch, kteti zodpovédeli dopliujici otdzku, uvedla ptfiblizné ctvrtina znich, Ze jim
naboZenstvi poskytuje viru v pomoc, zivotni oporu, nadgji, Gito¢iste, mir.
Dalsi ctvrtina uvedla, Ze dostava v nadbozenstvi utéchu, uklidnéni; smifeni; ,,kdyz je zle-

veétim®, duSevni klid a nadhled, povzbuzeni, jistotu, cil a pokoj.
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Stejn¢ velka cast respondenti uvedla také jako vyznam abozenstvi v jejich zivoté jiné
hodnoty, spravné zivotni hodnoty, které jim nébozenstvi piineslo; kofeny, nové zivotni

priority, toleranci vii¢i druhym, moralni hodnoty.

Zbyvajici respondenti vyslovili velké mnozstvi vzajemné spolu nesouvisejicich asociact,

proto je nelze zahrnout do spolecné kategorie.

9.3.9 P¥inos vyuky naboZenstvi pro ziky ZS

V otazce piinosu vyuky nabozenstvi pro ziky ZS se 40,33% vsech respondentii vyjadiilo

kladn€ a 59,67% zaporné.

ano
40,33%

ne
59,67%

Graf 15 — Piinos vyuky ndabofenstvi pro %iky ZS

Pti srovnani vyse uvedenych dat podle ptislusnosti kraje je zajimavé, ze zatimco ve Zlin-
ském kraji necini rozdil mezi zastanci ndzoru pozitivniho a negativniho ani jedno procento,

v Olomouckém kraji je to témet 40% (30,33% ,,ano®, 69,67% ,,ne®).
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Graf 16 — P¥inos vyuky nédbosenstvi pro ¥iky ZS (srovndni podle krajit)
V ptipad¢ analyzy této otazky v souvislosti s klasifikaci ,,v&fici® vs. ,,nevéfici* se ukazuje
zajimavy fakt a to ten, Ze 32,64% nevéficich se domniva, ze vyuka ndbozenstvi pro zaky
ZS ma piinos, zatimco o piiblizné 7% méné (25,70%) je véFicich, ktefi ve vyuce nabozen-

stvi nevidi. Caste&né vysvétleni tohoto jevu poskytuje i analyza doplitujicich odpovédi.

Graf 17 — Piinos vyuky ndabo%enstvi pro ¥iky ZS (srovndni podle piihldSeni se k viie ne-

bo ateismu)
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V nazorech na ptinos vyuky nabozenstvi pro zaky ZS se muzi vyslovili vice negativné nez
zeny. Zatimco u Zen ¢€inil rozdil mezi kategoriemi necelych 10%, u muzi dosahoval téméf

45%.

prinos nabozenstvi ano ne
Zeny 45,21% 54,79%
muzi 32,77% 67,23%

Tabulka 3 — Piinos vyuky naboZenstvi pro %iky ZS (srovndni podle pohlavi)
Piiblizné tfetina doplitujicich odpovédi popisovala vyznam vyuky ndboZzenstvi pro zaky ZS
v jejich pfinosu chovéani a zakotveni lepSich hodnot. Dale vidi vliv na oblast etiky a
moralky, kterou podporuje. Nabozenstvi podle téchto respondentti vede zaky k ucté,

ohleduplnosti, umirnénosti a pokofe.

Vice nez polovina kladnych odpovédi uvadéla jako diivod védomosti, které si Zaci osvoji a

ziskaji tak vSeobecny piehled, nauci se rizné pohledy na svét a ziskaji dalsi informace.

Posledni velka ¢ast odpovedi argumentovala toleranci k virdm, vzdjemnym porozuménim,
poznanim Boha, viry, nalezenim podstaty nabozZenstvi a z toho vyplyvajici lepsi znalost

nabozenstvi.

9.3.10 Clenstvi v cirkvi

S tésnou vétsSinou (52,83%) vSech dotazovanych prevazili zastanci nazoru, ze Clenem
cirkve by se ¢lovek mél stavat (byt pokitén) jako dité zastanci vzniku ¢lenstvi v dospélosti

(47,17%).

dospely
47,17% diteé
52,83%

Graf 18 — Vznik Clenstvi v cirkvi
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Pfi srovnani v zavislosti na pohlavi respondent je zajimavy rozdil mezi muzi a Zenami a
to ten, ze zatimco muzi zastavaji piiblizné stejnym dilem jak stanovisko Clenstvi v cirkvi

v dosp¢élosti tak 1 v détstvi, u Zen €ini rozdil témét deset procent.

Graf 19 — Vznik Clenstvi v cirkvi (srovndni podle pohlavi respondentii)

9.3.11 Vira v Boha jako Zivotni priorita

V otédzce Zivotnich priorit, méli respondenti setfadit vybrané Zivotni hodnoty podle prefe-
renci. Pojmim: rodina, zaméstnani, zdravi, penize a vira v Boha méli za kol ptiradit hod-
notu potadi mista, které zastavaji v jejich Zivoté€ a to 1 piesto, Ze vyhodnocovéano bylo pou-
ze poradi hodnoty ,,vira v Boha®. Zvysila se tak pravdépodobnost, Ze analyza bude odrazet
skutecné potadi této priority ve spektru vySe uvedenych hodnot a ne pouze roli pfidélenou

respondentem jednomu konkrétnimu pojmu.

Abychom ze ziskanych odpovédi zjistili, zda existuje zavislost ,,viry v Boha* jako hodnoty
na velikosti lokality, ve které ¢loveék Zije, museli jsme nejprve sestrojit kontingenéni tabul-
ku, ve které jsou jako proménné srovnavany lokality podle poc¢tu obyvatel, ve kterych vy-
zkum probihal (sloupce) a odpovéd’ jako ¢iselné poradi hodnoty ,,vira v Boha* (fadky),

které urcil kazdy dotazovany.
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krajska mésta| obce nad 5000 obyv. | obce do 5000 obyv. 2
1 18 16 8 42
2 8 17 13 38
3 22 18 19 59
4 15 22 23 60
5 133 122 18 383
2 196 195 191 582

Tabulka 4 — Zivotni priority (vipocet absolutni Cetnosti)

Nasledné jsme vypocitali ocekdvanou Cetnost.

Ocekavana cetnost

krajskda mésta obce nad 5000 obyv. obce do 5000 obyv.
14,14 14,07 13,78
12,8 12,73 12,47
19,87 19,77 19,36
20,21 20,1 19,69
128,98 128,32 125,69

Tabulka 5 — Zivotni priority (vypoclet ocekdvané Eetnosti)

Podle vzorce

v = Z[(P-0)*/0]

jsme pak zjistili chi-kvadrat pro jednotlivé hodnoty.
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(p-0)’/0
krajska mésta obce nad 5000 obyv. obce do 5000 obyv.
1,05 0,26 2,42
1,8 1,43 0,02
0,23 0,16 0,01
1,34 0,18 0,56
0,13 0,31 0,04
4,55 2,34 3,05

Tabulka 6 — Zivotni priority (vypocet hodnoty chi-kvadrdt)

Souctem hodnot chi-kvadratu jednotlivych kategorii proménné ,,velikost lokality” jsme

ziskali hodnotu y* = 9,94. Pro ucely vyzkumu jsme ze &tvercové kontingence odvodili

Pearsontv koeficient kontingence. Po dosazeni hodnot do rovnice

P=~[%/ (@ +n)]

kde n = 582, jsme jako koeficient zjistili:

Dle stupnice u Pearsonova korelacniho koeficientu se v naSem piipad¢ jedna o rozhrani 0,1

— 0,3, tedy mala sila asociace.
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9.3.12 Absence niaboZenstvi ve spole¢nosti

Pfi ndzoru na nabozenstvi jako fenomén, bez kterého se spole¢nost obejde nebo neobejde,
vypovédélo 33,67% dotazovanych kladné (,,obejde*). Zbyvajici % vetejnosti odpoveédélo

,heobejde®.

ohejde
33,67%

neohejde
66,33%

Graf 20 — Absence naboZenstvi ve spolecnosti
Nemaly rozdil je patrny na grafu, zndzorfiujicim minéni véfejnosti srovnavané podle kraju.
Olomoucky kraj je opét vyrazné odlisny od Zlinského kraje, kde procentualni rozdil mezi
kategoriemi ,,0bejde*, ,,neobejde* €ini Sest procent. na Olomoucku je ale tento rozdil témét

desetkrat vetsi.

Graf 21 — Absence ndaboZenstvi ve spolecnosti (srovndni podle krajir)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

9.3.13 Role nabozenstvi

Vice nez 90% vsech dotazovanych si mysli, ze nabozenstvi plni ve spolecnosti urcitou roli.

Necelych deset procent pak zastava opacny ndzor.

ano
90,67%

ne
9,33%

Graf 22 — Role naboZenstvi ve spolecnosti

9.3.14 Prinos nabozenstvi svobodé a demokracii

K otdzce ptfinosu nabozenstvi demokracii a svobod¢ se 48,50% dotazovanych vyjadtilo
negativné (,,ne*), neceld Ctvrtina pozitivné (,,ano*). Vyrazna cast Ceské vefejnosti
(27,50%) ale nebyla rozhodnuta.

nevim
P,

N -

ne
48,50%

ano
24,00%

Graf 23 — Prinos naboZenstvi svobodé a demokracii
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9.3.15 Vliv naboZenskych skupin na politiku

Pti zkoumani ndzoru, zda by mély mit nabozenské skupiny vliv na déni v politice,
zjiStujeme podobné sméfovani jako v grafech 11 a 8. V tomto piipad¢ ale s opaénym
sméfovanim. Zatimco rozdil mezi krajskymi mésty ¢ini 19%, s klesajicim poctem obyvatel

se vytraci, az v obcich do 5000 obyv. udava hodnotu 4%.

100%
90% - \__‘—"_"-?(
80% —=
70%
€0% —+—2L-ano
50%
40%
30% S it ZL=ne

20% ‘\\
——0L-ne
o [ — B E
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krajske obec nad obhec do
meésto 5000 obyv. 5000 obyv.

—E—-0L-ano

Graf 24 — Vliv naboZenskych skupin na politiku (srovndni podle krajit)

9.3.16 Stav moralky a etiky ve spole¢nosti

Jak ukazuje graf 25, 39,59% vefejnosti se domniva, Ze spolecnost zcela urcité upada
v oblasti moralky a etiky. Témét polovina dotazovanych uvedla ,,spiSe ano®. Ptes deset
procent si mysli, Zze spiSe neupada a necelé jedno procento je o opaku presvédceno zcela

urcité. Vice nez 88% vetejnosti tak zastava souhlasny postoj k této otazce.

e spise ano
= o,
~._ 48,83%

zcela g—

uréité ano
39,500/?/

zcela

uréiténe =
0,839, SPise ne
10,83%

Graf 25 — Upadek v oblasti mordlky a etiky
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9.3.17 Vztah k naboZenstvi (obecné¢)

Z nasledujiciho grafu je mozné vidét, jaky ma vefejnost vztah k nabozenstvi. Témér
polovina vSech dotazovanych vyjadrila svilj vztah jako ,,neutrdlni*. Vice nez tfetina se pak

stavi k nabozenstvi kladné.

Graf 26 — Vztah k naboZenstvi

Na komparaci zkoumanych kraji vidime, jak v kategoriich ,,spiSe pozitivni“ a ,,spiSe
negativni* jsou rozdily mezi kraji velmi malé nebo téméi zadné. Naproti tomu v ostatnich
pfipadech mé Zlinsky kraj vyraznou pfevahu. Vyjimku tvoii kategorie ,,neutralni®, kde se
vyslovilo o témét 17% vice respondentti z Olomoucka nez ze Zlinska. Lze tedy fici, ze

obcané Zlinského kraje maji svilj vztah k ndboZenstvi vyhranén vice nez obcané kraje

Olomouckého.

60% -/ P

50% -/

40% -/

30% = 24,00% 5
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10% - i [ ] 3,00%

0% T T T T f
pozitivni spise neutralni spise negativni

pozitivai negativni

I Zlinsky kraj m Olomoucky kraj

Graf 27 — Vztah k naboZenstvi (srovnani podle krajit)
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9.3.18 Uzite¢nost cirkvi

V otazce ptinosu cirkvi jako uzite¢nych instituci neni vefejnost zcela jednostranné
zaméfena. Za urcité uzitené je poklada 12,83% vSech dotazovanych. Témét stejny pocet
respondentli je ale presvédéen, ze cirkve urcit¢ uzite¢né nejsou. Ve stiedn¢ vyhranénych

nazorech se pak naslo 32,33% lidi (,,spiSe ano*) a 42,67% (,,spiSe ne*).

~  Sspise ne

spise ano < \ .
\ 42,67%

32,33% b

urcité ano urcité ne
12,83% 12,17%

Graf 28 — UZitecnost cirkvi

Na grafu srovnavajicim stejné rozdéleni podle kraji je patrnd pfevaha Zlinského kraje
v pozitivnich kategoriich. Olomoucky kraj naproti tomu pievazuje v kategoiich

negativnich.
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Graf 29 — UZiteCnost cirkvi (srovndni podle krajit)

Otazku cirkvi jako uzite¢nych instituci bylo mozné analyzovat formou kontingencni tabul-

ky, ve které jsou data konfrontovdna s mirou praktikovani viry v jednotlivych kategoriich.

uzitecnost cirkvi nepraktikujici vérici nevérici
urcité ano 16,33% 1,16%

spise ano 50,34% 26,67%
spise ne 27,89% 54,20%
urcité ne 5,44% 17,97%

Tabulka 7 — Piinos vyuky ndaboienstvi pro %iky ZS (srovndni podle pohlavi)

9.3.19 Provozovani naboZenskych praktik

Pii analyze dat z praktikovani vybranych tkont, jejichz ptivod nalezneme prokazatelné
v naboZenstvich, lze v pfipadé vzdjemného srovnani nepraktikujicich véficich,
praktikujicich véficich a nevéficich pozorovat similarni pokles na kiivkach nevéficich a

nepraktikujicich véficich, které spojuji vybrané ndboZenské atributy. V ptipadé
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praktikujicich véficich je vSak u specidlnich stravovacich navykd v souvislosti
s ndbozenskymi pfedpisy signalizovan vzestup.
Joga je praktikovana resp. nepraktikovana ve vSech skupinach (praktikujici véfici,

Yvror v

nepraktikujici véfici, nevétici) priblizné stejnym procentudlnim zastoupenim.

U homeopatie je situace podobna jako u jogy ale s vétSim rozdilem mezi skupinami
respondentli navzdjem. Zajimavé také je, ze procentudlni rozdil mezi praktikovanim
homeopatie nevéficich a praktikujicich véfticich je mensi nez u véfticich praktikujicich a
nepraktikujicich.

U jinych terapii je situace naprosto stejna jako u homeopatie, rozdil mezi praktikujicimi

véficimi a nevéficimi se jeSt€ vice snizil, zatimco mezi véficimi praktikujicimi a

nepraktikujicimi je o poznani vetsi.

Graf 30 — Provozovani naboZenskych praktik (srovndni podle praktikovani viry)
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zamyslel nad tim, jaky ma fenomén nabozenstvi vyznam a vliv
na Sirokou verejnost. Jak ovliviiuje jejich hodnoty, postoje, priority. Kladl jsem si také
otazku, do jaké miry dokazou vétici lidé ptijimat naboZenska pravidla a hodnoty za vlastni,
byt vetejnosti piiliS oblibena nejsou. V tomto piipadé se jednalo pifimo o ta nejpiisnéji
deklarovand nafizeni. Zajimalo mne také, jestli se zjiStovanou mirou religiozity potvrdi

obecny trend sméfovani CR.

V teoretické ¢asti se zabyvam ndbozenstvim z nékolika thli pohledu. Piedstavuji nékolik
definici nabozenstvi, rizné modely jejich d€leni, jejich charakteristické rysy i znaky, které
jsou urcitym ndboZzenstvim spolené. Spolu s autory publikaci se zamyslim nad roli resp.
funkci nabozenstvi ve spolecnosti. Ve snaze alespoinl kratce pfipomenout néktera svétova
nabozenstvi, jsem se ve tfech kapitolach zastavil u monoteismu, polyteismu a naboZenstvi
neteistickych. V praktické ¢asti uvadim, jakym smérem se mij vyzkum bude ubirat a vel-

kou ¢ast zabira analyza dat ziskanych dotaznikem, ktery je ptilohou této prace.

V uvodu praktické ¢asti jsem jmenoval dil¢i vyzkumné problémy, kdy na nékteré z nich

navazovaly hypotézy.

Pii odpovédi na otazku po vyznamu néabozenstvi pro ¢loveéka lze vychéazet hned ze Sesti
otazek poloZenych respondentiim. I kdyz vyhodnoceni je v jednotlivych kapitolach prak-
tické Casti, mize tvrzeni odpovidajici na dil¢i vyzkumny problém pevnéji podpoftit souhrn
konkrétnich otazek. V tomto ptipad¢ nas zajimaji grafy Cislo 12, 13, 15, 20, 21, 22, 26, 27,
28, 29 a tabulka 2. Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, vyznamnost nabozenstvi se projevuje
vice zpiisoby. Ve vybranych grafech jsou obsazena kritéria, kterd pti postoupeni k dalSimu
(spiSe kvalitativnimu) zkoumani mohou vykazat vice uspokojivou a na interpretaci jedno-
popisny lze tyto grafy jen téZko vzdjemné mezi sebou srovnavat. Vyhodnoceni jednotli-

vych grafii — jak jsem uvedl — je na ptedeslych stranach.

Odpovéd’ na otazku piinosu vyuky nabozenstvi pro zaky ZS podle ndzoru respondenti je
také jako samostatna otazka vyhodnocena v grafech 15, 16, 17 a v tabulce 3 a to ve srov-
nani podle urcitych proménnych (pohlavi, lokalita, apod.). V ptipadé komplexnéjSiho

zkouméni mohou k vyslednym hodnotdm pomoci také grafy 7 a 8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

V ptipadé dalsi dil¢i vyzkumné otazky a to vlivu vzdelani ¢loveka na viru v Boha lze jed-
noduse komentovat graf 3, ktery jiz byl analyzovan v kapitole 9.3.1. Na tomto mist¢ mohu
jen konstatovat, ze z uvedeného znazornéni nevyplyva, ze by nékteré ze stupni vzdélani
mélo ve skupiné véficich vyrazny nadbytek nebo vyrazny nedostatek. Proto lze shrnout
tvrzeni k hypotéze nédsledovné: Skutecnost, ze je Clovek véfici, neni zavisla na urovni do-

sazené¢ho vzdélani. Hypotéza se tedy potvrdila a dil¢i vyzkumny problém byl zodpovézen.

Posledni dil¢i vyzkumny problém byl zkouméanim vztahu mezi dvéma proménnymi. Hod-
noty proménné mista bydlisté jsme sjednotili do kategorii podle velikosti bydlisté bez roz-
dilu kraje. Tabulky 4, 5 a 6 obsahuji data tykajici se vypoctu hodnoty chi-kvadratu, ktery
jsme vyuzili pro zjiSténi Pearsonova koeficientu kontingence. Vysledek P = 0,13 spada do
rozmezi malé sily asociace (0,1-0,3). Dle vysledkli mezi lokalitami obou kraju (srovnava-
no podle poctu obyvatel) a poradim umisténi hodnoty ,,vira v Boha* existuje pouze mala

zavislost. Pro podrobnéjsi vypocty viz kapitolu 9.3.11.

I kdyz by vysledky mohly byt vyuzity napt. nékterou z nabozenskych instituci, ¢i jinou
organizaci zabyvajici se religiozitou, sim bych se ted” ptiklonil spiSe k provedeni podrob-
néjsiho vyzkumu, ktery by zcela urcité mél byt kvalitativni povahy. I kdyz i tento druh
vyzkumu, jak znamo, skryva v sob¢ urcita rizika. Je tedy tfeba uvazit, jak velky vzorek by
v pripad¢ kvalitativniho vyzkumu pro takovou oblast problému byl optimalni ¢i dostacuji-

ci.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

> Suma, soucet.
v Chi-kvadrat.
NNO Nestatni neziskové organizace.

CVVM Centrum pro vyzkum veiejného minéni.
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PRILOHA P1I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Prosim o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je anonymni, Vimi uvedené iidaje budou slovzit vphradné pro dicely vyzkumu.

Dotaznik prosim, vypliujte ndsledujicim zpisobem:

U nabizenych odpovédi oznacte znakem ,X“ pole s Vasi volbou (viz vzor). V pFipadé

dopliwjicich odpovéd, piste, prosim, hillkovym pismem.

Volte, prosim, vidy pouze jednu variantu.

Vzor:

Pohlavi:

X muz il

HEEESE Ny

-
c

)

Jste vérici?

ano

ne

V piipadg, Ze se jste véfici,
povaZujete se za praktikujiciho?
ano

ne

Ke kterému z nésledujicich
néaboZenstvi se hlasite?

Je / byl néktery z Vagich rodi¢t
vefici?

5

CCdn

[

Jaky je Vas postoj k
mimomanZelskym svazkim a
intimnim souZitim?

nevadi mi

spige mi nevadi

je mi to jedno

spi§e mi vadi

vadi mi

[l Kkiestanstvi 7. Moyslite si, Ze byste v Zivoté mél(a)
[ judaismus jiné hodnoty, kdybyste byl(a) /

[l islam nebyl(a) vychovavan(a) ve vite?
[l hinduismus [] ano

[] buddhismus [l ne

[]  jiné, prosim, uvedte:.................. [l nevim

Ma4 podle Vas naboZenstvi vyznam
pro Eloveka-ateistu?

il oba ] ano; pokuste se, prosim, vyjadfit

[] jeden JAKY: e

[0 2adny e
] ne

(US]

Je / byl néktery z Vasich prarodicu

vefici? 9. Meélo naboZenstvi n&jaky vyznam
[T]  alespotijeden pro Vas?
[l Zzadny [] ano; pokuste se, prosim, vyjadfit

I e

o

Jaky je Va3 postoj k praktikovani
eutanazie?

toleruji

spise toleruji

je mi to jedno

spise netoleruji’

netoleruji

Vychoval byste déti ve viie?
ano
ne

Ma podle Vas néjaky piinos vyuka
néaboZenstvi pro Zéky ZS?



11.

O

—

[ |

2.

Mél by se &lovek stavat Clenem
cirkve (byt pokitén) jako dité nebo
jako dospély jedinec?

dite

dospély jedinec

Ptifad’te &islo k pojmu podle
Vagich Zivotnich priorit (1-nejvyssi
priorita, 5-nejniZ§i priorita):

rodina

zam&stnani

vira v Boha

zdravi

penize

Nabozenstvi je podle Vas fenomeén,
bez kterého se spole¢nost

*obejde / *neobejde
(*nehodici se Skrtnéte)

Plni podle Vas niboZenstvi ve
spoleénosti n&jakou roli?

ano

ne

Myslite si, Ze ndboZenstvi pfispiva
demokracii a svobod&?

ano

ne

nevim

Msly by mit podle Vs naboZenské
skupiny vliv na déni v politice?
ano

ne

Souhlasite s charitativni pomoci,
kterou nékterd naboZenstvi
poskytuji?

ano

ne

Domnivate se, Ze nade spolecnost
upada v oblasti moralky a etiky?
zcela ur€ité ano

spiSe ano

spise ne

zcela urdité ne

19.  Jaky je V&$ vztah k ndboZenstvi
(obecng)?

[]  pozitivni

N spie pozitivni

] neutralni

]  spise negativni

[]  negativni

20. Pokladate Vy osobné cirkve za
uzite¢né instituce?

[]  urité ano

[] spi8eano

[ spisene

] urdit€ ne

21.  Domnivate se, Ze cirkve maji v nasi

zemi p¥ili§ mnoho vlivu?
] urcité ano
[] spiseano
% spise ne

urdité ne

22.  Praktikoval(a) jste n€kdy
a) jogu [ano [ ne
b) homeopatii [ Jano ["Ine
¢) jiné terapie [ano [Ine
d) speciélni stravovaci navyky
v souvislosti s nAboZenskymi
predpisy [Tano [Ine
22.a  Pokud ano, tak z jakého ditvodu?
(MiiZete zvolit vice moznosti)
fyzické pohody
dusevni pohody
jiné, prosim,

0]

Nyni, prosim, zodpovézte otazky tykajici
se Vasi osoby:

23.  Pohlavi:
M muz

] Zena

24.  Vzdélani:
A

0 s

1 vS

25.  Vék

15-24 25-39 40-49 50-65
O O O 0O

Dékuji za Vasi ochotu a Eas, ktery jste vénoval(a) vyplitovdni tohoto dotazniku.

Be. Jif{ Luridk



	1 DEFINICE POJMU „NÁBOŽENSTVÍ“ 
	2 TYPOLOGIE NÁBOŽENSTVÍ 
	2.1 Dělení podle geografie 
	2.2 Dělení podle chronologie 
	2.3 Dělení podle objektu víry 
	2.4 Jiná dělení náboženství 
	3 ANTROPOLOGIE NÁBOŽENSTVÍ 
	4 CHARAKTERISTIKA NÁBOŽENSTVÍ 
	4.1 Kultura 
	4.2 Rituál 
	4.3 Společné znaky 
	4.4 Jóga 
	4.5 Stravování 

	5 ROLE NÁBOŽENSTVÍ 
	5.1 Funkce 
	5.2 Občanskost a demokracie 
	5.3 Přínos náboženství pro společnost 

	6 SVĚTOVÁ NÁBOŽENSTVÍ 
	6.1 Monoteistická náboženství 
	6.1.1 Judaismus 
	6.1.1.1 Židovská tradice 
	6.1.1.2 Desatero 

	6.1.2 Křesťanství 
	6.1.2.1 Věrouka 
	6.1.2.2 Historie 
	6.1.2.3 Hlavní články víry 
	6.1.2.4 Křesťanská morálka 

	6.1.3 Islám 
	6.1.3.1 Fakta o islámu 
	6.1.3.2 Islám a politická moc 
	6.1.3.3 Konflikty 

	6.1.4 Židé, křesťané a muslimové 

	6.2 Polyteistická náboženství 
	6.2.1 Hinduismus 
	6.2.1.1 Rysy hinduismu 
	6.2.1.2 Věrouka 

	6.2.2 Buddhismus 
	6.2.2.1 Buddhovo učení 
	6.2.2.2 Osmidílná stezka 
	6.2.2.3 Patero předpisů 


	6.3 Neteistická náboženství 
	6.3.1 Konfucianismus 
	6.3.2 Taoismus 
	6.3.3 Čínské lidové náboženství 


	7 NÁBOŽENSTVÍ SOUČASNÉ SPOLEČNOSTI 
	7.1 Náboženství na trhu 
	7.2 Bohové dnešních dnů 

	8 RELIGIONISTIKA 
	9 PRAKTICKÁ ČÁST 
	9.1 Postup výzkumu 
	9.1.1 Cíl výzkumu 
	9.1.2 Výzkumné problémy 
	Hlavní výzkumný problém 
	Dílčí výzkumné problémy 

	9.1.3 Hypotézy 
	9.1.4 Volba metody výzkumu 

	9.2 Realizace výzkumu 
	9.3 Analýza získaných dat 
	9.3.1 Míra religiozity 
	9.3.1.1 Praktikování víry a náboženská orientace 

	9.3.2 Religiozita rodičů a prarodičů 
	9.3.3 Praktikování eutanazie 
	9.3.4 Výchova dětí ve víře 
	9.3.5 Postoj k nesezdaným soužitím 
	9.3.6 Polarita hodnot 
	9.3.7 Význam pro člověka-ateistu 
	9.3.8 Význam náboženství pro sebe samého 
	9.3.9 Přínos výuky náboženství pro žáky ZŠ 
	9.3.10 Členství v církvi 
	9.3.11 Víra v Boha jako životní priorita 
	9.3.12 Absence náboženství ve společnosti 
	9.3.13  Role náboženství 
	9.3.14  Přínos náboženství svobodě a demokracii 
	9.3.15  Vliv náboženských skupin na politiku 
	9.3.16  Stav morálky a etiky ve společnosti 
	9.3.17  Vztah k náboženství (obecně) 
	9.3.18  Užitečnost církví 
	9.3.19  Provozování náboženských praktik 




