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ABSTRAKT

Abstrakt ¢esky

Tato prace je zamétena na interakce v rodiné a ve Skole a jejich vliv na agresi ditéte. In-
terakce je vzdjemné ovliviiovani subjekti, které je v kazdodennim Zivoté nepostradatelné.
Ukolem této prace je ukézat, jak zasadni vliv z pohledu interakci maji na dité dvé nejvy-
znamn¢j$i instituce v jeho zivoté — rodina a Skola. Cilem prace je zjistit, jaky je vztah mezi
postoji rodici k uciteli a agresivnimi projevy jejich ditéte vuci uditeli.

Klic¢ova slova:

agrese, dit¢, interakce, rodina, Skola, ucitel, zak

ABSTRACT

Abstrakt ve svétovém jazyce

This work is set on interaction in family and in school and its effect on child aggression.
Interaction is bilateral activity of subjects which is indispensable in everyday life. The task
of this work is shown how important is family and school for child. The aim of the work is
find out relation betwen parent’s attitude to teacher and aggressive behavior their child to

teacher.
Keywords:

aggression, child, interaction, family, school, teacher, pupil
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UvVOoD

Tématem této diplomové prace jsou interakce v rodiné a ve Skole a jejich vliv na agresi
ditéte. Toto téma jsem si vybrala, protoze diskuse o détské agresi vzdy upoutaji moji po-
zornost. Zpravy, které nas informuji o bezcitném vypocitavém chovani déti, jsou stale cas-
t&j$i a vzbuzuji ve mne dojem, Ze se v nasi spolecnosti déje néco nepatticného, o cem by se

mélo nejen mluvit, ale také hledat pticiny proc se tak déje.

Veskeré déni mezi dvéma a vice lidmi nazyvame interakcemi. Tyto interakce jsou pro ¢lo-
véka 1 spolecnost velmi dilezité v tom, Ze umoziiuji nejen komunikaci, ale také pfedavani
vzorci chovani a jednani. K tomuto déni dochéazi také vrodin€, kterd je jednim
z dtilezitych Cinitelti podilejicim se na formovani osobnosti ¢lovéka. Jeji vliv je obzvlaste
podstatny, protoze vytvari prosttedi pro Zivot ditéte v jeho prvnich Zivotnich etapach. Pre-
davd mu vzorce chovani, ve vSech smérech ovliviiuje jeho osobnost nejen stanovenim a
dodrzovéanim pravidel, ale také mirou citl, které je mu schopna projevit. Veskerym svym
pocinanim se rodina podili na tom, aby se mohl z ditéte vyvinout ¢lovek psychicky i fyzic-
ky zdatny. Pokud rodina ve svych funkcich selze nebo predava ditéti vadné vzorce chova-
ni, ma to dopad nejen na jedince, ale Casto také na Sirsi spolecnost. Soucasti takové spolec-
nosti je 1 Skola, ktera tizce spolupracuje s rodinou. Postoje rodin ke Skole se projevuji také
v chovani zakl. Ti v zavislosti na vychové jednaji riznym zpiisobem — od respektujiciho
chovani, kdy ucitel ptedstavuje autoritu a Skola prostiedi, jejiz pravidla je potieba ctit, az

k odmitavému, ¢asto pohrdavému a agresivnimu chovani, které¢ neznd hranic.

Problematice interakci a rodinného prostiedi se vénuji prvni dvé kapitoly teoretické casti.
Tteti kapitola je vénovana Skolnimu prostiedi, které¢ je rodin€ velmi blizké a dochazi
k jejich vzajemné interakci. Pozornost je zde soustiedéna piredevs§im na ucitele a jeho kon-
takt se zdkem, ktery miize byt mnohdy problémovy. Ctvrta kapitola se zabyva détskou
agresi. V jejim tivodu jsou popsany teorie a ptiCiny lidské agrese, poté nasleduje zaméteni
na détsky vek, ktery je specificky svou tvarnosti a proto zde vyznamnou roli hraji osoby —
modely, jejichz chovani dité piebira.

Prakticka ¢ast prace se zabyva interakcemi v rodin€ a ve Skole, a tim jestli mezi nimi exis-
tuje souvislost. Konkrétné se zabyvam problémem, zda postoje rodict k uciteli ovliviiuji

chovani jejich déti vici kantorovi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INTERAKCE

Podle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) je interakce vzajemné aktivni pl-

sobeni. Jde o ovliviiovani jedincti, skupin nebo prostiedi, kdy jeden jedinec svym jednanim

vyvolava zménu v druhém jedinci. V socidlni interakci dochazi k ovliviiovani chovani

prostfednictvim chovani, jednani, fe¢i a mimiky.

Reza¢ (1998) nabizi cely vyéet definic, které sestavili, dle jeho slov, zasvéceni autofi. Ti

vidi interakeci jako:

>

vzajemné a obapolné ovliviiovani mezi dvéma nebo vice systémy (H. B. a A. CH.

Englishovi);

vztah mezi zivoCichy, v némz chovani jednoho z nich je podnétem k chovani dru-

hého (H. B. a A. CH. Englishovi);

obapolné socialni podnécovani jedné osoby druhou a odpovédi, které z toho vyply-

vaji, resp. obapolné pfizptisobeni chovani individui (H. B. a A. CH. Englishovi);
vymeéna materidlnich a nematerialnich statka (prospéchu, uzitku) (C. G. Homans);

struktura aktivit a sentimentti (¢i pouze struktura aktivit a struktura sentimenti),

které tvofi vzdjemny vztah a maji socialni smysl (C. G. Homans);

vzajemné ovlivilovani akty osob a skupin obvykle zprostiedkované komunikaci

(v€etn¢ interakce se sebou samym) (H. Beckert; F. E. Merill a H.W. Eldredge);

transakce, tj. proces socialni vymény; reciprocni vymeéna chovani, kterd v sob¢ za-

hrnuje socialni odménu posilujici dalsi interakcei (E. P. Hollander);

skutecnost, ze ,,Cinnost probiha mezi minimalné dvéma jedinci* (ago, agere - Cini-
ti). Cinnost je zde viak chapana velmi Siroce jako ,,takové &innost, pi niZ se s exis-
tenci druhého Cloveka pocita®, a to bud’ implicitné (realné, skute¢né), nebo jen po-
tenciondlné, tj., pocita se s tim, Ze by ,,to mohlo mit na druhého ¢loveka urcity

vliv...“ (J. Kfivohlavy);

vz4djemnd stimulace, vzijemné podminéni cCinnosti a podnécovani aktivity

(O.Fritz);

je kdyz jednani jednoho je zaroven vysledkem a pti¢inou jednani druhych (Krech,

D., Crutchfield, R. S., Ballachey, E. L).
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Tentyz autor (1998, s.79) z téchto definic vyvozuje zavéry, ve kterych uvadi: ,, ...pojem
interakce vyjadruje skutecnost, Ze se mezi lidmi pri spolecné cinnosti utvareji mezilidské
vztahy a Ze na sebe prostiednictvim svych aktivit (Cinnosti i chovani) vzajemné pusobi (a
ovliviiuji se). Znamenad to, Ze jejich c¢innosti jsou néjak propojeny a jejich vztahy jsou néjak
strukturovany. *“ Interakce chape jako jev o dvou slozkach, ktery tvoii spole¢na ¢innost a
vzajemny mezilidsky vztah. Tento vztah urcuje efektivitu ¢innosti a ¢innost se stava jed-
nou z podminek adekvatniho utvéaieni meziosobniho vztahu. Zvlastnosti obou téchto slozek

pak spole¢né urcuji celkovou povahu socialni interakce.

1.1.1 Druhy interakce

Pokud se déle budeme zabyvat interakcemi, je nutné rozdélit je nejdiive na dva zékladni
druhy. Kftivohlavy (1986) je rozdé€luje na interakci dvou lidi, ktera je jednostranna a in-
terakci dyadickou, kterd v sobé obsahuje prvky vzajemnosti. Jednostranny pisobenim se

mysli takové jednani, kde jeden ¢lovék plisobi na druhého, jenz je v roli ptijimace. Uvadi

vvvvvv

» nékdo se na mne diva;
nékdo jiny d€la néco podobného tomu, co délam ja;
nekdo jiny de€la totéz, co d€lam ja, ale déla to 1épe nez ja;

né¢kdo druhy hodnoti a odménuje mou ¢innost;

YV V VYV V

sugestivni a hypnotické piisobeni jednoho ¢lovéka na druhého.

vvvvvv

strany, pro néz je piiznacna vzajemna sepjatost. Dyadické interakce mizeme rozdélit do tii

zékladnich skupin:
» socialni komunikace;
» soupefeni;
» spoluprace.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat predevsim interakcemi dyadickymi, které jsou pro

rodinu a Skolu typické.
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1.1.2 Znaky interakce

Mezilidska interakce se vyznacuje nékolika znaky. Jde o vzdjemnost, stimulaci a ovlivné-
ni. Vzdjemnost je jakykoliv projev jednoho ¢loveka ve vztahu k druhému, pokud jsou tyto
osoby v interakci. Dochazi zde k vyméné obsahti a propojovani aktii chovani. V interakci
se individudlni ¢innosti a aktivity méni na soucinnost. Individuélni projevy a chovani se
viazuji do struktury interpersondlnich vazeb, ¢imz vznikd vzajemny vztah. Interakce je
také vzajemnou stimulact, pti niz dochazi k neustalému podnécovéni Cinnosti. Bez ni by
doslo ke ztraté kontaktu, protze stimulace znamena materializaci vztahu. Tato transakce
podnétl je vyjadienim interakce. Ovliviiovani vyplyva ze vzajemnosti a stimulace, ty ve-
dou k neustalé modifikaci chovani i zdméra pod vlivem druhého. Zmény chovani jednoho
jsou vzdy i dasledkem plisobeni druhého, a zaroven i1 podnétem k jeho dal§im zménam.
Jedinci se tedy v dasledku interakce méni. Vzajemny vztah se stavd podminkou efektivity
soucinnosti, ziskava tak hodnotu a socidlni smysl. Interakce maji tzv. formativni vliv. To
znamena, ze v interakcich se proménuji nejen ¢innosti a vztahy, ale také oba pdly interak-

ce. Jinymi slovy miiZeme fici, Ze prostfednictvim interakce se méni €lovek (Rezac, 1998).

1.1.3 Formy interakce

J. Kitivohlavy (1986) rozliSuje nekolik forem dyadickych interakci. Pojednavd o ko-
existenci, toleranci, koordinaci, kooperaci, reciprocité, solidarité, altruismu a pro-existenci.
Reza¢ (1998) toto &lenéni povazuje za podnétné, ackoliv se domniva, Ze tato klasifikace
vychézi z ponékud nestejnorodych kritérii. S odkazem na Severovou a Odehnala uvadi, ze
je vhodné odliSovat vécny obsah (Cinnosti jedinct) a socidlni obsah (vzajemny vztah

ucastnikll) interakci. Formy interakce majici vécny obsah jsou:

» Koexistence, ktera je typem soucinnosti, jejiz ucastnici sméfuji ke svym individu-
alnim cilim relativné nezavislymi zptisoby ¢innosti. Dtlezitou roli zde hraje vza-
jemna inspirace, stimulace 1 ovliviiovani. Pfi této soucinnosti mize dochézet ke
konfliktim, a to v ptipad¢, jestlize dojde ke ,,zkiiZeni cest, tj. postup jednoho se
stava piekazkou k dosaZeni cile druhého. V takové situaci jsou pak dulezité indivi-
dudlni zvlastnosti, které mohou situaci zjednodusit ¢i ztizit (vstiicnost nebo bezo-

hlednost ap.).

» Koordinace, ktera predpoklada soulad individudlnich ¢innosti. Ovliviuje efektiv-

nost, protoze do zna¢né¢ miry eliminuje vznik konflikti pramenicich z ,kfizeni
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cest”. Koordinace vétSinou predstavuje z hlediska efektu ¢innosti vyhodu pro obé
strany. Z hlediska socidlnépsychologického to znamend, Zze vzajemny vztah se sta-

va socialni hodnotou.

» Kooperaci, kterd oznacuje spole¢nou cestu ke spoleénému cili. Individualni ¢in-
nosti jedince nejsou jen navzajem sladény, ale tvofi jiz integrovany celek. Dosazeni
spole¢ného cile znamend zaroven i prostor pro naplnéni osobnich, individudlnich

cili a uspokojovani individualnich potieb.
Formy interakce majici socialni obsah jsou:

» Rivalita, ktera je interakci typu ,,kdo z koho*. Obvykle k ni dochazi, kdyz je néce-
ho malo a délaji si na to narok dva soupefi, avSak dostat to mtize jen jeden z nich.
ProtoZze rivalita vytvaii konfliktogenni prostiedi je interakci rizikovou a nezadouci.
Pfi oznaceni rivality za nezddouci je nutné brat v ivahu spolecensky kontext, ktery

dava soupeteni riznou etickou hodnotu.

» SoutéZeni je typem interakce, ktery je od soupefeni velmi odlisny. Za dulezity fakt
se zde poklada dosazitelnost cile. Zatimco u rivality miize doséhnout cile pouze je-
den ze soupefid, pak pii soutéZeni tento fakt neplati. Neplati proto, ze cilem soutéze

neni byt prvni, ale zvysit vykon prosttednictvim soutézenti.

» Reciprocita je postup vhodny pro zlepsovani vztahti ve dvojicich. Odviji se z po-
tteby soundlezitosti. Druhy ¢loveék neni pouze prostiedkem ke snaz$imu dosazeni
individuélniho cile, nybrz hodnotou posouvajici tento vztah nad individualni roz-
mér. Vzajemnost znamena spoluprozivani a souciténi skrze tento vztah. Podstat-
nymi rysy reciprocity jsou: vstficnost, vzajemna podpora a uvédomovani si smyslu

spolecného vztahu.

» Manipulace je asymetricka interakce, kde jedna strana zneuziva vzajemného kon-
taktu se stranou druhou. Je to zplisob ovliviiovani jinych lidi, tak aby se stali pro-
sttedkem dosahovani osobnich cilii manipulatora. Chovaji se a jednaji podle zamée-
ri nékoho jiného. Toto chovani ¢i jednani nemusi byt v rozporu s aktuadlnimi moti-
vy manipulovanych jedincl a ti nemusi byt vzdy vécné poSkozeni. VZzdy je vSak
manipulaci poSkozovan jejich osobnostni vyvoj tim, Ze manipulace naruSuje, brzdi

¢1 znemoziuje utvareni jejich osobnostni autonomie (Rezac, 1998).
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2  RODINNE PROSTREDI

Rodinné interakce jsou vyznamnym ¢initelem v Zivoté kazdého jedince. Jiz od nejmladsiho
veku formuji osobnost ¢lovéka, jeho postoje, hodnoty. Abychom mohli porozumét rodin-
nym interakcim je nezbytné, sezndmit se s rodinou jako socialni skupinou, ve které tyto

interakce probihaji. Této problematice bude vénovana nasledujici kapitola.

2.1 RODINA

Rodinu povazujeme za zakladni jednotku kazdé lidské spolecnosti, kterd je biologicky
vyznamna pro jeji udrzeni. Dlivod jeji existence spociva piedevsim v péci o déti. Je prv-
nim modelem spolecnosti, s jakym se dité¢ setkava. Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho
vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité¢ orientuje na urc¢ité hodnoty, vystavuje ho riz-
nym konfliktiim, poskytuje mu podporu. Timto zplisobem osobité zabarvuje to nejpodstat-
néjsi, co ditéti predava - socialni, dovednosti, bez kterych se v dospélosti neobejde. Pii
utvareni osobnosti ditéte jsou v rodiné nejvyznamnéjSimi Ciniteli rodice. Stald pritomnost
vysoce citové angazovanych rodicl je povazovana za nepostradatelnou podminku zdravé-
ho dusevniho i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpe¢i domova
jako stabilniho a chranéného prostfedi. Oboji mize ditéti poskytnout jen rodina, a to

nezastupitelné. (Matousek, 1997).

2.1.1 Vymezeni pojmu rodina

Pokud bychom se snazili najit jedinou vSe zahrnujici definici rodiny, hledali bychom mar-
né. Rodina, jako objekt zkoumani, zasahuje do mnoha védnich disciplin a v tomto kontextu
je také definovéana. Lovasova (2006) uvadi, Ze obecné byva rodina charakterizovana pte-
devsim z hlediska svého postaveni ve spolecenském systému, dale pak z hlediska vazeb,
socialnich funkci a zakladnich socialnich procest, které v ni probihaji. Podle ni jedna
z nejjednodussich definic popisuje rodinu jako malou skupinu osob, které jsou navzajem
spojeny manzelskymi, pfibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zv1asté spolecnym
zpusobem zivota. Podobnou definici nabizi Strelec (2005), ktery rodinu chépe jako malou
socialni skupinu, kterd vznikd manzelstvim a umoziuje vzajemné souziti mezi manZzel-
skymi partnery, souziti rodic¢l a jejich déti, utvareni vztahti mezi piibuznymi a vztaha

mezi rodinou a spolecnosti.
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Siroce je rodina popisovana v Narodni zpravé o rodiné (2004), kde se o ni hovoii jako
o celku rozliénych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje minimalné dvougene-
racni souziti déti a rodi¢ii, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a
vnitrogeneracni solidarity. Planava (in Kraus, 2008) rodinu vidi ponékud konkrétnégji a to
jako strukturovany celek, jehoz smyslem, uc¢elem a naplni je utvaret relativné bezpecny,
stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi. Podle Pradky (in
Kraus, 2008) je rodina pfirozené prostiedi, do néhoz se ¢lovek rodi, aniz si mohl vybrat
jiné, a pfejima to, co mu pfipravili rodice.

Ze vSech téchto definic je patrné, ze rodina je mala skupina, ktera je spojena ur¢itymi pouty.

Toto spojeni ji umoziuje vytvaret ptiznivé prostiedi pro jeji rozvoj.

2.1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny jsou vétSinou chapany jako tukoly, které plni rodina jednak vuci svym pfi-
slusniklim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Slozité a stale se vyvijejici podminky Zivota
spole¢nosti jsou zaroven podminkami pro zZivot rodiny a podobné je ovliviiovana spolec-
nost okolnostmi rodinného Zivota svych obfant. Za zékladni funkce rodiny jsou povazo-

vany funkce:
» ekonomicko-zabezpecovaci, zajist'ujici hmotné zabezpeceni ¢lend rodiny;
» biologicko-reprodukéni, zajistuje pokracovani Zzivota rodiny prosttednictvim
plozeni potomk;

» odpocinku a regenerace télesnych a dusevnich sil, ktera v soucasné dob¢ naby-

» emocionalné-ochranna, zajistujici citovou podporu a zazemi, pocit spoluptislus-
nosti a uznani pro své cleny;
» vychovné-socializa¢ni, pomoci které se rodina snazi zamérn¢ pusobit na dité, tak

aby dosahlo pozitivnich zmén ve svém vyvoji, uci ho zarazovat se do dané spolec-

nosti a kultury (Sttelec, 2005).

Podle Zelené¢ a Klégrové (2006) mohou byt jednotlivé funkce zdlirazinovany, podle toho

z jakého thlu se na rodinu divame. Na rodinu se miizeme divat z hlediska:
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» socialné-psychologického, ktery se zabyva interakcemi mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny a interakcemi mezigenera¢nimi. Divé se na rodinu jako na jednu ze zaklad-
nich socidlnich skupin v zivoté¢ Clovéka, ktera mu poskytuje zajisténi zékladnich
lidskych potteb, tvoti zazemi pro dalsi vyvoj, zprostiedkovava prvni socidlni zku-

Senosti.

» socialné-ekonomického, ktery na rodinu pohlizi jako na samostatnou ekonomic-
kou jednotku, kterd ma urcité potieby, naklady, vydaje, a pokud jich neni dosazeno,

stat rodin¢ pomaha téchto potieb a nakladii dosdhnout jinym zplisobem.

» prava, které upravuje péci a ochranu rodiny celou fadou pravnich piedpist a no-
rem. Za nejdalezitéjsi povazujeme zakon o roding, zékon o socidlnim zabezpeceni,
dichodovém a nemocenském pojisténi, statni socidlni podpote, zdkonik prace,
trestni zakon, zakon o socidlné pravni ochran¢ déti a listinu zakladnich prav a svo-

bod.

Narodni zprava o rodiné (2004) uvadi, ze nékteré zakladni funkce rodiny mtizou byt sou-
hrnné oznacovany jako tvorba tzv. lidského kapitalu. Timto pojmem je chapana komplexni
vychova ditéte v socialné-kulturni a hodnotové orientovanou osobnost schopnou vést pl-

nohodnotny zivot a reagovat na rizné Zivotni situace s vizi vlastnich pfedstav.

2.1.3 Rozdéleni roli v rodiné

Kazdy ¢lovek mé ve spolecnosti urcitou spolecenskou roli a chovani podle této role je od
n¢j spole¢nosti ocekavano. V rodiné je tomu stejné. Od ditéte se oCekava, ze bude, alespon
do urcitého ve€ku, v mnoha ohledech na svych rodi¢ich zavislé a bude tedy pfijimat jejich
péci. Od rodicu se ocekava, ze mu tuto péci poskytnou, ze budou emocné 1 socialné zrali a
ekonomicky nezavisli. Velice dilezitou roli vSak hraji v roding také prarodice, kteii stoji
v napliiovani psychickych potieb ditéte hned za rodici. Jsou vétSinou klidnéjsi a vyrovna-
néjsi oproti pietizenym rodi¢tim. Timto se stdvaji pro dité symboly klidu a stability. Nekte-
ré problémy v rodiné mohou pramenit pravé z toho, ze dosp€ly jedinec neni schopen ¢i
ochoten svou roli rodi¢e (prarodice) pln€ pfijmout a ztotoznit se s ni. Pfedevsim u nevyzra-
lych osobnosti miize nékdy dojit k takzvanému konfliktu roli, kdy jedinec neni schopen ve
svém zivoté skloubit stale nartstajici pocet riiznych roli (role rodice, manzela, manzelky,
snachy, zeté, zaméstnance atp.), coz ptirozen¢ vede k frustraci a ma negativni dopad na

fungovani celé rodiny. (Lovasova, 2006)
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2.1.4 Vyznam rodiny pro dité

Rodina ma rozhodujici vyznam pro vyvoj osobnosti, v oblasti télesné, dusevni i socidlni.
Dité si do zna¢né miry vytvaii obraz svéta podle toho, jak je mu realita interpretovana,
s jakymi postoji je konfrontovano. Osvojuje si zdkladni navyky, dovednosti, strategie —
zakladni vzorce chovani, které pozdé&ji uplatiiuje v dalSich interpersondlnich vztazich. Ro-
dina by méla byt schopna uspokojit zadkladni potfeby ditéte, tedy potteby biologické psy-
chické, socidlni a vyvojové (Zelena, Klégrova, 2006). Biologické potieby zahrnuji fadnou
vyzivu, dostatek tepla, Cistotu atd. Jakmile jsou uspokojeny tyto, ptfichazeji ke slovu potie-
by psychické, tzn. potieba nalezitého piivodu podnétl, potieba jistoty, védomi vlastni
identity, potieba oteviené budoucnosti. S t€émito psychickymi potiebami velice tzce souvi-
si také potfeby socidlni, jako je potteba lasky a bezpeci, potieba akceptace ditéte takového,
jaké je, zabezpeceni vSech moznosti k rozvinuti jeho schopnosti. Vyvojové potieby jsou
aktudlni opét az po fadném uspokojeni potieb piedeslych a zahrnuji motivaci a nasledné

¢innosti, kterymi se lidsky jedinec sam rozviji (Lovasova, 2006).

Podle Sulové (2004) piedstavuje rodina pro dité priméarni formativni prosttedi, prosttednic-
tvim kterého se zaéletiuje do spoledensko kulturniho systému. Helus (in Sulova, 2004)

uvadi, Ze tento systém tvoii ¢tyfi zakladni slozky plisobici na dité.

1. Prostfednictvim hodnotové normativni slozky jsou ditéti pfedavany socialni hod-
noty, normy a pravidla, zplisoby komunikace, zpiisoby uvazovani a feSeni situaci.
Rozvijeni vnéjsich mezilidskych vztahti ma bezprostiedni dopad na vytvareni schémat
interpersonalnich vztahti a na postupné zaclenovani jedince do SirSich socialnich vzta-
hd. Vztah k sobé samému je formovan na zéklad¢ vzajemnych vztahii mezi sebou a
trvalymi partnery interakce. Rodina poskytuje jedinci obraz sebe sama tim, Ze mu na-
stavuje zrcadlo hodnocenim jeho konkrétnich ¢inli nebo népadi. Poskytuje mu per-
manentni zpétnou vazbu slozenou Casto z nestejnych postojii jednotlivych ¢lenti ro-
diny. Z téchto poselstvi od nejblizSich je vytvaren zaklad pro formovani vlastni identity,

pro tvorbu sebeobrazu, pro postoj k sob¢é samému.

2. Slozka mezilidsky vztahova poukazuje na moznost ditéte pozorovat interakce mezi Cle-
ny rodiny. Rodina poskytuje moznost procvicovani a korigovani jeho vlastniho chovani
a projevl v riznych rovindch interakce. Jeji vliv se projevuje v socialni komunikaci. Na
verbalni tirovni rodina vytvaii predpoklady pro porozuméni ditéte a kvalitu jeho doro-

zumivani. Na neverbdlni trovni rodina poskytuje ditéti identifikacni vzory, modely



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

chovani nalezici k muzské a zenské roli. Tak se vytvaii zaklad pro vztah k personalni-

mu okoli, sobé samému 1 spolecnosti.

3. Slozka rezultativni je tvofend materialnimi, duchovnimi a dalSimi produkty, jez jsou
ditéti ptredavany v ptirozenych a neformdlnich situacich rodiny. Dit¢ se u¢i poznavat
detailné nejblizsi predméty, které je obklopuji a ma moznost sledovat jejich funkc-
nost, hodnotu, kterd je jim ostatnimi pfisuzovana. Rodina ditéti postupné piedava
hodnoty duchovni formou pohadek, ritualti a tradic, seznamuje je s psanym slovem -
knihami, formuje jeho estetické citéni, umozituje mu 1 vlastni uméleckou produkci ve
form¢ malovani, zpivani ¢i fikadel.

4. Osobnostni slozka se tyka osobniho rozvoje, integrity a pochopeni vztahového systé-
mu ¢i socialniho kontextu, ve kterém jednotlivec Zije. Je vystavovan soustavam oceka-
vani, tlakli 1 pobidek, Ze se bude v urcitych situacich chovat ur¢itym zptisobem a spliio-
vat urcita kritéria ¢i konvence. Na jeho vlastnosti, projevy a vykony klade socidlni okoli
urcité¢ normy, které s vétSim ¢i menSim stupném volnosti stanovuji, kdy a jak bude na
jeho projevy reagovano, za co a jak bude trestan ¢i odménovan, jak on sdm ma na uda-

losti reagovat.

Z vyse uvedeného je patrné, ze rodina ptisobi na vSechny slozky osobnosti ditéte a formuje
je jiz od raného détstvi. ,, Rodina je v podstaté mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si
dité osvojuje zakladni vzorce chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak roz-
hodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti, predevsim v interpersonalnich vztazich* (Du-

novsky in Lovasova, 2006, s. 8).

Rodina je pro dité nepostradatelna, nicméné v soucasnosti stale ¢astéji slychame o krizi
dnes$ni rodiny. V mnoha ohledech tato krize prameni ze stale vétsi vytizenosti rodict, ktefi
maji méné Casu na své déti. Matousek (1997) uvadi nékolik ptikladl, kdy vytiZzenost rodi-
¢l maze zpusobit krizi ve vychové. Prvnim ptipadem je krize v rodiné muze podnikatele,
kterému se v podnikani dafi, ale on je v rodiné pfitomen jen minimaln€. Svou absenci se
muze snazit kompenzovat tim, ze ptispiva vice do rodinného rozpoc¢tu. Na druhé stran¢ se
muze stat, Ze rodinu frustruje tim, Ze finance investuje vyhradné do podnikani a rodina se
citi ukracena na svych pravech. Nékteti z téchto muzi maji milenky, rozvadi se a hledaji si
nové atraktivni partnerky. Opaénym piipadem je, kdyZ Zena dosdhne vyrazné lepSiho po-
staveni neZ muz a ten se s touto situaci musi vyrovnat. Nékdy dochazi také ke spole¢nému

podnikdni a ze spleteni rodinnych a pracovnich roli vznikaji nové druhy konfliktl. Mnoh-
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dy se stava, Ze na spoleCenském vzestupu jsou oba manzelé a potizi je, kdo a v jaké mifte se
bude vénovat détem a domacnosti. Tato situace miize byt feSena vyuzitim pomoci prarodi-
¢, najmutim chitvy ¢i hospodyné, ale mnohdy se stdva, Ze jsou povinnosti pfeneseny na
nejstarsi dité nebo se rodi¢e o déti nezajimaji viitbec. Nakonec také existuji rodiny, které
byly adaptovany na urcCity rezim, ale nové vzniklym podminkam se nedokazi ptizplsobit.

Opeviuyji se vici okolnimu ,,neptatelskému svétu a zatézuji tim zejména své déti.

Nedostatek ¢asu, nepiizplsobivost a predevsim nezajem o déti miize zplsobit jejich citové
stradani, ale také malo nebo nevhodné piiklady pro nacvik a usmérnovani vlastniho chova-
ni. Déti se pak dostavaji do situaci, kdy jsou trestany, aniz by si byly védomy pro¢, protoze

forma chovani, ktera byla pouzita, byla v souladu s chovanim, které vidi doma.

2.1.5 Poruchy rodiny

Poruchou rodiny je takova situace, kdy rodina v rizné mife neplni zakladni pozadavky a
ukoly dané spole¢enskou normou (Lovasova, 2006). Dunovsky (1986) uvadi, Ze pficin po-
ruch rodiny je velké mnozstvi a jsou nejriznéj$iho charakteru. Mohou pramenit z chyb jed-
notlivcl, rodin i spole¢nosti a jejich vzdjemné interakce. Poruchy mohou byt vazany na

jednu, nekolik ¢i v§echny zakladni funkce rodiny.

» O poruse biologicko-reprodukéni funkce mluvime tehdy, kdyz se v rodiné z
nejrizngjSich diivoda déti nerodi nebo se rodi déti néjak poskozené. Zvlastni problém
predstavuje nezodpoveédné rozeni déti do velmi nepiiznivych Zivotnich podminek, ne-

bo rodi¢lim, jejichz zdravotni stav jim neumoziiuje tuto roli zastavat.

» Selhani ekonomicko-zabezpecfovaci funkce rodiny prameni z toho, Ze se rodice
nemohou nebo nechtéji zapojit do vyrobniho procesu spolecnosti a tak zabezpecit
pro sebe a svou rodinu dostatek prostredki k zivotu. Zde je patrna zavislost rodiny a
jejiho zivota na spolecenském systému. Zvlastni skupinu tvoii rodiny s vice détmi,
kde je prokazatelné nizky nebo velmi nizky pfijem na hlavu a tedy i nizké ekonomické
zabezpeceni rodiny. Neschopnost rodicii zabezpecovat ekonomickou funkei rodiny ma-
Ze byt zptisobena také nemoci, invaliditou ¢i stafim.

» Emocionalni funkce rodiny je vyznamna, a proto jakakoli jeji porucha zasahuje
vSechny ostatni sféry Zivota uvniti rodiny i v jejim vztahu ke spolecnosti. Poruchy

emocionality jsou zdrojem nebo alespon privodnim jevem vétSiny rodinnych poruch.

Porucha emocionélni funkce rodiny ohrozuje pfedevsim klidnou, vyrovnanou ro-
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dinnou atmosféru. Dité je o ni pfipraveno rodinnym rozvratem, rozchodem rodicu,
jinde nedostatecnym zajmem rodicl, vyustujicim nekdy az v opusténi, socialni osifeni
¢i dokonce tyrani a zneuzivani. Cely socializacné vychovny proces v rodiné a ve spo-
lecnosti je pak u ditéte poznamenan ztratou citového zdzemi a pocitu bezpecnosti a
jistoty.

e 24

s v

nedovedou nalezité¢ pecovat o dité.

O Rodice se nemohou starat o dité — divodem mohou byt ptirodni podminky
a situace, poruchy fungovani celé spole¢nosti, rodinného systému, ale i ¢lenti
onemocnéni, invalidita apod. V téchto ptipadech jsou nedostatky péce o

dité obycejné provazeny zdjmem o dité.

O Rodice se nedovedou starat o dité - divody mizeme hledat v rodinném sys-
tému a v jedincich samych. Jde o situace, kdy rodi¢e nejsou schopni zabezpecit
détem alesponl pfiméteny vyvoj a uspokojit jejich zakladni potfeby. Mizeme
sem také zaradit situace, kdy rodice nejsou schopni piijmout zékladni spole-
¢enské normy. Zajem rodicu o dit€ v téchto ptipadech miize byt velmi rizny,

od nadmérného ptes formalni az k uplnému nezéjmu.

O Rodice se nechtéji starat o dité - pti¢inou zde byva porucha osobnosti rodi-
¢t samych at’ pro jejich maladaptaci, disharmonicky vyvoj a nejriiznéjsi typy
psychopatii, jez jim zabranuji plnit ndlezit¢ vSechny rodicovské role a uko-
ly, jez jsou od nich o¢ekavany. Zajem rodicl o dité v téchto ptipadech je

minimalni nebo zadny.

2.1.6  Typy rodin z hlediska jejich funk¢nosti

Informace o funk¢nosti rodiny je dulezitd pro vSechny kdo se dostavaji do kontaktu
s rodinou. Pro uréeni funkcnosti rodiny vypracoval Dunovsky (1986) Dotaznik funk¢énosti
rodiny. Ten diagnostikuje rodinu na zakladé osmi kritérii. Jsou jimi slozeni rodiny, stabili-

ta rodiny, socialn¢ ekonomicka situace, osobnost rodi¢li, osobnost sourozencti, osobnost
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ditéte, zajem o dité, péce o dité. Na zaklad¢ vysledného skoére dotazniku byly autorem de-

finovany Ctyfi typy rodin:

» Funk¢ni rodina je v podstaté neporusena, je v ni zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho
prospéch. Takovych rodin je v béZné populaci valna vétsina, az 85 %.

o 24

ci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna
tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za ptipadné jednorazové ci
kratkodobé pomoci zvenci. Problémovych rodin se v populaci vyskytuje okolo 12 —

13 %.

» Dysfunkéni rodina je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékte-
rych nebo vSech funkci rodiny. Tyto poruchy ji bezprostiedné ohrozuji nebo po-
Skozuji jako celek a zvlasté pak narusuji vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy ro-
dina neni schopna zvladnout sama, a je proto nutné ucinit fadu opatfeni zvenci. Ta-

kové rodiny tvofi asi 2 %.

» 'V afunkéni rodiné jsou poruchy tak velkého razu, Ze rodina prestava plnit svij za-
kladni ukol a ditéti zavaznym zptisobem Skodi nebo je dokonce ohrozuje v samotné
existenci. Pomoc zvenci je u takové rodiny bezpredmétnd a zbytec¢nd; jedinym fe-
Senim, které ditéti mize prospét, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny na-
hradni, popf. neni-li to mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,5 % tako-

vych rodin.

2.2 INTERAKCE V RODINE

Sobotkova (2001) ve své publikaci uvadi, ze rodinné interakce jsou systémové zalozené,
dynamické zpusoby komunikace ¢lenli rodiny a vziajemné vztahy mezi nimi. Interakce
v rodin€ je nejvyraznéjSim faktorem, ktery ovliviiuje psychologické blaho rodiny. Kazdo-
denni, opakujici se interak¢ni vzorce utvareji celkovou, jedine¢nou atmosféru rodiny. Pro
rodinnou interakcei je klicova komunikace v roding, kterd ovlivituje jeji tispésné fungovani.
Rodinné interakce jsou mnoha autory vnimany jako podstata rodinného systému, ktery
Dallos (in Sobotkova, 2001, s. 24) charakterizuje takto: ,, Rodiny se musi postupné prizpui-
sobovat zménam, které prinasi rodinny Zivotni cyklus, aby zvladly rizné Zivotni ukoly.

V kazde rodinée se vyvijeji specifické zpiisoby zvladani vkolu a resent probléemii. Tyto poku-
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sy o Feseni jsou ovlivnény systémem presvédceni a nazoru, které zastavaji jednotlivi cleno-
vé rodiny i rodina jako celek, i temi ndazory, které jsou obecné platné v Sirsi spolecnosti.
Tyto promeénlivé kombinace ukolu, pokusu o jejich reSeni, vysledkii a presvédceni tvori

rodinny systém. “

Podobné o rodin¢ hovoti také Matousek (1997), ktery ji z hlediska interakci charakterizuje
jako uceleny systém, jehoz jednotlivé soucasti se mezi sebou navzajem ovliviiuji. Pro fun-
govani takového systému je diilezitd nejen povaha soucasti (Clent rodiny), ale také zptisob
jejich organizace. Rodina je prostiedim, kde si lidé k sobé vytvari vztahy a museji mezi
sebou komunikovat. Kromé vnitinich vazeb jsou pro rodinu typické také vazby k vnéjSimu
okoli, vici kterému je sice ohrani¢ena, ale musi s nim komunikovat, aby nezanikla. Rodina
se udrzuje v ustadleném stavu prosttednictvim zpétnych vazeb. Negativni zpétna vazba vy-
rovnava odchylky, ¢imz udrzuje systém v rovnovéze. Vztahy v rodiné jsou dany pravidly,
ktera urcuji, kdo se mé ke komu jak chovat. V kazdodennich situacich se pravidla projevuji
komunika¢nimi stereotypy rodiny, tedy ustdlenymi sekvencemi chovani. Komunikaéni
stereotypy jsou jak v rodinach dobfe fungujicich, kde komunikaci usnadiuji, tak
v rodinach disharmonickych, kde udrzuji stav zdanlivého feseni, nicméné ve skutecnosti
se nic nezméni. Stereotypy udrzujici problém jsou podporovany rodinnymi myty. Mytus
poskytuje vysvétleni, kterym si rodina zdiivodni, Ze to, co d€la, nemize d¢€lat jinak. Brani
se tak proti vnéjSim vlivam, které ohrozuji jeji vnitini usporadani. Kromé komunikacnich
stereotypt se rodinné interakce vyznacuji specifickymi obsahovymi i formalnimi charakte-
ristikami. Mezi obsahové charakteristiky fadime piedev§im rodinny slovnik, pouzivani
prezdivek a dalsi atributy rodinné interakce. MatouSek uvadi Ze, pozornost je v souc¢asnosti
soustiedéna predevSim na formalni charakteristiky a jednim z nejrozsifenéjSich tfidéni
téchto charakteristik je systém Riskina a Faunceové, ktery pouziva pét zékladnich kategorii

poukazujicich na kvalitu rodinnych interakci. Témito kategoriemi jsou:

» jasnost, ktera stanovuje nakolik je mluva jasna, srozumitelna, nebo vagni, nesro-

zumitelna;

» téma neboli tematickd posloupnost vyjadiuje navaznost nasledujiciho hovoru na
ptedchozi, ale také to jak zména tématu odpovidéd kontextu a jak nasiln¢ vstupuje
jedna osoba do tématu druhé; v této oblasti miizeme nalézt dva extrémy, kterymi

jsou chaoticka a hypersynchronni interakce; v prvnim piipadé¢ si mluvci skacou do
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reCi a tikaji co, jak a kdy chtéji; v druhém ptipadé jde az o uzkostlivé piizpusobeni
jeden druhému;
» svéfovani zahrnuje svéfovani mluvcéiho 1 svéfovani vyzadované mluvcim, ohledy

jsou brany i na odmitnuti vyZadovaného svétovani;
» souhlas, ktery je jednoznac¢ny nebo nejednoznacny;

» vzajemné vztahy vidéné ve tfech polohach — negativni, neutralni a pozitivni (Ma-

tousek, 1997).

Sobotkova (2001) odkazuje na praci Langmeiera, Langmeierové, kteti sleduji také zaklad-
ni formdlni charakteristiky interakéniho procesu. Mezi tyto charakteristiky fadi objem ko-
munikace a jeji rozlozeni mezi jednotlivé ¢leny, komunikaéni kanaly a jejich vyuziti, kont-
rolu interakéniho procesu, kontinuitu komunikace a objem explicitniho a implicitniho ne-

souhlasu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze na rodinu mizeme pohlizet jako na urcity systém, je-
hoz jednotlivé soucasti se neustale ovliviiuji — jsou v interakci. Kvalita interakce zavisi na
mnoha faktorech, z nichZ klicovym faktorem je forma a obsah komunikace, na které jsou

zalozeny vzajemné vztahy v roding.

Aby systém mohl 1épe pracovat, je rozdélen na subsystémy. Stejné tomu je i v rodiné.
Kazdy rodinny systém se sklada z manzelského a sourozeneckého subsystému a subsysté-
mu rodi¢ — dité (srov. Sobotkova, 2001; Matousek, 1997; Cép, 1996). V nasledujicich od-

stavcich bude vénovana pozornost interakcim mezi rodici a détmi.

2.2.1 Interakce rodi¢ — dité

Interakce rodi¢ — dit¢ vznikd podle Sobotkové (2001) u zeny jiz v téhotenstvi. Pfichod di-
téte na sveét znamena bohatou zivotni zkuSenost, kterd predstavuje zdroj radosti, ale také
pusobisté pro vznik krizi. Optimalni situace podle Capa, Cechové a Rozsypalové (1998)
nastava, kdyz se rodi¢e na narozeni ditéte t&si, pfijimaji ho s laskou a vytvareji si k nému
kladny vztah. V takovém ptipad¢ vzniké také kladny vztah ditéte k rodi¢iim 1 k ostatnim
¢lentim rodiny a lidem v jeho okoli. Potieba vytvatet si kladné citové vztahy s lidmi rozviji
1 potiebu byt jimi kladn€ hodnocen. Pozitivni hodnoceni vyzaduje jednani, které je okolim
ptiznivé pfijimano. Tim se rozviji sebekontrola i svédomi. Vytvareji se tedy kladné charak-

terové vlastnosti ¢loveéka. V nékterych piipadech se stane, ze rodic¢e nezvladnou naro¢nou
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Zivotni situaci, at’ jiz spojenou s narozenim nebo pozdéjsSim vyvojem ditéte, a nevytvori si
k ditéti kladny vztah. Chladny a odmitavy postoj rodicii k ditéti pfedstavuje silnou dlouho-
dobou zatéz a znacné komplikuje ptiznivy vyvoj ditéte, u kterého neni uspokojovana po-
treba jistoty. To méa za nasledek Uzkostnost, bazlivost a obtize pii vytvareni vztahu

s druhymi lidmi.

Pti studiu literatury mé velmi zaujala publikace Jamese Dobsona (1997), ve které se zaby-
va vychovou déti. Popisuje dulezité body spojené se vztahy mezi rodi¢i a détmi a vedenim
ditdte. P¥i vychové déti povazuje za rozhodujici péstovani ticty k rodi¢tim. Rika: ,,Je ne-
smirné dulezité, aby se dité naucilo ctit své rodice, protoze jeho vztah k nim tvori zaklad
pro jeho pozdéjsi postoje k ostatnim lidem. Jeho pocatecni pohled na rodicovskou autoritu
je zakladnim kamenem pro jeho budouci vztahy k autoritam ve skole, vykonavateliim zdko-

na, zameéstnavateliim a ostatnim, s nimiz bude nakonec Zit a pracovat. Vztah rodicii a ditéte

vvvvvv

¢

které v tomto vztahu zazije, se casto projevi v dalsim priubehu jeho Zivota.

Podle Capa (1996) je interakce rodiét a déti za¢lenéna do celého systému &innosti a vztaht
rodiny, je jim ovlivnéna a také naopak pusobi na tento systém. RodiCe se navzajem lisi
riznymi pravidly, kterymi se fidi chovani déti, jejich vzajemné vztahy i zptsob feSeni pro-
blémt, vcetn¢ vychovnych. Chovani a prozivani rodi¢i je také siln¢ ovlivnéno détmi a
jejich chovanim, zvlasté tim, je — li dité klidné nebo neklidné v projevech, jestli odpovida
ocekavani dospélého, nebo ho frustruje.

vvvvvv

celkové atmosféra a styl komunikace. Vyznamnou roli hraje zajem rodict o své déti, jejich
emocionalni zaangazovanost a vychovny styl rodi¢i. K tomuto tvrzeni se ptiklani i Cap
(1997), ktery za podstatné formativni znaky rodinné interakce povazuje mj. i emocni kli-

ma, osobni vztahy uvniti rodiny a zptsob komunikace.

2.2.2 Rodicovské postoje

Vyznamnym ¢initelem v ramci rodinnych vztahii jsou postoje rodic¢t k détem. Ty se mo-
hou ménit v pribéhu ¢asu. Na jejich zménu plisobi bytova a ekonomickd situace, ale také
zdravotni stav a socidlni zrani rodic¢t. Vyvoj v postojich rodicti miize zplsobit, ze v jedné
roding se mohou zformovat sourozenci s odliSnymi rysy osobnosti. Jako optimalni postoje

muzeme oznacit ty, které respektuji osobnostni zvlastnosti ditéte, jejich emoc¢ni naboj je
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kladny, ale zaroven kladou na dité ptfimétené pozadavky a jejich dodrzovani je kontrolo-
vano. Bohuzel se v praxi nesetkdvame pouze skladnym postojem rodict k ditcti.
V literatute se mizeme docist o postojich, které jsou spise zaporné a rozlisuji se napt. kon-
trolou pomoci viny, v§tépovanim stalé uzkosti, kontrolu odnétim ptizn€, zavrzenim, vynu-
covanim apod. Za dva stézejni ovSem povazujeme zavrhujici piistup a nadmérnou ochranu

ditéte. (Cap, 1997)

Smolova (1990) o ochranaiskych postojich rodict k ditéti pise, ze jsou pticinou silné¢ho
individualismu ditéte, vyrazné egocentrické orientace ¢i neschopnosti obstat v naro¢nych
Zivotnich situacich. Cap (1997) uvadi, Ze toto chovani je zptisobeno piedev§im nepfiméie-
nou péci matky. Déti jsou obvykle dlouho kojeny, mivaji omezeny styk s détskou spolec-
nosti, je omezovana jejich samostatnost v drobnostech 1 v diilezitych situacich rozhodova-
ni. Ochranéi'sk4 matka s dit€tem zachazi jako by bylo mladsi nez ve skutecnosti je, coz dité
dlouho udrzuje v zéavislosti. Ochranujici matky mohou byt bud’ shovivavé, nebo dominant-
ni. Prvni typ vychovava jedince infantiln€ agresivniho s nedostatkem sebeovladani. Od
druhého typu piichazi spiSe submisivni jedinec. V obou ptipadech je nadmérnd ochrana
piekazkou v rozvoji socidlni a charakterové zralosti ditéte. Protipdlem ochranaiského po-
stoje je postoj zavrhujici. Ten ztézuje socializaci a formovani charakteru predevsim tim, ze
vytvaii silny a dlouhodoby stav frustrace. Dité se neidentifikuje s rodici, podléha vlivu
chuliganskych part nebo jinych antisocialnich modeli. Muze dojit 1 k dusevnim porucham
a delikvenci. Na pomezi kladného a zaporného postoje najdeme zminku o dvoji vazbé.
Timto terminem je oznaceno chovani matky, ktera projevuje k ditéti kladny i1 negativni,
n¢kdy az nepratelsky, vztah najednou. Tento postoj miiZzeme pozorovat napf. pti verbalnim
projevu, kdy matka vyjadiuje ditéti lasku, ale nonverbalni projev ukazuje na pravy opak.
Takové chovani vyvolava v ditéti hluboce konfliktni situaci, kterou nedokéaze tesit a jeho

dalsi vyvoj tim byvéa vazné ohroZen (Syfistova in Cap, 1997).

2.2.3 Zpisob vychovy

RozliSovani rodi¢ovskych postoji je velmi blizké pojetim zplisobli vychovy. Zptisob vy-
chovy ovliviiuje osobnost ditéte. Mize pomahat rozvoji osobnosti, ale také mize brzdit a
naruSovat jeji vyvoj. Zptsob vychovy ovliviiuji osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovava-

jicich, vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a piisobeni na dospélé,
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ktefi se je snazi vychovavat a spolecensko historické podminky jako jsou napt. ekonomic-

ké, kulturni nebo vychovné tradice zems. (Cap, 1996)

Rozd€leni zplisobit vychovy se 1isi v zavislosti na provedenych vyzkumech jednotlivych
autortl. Reza¢ (1998) uvadi devét zékladnich forem zpiisobti vychovy, které sestavili Cap a
Boschek, na zakladé¢ kombinace stylu fizeni a emocniho vztahu k ditéti. Jde o vychovu
autokratickou, liberalni, pesimalni, pfisnou a pfitom laskavou, optimalni, laskavou liberal-
ni, vychovu s rozpornym fizenim, v kamaradském stylu a emoc¢né rozporuplnou. Za ne-
vhodny pak povazuje takovy styl, ktery je typicky nendrocnosti, direktivitou, citovym
chladem, minimem tvofivosti, vnéjSi motivaci a nedostateCnou stimulaci. Rodice
s takovym zplisobem vychovy mivaji také neadekvatni ocekavani ve vztahu k ditéti. Na-
proti tomu optimalni zptisob vychovy je charakteristicky pievahou naroc¢nosti, ale nedirek-
tivnosti, citlivosti, tvofivosti, akcentem na vnitini motivaci a pfiméfenou stimulaci aktivit

s cilem dosaZeni osobniho rustu ditéte.

Fontana (1997) v souvislosti se zptisoby vychovy nabizi vymezeni Maccobyové a Matina,
ktefi popisuji dvé hlavni dimenze normdalniho, neposkozujiciho zpiisobu vychovy. Prvni
dimenze je zaloZena na kontrastu péce vyzadujici, ovladajici a péce nevyzadujici, neovla-
dajici. Druha dimenze proti sob¢ stavi péci pfijimajici, reagujici, na dité orientovanou a
péci odmitajici, nereagujici, orientovanou na rodice. Tyto dvé dimenze pak vzijemné

kombinuji, ¢imz vznikaji ¢tyfi odliSné vzorce chovani v péci o dité (tab. 1).

Prijimajici Odmitajici
Reagujici Nereagujici
Orientovany na dité Orientovany na rodice
VyzZadujici, ovladajici Autoritativni Autoritarsky
NevyZadujici, neovladajici Shovivavy Zanedbavajici

Tab. 1  Zpiisoby vychovy (Maccobyova, Martin, 1983)

Autoritativni zpiisob vychovy vyzaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky
na urovni odpovidajici jejich véku a schopnostem. Rodice uzivajici tento zptisob jsou ob-
vykle vieli, pecujici, vyptavaji se na nazory a city déti a sva rozhodnuti détem zdtvodnuji.
Dité¢ pod takovym vedenim je nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské, spolupracujici, spo-

kojené a tspésné.
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Autoritarsky zpasob vychovy se vyznacuje prosazovanim moci a ovladanim bez vielosti
a oboustranné komunikace. Stanovi absolutni naroky a vyZaduje poslusnost, uctu k autorité
a tradici a tvrdou praci. Déti v takové rodiné maji sklon k socialni izolaci, postradaji spon-
taneitu. Divky byvaji zavislé bez snahy o dobry vykon a chlapci mivaji sklon k agresivité

vuci vrstevnikum.

V ramci shovivavého zptsobu vychovy se na déti kladou minimalni pozadavky. Rodice
jsou pfijimajici, reagujici a orientovani na déti. Tyto déti pak jsou zivé, pozitivné citove
orientované, ale nezral¢ a mnohdy bez schopnosti ovladat své impulsy. Postradaji piiméte-
nou spolecenskou odpov€dnost a nedokazi se poléhat na sebe. Mivaji také sklon

k agresivite.

Zanedbavajici vychovny zpisob je typicky pro rodice, ktefi jsou pfili§ zaméstnani svymi
¢innostmi, bez Ucasti na zivoté déti, bez z4jmu o to, ¢im se zabyvaji. Vyhybaji se obou-
stranné¢ komunikaci a malo si v§imaji ndzoru i citll ditéte. Dité je pak naladové, nesoustie-
déné a rozmatrilé. Nedokaze ovladat své city a impulsy, nestoji o Skolni vyuku a ¢asto cho-

di za Skolu. Mivé sklon k pozivani drog.

Zpusoby vychovy se mohou ménit a nékteti rodi¢e mohou byt nevyhranéni a zaujmout
pozici nékde mezi vySe popsanymi zplsoby vychovy. Pfesto tento model poskytuje cenné

voditko v oblasti vzora rodicovské péce a typickych zplsobl chovani déti (Fontana, 1997).

2.2.4 Vychovné prostiedky

Mezi zakladni vychovné prostifedky patii kladeni pozadavkl a kontrola jejich plnéni. Pfi-
métené vychovné pozadavky stimuluji dité k pfiznivému zptsobu Zivota a vyvoji, rozvinu-
ti osobnosti, zvladani Zivotnich pozadavka a cilti. Pii nedostatku pozadavkl se osobnost
vyviji jen mélo nebo viibec. Krajné vysoké pozadavky ale pilisobi také neptiznive, a to pre-
devsim na psychosomaticky stav a vyvoj ¢lovéka. Pfiméfené pozadavky jsou tedy takove,
které pftihlizeji k pfitomnym mozZnostem ditéte, k jeho véku, dosazenému stupni rozvoje,
ale 1 k individualnim rozdiltim mezi détmi. Pozadavky ale nestaci jen stanovovat. Musi byt
kontrolovano také jejich plnéni. Pokud kontrola neprobéhne, dité prestava brat pozadavky
vazné a nefidi se jimi. Kladeni pozadavki a jejich kontrola vSak nejsou jedinym vychov-
nym prostiedkem. Tésné souvisi také s odmenou a trestem, které¢ zaujimaji dileZzité posta-

veni ve vychoveé. Nejbézné€jsi druhy odmeén a trestl nabizi nasledujici tabulka (tab. 2).
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Odmény Tresty
pochvala, ismév, projev projevy negativnich emoci,
Psychické, emo¢ni sympatie, kladné hodnoceni, zaporny emocni vztah —
kladny emoc¢ni vztah zlost, kiik, vyhrozovani...

Hmotné, fyzické pohlazeni, darek vécny nebo | fyzické tresty, odejmuti ka-
9

penézni pesného
umoznéni ¢innosti nebo Potrestani zdkazem oblibené
Zazitkové, ¢innostni zazitkd, po kterych dité sil- ¢innosti nebo donuceni
né touZzi (vylet, navstéva...) k neoblibené ¢innosti

Tab. 2  Bézné druhy odmén a trestii (Cap, Mares, 2001)

Kazda odmeéna i trest mé rliznou formu a lisi se kvalitativn€ i kvantitativné. V soucasné
dobé¢ se preferuje vychova zamétena spise na odmeny, protoze vykazuje lepsi vysledky nez
vychova uzivajici tresty. Odmény podporuji uceni, v€etné socidlniho, které ma zasadni
vyznam ve vychové. Naproti tomu ucinky trestd 1ze jen tézko predvidat. Pfesto ani ptiso-
beni odmén nemiizeme s presnosti urcit. Plisobnost odmény se bude odvijet od jejiho dru-
hu, ptfimétenosti, ale také od vyspélosti ditéte a situace. Odmény emocni jsou Casto efek-
tivngj$i nez odmény materialni. Nadmérné uzivani materidlnich odmén vede k naruSeni
vyvoje ditéte a jeho vztahu k dospélym. Podporuje se jimi vnéj$i motivace, kterd tlumi

rozvinuti hodnotng&j$i motivace vnitini (Cap, Mares, 2001).

O udincich ptimétenych fyzickych trestli piSe Dobson (1997), ktery je vnima jako piiroze-
nou soucast vychovy u déti od 18 mésict do 10 let. Fyzicky trest by ovSem mél ziistat jako
krajni moznost, pro ptipady kdy dité rodi¢liim urputné vzdoruje nebo timysIné a hrubé¢ pie-
krocilo hranice slusného chovéni, které rodice stanovili. V situacich, kdy dit¢ dava najevo
takovou vzpouru, musi rodice reagovat okamzité. Jestlize rodiCe proti vzpoufe nezasahnou
okamzité, pfipravuji sob¢ i celé rodin¢ potencialni celozivotni problémy. Vzajemné piso-
beni lasky a kazenskych prostfedkt ovliviiuje postoje jedince. Tyto dva aspekty nejsou v
protikladu, ale jedna podmiiuje druhou. Pfiméfeny trest neznamenda néco, co rodice delaji

svému ditéti, ale co dé€laji pro n¢;.

O fyzickych trestech se zmitiuji také Cap a Mares (2001), ktefi je vnimaji jako zastragujici,
nebo vyvoléavajici strach. Potrestany proziva hlubokou frustraci, poniZeni, ublizeni, vztek a
touhu po pomste. Tyto silné emoce vedou k agresivnim projeviim, nasilnému az delikvent-

nimu chovani. Na druh¢ stran¢ dodava, ze télesné tresty pii celkovém kladném emocnim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

vztahu k ditéti neptisobi na dité tak destruktivné jako trestani psychickeé, které je projevem

zaporného az zavrhujiciho postoje rodicu.

Za ptinosnou formu trestani miizeme povazovat metodu ptirozenych nésledkti. Dinkmeyer
a McKay (1996) tuto metodu popisuji jako vychovnou metodu rozvijejici odpovédnost.
Prednosti této metody vidi ve tfech zékladnich bodech. Za své jednéni ¢ini zodpovédné
déti, umoziuje détem délat vlastni rozhodnuti, které jednani je spravné a nechava déti, aby
se poucily z ptirodniho nebo spolecenského tadu véci, misto aby byly nuceny se podiizo-
vat ptfanim jinych osob. Metoda pfirozenych nasledk pomaha ditéti pochopit, co udélalo
Spatné, jaké nasledky ma jeho chovani a ze je vhodné ptispet k od¢inéni toho, co se stalo.
Dité svym pochopenim, emo¢nim zézitkem i ¢innosti poznava vyznam hodnot, které byly

poruseny. Tak se u¢i moralnimu chovani a jednani.

2.2.5 Temperament ditéte

Temperament je soustava psychickych vlastnosti, které se projevuji zpiisobem reagovani,
chovani a prozivani ¢lovéka, predevsim tim jak snadno reakce vznikaji, jak jsou silné a jak
rychle se stfidaji. V ramci lidského chovani miZzeme rozlisit Ctyfi zakladni typy tempera-
mentu. Jsou jimi sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik. Pro kazdy typ jsou charak-
teristické urcité vlastnosti. Zatimco sangvinik je Cily, vesely, spolecensky a nestaly, tak
cholerik se vyznacuje drazdivosti a vzteklosti. Snadno se rozhnéva, ale vétSinou se rychle
uklidni. Flegmatik je klidny az lhostejny, nete¢ny, pomaly, ale spolehlivy. Pro melancholi-
ka je typickd smutnd nalada, pomalost a mens$i mnozstvi citovych projevi, které jsou ale
hluboké a trvalé. Rozdily v temperamentovych vlastnostech jsou vysvétlovany pomoci
vlastnosti nervovych procesi. I. P. Pavlov rozlisil jako prvni tfi zdkladni vlastnosti nervo-
vych procest. Jsou jimi sila podrdzdéni a utlumu, vzajemna vyrovnanost nervovych proce-
su a jejich pohyblivost. H. J. Eysenck charakterizuje temperament kombinaci dvou dimen-
zi, kterymi jsou extraverze — introverze a stabilita — labilita. Prvni dimenze vyjadiuje ote-
vienost, druznost a uzavienost. Druhd odolnost vii€i zatézi. Rozdily v temperamentu déti
muizeme pozorovat jiz v prvnich tydnech a mésicich Zivota. Na zékladné pozorovani cho-
vani déti v oblasti nalady, biorytmu, intenzity reakci a pfizptisobivosti k novym situacim,
byly stanoveny tfi zdkladni typy déti: snadno vychovatelné, obtizné vychovatelné a déti
pomalu se ptizptusobujici. Déti takto rozlisené kladou odlisné pozadavky na rodice, usnad-

fuji nebo ztézuji péci, kladny emoéni vztah k ditéti, vychovu. (Cap, Mares, 2001)
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Temperament je pfevazné vrozeny, nicméné rodice maji klicovou roli v tom, do jaké miry
se dité svému temperamentu piizptisobi. PfedevS§im u déti obtizné¢ vychovatelnych a poma-
lu se prizpusobujicich se prokdzalo, ze mnohem Iépe zvladaji svou potencidlné problémo-
vou povahu, jestlize jejich rodice jsou trpélivi, disledni a objektivni. Zvlasté déti obtizné
vychovatelné maji sklon stat se jest¢ odmitavéjSimi a nepiijemnéjSimi, pokud ziji s rodici,
ktefi jsou rigidni, trestajici a na citové vybuchy svych déti reaguji vlastnim vzplanutim
hnévu. DEti mnohem 1épe reaguji na rodice citlivé, ale pevné, ktefi argumentuji a vysvétlu-
ji, maji jasné naroky a usiluji o spolupraci s ditétem, misto aby spoléhali na silu a trestani.

(Fontana, 1997).
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3 SKOLNI PROSTREDI

vvvvvv

ovlivitujici chovani a jednani ditdte ihned po roding. Skola jako spole¢enska instituce pied-
stavujici pro zdka soubor norem a pravidel, které musi dodrzovat, je také formujicim Cini-
telem, ktery uci discipliné a pokote. Klicovou roli ve skole zastava ucitel. Jeho osobnost a
piistup ovlivituje Zéka a Casto je zasadni pro vytvoifeni zakovych postoju ke Skole, k uc¢eni
ale také k autorité. Diulezité jsou také vztahy mezi rodici a ucitelem, popi. Skolou, protoze

spolecnymi silami mohou optimaln¢ ovliviiovat dité a pispét tak k jeho zdarnému rozvoji.

3.1 SKOLA

Skola patfi k diilezitym ¢initelim ve formovani osobnosti ditéte. Pozaduje, aby se dité uci-
lo, ale aby také ptevzalo roli zaka, tedy jedince, ktery se fidi spolecenskymi pozadavky a
normami, coz ma velky vyznam pro socializaci a rozvijeni rysii osobnosti. Skola
s kladnymi emocnimi vztahy a klimatem, s adekvatnimi zplsoby vyucovani podporuje
ucebni a z4jmové Cinnosti ditéte, rozviji jeho motivaci, schopnosti, charakter a emo¢ni
aspekty osobnosti. Bez téchto pozitivnich znakl Skola nepodporuje pfiznivy vyvoj osob-
nosti ditéte, v n&kterych piipadech dokonce miize v tomto ohledu puisobit rusivé (Cap,

1996).

Skola pomaha ditéti ziskavat mnozstvi védomosti, dovednosti, rozviji schopnosti, zvida-
vost, formuje dilezité zajmy, svédomitost vytrvalost a kooperativnost. V soucasné dob¢ je
ale vychovna funkce Skoly zamétena také na priblizeni vSech vyznamnych schémat mladé
generaci, tak aby pochopila, co se od ni bude o¢ekavat v dalSim zivoté. Piiprava mladeze
zaméfend na adaptaci na spoleCenské prostiedi, musi reagovat na rychlé zmény zivota.
Jsou rozvijeny hlavné rozhodovaci procesy, socialni dovednosti, schopnosti pruzné reago-
vat na pozadavky prostedi. Jako zasadni se v dne$ni spolecnosti jevi vybavit mladé lidi
silou vzdorovat riznym vIinam (napf. hraci automaty) a nastraham (napt. drogy) zivota, ale
také vEétsi zodpoveédnosti za jednani své i druhych. Neméné dilezité je také posilovani al-

truistickych tendenci a solidarity (Kraus, Polackova 2001).

Proti takovému vychovnému pulsobeni Skoly vystupuje Brezinka (1996), ktery pise, ze
v realistickém pohledu je piedstava o Skole jako nositeli vychovy fikci. Pti vysokém poctu
74kl na jednoho uditele se minimalizuje jeho kontakt s jednotlivym zakem. Cim méné& ho-

din ucitel zaka vyucuje, tim omezenéjSi ma moznosti, aby ho poznal a mohl se mu indivi-
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duélné vénovat. Ucitelova odpovédnost za vychovu je znacné omezena obsahove i Casove.
Obsahové na pfidélené pfedméty a na povinnosti doplitujici vyuku, ¢asov€ na trvani vyu-
¢ovani. Domniva se tedy, ze ukladani odpovédnosti za vychovu celé osobnosti zéka misto

odpovédnosti pouze dil¢i je nesplnitelné.

K tomuto nazoru lze pfipojit také vysledky Institutu pro socidlni a ekonomické analyzy
(ISEA, 2005), ktery ptedlozil odborné vefejnosti kritickou analyzu soucasné situace nase-
ho vzdélavaciho systému. Z jednotlivych casti celé studie je patrné, Ze nase Skolstvi se
soustiedi pfedev§im na predavani faktickych a teoretickych poznatkii a nacvik rutinnich
dovednosti. Opomiji rozvijeni obecnéjSich kompetenci, jako je logické a kritické mysleni,
argumentacni dovednosti, komunika¢ni dovednosti, strategie feSeni problému. Neuci zaky
spolupraci ani interpersonalnim dovednostem a do jisté miry také rezignuje na formovani
jejich hodnotového systému. Vychovna funkce je opomijena také v oblastech, které k tomu
piimo vybizeji jako je napt. obCanska vychova. Z mezinarodniho vyzkumu obcanské vy-
chovy uskutecnéného v r. 1999 vyplyva, ze 50 % ucitelt C¢trnactiletych zakt vnima vyuku
obcanské vychovy jako pfilis§ zaméfenou na znalosti, zatimco by mél byt zdturaziiovan roz-
voj nezavislého a kritického mysSleni 74kt a formovéni jejich hodnotového systému

(Matgjt, Strakova, 2006).

3.2 PROFESE UCITELE

Ucitel je ve vychovné vzdélavacim procesu Cinitelem, ktery nese odpovédnost za jeho
ucinnost a uspéSnost. Je jeho inicidtorem, organizatorem a také hodnoti dosahované vy-
sledky. Koncipuje obsah vychovné vzdélavaci Cinnosti v souladu s vychozimi pedagogic-
kymi dokumenty, provadi diagnézu urovné jednotlivcil i skupiny, voli prostfedky, formy a
metody vyuky, vyhodnocuje vysledky a podle nich upravuje vychovny proces (Jiva, et al.,
2001).

Aby vzdélavani mladé generace mohlo byt kvalitni, musi byt zalozeno predev§im na plné
kvalifikovanych a pracovné vysoce motivovanych ucitelich. Jejich ulohou je poméhat mla-
dym lidem v rozvijeni jejich ptedpokladl, napliovani potencidlu k osobnimu ristu a zis-
kani Siroké Skaly znalosti a dovednosti, které¢ budou do budoucna potiebovat. Praveé ucitelé
stoji mezi rychle se proménujicim svétem a zaky, kteti se do tohoto svéta chystaji vstoupit.
Nartstajici pozadavky na dovednosti a kompetence lidi vyrazné zvysuji i pozadavky kla-

dené na profesi ucitele. V této souvislosti se problematika ucitelti, jejich postaveni ve spo-
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le¢nosti a motivace zafadila mezi velmi diskutovand témata na celoevropské urovni (Hru-

b, 2007).

3.2.1 Osobnost udéitele

Vysoké naroky na ucitelovu osobnost jsou jednim ze zakladnich pozadavkl pedagogické
profese, protoze na jejich morélnich, odbornych i pedagogickych kvalitach zavisi pribéh 1
vysledek celého vychovné vzdélavaciho procesu (Juva, et al., 2001). Vyzrala osobnost
pedagoga ma Siroky kulturné politicky rozhled a vysokou erudovanost ve svém oboru. Ne-
obejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého a vielého vztahu k détem. Ucitel
musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu interakce a formovani jednoho clovéka
kultury a techniky a s tim spojené napliiovani rychle se ménicich pozadavkl spole¢nosti.
Stale rostouci vyznam ma také psychicka vyrovnanost, kterd uciteli umozni potykat se s
kazdodennimi vysokymi naroky, které jsou na néj kladeny. Kromé vySe uvedenych vlast-
nosti by mél ucitel také disponovat souborem pedagogickych kompetenci, které se stanou
vychodiskem jeho spoluprace se zaky (NeleSovska, 2005). Mezi tyto kompetence miiZzeme
zatadit predevSim pedagogicky talent, pedagogické mistrovstvi, pedagogicky takt, pedago-
gicky optimismus, pedagogicky klid, pedagogické zaujeti, zdsadovy moralni postoj, piis-
nou spravedlnost, organizaéni a vyrazové schopnosti (srov. Jiva, et al., 2001; Holouskova,
1998). Na téchto zakladech pak mulze vyrlstat pedagogova profesionalita, podporovana
zdravym sebevédomim a autoritou ziskanou u zakd, rodict i vetejnosti (NeleSovska,

2005).

3.2.2 Autorita uéitele

Pojem autorita byva chapan jako uznani vaznosti, jako vyraz vyjimecného postaveni jedin-
ce ¢i instituce. Toto postaveni miize byt uznavano dobrovolné nebo je dano n¢jakou orga-
nizacni strukturou, formdlni normou ¢i mocenskou prevahou nebo jejich kombinaci. Mo-
delovym spolecenstvim, které velmi citlivé reaguje na zmény ve vnimani autority, je Skola.
Pro skolni prostiedi je charakteristick4 ¢asna zkuSenost s autoritou, ktera hraje vyznamnou
roli v Zivoté ditdte (Stétovska, 2005). Plisobeni autority ve vychovnych vztazich se vyzna-
cuje asymetricnosti vztahl nadfizenosti a podfizenosti. V nékterych pedagogickych smé-
rech je autorita dokonce ptfedstavovana jako manipulativni natlak ¢i moc, ktera potlacuje

lidskou pfirozenost a pravo na sebeurceni. Vzhledem k snadnému zneuziti autority je toto
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tvrzeni do jisté miry pravdivé. Nicméné ve vychoveé ma autorita nenahraditelné misto pie-
devsim pii budovani odpovédnosti v procesu seberealizace jedince (Kachlik, 2005). Auto-
rita ucitele ve Skole je také nezbytnou soucasti uspésnosti ve vychovné vzdélavacim proce-
su. Je prostfedkem didaktické Gcinnosti, ale také zarukou vychovné ucinnosti prace Skoly.
Pokud ma byt tato ¢innost uspéSna, musi jit o piirozenou autoritu, kterou si ucitel sdm vy-
tvari a o kterou permanentné usiluje. (Kolat, 2005) Ovsem ziskani a udrZeni pfirozené au-
tority je nesnadnym ukolem, ktery ptedpokladd neustdlou praci s vlastni osobnosti. Jak
bylo vyse naznaceno, autorita ucitele nemiize a nesmi byt zneuzivana. Ale na druhou stra-
nu nemtizeme ignorovat situaci, kdy je autorita ucitele pouze zpochybnovana. Za tohoto
ptedpokladu totiz ucitel nemtize predat zdkim model klidné, vyrovnané a sebevédomé
autority (Stétovska, 2005). V ramci pohledu na autoritu uéiteldi v sou¢asné skole byl Kola-
fem a jeho spolupracovniky proveden vyzkum, ze kterého vyplyva, ze vétSina ucitell ve
sledovanych situacich pozivala autoritu u svych zakt (57 ptipada z 80). Problém lze spat-
fovat v tom, Ze vétSinou byla autorita zptisobena kvalitou predmétu, ktery dany ucitel vyu-
coval a tedy 1 ndroc¢nosti predmétu pro zéky. Zarazejici byl ale pomérné zna¢ny pocet uci-

telt, ktefi u zakd autoritu neméli (23 ptipadii z 80) (Kolat, 2005).

Kritickyma o¢ima se divaji na soucasnou problematiku autority ve Skolstvi Sawicki a Kon-
cal (2005). Zastavaji nazor, ze dit¢ ke svému zdravému a pfirozenému vyvoji autoritu po-
ttebuje, protoze mu jiz od ran¢ho détstvi pomdha vyrovnavat se s riznymi psychickymi
natlaky (napf. agresivita, stres, hnév, uzkost), se kterymi se sam nedokéaze vypotadat. Pro-
blém vidi v pfiliSném kladeni dirazu na svobodu a demokracii, coz hodnotu autority snizu-
je. Ditéti pak v jeho vyvoji chybi pfirozené autority, které by bylo ochotné akceptovat a
nasledovat. Situaci autority ve Skolstvi popisuji jako kritickou a své tvrzeni podkladaji
ptiklady z praxe. Naptiklad zkuSeny ucitel, ktery by mohl a mél byt vyznamnou autoritou,
vzhledem k jeho nasbiranym zivotnim zkuSenostem, které by mohl pfedat mladé generaci,
je spolecnosti nedocenény az devalvovany. Pfirozena autorita ve vychové se ztraci, protoze
se stale vice upiednostiiuje svoboda na ukor autority. Chybé&jici autorita zptsobuje, ze dité
se nekontrolovateln¢ rozviji a posiluje své ego, které mtize nartst az do té miry, ze je jedi-
nec piesvédceny, ze muze vSechno, Ze mu vSechno patii a vSechno chce mit. Vytraci se
hranice, skromnost, stiizlivost a pokora, bez kterych nemiize dojit ke zdarnému vyvoji je-
dince. Ve skolnim prostiedi se to projevuje tak, Ze zaci nejsou schopni interiorizovat nové
poznatky. Jejich ego je tak velké, Ze jsou presvédceni, Ze vSechno védi nejlépe. Ucitel pro

n¢ nepfedstavuje zadnou autoritu. Nabizené informace si jen povrchné osvoji, tak aby
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mohli prochazet, ale k piijeti poskytnutych hodnot a poznani nedochéazi. Takové postoje
maji za nasledek, Ze zaci odchazi ze Skol sice dobie informovani, ale vnitin€ prazdni.
K tomu, aby mohla jejich osobnost vnitin¢ rist, je zapotiebi akceptovat vSeobecné spole-
censké hodnoty, ale také hodnotu autority ucitele, na kterou spole¢nost bohuzel zapomné-
la. Osoby odchazejici do zivota s pocitem vlastni vSemocnosti se pak hrouti pfi prvnich
neuspéSich a maji tendence k patologickému jednani a unikani do bezbtfehé zdbavy, alko-
holu, drog nebo agresivity. K takovému pohledu na véc se pfiklani i Stétovska (2005), kte-
ra vyrazny Upadek v oblasti autority ve Skole povazuje za devastujici pro ucitele i jejich
zdravi a vztahy. Popisuje situaci, kdy zaci ¢asto doslova testuji co systém 1 ucitel jako jeho
zastupce vydrzi a co jim projde. Znejisténi ucitelé pak v roviné socialni opory volaji po
vetsi podpore ze strany vedeni Skoly, fidicich organizaci Skolstvi, ale 1 rodin zaka. Bohuzel

odezvy se jim ve vétSing€ piipadl nedostava.

Myslim si, Ze autorita je ve vychove nezbytna. Neobejdou se bez ni rodice ani ucitelé, kteti
maji formovat osobnost ditéte. Pfirozena autorita je pro mé& hlavnim ptedpokladem pro
vykon ucitelské profese, protoze jejim prostiednictvim miize ucitel bez vétsi ndmahy udr-
zet kézen ve tfid¢ a predavat nejen védomosti, ale také své Zivotni zkuSenosti a moudra.
Bohuzel autorita ucitele se vytraci a tak je nasnadé polozit si otazku, ¢im je tato situace
zpusobend? V zasadé musim souhlasit s vySe uvedenym tvrzenim, ze je détem dano ptilis

volnosti, aniz by byly stanoveny hranice toho, co se smi a co ne.

3.2.3 Prestiz ucitelské profese

S pojetim autority uciteld je také uzce spojena problematika vnimani prestize ucitelské
profese, které je v soucasnosti vénovana znacna pozornost. V ramci Lisabonské konference
2007 byl v Praze potfddan ministerstvem Skolstvi seminaf Profese ucitele v soucasnosti.
Jedna z dil¢ich otdzek tohoto seminafe se zabyvala postavenim ucitelti v dnesni spole¢nos-
ti. Na tuto otdzku reagoval Doc. PhDr. Jaroslav Kot’a z Katedry pedagogiky FF UK. Uve-
dl, ze vnimani prestize ucitell jako nizké je mytus, ktery zptisobuji nedostatecné platy. Své
tvrzeni podlozil vysledky vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni. Ackoli ucitelé
uvedli nizké spolecenské hodnoceni jako prvni bod nespokojenosti se svou profesi, tak
z predlozenych faktii vyplyva, Ze z pohledu vefejnosti se ugitelé VS a ucitelé ZS umistili

velmi vysoko a to na 3. a 4. misté hned za Iékati a védci v zebficku prestize povolani. Lze

tedy fici, ze sami ucitelé podhodnocuji prestiz své profese. Podle uvedenych dat tato nejis-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

tota miize pramenit z nizkého platového ohodnoceni, které ucitelé vnimaji jako druhy bod
nespokojenosti se svou profesi (Kot'a in Hruba, 2007). S timto pojetim také souhlasi Vasu-
tova (2007), ktera ve svém Clanku uvadi, ze se od ucitelti ocekava stale kvalitnéjsi vykon,
ktery je spojeny s vyssi profesni naro¢nosti a zodpoveédnosti a i piesto se ucitelim odpira

v

vyrazné ptiznivéjsi financni ohodnoceni.

Dle mého néazoru je prestiz ucitelské profese verejnosti vysoce hodnocena ptedevsim pro-
to, Ze se s ni kazdy osobn¢ setkal a miize o ni sdm uvazovat v riznych kontextech. Z fad
bézné spolecnosti se také ozyvaji nazory, ze profese ucitele je velmi narocné a to prede-

Mee

v§im psychicky, protoze ,,kdo by chtél ucit tu dnesni mladez*. Na druhé strané souhlasim
s ndzorem, ze ucitelé vnimaji svou profesi jako nedocenénou kvili platovému ohodnoceni.
Musim ale také podotknout, ze nespokojenost zajisté také prameni z poklesu autority ucite-
le, coz ucitelé vnimaji pti komunikaci s rodi¢i svych zéka a nasledné pii komunikaci

s zaky samotnymi.

3.3 INTERAKCE SKOLY S RODINOU

Skola piedava ditéti kulturni dédictvi, poznatky, zkugenosti i normy chovani a jednani. Ve
vztahu k ditéti vystupuje zpravidla jako instituce vécnd, neosobni a striktné pozadujici.
Skola ale nepiisobi jen na déti, nybrz ovliviiuje celé rodiny. Vyzaduje respektovani pravi-
del skoly a klade dliraz na domaci ptipravu ditéte. Kromé toho sd€luje rodi¢im také infor-
mace o vykonech a chovani jejich déti. Na druhé strané rodi¢e pozorné sleduji tyto infor-
mace, pricemz vykony a chovani ditéte ve Skole patii k dilezitym momentiim v hodnoceni
a sebehodnoceni celé rodiny (Cap, Mare§ 2001). Mnozi pedagogové se domnivaji, Ze bez
dobrych vztahli a spoluprace mezi rodi¢i a Skolou nemiize uspésné fungovat vzdélavani
mladeze. Muzeme tedy fici, Ze rodi¢e nemaji byt jen neCinnymi pozorovateli toho, jak Sko-
la kultivuje jejich déti, ale maji se Skolou spolupracovat a poméahat ji pti vychové. Nejvice
se to tyka déti, které ve Skole nejsou uspésné nebo napi. nejsou schopny dokoncit povinné
Skolni vzdélavani a Skola sama nestaci tyto negativni jevy eliminovat. Na vztazich a spolu-
praci rodiny a Skoly se podili mnoho faktord. Jsou jimi postoje, nazory i predsudky rodict
a vefejnosti vici konkrétni Skole nebo ucitelim, ale také vychovné styly v rodin€ nebo jeji
zebticek hodnot. Vyznamnym prvkem podilejicim se na spolupraci rodiny a Skoly je mira

komunikace rodict se skolou a jejich angazovanost (Pricha, 2000).

Vztahy rodich ke skole mizeme podle Smolové (1990) rozdélit do tii zakladnich kategorii.
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1. Prvni kategorii tvofi rodice, ktefi §kolu berou jako pr¥irozenou instituci, kterd ma
dité vyzbrojit kvantem védomosti a usilovat o vychovné piisobeni, ale zarovei jsou
si védomi, Ze Skola nemlze sama obsahnout vSechny ukoly spojené s vychovné
vzdélavaci procesem. Komunikace s takovou rodinou je bezproblémova a vztahy
s ni maji charakter partnerstvi, ve kterém jsou vytvoreny podminky pro konstruk-

tivni, kriticky dialog.

2. Druhou kategorii jsou rodice, ktefi prozivaji $kolni uspéchy i neuspéch ditéte velmi
intenzivné a kazd¢é malickosti souvisejici se Skolou ptikladdaji velky vyznam. Muze
tak dochazet k podcefiovani i piecefiovani sil a moznosti ditéte. Skola pro takové
rodiCe prestavuje instituci, kterd v podstaté jejich ditéti ubliZuje a nedovede je
ocenit. Komunikace takovych rodi¢ti se Skolou byvéa celkem dobra, zhledem
k tomu, Ze rodice se v zajmu ditéte snazi vetiit do piizné ucitele a oteviené utoky

na Skolu probihaji pouze doma.

3. Treti kategorii jsou rodice, ktefi na Skolu a Skolni neuspéchy ditéte rezignovali, at’
uz z divodu domnélych kiivd pachanych na jejich ditéti, nebo z vlastni pohodlnos-
ti, sobectvi a nezajmu o zivot ditéte. Komunikace s takovymi rodici je problematic-
ka, casto pouze formalni, vedena jen pro poradek a vyjimkou neni ani komunikace
zadna. Tyto rodicovské postoje se promitaji také do vztahu déti ke Skole a znesnad-

nuji tak formovani osobnosti ditéte.

Autorka dale uvadi, ze Skola musi spolupracovat se v§emi rodici, bez ohledu na to, zda je
komunikace s nimi pfijemna nebo ne. Pokud ma byt ale spoluprace uspésna, musi byt na-

vozena atmosféra davery.

Proti tvrzeni, ze uspéSnost spoluprace je zalozena na divéfe vystupuje Brezinka (1996),
ktery popisuje, ze divérna spoluprace neni ve vzdjemném vtahu rodict a Skoly pravidlem,
ale vyjimkou. Podle néj byvaji kontakty pfili§ fidké, kratké a povrchni na to, aby se partne-
i mohli vzdjemné poznat. Hlavni pfileZitosti pro takové poznavani jsou tfidni schizky,
kdy ve vétsiné pripadi mluvi hlavné ucitel a emocionalni distance je velka. Pii individual-
nim kontaktu jsou hlavnimi tématy Skolni prospéch a chovani ditéte. O rodinnych problé-
mech mluvi rodice jen neradi a vétSinou si nepieji, aby jim ucitelé radili v otdzkach vycho-
vy. Na druhou stranu ale uvadi, Ze kdyby doslo k vzijemnému porozuméni, odstranéni

predsudki, vzajemné ptizni a ochoté pomoci znamenalo by to pro spolupraci mnoho, pro-

toZe ta se muze dafit tim Iépe, ¢im Iépe plni kazdy z partnert svoji vlastni tlohu v systému
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vychovného rozdéleni pravomoci. K tomu patii nejen to, Ze pomahaji rodice ucitelim, ale 1
ucitelé rodicim, jelikoz Skoly potiebuji podporu rodin stejné tak, jako potiebuji rodiny

podporu skol.

3.4 INTERAKCE MEZI UCITELEM A ZAKEM

Dobré vztahy mezi uditelem a zakem jsou zaloZeny na vzajemném respektu. Zak si vazi
ucitele kviili jeho schopnostem, kvalitdm, znalostem a profesionalité. Na druhé strané uci-
tel respektuje individualitu zédka a vazi si jeho studijniho usili. Na interakcich mezi ucite-
lem a Zdkem se podili fada faktort. Ze strany ucitele jde pfedevsim o jeho pfistup k zakovi,
osobni a odborné charakteristiky a zptisob komunikace se zdkem (Petty, 1996). V piistupu
k zdkovi miizeme rozli$it ucitele logotropa, ktery je zaméfen na obor a paidotropa, ktery se
zamétuje na zdka. Snahou logotropa je zaujmout zaka pro obor a pfedat mu co nejvice zna-
losti. Nékdy ale nemd porozuméni pro Zaky, z ¢ehoz mizou pramenit i kdzenské obtize.
Paidotrop je zaméten spiSe na zaky, kterym se snazi pfiblizit. Mize vSak také dojit az
k ptilisné shovivavosti a zasahovani do osobniho zivota zakl. Postoj zakl k uciteli a u€eni
zavisi nejen na ucitelové postoji k zaktim, ale také na jeho osobnosti a jeho huméannim
vztahu k détem. Zéci si nejvice ceni vlastnosti, jako jsou porozuméni, trpélivost, piivétivé
chovani, spravedlnost, smysl pro humor, charakternost, dislednost, ale také uzivani po-
chval, uznéani a Sirokych zajmt (Cap, 1997). Interakce ve $kole je utvafena vzajemnym
jednanim. Toto vzajemné ptusobeni ma za nasledek, Ze reakce osoby je ovlivnéna tim, co
pravé fekl nebo udélal druhy. Dobry ucitel s takovymi reakcemi pocitd a uziva slov na
podporu vzajemného porozuméni. Zakladem interakce mezi ucitelem a zdkem je tedy je-
jich vzajemna komunikace, prostfednictvim které mulze ucitel hledat zplsoby, jak déti

formovat a rozvijet (Fontana, 1997).

3.4.1 Komunikace mezi ucitelem a zakem

Komunikace mezi u€itelem a Zakem je prostfedkem k realizaci vychovy a vzdélavani. Je
nezbytou podminkou vyucovani, protoze jejim prostiednictvim ucitel realizuje vychovné
vzdélavaci cile, pfindsi do vyucovani obsah a realizuje vyucovaci formy a metody. Kromé
toho je komunikace prostfedkem k realizaci mezilidskych vztahl ve tfidé, ktery umoznuje
jejich zrod, zrani, rozvijeni i pfeménu. Vztahy mezi komunikujicimi mizeme poznat

z volby partnera, z obsahu komunikace, ale také ze zptisobu komunikace a sebehodnoceni.
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Dialog ucitele a zaka probiha pied o¢ima tiidy, zaci ho vidi a hodnoti, ¢imz se zaroven uci,
vyvozuji vztahy a promitaji je do sebe. Timto zplisobem se utvari celd sit’ vztaht pii ko-

munikaci ve tfid¢ (Gavora, 2005).

3.4.2 Vychovny styl ucitele

Dilezitou roli v interakcich mezi ucitelem a Zadkem hraje kromé komunikace také vychov-
ny styl ucitele. Jednotlivi autofi vnimaji vychovné styly odlisné a mizeme nalézt také né-
kolik druhti tfidéni. Zakladni az velmi jednoduché rozdéleni nabizi Fontana (1997), ktery
hovoii o stylech formélnich, které kladou diraz na ptedmét a neformalnich, které se zamé-
fuji na déti a jejich potieby. Déle uvadi styl direktivni, ktery ptijima to, co déti citi, vyuzi-
va pochvaly a povzbuzovani a indirektivni, ktery ma sklon k pfednasSeni, piikazovani a
kritice. Cap (1996; 1997) ve svych publikacich nabizi §irsi rozdéleni a to na vychovny styl
autokraticky, laissez fair a socialn¢ integracni. Pti autokratickém stylu vychovy se pouzi-
vaji predevs§im piikazy, zdkazy, tresty a jen mdlo empatie. Tento styl nadmérné zatézuje
zaky 1 ucitele. Tlakem na zaky u nich vyvolava zvySeny odpor a rizné formy agresivity.
Vychova ve stylu laissez fair neklade na zaky témét Zadné pozadavky a také nekontroluje
jejich plnéni. To mé za nésledek nezdjem o studium a vyrusSovani v hodinach. Pfi socialné
integracnim stylu je podporovana iniciativa a déti, supinova diskuse, vzdjemné porozume-
ni, ale také vlastni rozhodovani o feSeni problému. Takovy vychovny styl ma pozitivni vliv
vora (2005). Tyto dimenze ptipisuji uciteli nékolik roli. Ucitel jako organizator vyucovani,
ucitel, ktery pomaha zaktim, ucitel chapajici, ucitel, ktery vede zéky k zodpovédnosti, uci-
tel nejisty, nespokojeny, karajici a prisny. Kazda dimenze je konkrétnim ucitelem napliio-
vana jinak a tak vznikaji situace, kdy v jedné dimenzi pedagog dominuje a v jiné je slabsi.
Vychovny styl uitele ma vliv na vysledky zak, ale také na jejich afektivni stranku, moti-

vaci ucit se a pozitivni vztah k ucivu.

r v

3.4.3 Problémové chovani zaka

Za problémové chovani ve Skole je povazovéano takové chovani, které je pro ucitele néja-
kym zptsobem nepiijatelné. Takové vymezeni nds upozoriiuje na to, zZe problémové cho-
vani je problémovym jen proto, ze je takto vniméano ucitelem. Pokud vezmeme v tivahu
tvrzeni, ze kazda osobnost je jedine¢nd — tedy 1 osobnost ulitele, dojdeme k zavéru, zZe

urcité chovani se jednomu uciteli mize jevit jako problém, ale jinému ne. Vnimani pro-
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blémového chovani zavisi tedy v urCitém smyslu na uciteli. Z mnoha vyzkumt zaméie-
nych na kéazen ve Skolach vyplyva, Ze nejcastejsi problémové chovani je ve formé drobné-
ho poruSovani pravidel. Takovym chovanim je napi. mluveni bez dovoleni, vyhybani se
praci, hlu¢nost, nebo odbihani z lavice. Oproti tomu zdvazné¢jSich provinéni, jako je tieba
slovni urdzeni ucitele, ni¢eni veci a fyzické nasili, je podstatné méné. Pii snaze o feSeni
téchto situaci je vhodné, kdyz se uclitel zamysli nejdiive sdm nad sebou, zda neklade na
zaky prili§ vysoké kazenské ¢i védomostni pozadavky. V piipadé, ze zjisti pochybeni na
své stran¢ je prvnim krokem k napravé zména vlastniho chovéni. Jsou ovSem i pfipady,
kdy problém neni na stran¢ ucitele. Ve tfidé se mize objevit dité, které bude soustavné
pusobit problémy a narusovat normy chovani. U takovych déti je nutné uplatnit techniky,
které by vedly k odstranéni nezadouciho chovani. Jednou z takovych technik je modifikace
chovéni. Ta je zalozena na operantné¢ podminovacim modelu uceni, ktery predpoklada, ze
zpevilované chovani bude opakovano, zatimco nezpeviiované nezddouci chovani bude

ubyvat (Fontana, 1997).

Dtivody problémového chovani zaki jsou rtizné. Mize na né mit vliv ekonomicky ¢i soci-
alni kontext ve smyslu nejistot v rodinném i spoleCenském zivoté, obdobi dospivani, kdy
dochdzi u clovéka ke zménam fyzickym, psychickym 1 socialnim a méni se vztahy
v rodinném 1 blizkém socialnim prostfedi nebo neuspokojivy skolni zivot po strance pro-

spechové 1 vztahové (Auger, 2005).

3.4.4 Problémovy Zak

Tim, kdo naplituje povahu problémového chovani, je problémovy zék. Role problémového
zaka je dana jednak urCitymi zjevnymi ¢i predpokladanymi projevy ditéte, ale predevsim
jejich interpretaci. Problémovy zék vyzaduje od ucitele odlisny ptistup, ktery je zpravidla
naro¢néjsi, nez je jeho standardni chovani. Zaroven mu pfinasi méné uspokojeni, protoze
vysledek jeho prace casto nekoresponduje s vynaloZzenym usilim. U¢itelovo zatazeni Zaka
mezi problémové se Casem zafixuje a stava se stereotypem, ktery je odolny ke zméné¢. Toto
muze fungovat jako socidlni stigmatizace, ktera ma za nasledek, ze ucitel od Zaka vétSinou
ocekava jen dalsi potize a jeho anticipace byva negativné¢ zabarvena. Projevy zaka, které

vedou k jeho oznaceni za problémového, mizeme rozdélit do tii zakladnich kategorii:

1. Oblast vykonu a $kolniho prospéchu, kdy dit¢ neprospiva a jeho vysledky jsou

horsi nez by se dalo ocekavat.
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2. Problémy v oblasti chovani, kdy se dit¢ chova jinak nez ostatni déti a tim se stava

napadné, poptipad¢€ porusuje skolské normy

3. Problémy v oblasti citového prozivani, které nenaruSuji Skolské normy, a proto
nevedou k negativnimu ¢i odsuzujicimu postoji ucitele. Nicméné zak mize byt za-
fazen do skupiny uzkostlivych a bazlivych déti, které jsou také vnimany odlisné.

Hodnoceni zaka jako problémového byva mnohdy spojeno s obdobnym hodnocenim jeho

rodiny. Jako problémova je rodina vniména tehdy, kdyz se Skolou nespolupracuje, nebo

k ni mé& odmitavy postoj (Vagnerova, 2001).
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4 DETSKA AGRESE

V soucasné dobé¢ je agrese déti pomérne ¢astym jevem. Opakovany vyskyt takového cho-
véani tak miiZe vést k presvédéeni, Ze jde o néco ptirozeného. Casto miize vyvolavat pred-
stavu normdlniho jevu ve smyslu statistické normy, tj. vyskytuje — li se hojné¢ u vétsiho
poctu déti, pak neni nutné se znepokojovat, protoze jde pravdépodobné o nezbytny vyvo-
jovy jev, ktery zmizi tak, jak se objevil. Takovéto podcenovani détské agrese vSak neni na
misté. Vyskyt tohoto chovani by mél byt spiSe podnétem pro hledani néstrojii a metod, jak
tyto projevy zmirnit a jak jim piedchézet. Nicméné souhlasim s Cermakem, ktery uvadi, ze
vypracovat navod, ktery by nam piesné tekl, jak s agresi déti zachazet je nerealistické.
Proto je nutné zabyvat se zdroji a pfi¢inami détské agrese, a zamyslet se nad tim, jak si dité
osvojuje agresivni chovani. Nemén¢ dilezité také je pripustit si, ze agresi déti udrzuji na
vysoké urovni jejich dospé€li vychovatelé. Proto dobré porozumeéni agresivnimu chovani
ditéte plyne z trpélivého zkoumani agrese jako mnohovrstevnatého a komplexniho jevu,

ktery je zasazeny do konkrétniho socialniho kontextu (Cermak, 1998).

Aby bylo mozné se déale zabyvat détskou agresi, je nutné seznamit se na uvod této kapitoly

s agresi jako obecnym jevem, vyskytujicim se ve spole¢nosti.

4.1 AGRESE A SOUVISEJICI POIMY

Agrese — chovani se zamérem ublizit, uskodit — se v soucasnosti stava stale castéjsim spo-
leCenskym problémem. Pocet piipadi agresivniho chovani stoupa, zvySuje se brutalita
agresortl a sniZzuje se v€k agresoru. Co to je ta ,,agrese*? Fromm (2007, s. 10) piSe: ,, Na
tema ,,agrese" existuje rozsahla literatura, ve které se ovsem slovo ,,agrese pouziva v
riiznych vyznamech, a to vyvolava zmatky.“ Abychom se vyhnuli t€émto ,,zmatkiim* poku-

sim se na nasledujicich fadcich vymezit pojem agrese a s nim souvisejici pojmy.

Agrese je podle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 22) ,, utocné ¢i vyboj-
né jednani, projev nepratelstvi viici urcitemu objektu*. Jde o timyslny utok na ptrekdzku,
osobu ¢i predmét stojici v cesté k uspokojeni potteby. Z biologického hlediska jde
o jakoukoliv fyzickou akci nebo hrozbu akci, kterou jednotlivec zmensuje svobodu nebo
genetickou zpiisobilost jin¢ho jednotlivee. Spurny (1996, s. 17) agresi rozumi ,, destruktiv-
ni chovani, smerujici k fyzickému (brachialnimu), slovnimu (urdzka, pomluva) nebo sym-
bolickéemu (pomoci gest) utoku viiéi jinému jedinci (predmeétu) “. Cilem agrese je podle n¢j

zastraSit druhého, zmocnit se objektu ¢i ho odstranit, jinému zmafit a sobé zajistit spole-
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¢enské vyhody. Cilevédomé prosazovani se déje v prostfedi psychosocialnich vztaht,
ovlivityjicich volbu néstroji agrese, kterd pak mize byt kultivovana. Kern (1999, s. 82)
piSe, ze agrese je ,, pozorovatelné chovani, které je vyjadrovano fyziologicky vegetativnim
podrazdenim a sméruje k pouziti fyzického nebo psychického nasili proti osobam nebo
vécem, aniz by pro to existovaly rozumné nebo adekvatni priciny“. Lova§ (2008) agresi
charakterizuje jako zamérné ublizovani, zplisobovani negativnich dasledkt. Vidi ji jako
chovani, které mé za nésledek ubliZzeni ¢i poSkozeni, nebo k nému sméfuje. Agrese miize
mit také podobu poskozeni majetku, anebo psychologického zranéni jiné osoby. Miize jit
o cokoli, co vyvolava odpor a prozivani psychické nepohody. Za velmi dilezity zakladni
znak agrese povazuje jeji cilevédomy charakter a umysl, se kterym jedinec zdmérné ubli-
zuje jiné osobé. Podle téchto znakl agresi souhrnné definuje jako chovani, které cilen¢

smétuje ke zpisobeni negativnich dusledkt jiné osobé s iimyslem poskodit ji.

V souvislosti se vzdjemnym ublizovanim si lidi se kromé terminu agrese pouzivaji 1 dalsi
pojmy. Tim nejcastéj$§im byva obvykle agresivita neboli ttocnost. Ta je v Psychologickém
slovniku (Hartl, Hartlova, 2000) popsana jako tendence k hrozbé& nebo tto¢nému jednéni,
vici druhému jedinci vlastniho druhu, anebo vic¢i druhému jedinci jiného druhu. Muze jit
o reakci na pocit osobniho ohroZeni, o trvalejs$i osobnostni rys, nebo o symptom dusevni
poruchy nebo choroby. Pfi¢inou je ¢asto frustrace, uzkost ¢i vnitini napéti. Psychoanalyza
poklada obranné a uto¢né reakce za projevy primarniho pudu, které se mohou projevovat
skryté, ve fantazii a mysleni, nebo otevien¢ socialné tolerovanymi formami, k nimz patii
vyhrocené a sportovni fandovstvi, posméch, kritické postoje projevované k socidlnimu
okoli a vefejnym institucim, soutézivé prosazovani kariéry. Pro Kerna (1999, s. 82) je
agresivita ,, prozivany stav, pro ktery jsou typické pocity vzteku, strachu, hnévu, priprave-
nosti, zablokovanosti ¢i nutnosti uvolnit si cestu*. Berkowitz (in Lovas, 2008) vidi agresi-
vivitu v nejobecnéj$im slova smyslu jako dispozici k agresivnimu chovéni. Déale se domni-
va, ze ¢lovek, ktery je nadan vysokou mirou agresivity, je ¢asto a velmi snadno v riznych

situacich nachylny jednat agresivné.

V souvislosti s agresi a agresivitou se také hovoii o pojmech asertivita, nasili, hnév a hosti-
lita. Za asertivni byva povazovano jednani, kdy clovék dokaze trvat na svych nézorech a
prosazovat svoje prava tak, aby nebyla porusena prava druhych osob. Nasili je Casto vy-
mezovano jako samostatna subkategorie agrese, kde agrese predstavuje motivacni zdroj

nasili, zatimco nasili mize byt jen jednim z projevi agrese. Obecné je nasili chapano jako
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zamérny pokus né¢komu ublizit. Hnév vnimame jako silny emocionalni stav, ktery casto
agresi doprovazi, avSak neni jeji podminkou. Hostilita je vymezovana jako negativni po-
stoj k jedinci nebo vice lidem. Mnohdy je ale obtizné jasné odliSit rizné agresivni projevy,
které mohou fungovat komplexné a obvykle tak i funguji. MiiZe se tedy stat, ze asertivita
piechéazi do agrese, nebo Ze se hnév vyskytuje spolu s agresi a hostilitou (srov. Cermak,

1999; Lovas, 2008; Hartl, Hartlova, 2000).

4.2 DRUHY AGRESE

Nahlédneme — li do jednotlivych knih zabyvajicich se problematikou agrese, najdeme také
rizné déleni agrese. V téchto pramenech nalézame spole¢né zékladni dé€leni, a to na agresi
instrumentalni a emocionalni (napf. Cermak, 1999; Lovas, 2008; Ponésicky, 2004; Nako-

necny, 1997; Kollarik, 2004, Fromm, 2007).

Emociondlni agresi lze pojmenovat také jako hostilni, zlostnou, impulzivni, afektivni, reak-
tivni ¢i expresivni. Tyto pojmy také vyjadiuji jeji typické rysy. Afektivni agrese ma obvyk-
le reaktivni charakter a obvykle souvisi s hostilitou a se zlosti. Lze ji charakterizovat jako
defenzivni odvetnou odpovéd’ na vnimanou hrozbu, strach ¢i provokaci. Hlavni funkci afek-
tivni agrese je vnimanou hrozbu odstranit. Podle Berkowitze je instrumentalni agrese defi-
novana jako promysleny zpisob dosazeni cile, ktery je jiny nez jen ublizeni cilové osobé a
je spise proaktivni nez reaktivni (Kollarik, 2004). K takovému vymezeni se ptiklani i Lovas
(2008), ktery uvadi, Ze instrumentélni agrese je vedlejSim produktem dosahovani jinych,
neagresivnich cili. Je mezikrokem na cest¢ za néfim jinym. Mnoho ptikladl takovéto
agrese poskytuje sport, kde se napt. v miCovych hrach stava, ze ve snaze zvitézit, nevaha
hra¢ zranit soupete, kdyz mu uz jinak nemtize zabranit, aby dal gol. Instrumentalné agre-
sivni ¢lovék nekona obvykle pod vlivem zlosti, jeho ublizovani neni vyprovokované ne-

vhodnym chovéanim budouci obéti podobného charakteru jako v ptipad¢ afektivni agrese.

Cermak (1999) dopliuje toto déleni o star§i Moyerovu klasifikaci, ktery rozliduje sedm
druhti agrese na zaklad¢ odliSnosti v podnétovych a fyziologickych zdrojich. Jsou jimi
predatorska agrese, agrese mezi samci, agrese vyvolana strachem, drazdiva agrese, matef-
ska agrese, sexudlni agrese a agrese jako obrana teritoria. Ackoli byla tato klasifikace zalo-
zena na studiu chovani zvifat, postupem Casu se stala uziteCnou i1 pro porozumeéni lidské

agresi.
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V bézném zivoté se vSak nejCastéji setkame s rozliSenim agrese na pfimou a nepiimou a na
verbalni a fyzickou. Clovék miize byt napaden piimo fyzicky i verbalng. O nepiimou agre-
si jde v ptipad¢, ze se Cloveék obava trestu za agresi pifimou nebo jestlize tuto piimou agresi
povaha dané socidlni situace znemozinuje. Projevem nepiimé fyzické agrese je napft. niceni
majetku patficiho objektu agrese. Nepifimou verbalni agresi mohou byt pomluvy, hostilni

poznamky ¢&i zerty (Cermak, 1999; Kern, 1999).

4.3 TEORIE AGRESE

Agrese je odedavna soucasti lidského chovani a je také dlouhodobym pfedmétem zkouma-
ni psychologt, ktefi se snazi urcit jeji ptivod. N&kteii tvrdi, Ze lidé se chovaji agresivné
diky instinktlim, geniim, hormontim a jinym biologickym faktort. Jini kladou diiraz na roli
kultury, socialniho uceni a stresujicich prvkl prostfedi. Lidské chovani ale neni jen pro-

duktem pfirody nebo vychovy, ale interakci mnoha faktorti (Kassin, 2007).

Jako nejdilezitéjsi teorie jsou uvadény psychoanalytickd teorie agrese, teorie frustrace —
agrese, kognitivni neoasociacni teorie, teorie socialniho uceni a teorie transferu excitace.
Ovsem zakladnimi teoriemi, ze kterych ostani vychazeji, jsou teorie vrozené agrese, ktera
za zaklad agrese povazuje pudy a teorie socidlniho uceni, kterd agresi chape jako naucené
chovani (napt. Kassin, 2007; Atkinsonova, 2003; Hayesova, 2000; Cermak, 1999; Lovas,
2008; Ponésicky, 2004; Nakonecny, 1997; Kollarik, 2004, Fromm, 2007).

Podle Freudovy rané psychoanalytické teorie jsou naSe ¢iny determinovany pudy, a to pie-
devsim pudem sexuédlnim. Nase pudy jsou formou energie, kterd trva, dokud neni dosazeno
cile, a je vrozenou reakci. Pokud je uspokojeni tohoto pudu blokovano, dojde k vyvolani
agresivniho pudu. Jednim z pokraCovatelll psychoanalytické teorie byl John Dollard, ktery
tuto teorii rozsifil a agresi vysvétluje jako reakci na frustraci. Tvrdi Ze, pokazdé kdyz je
zmareno Usili clovéka dosdhnout jakéhokoliv cile, dojde k vyvolani agresivniho pudu, kte-
ry motivuje chovani smétujici k poskozeni prekazky — osoby nebo objektu, kterd vyvolava
frustraci (Atkinsonova, 2003). Vyznamny pohled na agresi jako vrozenou vlastnost nabidl
také Konrad Lorenz. Ten na zaklad¢ studii zvifat popisuje agresi jako energii, ktera se
v ¢lov€ku hromadi, dokud neni uvolnéna. Uvolnénim agrese dochéazi ke katarzi - ociSténi

jedince. Tato teorie je také popisovana jako hydraulicky model katarze (Hayesova, 2000).

Teorie socidlniho uceni se zabyva socidlnimi interakcemi lidi. Zaméfuje se na vzorce cho-

vani, které lidé vytvareji jako odpovéd’ na nepredvidané zmény prostiedi. Urcité socialni
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chovéani miize byt odménéno, zatimco jiné mize mit nezaddouci nésledky. Na zaklad¢ tohoto
Bandura. Teorie socidlniho uceni klade dliraz na kognitivni procesy a vyznam zastupného
uceni neboli uceni pozorovanim. Proces kognice v sob¢ zahrnuje pfedstavu situace, predvi-
dani disledkii a na tom zavislou zménu chovani. U¢eni pozorovanim zduraznuje roli mode-
14, prostfednictvim kterych dochéazi k prendSeni specifickych druhli chovéni a emoc¢nich
reakci, na zaklad¢ sledovani chovani jinych osob. Stoupenci teorie socialniho uceni predpo-
kladaji, ze agrese je nauCenou odpovédi a ¢im Castéji je posilovana, tim pravdépodobné;ji
se bude vyskytovat. Jestlize je zdrojem agrese nepiizniva situace, bude se takové chovani
vyskytovat hlavné u lidi, ktefi se naucili odpovidat na nepfiznivé situace agresivnim

chovanim (Atkinsonova, 2003).

K hledani ptic¢in agresivniho chovani lidi pfispé€li také Leonard Berkowitz kognitivni neoa-
sociaéni teorii a Dolf Zillmann teorii transferu excitace. Podle kognitivni neoasociacni
teorie jsou spojené agresivni myslenky, emoce a tendence chovat se jistym zplsobem
uchovavané v paméti. Uchované asociace mohou pozdéji aktivovat vhodné podnéty. Teo-
rie také vysvétluje, pro¢ averzivni udélosti zvySuji tendenci chovat se agresivné (Lovas,
2008). Zillmannova teorie transferu excitace vychdzi ze zjisténi, ze fyziologicka uroven
aktivace se snizuje velmi pomalu. Z tohoto zjisténi vyplyva, ze dvé za sebou nasledujici
aktivizujici udalosti odd€lené kratkym casovym intervalem, zplsobi, ze aktivace vyvolana
prvni udalosti se miize prenést na druhou udalost a miize byt zkreslené celd ptipsana druhé

udalosti. (Cermak, 1999).

Vyse uvedené teorie vysvétluji rizné aspekty agrese a procesy, které tvofi jeji pozadi.
V soucasnosti je snahou upoutat pozornost spiSe na jejich kompatibilitu nez rivalitu. Kom-
patibilitou se mysli pfedevs$im vyuziti zakladnich myslenek a nékterych dalSich teorii agre-
se jako vysvétleni dil¢ich otazek. Integrativni pohledy vychazi z ptfedpokladu, ze k agresi
dochazi ptedevsim tehdy, kdyz je urcitym podnétim vystavena osoba, ktera ma urcité pre-
dispozice konat agresivné. V tom jsou vlastné¢ obsazeny dvé dilezit¢ mysSlenky. Prvni je
ptedpoklad, ze vyskyt agrese je podminény uréitym typem proménnych, které podnécuji
agresi. Tim je vyjadieny reaktivni charakter afektivni agrese. Druhou je myslenka, Ze re-
akce na tyto proménné je ovlivnéna jinym typem proménnych, které ptsobi jako predispo-

zice konat agresivné (Lovas, 2008).
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4.4 PRICINY A FAKTORY AGRESIVNIHO CHOVANI

Agresivni zplisoby chovani jsou vyvolavany rozdilnou stimulaci a lisi se i1 v roviné fyzio-
logické. Pticiny vedouci k agresivnimu chovani byvaji obecné déleny do dvou kategorii.
Jde o vngjsi a vnitini podminky agrese. O téchto faktorech se zmifiuji napf. Nakonecny
(1997) nebo Kollarik (2004). Protoze faktory vedouci k agresivnimu chovani povazuji pro
tuto préci za dilezité, pouziji v nasledujicim textu obsdhlejsi rozdéleni Lovase (2008), kte-
ry je rozdélil do Ctyt kategorii. Jde o faktory situacni, biologické, osobni a faktory social-

niho prostiedi.

4.4.1 Situacni faktory agrese

Agresivni chovani je obvykle vyprovokovano zménami v prostiedi. V této souvislosti se
hovoii o proménnych nebo o podnétech, které agresi podnécuji ¢i provokuji. Souhrnné
byvaji oznacovany jako averzivni podnéty. Jejich spolecnym rysem je, Ze vyvolavaji stav

nepohody.

Anderson a Huesmann roz¢lenili tyto faktory do tii kategorii: averzivni podminky, agre-
sivni naladéni a afekt spolu s podnéty, které aktivizuji. K averzivnim podminkam patii
utok nebo jina provokace, frustrace, bolest. K podminkam, které vyvolavaji negativni na-
ladéni, patii nepohoda, Spatnd néalada a stres. Aktivizujici podnéty jsou takové, které zvy-
Suji urovein aktivace. Pravdépodobné nejspolehlivéji vyvolava agresi pifimy fyzicky nebo
verbalni utok. Napadend osoba obvykle reaguje protititokem, tedy reaguje na n¢j stejnym
zpusobem, jakym byla poskozena. Podle Browna a Tedeschiho (in Lovas, 2008) je zvlast-
nosti, ze reakce na utok se jakoby za agresi nepovazuje. Jedna se o odvetnou agresi, ktera
je vyprovokovana, tedy odiivodnéna a tim i ptipustnd. Je soucasti od¢inéni a dosazeni rov-
novahy. Tento pohled na odvetnou agresi v intencich primitivni spravedlivosti 1ze oznacit

jako princip odplaty.

Bolest a nepohodu mohou vyvoléavat rizné podnéty a okolnosti. Celkovou nepohodu, ktera
muze zvySovat vyskyt agrese, vyvolava naptiklad pobyt ve velmi teplém nebo chladném
prostiedi. Souvislost vysoké teploty prostiedi s agresi se stala obsahem rtiznych vyzkumi.
Ale ne vSechny vysledky vyzkumt podpoftily hypotézu, podle které pravdépodobnost vy-

skytu agrese stoupa se zvysujici se teplotou prostiedi.
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4.4.2 Biologické faktory agrese

Oproti pivodnim tendencim vysvétlit agresi biologicky jako instinkt, je v soucasnosti ty-
picka spiSe snaha respektovat konkrétni zjisténi, poukazujici na souvislost agrese a biolo-
gickych faktord. Ze Siroké skaly biologickych vlivi se s agresi a agresivitou davaji do sou-
vislosti hlavné nékteré charakteristiky fungovéani nervového systému, biochemické procesy
a dédi¢nost. Dosavadni poznatky ukazuji, ze agresi jako komplexni chovani tidi urcita ob-

last mozku. Aktivace téchto oblasti zvySuje hostilitu, a naopak, jejich deaktivace snizuje

hostilitu smérem k submisivité.

Jednim ze zdroji individudlnich rozdilt biologické determinace agrese je dédicnost. Panuji
dohady o tom, ze agresivita je ¢astecné zalozena na vrozenych faktorech. U nekterych dru-
ht niz8ich Zivocichl byla tato souvislost také dokézéana. Otazkou zlstava, zda to stejné
plati i pro ¢lovéka. Ur€itym problémem pii hledani takové odpovédi jsou moznosti vy-
zkumu. Rusthon provedl vyzkum, ve kterém srovnaval jednovaje¢na a dvojvajecna dvojca-
ta. Tento vyzkum pfinesl zjisténi, Ze agresivita je do ur€ité¢ miry zdédéna. Vyznam a cha-
rakter biochemického pozadi agrese dokumentuje také chemické sloZeni krve. Pfitomnost
nékterych latek v krvi mtize ovliviiovat senzitivitu vici agresivni stimulaci. Témito latkami

muzou byt naptiklad alkohol, nizky obsah cukru v krvi, testosteron nebo serotonin.

4.4.3 Osobni faktory agrese

Mezi osobni faktory majici vliv na agresivitu, miizeme zatradit zvySenou aktivacni uroven
(arousal), zlost a poznavani. Souvislost agresivniho chovani a obecné aktivacni tirovné je
uréitym protipodlem teorii, které vysvétluji agresivni chovani existenci specifické ,,hnaci
sily*“. Z hlediska pticinnych souvislosti jde o zvySenou pravdépodobnost chovat se agre-
sivné u lidi, ktefi se z riznych diivodl nachézeji ve stavu zvySené aktivace. Se zvySenou
urovni aktivace se davaji do souvislosti okolnosti provokujici agresi, jako je ptisobeni hlu-
ku pii préci, prace ve vysokych teplotich nebo cviceni. V této souvislosti byl vyjadieny
predpoklad, Ze soucasna vysoka uroven nasili souvisi s rychlym tempem soucasného Zivo-
ta a s celkovou trovni hluku a shlukovani se lidi. ZvySena aktiva¢ni tiroven se chéape jako
spoluptisobici Cinitel v souvislosti s dal§imi fenomény ovliviiujicimi agresivni chovani,

jakym je napft. deindividuace.

Zlost je povazovana za bezprostiedni pozadi jednoho typu agrese, a to agrese afektivni.

Souvislost zlosti s agresi je velmi tésnd. Zlost 1ze hodnotit jako jednu z pficin afektivni
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agrese. Nicmén¢ sama zlost musi byt né¢im vyvoland, coz rozsifuje fetézec souvislosti 1 ve
vztahu k agresi. Podle Berkowitzova kognitivné neoasocianistického modelu zlost nepod-
nécuje agresi primo. Pfimo podnécuje agresi negativni afekt. Zlost a podnécovani agresiv-
niho chovani jsou nezavislymi produkty negativniho afektu, ale mohou byt spojeny proce-
sy paméti a kognitivnimi operacemi. KliCovym je operovani myslenkami tykajicimi se

agrese (uvazovani o ni).

Velké pozornost je v ramci vyzkumu agrese vénovana problematice poznavani. Klicovou
pozici zaujima socialné kognitivni pfistup, ktery predpoklada, Zze kompetentni chovani v
konkrétni socialni situaci je funkci adekvatniho zpracovani socialnich klict (podnétit).
Zasadni vyznam byl pfipsan tfem druhlim procest: dekodovani a interpretaci klich, roz-
hodnuti o odpovédi na situaci a uskutecnéni odpovédi. Kompetentni socialni chovani pii-
tom piedpoklada funkcénost vSech tii procest. Deficit kteréhokoli z nich zvySuje pravdépo-

dobnost agresivniho chovani.

4.4.4 Faktory socialniho prostiedi

Vyskyt a podobu agresivniho chovani ve vyznamné mife ovliviiuje socialni prostiedi. Tyka
se to jednak prostiedi tvofeného velkym spolecenstvim, ve kterém jedinec Zije, ale i men-
Sich skupin, kterych je ¢lenem. Jeho socidlni chovani odraZi zpisob Zivota, ktery ho ob-
klopuje, ve kterém zije. Dulezity je celkovy zptuisob chovani lidi vii¢i sobg, systém norem,
preferované vzorce chovani, zvyky a praktiky pfi feSeni kazdodennich situaci. Pfi rozliSeni
makro, mezo a mikro prostiedi maji na mezo urovni dominantni tlohu domaci prostiedi

(rodina), prostfedi Skoly a prostfedi prace.

Z fenoménti, které¢ na makro urovni ovliviiuji vyskyt a podobu agrese je vénovana zvlastni
pozornost prostfedkiim masové komunikace. Vliv médii na vyskyt agrese vedl k zavedeni
pojmu medidlni nasili, ktery oznacuje prezentovani nasili v televizi, prostfednictvim inter-
netu i video her a jeho vliv na zvySeny vyskyt agrese. Pokud jde o negativni disledky sle-
dovani nésilnych programi, mezi nejvyznamngéjsi patii to, ze jsou zdrojem rozsiieni reper-
toaru chovani, slouzi jako ndvod a jsou predmétem népodoby. Také vyvoladva hostilni
vnitini naladéni, které ovlivituje vnimani realné probihajicich socialnich déja a nasledné se
muze projevit i v oblasti chovani. Za neméné dllezity je povazovan fakt, Ze sniZzuje senzi-

tivitu vaci nasili v bézném zivoté.
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4.5 AGRESIVNI CHOVANI U DETI

Podle Vagnerové (2001) je agresivni chovani prostiedkem, ktery pomaha ditéti néco ziskat
nebo se prosadit. Ma nasilnou formu a je charakteristick¢ poruSovanim socidlnich norem
spojenych s omezovanim zakladnich prav ostatnich. Pro agresivni chovani déti jsou typic-

ké nasledujicimi symptomy, které uvadi Petermann a Petermann (in Pokornd, 2001):
» dité se rychle roz¢ili

odporuje dospélym

aktivné se vzpird piikazlim nebo pravidlim, odmité je plnit

védome roz€iluje druhé

pripisuje vinu za své chyby nebo $patné chovani druhym

je precitlivélé nebo se necha druhymi lehce vydrazdit

vzteka se a je urazlivé

vV ¥V ¥V VY V¥V V V

je zlomyslné a neodpousti druhym

Ptesto vSechno je agresivita soucasti lidské pfirozenosti a ve vyvoji ditéte hraje velice di-
lezitou ulohu. Vnitini prudkost dodava ditéti energii a motivaci, kterd je nutna k prekona-
vani raznych ptekazek. Dillezitym ukolem vychovy je usmériiovani této prudkosti tak, aby
jeji energie byla vyuzita pozitivné pro samotného jedince 1 pro ostatni (Boudova, 2004).
Soucasna vychova v roding je ale velice liberdlni. Pro takovou vychovu je typické, Ze zde
nejsou dana jasnd a platna pravidla, ktera by méla byt diislednd dodrzovana. Casto se také
stava, ze dité neni vedeno k vlastni zodpovédnosti za to, co déla. Je ponechano samo sobé.
Nejsou pro n¢j vymezeny jasné hranice, které by urc€ily, co mize ¢i nesmi a za co se bude
zodpovidat. Pravidla a tad tedy neplati a vychova je omezena na zékazy a piikazy. V ditéti
tak z hlediska spolecenskych norem vznika chaos. Situace, kdy dité nevi, co miize a co ne,
smyva hranice mezi dobrem a zlem. To také mlze zplsobit, ze nedojde k rozvoji svédomi.
Jestlize nejsou na dité kladeny zadné naroky a zavdéci se kdykoliv, nepoznd pocit vnitini-
ho provinéni nad tim, Ze zklamalo. Svédomi tak ziistane nerozvinuté, prazdné a bez zkuSe-
nosti. Nevznika zaklad pro budouci schopnost kvalitni ko-existence v lidské spolecnosti,
pro porozuméni tomu, co prozivaji druzi, pro empatii. Ublizit druhému pak neni problém,
takové chovani nema v ditéti odpovidajici odezvu, nevyvolava pocity néceho, co se nesmi,

co by byt nemélo (Prokesova, 2004).
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4.6 PRICINY DETSKE AGRESE

Podle Spatihelové (2007) miizeme v détském chovani rozliSovat étyfi stupné agresivity:

>

>

>

>

agrese bez vné&jsich projevi, kterd probiha pouze v mysleni ditéte,
agrese, kterd se projevi navenek, napt. nadavkou, hrubym slovem, vyhrazkou,
agrese, ktera se projevuje destruktivnim chovanim napf. rozbijenim predméta,

fyzické napadeni druhé osoby.

Toto jednani miize mit rizné pficiny, které jiz byly popsany v kapitole 4.4 a koresponduji

také s pfi¢inami détské agrese. Nicméné u déti se objevuje nékolik specifickych pficin.

Touzimska (2006) jimi rozumi:

>

>
>
>
>
>
>
>
>
>
>

casné a opakované trauma télesného nebo psychického charakteru;
snizené socialni kompetence, pfedevsim v oblasti verbalnich dovednosti;
slabsi Skolni prospéch;

nizkou sociometrickou pozici ve Skole;

snizené sebehodnocenti, které je Casto nasledkem odmitani v roding;
emoc¢ni nezralost;

vysokou zavislost na vrstevnické skupiné

vnéjsi kontrolu chovani,

zkreslené vnimani okolniho prostiedi;

nedostate¢nou interiorizaci moralnich norem;

akceptaci disocidlnich a antisocidlnich norem.

Rican (2005) pise, ze ptficinam agresivniho chovani v détském véku také odpovida urcita

touha po moci, krutost, zvédavost, nuda a s tim spojena touha po stale silngjSich a vzrusu-

jicich zazitcich, po senzaci. Touha po moci je velmi silnym pianim dospé€lych, ale i mnoha

déti. Preji si ovladat druhé, uspokojovat své potieby za pomoci jinych (napf. zmocnit se

n¢jaké veci, vynutit si rizné sluzby a vyhody). S mocenskymi pocity byva cCasto spojena i

krutost, ktera ovladani jinych osob provazi. Touha po utrpeni druhého, mtze piisobit jako

velmi silny motiv k takovému jednani. Svou roli hraje také zvédavost, protoze tryznit n¢-

koho, je tak trochu experiment. Experiment s druhym i se sebou samym. Jak se ¢lovek za-
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chova ve strachu, bolesti, ponizeni, kam az je schopen zajit muceny i mucitel. Se zveéda-
vosti souvisi bezpochyby i nuda spojend s touhou po stéle silngjSich vzrusujicich zazitcich,
které jsou hnaci silou nasilného jednani. Kromé téchto pfi¢in popisuje Kolar (in Helus,
2004) jako jeden ze zdroju agrese u déti i prevracené hodnoty ve spole¢nosti. Moralka a cit
se vytraci a do popfedi se dostdvaji penize a tispéch. Agrese prestava byt Spatnou, protoze
podle modernich spole¢enskych métitek si za takové jednadni mize sama obét’ tim, Ze neni

dostatecn¢ agresivni, sebejistd a bezohledna.

4.7 SOCIALNE KOGNITIVNI PROCESY VE VZTAHU K AGRESI

Rozdily v socidlné-kognitivnich procesech mohou zptsobovat rozdily v agresivnim chova-
ni déti. Zjednodusen¢ feceno, zpiisob premysleni o agresi mize ovliviiovat jejich zptisob
chovani. Dodge, Crick a Huesman (in Cermak, 1998) vyvinuli pétisekvenéni model vlivu
kognice na agresi ditéte. Zplisob provedeni kazdé sekvence vede bud’ ke kompetentnimu,
nebo deviantnimu az agresivnimu chovani v zavislosti na tom, zda je toto provedeni do-

vedné nebo chybné. Jednotlivé sekvence miizeme popsat takto:

1. Zakédovani socidlnich kli¢i. Za prvni sekvenci povazujeme setkani s agresivnim
chovanim nebo sociadlnim problémem, které vede k v§imnuti si takového jednani a
jeho zafixovani. Pokud uz dit¢ ma dobte vyvinuté scénaie pro agresi tak je zakodo-
vani nového prvku relativné uspéSné a snadné. Jasna oc¢ekavani nebo predstavy o
agresi vedou k snadnéj$imu v§imani si takovych kli¢t. Diivodem k soustfedéni se
na takové formy chovani mohou byt bud’ dispozi¢ni faktory (napt. hostilita) nebo

aktudlni socialni vlivy (napf. frustrace).

2. Interpretace socialnich Kkli¢d. V této fazi dochazi k hodnoceni a interpretaci zako-
dovanych kli¢h. Dité interpretuje chovani druhych a snazi se jim ptisoudit pfiiny,
pro¢ tak jednaji. Agresivni dit¢ ma ale tendence provadét chybné atribuce a piisu-
zuje hostilni chovani jinym. Hostilni zdméry miiZe ptisoudit vrstevniktim, ktefi jsou
odpovédni za negativni udalosti a nasledn¢ se mohou snazit o odplatu, jestlize maji

pocit, Ze $lo o agresi.

3. Vyhledavani odpovédi. Pokud byl ptisouzen druhému neptatelsky zdmér, musi di-
té najit scénaf, ktery by mohlo uplatnit. Dité musi urcit, jaké chovani je v dané situ-
aci nejvhodnéjsi. Jestlize dojde k hostilni atribuci, pak bude pravdépodobné jako

nejadekvatnéjsi odpoved pouzita agrese.
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4. Hodnoceni odpovédi. Jestlize se dit¢ rozhodlo pro urCité chovani, musi zvazit,
jestli je takova reakce akceptovatelnd, a rozhodnout, kterou z ptipadnych moznych
variant zvolit. Musi zvazit, zda pouzije efektivni nebo vhodnou strategii, a také

musi zhodnotit, zda je schopno vybrané jednani provést.

5. Provedeni zvoleného jednani. Dit¢ se zachova podle pfipraveného scénate, jestli-

7e vi jak na to (Cermak, 1998).

Tentyz autor dodava, ze vztah mezi jednotlivymi sekvencemi je relativné slaby. Ale ptred-

pokladand hodnota modelu je dost velka, pokud ho chapeme jako celek.

4.8 AGRESIVNI MODELY PUSOBICI NA DITE

Na dité ptsobi obvykle osobni ptiklad silnéji nez jiné formy ovliviiovani, kterymi jsou
napt. odmény nebo tresty. Dité si vybird a napodobuje sviij model dobrovolné, bez donu-
ceni. Ten mu pak pomaha orientovat se ve slozité realité, nabizi mu feSeni konflikta a pro-
blémi, které se tykaji osobnich vztahtl, prace, povolani, zivotnich cilii a smyslu moralnich
otazek. Konkrétnost a emocionalita poskytuji modelu silny vliv na osobnost od détstvi a
mladi. (Cap, Mares, 2001). Agrese miize byt osvojena piimou zkusenosti nebo zastupnym
ucenim tzn. pozorovanim modelid. Takovym modelem se mtzou stat rodinni pfislusnici,
lidé z nejblizsiho okoli nebo symbolické modely z masmédii. Tyto osoby miizeme rozdélit
do dvou kategorii, podle toho kde se vyskytuji a jestli na dité pisobi piimo, nebo prostied-
nictvim média. Témito kategoriemi jsou Zivé modely a modely v masmédiich (Cermak,

1999).

4.8.1 Zivé modely

Zivymi modely pii formovani détské osobnosti jsou predevsim lidé z blizkého okoli. Témi-
to lidmi mazou byt rodice, ucitelé, vychovatelé nebo osoby, ke kterym si dité¢ vybudovalo
silny vztah a respekt. Za nejptirozenéjsi zivé modely mizeme povazovat rodice, kteti na
dit¢ ptisobi od nejrangjSiho détstvi. Kdyz je vSe v potfadku a rodina je harmonicka, dité si
osvojuje kladné vzory chovani. Jsou ale pfipady, kdy je rodina pro dit¢ doslova Skolou
nasili. Na toto téma se uskuteénila fada vyzkumi, o kterych zevrubné informuje Cermak
(1998). Bylo prokdzano, ze jsou — 1i déti svédky nasili mezi rodici, tak se budou podobné
chovat i v interakcich s jinymi lidmi. Tato zkuSenost se potvrdila i v partnerskych vztazich.

Déle se zjistilo, ze zije — 1i dit€¢ v prostredi nefeSenych konfliktd, reaguje
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v interpersonalnich interakcich s vysokou trovni hnévu. Také sledovani fyzického nasili
mezi rodi¢i vede u ditéte k napadnym reakcim na vyrazy hnévu mezi matkou a jinymi oso-
bami. Z téchto ptikladl je patrné, jak dulezitd je rodinna atmosféra pii rozvoji osobnosti.
Sledovani agresivniho chovéani u dospélych miize také u ditéte vyvolat nezddouci mnohdy

az patologické formy chovani, které jsou odmitany celou spolecnosti.

4.8.2 Modely v masmédiich

Stale diskutovanéjS$im tématem se stava vliv médii na celkovy vyvoj osobnosti ditéte i na
jeho agresivitu. Brezinka (1996) se domniva, Ze ndzory prezentované v médiich snizuji
autoritu, povinnost a posluinost ve prospéch svobody, rovnosti, prav a naroki. Cermak
(1999) se zamétuje na piimé ptisobeni médii na agresivitu. Poukazuje na jejich obrovskou
pulativnim charakterem, ktery umoznuje pozménovat informace, zjednoduSovat realitu
nebo uptednostiiovat nékteré nazory. Agrese v médiich mize slouzit jako lehce napodobi-
telny vzor, ktery Casto divaka utvrzuje v presvédCeni, Ze nasili je pfipustné, nebo dokonce
zadouci pii feSeni interpersonalnich konfliktd. Zraddnost medialniho nasili spocivé i v jeji
realnosti, protoze predevsim détsky divak ma problémy s rozliSenim skute¢nosti. Také ¢im
realnéji nasilnd situace vypada, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se agrese objevi v chovani
divéka. Je — li dité vizualni agresi vystavovano dlouhodobé¢, pak diisledkem takové expozi-
ce je desenzitizace — citova otupélost. V. mnohych ohledech pied¢i televizni média pocita-
¢ové hry a internet, které nabizi simulovany skute¢ny ¢i generovany svét, se kterym miize
uzivatel vstoupit do interakce. Odehravaji se zde situace, které by v realném svété nemohli
vzniknout. Ty jsou ¢asto umocnény moderni vybavou (ptilbovy displej, virtudlni rukavice,
oblek), ktera jesté vice stird hranice mezi hrou a redlnym svétem. Dlouhodobé plisobeni
téchto Ciniteld ma za nasledek ztratu kontaktu se skuteCnym svétem a mnohdy také de-
strukci osobnosti. Konkrétni vyzkumy v této oblasti ukazali, ze nasili v médiich mtze pfi-
spivat k ristu agrese jedince, ale bude pravdépodobné pouze jednou z pfi¢in agresivniho

chovani. U virtudlni reality tento pfedpoklad plati v zesilené mite.

4.9 RODINA A AGRESE DITETE

Rodina, jako vyznamny ¢initel v zivoté ditéte, se snazi uspokojovat vSechny dulezité po-

tteby ditéte. Muze jit o potieby socialniho styku a komunikace, vzajemné pomoci, lasky,
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jistoty, dosahovani individudlnich a skupinovych cili, nalézani a realizovani Zivotniho
syslu. Na druhé stran¢ mlize rodina vyvolavat konflikty a mohou vznikat problémy. Svym
nezaddoucim postojem a zplsobem vychovy mize rodina dit€ hluboce frustrovat a
v nékterych piipadech podporuje maladaptivni az patologicky vyvoj osobnosti (Cap,
1996). Vychova v rodiné tohoto typu je charakteristickd nedostatkem péce, lasky a nega-
tivnimi styly vychovy. V takovém prostfedi nejsou uspokojovany vSechny potieby ditéte,
dité se nesetkava s vielosti, ale s chladem, jsou na n¢j kladeny vysoké naroky, komunikace
je omezena jen na ptikazy a zakazy nebo pokérani, s ditétem se nehovoii nebo vitbec neni
piipusténo ke slovu. Takto popsané prostiedi, podnécuje v ditéti nejen pud sebezachovy,
silu k zivotu, ale také potiebu se branit. Jednou z forem obrany je vSak pud agrese. Miize-
me tedy fict, Zze vySe pospané rodinné prostiedi mize vyvolavat u ditéte agresivni chovani

(Prokesova, 2004).
Touzimskéa (2006) uvadi dalsi rodinné charakteristiky, které mohou vést k agresivnimu
chovani déti. Jsou jimi:
» mala soudrznost rodinnych vztahi, vysoka troven konfliktd a hostilita;
dlouhodobé neuspokojovani citovych potieb ditéte;
neduasledny a permisivni styl vychovy;
nizka hodnota ptisuzovana vzdélani;
slabé nabozenské zameéreni;
izolace a neangazovanost rodiny ve spolecnosti;
nestabilni podminky rodiny a ¢asté zmény prostiredi;

nizka ekonomicka uroven;

YV Vv YV Vv VY V V V

nizké vzd€lani matek;

Y

mezigenerané prenasené a pretrvavajici vzorce krimindlniho chovani.

Matéjcek (1999) k tématu agrese v rodin€ pise, Ze neni ucelem vychovy agresivitu potla-
covat, nybrzZ ji kontrolovat, tak aby nepferostla v asocialni chovani. Nemtzeme zakazovat
détem tzv. agresivni hracky, ale méli bychom vychovavat jejich svédomi a odpovédnost,
protoze prave to je podstatné pii vytvareni zdbran vici agresivité. Je vhodné dité vybavit

témito vlastnostmi jesté pied nastupem do Skoly, protoze to je ten spravny vék pro budo-
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vani prosocidlniho chovani. V tomto véku se u déti rozviji souhra, sou¢innost a spoluprace,
soucit a soustrast, schopnost smat se s druhymi a délat legraci, kladou se zéklady ptatel-
stvi. Promeskani tohoto obdobi nebo vstoupeni do dalsiho Zivota bez ptipravy, bez zZivot-
nich jistot, by mohlo zplsobit vyvoj Spatnym smérem, a to tfeba tendencemi k agresivnimu

chovani, bez svédomi a odpovédnosti.

4.10 AGRESE DETI VE SKOLE

Ve skolnim prostiedi je agresivita spojovdna s problémovym nebo rusivym chovéanim.
Tomuto jevu se vénovaly kapitoly 3.4.3 a 3.4.4. Pro skolni prostiedi je v souvislosti
s agresi typicky jesté jeden fenomén a to Sikana. Problematika Sikany je natolik zavaznym
a Castym jevem v naSem Skolstvi, Ze pokladam za nutné ji zminit i v této praci, byt jen

naznakem.

Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani
mezi zaky $kol a $kolskych zafizeni (2008) definuje $ikanu takto: ,, Sikanovani je jakékoliv
chovani, jehoz zamerem je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného zZdka, pripadné
skupinu zZaku. Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo skupinou vici
jedinci ¢i skupiné Zaku, kteri se neumi nebo z nejruznéjsich duvodit nemohou branit. Zahr-
nuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci druhé osobeé, tak i
utoky slovni v podobé naddvek, pomluv, vyhroZovani ¢i ponizovani. Muze mit i formu se-
xudlntho obtéZovani az zneuzivani. Sikana se projevuje i v neprimé podobé jako ndapadné
prehlizeni a ignorovani zZaka ci Zdaku tridni nebo jinou skupinou spoluzakii. Nebezpecnost
puisobeni Sikany spociva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a neziidka v celoZivotnich
nasledcich na dusevnim a télesném zdravi.** Tato charakteristika je ddna pro Sikanu mezi
zaky, ktera je ustfednim tématem mnoha knih. Z domaci literatury mizeme zminit knihy
takovych autotit jako jsou napi. M. Kolaf nebo P. Ri¢an. Sikana mezi z4ky je dominujicim
jevem, kterym je nutné se stale zabyvat a bojovat proti nému. Avsak v soucasnosti se do
povédomi vetejnosti dostava také problematika Sikany uciteld. Toto téma nabyva na inten-
zité spolu s ptibyvajicimi ptipady hrubého slovniho napadani uciteld, jejich zesmésnova-
nim, fyzickym napadanim v krajnich piipadech koncicich dokonce smrti pedagoga. Na
stale horsi chovani zakl upozoriiuji mnoha periodika a predevsSim internetové portaly.
Z prectenych zprav jsem pro nastinéni situace vybrala Gryvek z pojednani o Sikanovaném

uciteli od Daniely Kramulové (2007), ktery myslim hovoti za vSe: ,, Chovani dnesnich déti
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prekracuje vsechny myslitelné hranice. Potrestat drzé Zaky je prakticky nemozné, spolu-
prace s rodici obtiznd. Své potomky omlouvaji nebo je rovnou v agresivnim vystupovani
vuci uciteli podpori. Takové hlasy zaznivaji z ust pedagogii ¢im dal castéji.... Bourlivé
diskuze na internetovych strankdach ukazuji, Ze pedagog vyfotografovany uprostred hodiny
s odpadkovym kosem na hlavé neni ojedinély pripad Sikanovani. Bizarni historky o uciteli,
jemuz zaci pred hodinou prendaseji katedru do zadni casti tridy, sedi k nemu zady, pripadné
si celou hodinu sborové zpivaji, aby nebylo slyset jeho vyklad, nebo mu se slovy ,,znovu a
Citelne* smazou zapis na tabuli, mozna nekteré pedagogy potési védomim, Ze oni sami na
tom jesté nejsou tak zle. Ale nadavky ¢i vyhruzky vuci uciteli stejné jako pokusy o podpalo-
vani jeho pomiicek se objevuji nejen na ucilistich a strednich skolach, ale i na druhém
stupni zakladek. Fotografovani podobnych scének mobilem a jejich rozesilani MMS zpra-
vou nebo umisténi na internet podporuje sebeveédomi Sikanujiciho a umoznuje mu znovu
prozivat pocity vitézstvi nad porazenym kantorem. V souvislosti s témito situacemi se
problematika Sikanovanych ucitelt dostala i do minimalnich preventivnich programi skol,
které¢ mj. stanovi jak mé ucitel zachazet s agresi zaka, popt. i se svou vlastni. Takovym
schopnostem by mé¢l ucitele naucit odborny vycvik, ktery je soucasti napi. Projektu mini-
malizace Sikany (Strakova, 2009). DalSim krokem k posileni pozice pedagoga je legislativ-
ni zména, ktera by méla postavit u¢itele do pozice vefejného ¢initele. Uelem této prace

neni podrobné rozebirat tuto problematiku, avSak povazuji za nutné na ni upozornit.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

V teoretické ¢asti byly popsany interakce v rodin€, ve Skole a také problematika détské
agrese. Praktickd Cast se bude snazit tyto soucasti prace propojit a ukazat jak interakce
v rodiné mohou ovlivnit $kolni klima, a to pfedev§im vztahy mezi ulitelem a zdkem.
V projektu vyzkumu budou uvedena teoreticka vychodiska, zvolen vyzkumny problém,
urcen vyzkumny vzorek a metody, které byly pouzity pro ziskani dat. Po provedeni téchto
ukont byl proveden samotny vyzkum a nasledna deskripce dat a interpretace vysledkl

vyzkumu.

51 TEMA

Jako téma této diplomové prace jsem zvolila interakce v rodin€ a ve Skole a jejich vztah
k agresi ditéte. K této volbé me ptivedly stale Castéjsi diskuse v periodikach i na interneto-
vych portalech o tom, jak rodi¢e nevhodné piisobi na své déti, které¢ se takto ovlivnény
projevuji ve $kole agresivné. Skola pak ¢asto mluvi o nedostateéné spolupracujicich rodi-
¢ich, ktefi se na napravé svych déti nechtéji podilet a rodi¢e mluvi o neschopnosti ucitelt
usmérnit své zaky. Kofeny nevhodného chovani bychom méli hledat piedev§im v roding,
kterd ma nejveEtsi vliv na rozvoj osobnosti ditéte, avSak profesné dobie piipraveny a autori-
tu vzbuzujici ucitel by si mél i s neukdznénymi zéky védét rady. V mém vyzkumu se za-
méfim na to, zdali existuje vztah mezi probihajicimi interakcemi v rodiné a agresivnim

chovanim zaka k uciteli.

5.2 TEORETICKA VYCHODISKA

Za hlavni teoretickd vychodiska tohoto vyzkumu lze povazovat literarni prameny zabyva-
jici se rodinnymi interakcemi a détskou agresi, uvedené v prvni €asti prace. V oblasti ro-
dinnych interakci mohou byt zdiraznény piedevsim publikace Matouska (1997), Cépa
(1996; 1997) nebo Kiivohlavého (1986; 2002), ve kterych je vyjadien nazor, ze prave ro-
dina je prvnim formujicim Cinitelem, jez se na rozvoji détské osobnosti podili a miize ji
ovlivnit kladné i zdporn€. Rodice jsou pro dit€¢ vzorem, kterému se snazi co nejblize ptibli-
zit. Zde vznika predpoklad pro vyzkum, ze chovani rodi¢ii do znacné miry ovliviiuje posto-

je a chovani déti. Toto chovani se v§ak mlize ménit v zavislosti na ptisobeni SirSiho okoli.

Problematice détské agrese se vénuje Cermak (1998), Vagnerova (2001) nebo napt. Auger

a Boucharlat (2005), kteti vidi détskou agresi jako problematicky jev, ktery je nutné
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zkoumat a zabyvat se jeho pfi¢inami pfedevsim v souvislosti se socialnim prosttedim. Ob-
zv1a§té ¢innost Cermaka (2005) lze vyzdvihnout, protoze se podili na fadé vyzkumi v této
oblasti. Také Solcova (2006) a Reichlovéa (1997) svymi vyzkumy piispivaji k lepsimu po-

rozumeéni této problematice.

5.3 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém této prace zni: ,Jaka je souvislost mezi postoji rodicii k uciteli proje-
vovanymi pred ditétem a agresivnimi projevy tohoto ditéte vuci uciteli?* Rozhodla jsem se
pro vyzkum kvalitativniho charakteru, protoze chci zjistit, jak déti vnimaji své rodinné

prostiedi v souvislosti se Skolou.

U vyzkumu piedpokladam potvrzeni ocekavani, Ze negativni projevy rodici k uciteli pro-

jevované pred ditétem zpiisobi zvySenou agresivitu ditéte vici uciteli.

5.4 VYZKUMNY VZOREK

V tomto vyzkumu jsem provadéla prosty zamérny vybér respondentii. Zakladnim soubo-
rem byly Zaci Ctvrtych a patych tfid 17. zékladni Skoly Zlin, Kiiby. Tato zékladni Skola
byla zamérné vybrana na zéklad¢ jeji pozice a charakteristiky zaki, kteti ji navstévuji. Kli-
covym momentem byl ptedpoklad, ze ve velké sidlistni Skole je vétsi pravdépodobnost
vyskytu socialné patologickych jevl a tudiz by se dala ocekavat také zvySena agresivita

zakl. Zvolend v€kova kategorie je vhodna pro pouzitou metodu détské kinetické kresby.

Na zakladé doporuceni feditele Skoly se vybérovym souborem stali zaci paté tfidy, v niz

néktefi z zakl maji vychovné problémy. Vékové rozmezi zaki bylo 11 az 12 let.

Pro druhou ¢ast vyzkumu, kterou byly dopliujici rozhovory s uciteli, byl zakladni soubor
vymezen uciteli ¢tvrtych a patych tiid 17. zdkladni Skoly Zlin, Ktiby, kdy na zéklad€ vybé-
rového souboru zakl byly posléze zamérné vybrani tfi vyucujici jako zakladni soubor.
Zamérny vybér probihal na zdklad€ rozhovori se Zaky, kteti tyto ucitele oznacili jako obli-

bené a neoblibené. Praxe téchto ucitelil je u kazdého vice nez 20 let.

5.5 METODY VYZUMU

Zékladni pouzitou metodou je kinetickd kresba rodiny, ktera z diivodu ovéteni ziskanych

dat byla doplnéna o kratké rozhovory se zaky a jejich uciteli.
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Kinetickou kresbu rodiny jsem zvolila za zakladni metodu vyzkumu, protoze je ukazate-
lem toho, jak dit¢ vnima interpersonalni vztahy a vzajemnou podporu mezi rodinnymi pii-
slusniky popf. jejich blizkym okolim. Petersonové a Hardin (2002) se o détské kresbé vy-
jadiuji jako o nastroji, ktery ditéti umoznuje postupné vylicit prozitek tak, jak mu to vyho-
vuje a proto jej zaujme vice nez rozhovor s dospélym. Soucasné neklade velké naroky na
jazykové schopnosti, které¢ by byly potieba u rozhovort. Kresleni také uvolituje napéti a
mentalni energie se soustfedi na vytvarné vyjadieni misto na emoce. Dité¢ kresli to co je
pro n¢j dilezité. Ve svém vytvarném projevu je spontdnni a neovlada se tak moc jak do-

spéli, coz vétSinou vede k tomu, ze nakresli pfimo to, co je blizko k pravdé.
Pfedvyzkum:

Ptedvyzkum byl proveden na vzorku dvou déti, vékove odpovidajicich vybérovému soubo-
ru. Tykal se predevsim formulace zadani tkolu pro kresbu zakl. V prvni fazi jsem se drze-
la knih Davida (2001) a Novéaka (2004). Pouzila jsem formulaci pro kresbu rodiny
s dodatkem o uciteli. Po neuspokojivych vysledcich byla zvolena nova formulace dopliu-
jici ptedchozi o €innost jednotlivych Cleni. I toto pojeti mélo malou vypoveédni hodnotu,
tak jsem se inspirovala metodami kinetické kresby rodiny podle Petersonové a Hardina

(2002) a vznikla nize uvedena formulace, ktera ptinesla uspokojivé vysledky.
Postup pri zadavani vytvarného tikolu:

Po ptichodu do tfidy jsem se détem ptedstavila jako studentka, kterd se v budoucnu mozna
stane pani ucitelkou a pfisla si vyzkouset, jestli by se ji takova prace libila. Tento tivod byl
nezbytny, aby déti nenabyly védomi, Ze budou néjakym zplisobem zkoumdny a mohly se
vyjadfit tak, jak je to pro n¢€ ptirozené. V ramci motivace jsem zaky poprosila, aby nakres-
lili obrazek, tak jak umi, pro mé na pamatku. Soucasné jsem je také ujistila, Ze obrazky
budou jen pro mé a nikdo dalsi je neuvidi. Nasledovalo kratké povidani o Skole, rodin¢ a
ucitelich, které vyustilo v zadani tkolu, ktery zn€l: ,, Predstavte si situaci, Ze jste dostali
Spatnou znamku nebo poznamku a pan ucitel, nebo pani ucitelka, ktera vam tuto znamku
dala, prijde kvam domii, aby tuto situaci resila s vasimi rodici, s maminkou nebo tatin-
kem. “ Déti byly vyzvany, aby si tuto situaci ptedstavily a dobfe zapamatovaly. Nasledoval
pokyn ke kresbé. Pii kresleni jsem tfidu pozorovala. VS§imala jsem si predev§im chovani a

mimiky 74k, které by mohli hrat roli pfi vyhodnocovani kreseb.
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Po dokonceni kreseb nésledovaly individualni rozhovory s zédky nad obrazky. Jednalo se o
polostrukturovany rozhovor s pfedem pfipravenymi otazkami, ktery Hendl (2005) oznacu-
je jako rozhovor pomoci ndvodu. Jde o seznam otazek nebo témat, ktera je nutné probrat a
vSech respondentil se ptat na stejné otdzky, aby byla zajiSténa moznost jejich srovnani.
Tazatel ma volnost v jakém potadi bude informace ziskavat a mize ptizptisobit formulaci
otazek dané situaci a povaze respondenta, piipadné klast dalsi doplnujici otdzky. Pti klade-
ni otazek je dulezité pruzné reagovat na odpovédi respondenta, protoze ten se muiize
v jedné otdzce vyjadrit i k dalSim tématim, které rozhovor obsahuje. Je nevhodné ptat se
na otazku, ktera jiz byla zodpovézena. Piisobi to totiz dojmem, ze tazatel respondenta ne-

posloucha. Pokladané otazky byly tyto:

\4

Kdo vsechno je na obrazku?

Miuizes mi popsat tu situaci?

Bavis se s rodici o Skole?

Bavite se jen o tom, jak ti to ve Skole jde nebo i jak se ti ve skole libi?
Bavite se taky o ucitelich?

Co si tvi rodice mysli o ucitelich?

A jak to vidis ty?

Co mds nebo nemas na tomto uciteli rad?

Co by se muselo zmenit, abys ho mél rad?

Co bys s nim chteél zazit?

V V V V V V V V VYV VY

Myslis, Ze kdyby se néco takové stalo, tak bys ho zacal mit rad?

Pti rozhovorech s uciteli jsem v uvodu kratce predstavila sebe 1 téma mé diplomové prace
a diivod, ktery me k tomuto tématu vedl. Snazila jsem se také vysvétlit co je cilem vyzku-
mu a Ze vSe co respondenty v této souvislosti napadne, by pro mé mohlo byt pfinosem. Po
tomto tivodu nasledovaly otazky polozené také podle vyse popsané Hendlovy metody.
Otazky byly tyto:

»  Jak dlouho uz ucite?

»  Ucite celou tu dobu na této skole?

»  Jak se divate na ucitele a jeho autoritu ve vztahu k zZakium? Vidite v této zaleZitosti

nejaky posun za dobu co ucite?
»  Mpyslite si, Ze zde néjakou roli maji i rodice deéti a to jak vnimaji ucitele? Miizete to

blize popsat?
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Jak se chovaji Zaci k Vam?

Jsou nékteri z vasich zaku problémovi? Myslim tim predevsim v chovani.
Jak chovani takového zZdka vypada?

Jsou situace, kdy se chovaji nevhodné i k Vam?

Jak dobre znate tyto zaky?

Vite néco o jejich rodinném zazemi?

YV V. V V V VYV V

Jak se k problémiim téchto déti stavi jejich rodice? (Jste s nimi v kontaktu?, Chodi
na tridni schiizky?, Maji zajem resit problémy?)

Jak vypada komunikace mezi Vami a témito rodici?

Co by se podle Vas muselo zménit, aby se vztahy mezi vami zlepsily?

Co by se podle Vas muselo zménit, aby se zlepsily vztahy mezi vami a Zdky?

YV V V V

Kdy jste rad ucitelem?

5.6 ZPRACOVANI DAT

Podle Petersonové a Hardina (2002) klade metoda kinetické kresby rodiny diiraz na inter-
pretaci ¢innosti, stylii a symboll na obrazku, z nichZ se odhaduje naruseni rodinného sys-
tému. Pfi zpracovani kreseb je proto dilezité si v§imat predevsim ndlady, kterd z obrazku
vyzniva, télesné blizkosti, interakci, ¢asti téla a stylu kresby, vcetné izolace, opouzdieni,
prekazek ¢i extenzi nakreslenych mezi jednotlivymi postavami. Pfi zkoumani kreseb jsem
postupovala v souladu se screeningovym dotaznikem pro kinetickou kresbu rodiny (viz
ptiloha PII), ktery mi umoznil dodrzeni stejného postupu a urceni stejnych kritérii v kresbé
pro kazdy obrazek. Vyznam indikatora kinetické kresby rodiny jsou uvedeny v piiloze
PIII. Aby mohla byt kresba vyhodnocena ve vztahu k uciteli, stanovila jsem si také katego-
rie, které byly pro tuto oblast vyznamné. Byly jimi postoje rodici a zakt k uciteli (plynou-
ci z gest, mimiky, blizkosti osob, vepsanych slov) a pozice, kde se scéna odehrava (u stolu,
mezi dvefmi, mimo obydli). Nasledovala analyza kreseb, deskripce ziskanych dat a jejich

interpretace.

U rozhovorii jsem postupovala podle Hendlovy (2005) ramcové analyzy, u které je pod-
statnd pocatecni organizace ziskanych dat, jejich roztfizeni a redukce, po které nésleduje

vlastni interpretace vedouci k popisné zpravé o zkoumané oblasti.
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5.7 DESKRIPCE ZISKANYCH DAT

Deskripce ziskanych dat je rozdélena do tii ¢asti podle zdroje dat. Postupné jsou pospany
data ziskané z détské kinetické kresby rodiny, data zrozhovorti se zdky a zrozhovort
s uciteli. Kazdou ¢ast jsem si rozd¢lila na jednotlivé body. Znovu jsem se zaméfila na ana-
lyzu dat v souvislosti s témito body a u kazdého jsem se snazila najit shodné znaky nebo
informace podstatné pro vyzkum. Deskripce obrazového materialu je v nékterych pfipa-
dech doplnéna o zmensené obrazky. Veskera obrazova dokumentace je uvedena v piiloze

PIL

5.7.1 Deskripce obrazového materialu
Celkova kvalita kresby

V celkovém dojmu se vSechny kresby jevily jako uspotfadané. Dvé tietiny pusobily tak, ze
zde vladne smiSena nalada, ktera byla zjevna pfedevsim z mimiky postav. Ze Ctyi obrazkl
byla citit vesela nalada, ktera byla znat v celkovém ladéni kresby (mimika i situace) (obr.
1). Pouze u jednoho obrazku jsem nabyla dojmu, ze plisobi depresivné. Byly zde pfiprave-
ny pasti na ucitele, které pfipravila sama zadkyné a otec divky pouziva télesny trest, aby
sjednal napravu. Cely obraz byl dosti pochmurny, ptsobil ponckud zvlastnim dojmem
(obr. 2). Zvlastn¢ plsobily také ctyti dalsi obrazy, které byly typické negativnim vniméanim

ucitele, na kterého byly pfipraveny pasti, ¢i byl jinak vystrnadén z domu.

AT

Obr. 1 Obr. 2
Vnimani ¢lenu rodiny ditétem

Ve vniméni ¢lentd rodiny ditétem jsem nenalezla zadné disproporce, co se tyCe velikosti a

tvaru postav i distorze nékterych jejich ¢asti (obr. 3). Jedinou vyjimku tvofil obraz, kde
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byla ¢aste¢na tvarova disproporce u vSech postav, projevujici se piedevsim prodlouzenou

délkou nakreslenych koncetin (obr. 4).

o ]
A

Obr. 3 Obr. 4

Sebepercepce ditete v rodinném systému
V sebepercepci ditéte nebyly zaznamenany zddné zvlastnosti.
Postoje k uciteli

Ve vétsing kreseb vnimam postoje k uciteli jako pratelské a vstiicné. Mizeme zde pozoro-
vat klidnou atmosféru, kde uspotadani osob naznacuje tendence ke spolupraci a vzdjemné
domluvé (obr. 5). U dvou kreseb se jevi postoje k uciteli jako rozporuplné — ucitel se snazi
néco sdélit, ale rodice si drzi odstup (obr. 6). Z poslednich dvou kreseb miizeme vycitit

nepratelskou atmosféru, kdy je ucitel doslova vykopnut z domu.
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Vnimani pozice ucitele

Ucitel je ve vétSiné rodin zobrazovan u stolu s nachystanou kédvou a v mnoha piipadech
s malym pohosténim (obr. 7). Pouze ve tfech pfipadech takova situace nenastala a ucitel

neni viibec zobrazen v domacnosti, ale jinde na obrazku (obr. 8).
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Styly kresby

U stylu kresby si miZeme ze vSech signifikantnich znakd v§imnout jen vepsanych slov a to
pouze u tfech obrazkl. Jedna se vétSinou o komentare, které¢ dokresluji atmosféru obrazku

a ulehcuji poznani situace (obr. 9, 10).

Obr. 9 Obr. 10

Pojednani postav

V pojednani postav se nejéastéji objevovalo vynechani samotného autora kresby (obr. 11).
Stalo se tak v pécti piipadech. Stejny pocet pfipadli jsem zaregistrovala u gumovani.

Nicméné dvakrat z toho Slo o gumovani predmét, které byly premistény jinam, coz nepo-
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vazuji za podstatné. Ctyfikrat se objevila prihlednost postav, skrz které byl vétsinou vidét
nabytek v jejich blizkosti (obr. 12). Dvakrat byly zaznamendny postavy padajici z okna,
kterymi byl v obou ptipadech ucitel. Na jednom obrazku se objevili postavy bez tvaii, kte-

ré nemé€ly naznaceny o¢i, nos ani Usta.
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ot Obr. 12

Cinnosti s negativnimi aspekty

Nejcast€jsimi negativnimi ¢innostmi byly takové, které byly spojeny s projevy agrese. Ta
se vyskytovala ve ¢tyfech piipadech, kdy byl ucitel néasilim vyhozen z domu (obr. 13), ne-
bo na né¢j byly nastrazeny pasti v podob¢ padajiciho zdvazi. V jednom ptipadé se projevil
odstup od situace. Na obrazku byla nakreslena pouze del$i mistnost a ucitel ve dvefich,

kterému dosla oteviit mladsi sestra. Nebyli zde ani rodic¢e ani sam autor (obr. 14).
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Obr. 14
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Dalsi vyznamné momenty

Ze ziskanych obrazkd vyplyva, Ze nejcCastéji jsou problémové situace feSeny s matkou.
Takto tomu bylo v osmi ptipadech. Pétkrat tesili situaci oba rodice a ¢tyfikrat zlstala tato
povinnost na otci. Je pozoruhodné, ze ve tiech ptipadech kdy fe$i situaci otec, jsou na
kresbé evidentni agresivni projevy. Pouze jednou se agrese objevila u obrazku, kde situaci
fesi oba rodice. Za dalsi vyznamny znak by mohla byt povazovana pfitomnost televize
nebo pocitace v kresbach (obr. 15, 16). Tyto prvky se objevily v poloviné obrazki, pfi-
¢emz v nékterych obrazcich byl zdiraznén vyznam televize jeji velikosti a pocita¢ byl zdi-

raznén prostfednictvim komentare v obrazku, ktery popisoval, co pravé na PC probiha.
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5.7.2 Deskripce dat ziskanych z rozhovori s Zaky
Kdo vsechno je na obrazku? Miizes mi popsat tu situaci?

Na tyto tivodni otazky zaci odpovidali v souladu s pfedlozenym obrazkem. Popsali osoby
na obrazku a situaci, kterd tam probih4. Odpovédi se shodovaly v tom, Ze se jedna o pana
ucitele, v nékterych piipadech o pani ucitelku, ktera k nim pfiisla, aby rodicim fekla o ,,tom
prasvihu®. Rodice pozvali ucitele dal a ted’ se o vzniklé situaci bavi. U obrazkt, kde ucitel
nebyl pozvan domi, jsem se dale ptala, jestli by ta situace skutecné vypadala tak, jak je
nakreslend. Odpovédi byly vyhybavé nebo zadné, prokladané del$im ml¢enim a doprova-

zené slovy moznd a asi.
Bavis se s rodici o skole?

Na tuto otdzku odpovédeli vSichni Zaci ano.
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Bavite se jen o tom, jak ti to ve Skole jde nebo i jak se ti ve Skole libi?

Vétsina zaku se shoduje, ze pokud jde o Skolu tak se s rodi¢i bavi vyhradné o prospéchu,
nebo o tom, co by bylo potteba zlepsit. Pouze dva zZaci uvedli, Ze se kromé prospéchu bavi

také o tom, jaké to ve Skole je, nebo jak vychazi se spoluzaky.
Bavite se taky o ucitelich?

Deset zak pripousti, ze se s rodi¢i bavi také o ucitelich. Souvislosti takovych diskuzi jsou
nepiesné, ale vétSinou se jedna o situace, kdy pan ucitel zadd zdkim zajimavy domaci

ukol, nebo udéla néco zvlastniho. O nékterych ucitelich se bavi v souvislosti s prospéchem.
Co si tvi rodice mysli o ucitelich?

Z deseti zaku, ktefi se bavi o ucitelich, jeden ptiznal, ze jeho matka nema nékteré ucitele
rada. Na otazku pro¢ odpovédél, ze nevi. Devét zakt odpoveédélo, ze jejich rodice povazuji

ucitele za hodné, 1 kdyz jsou nékdy ptisni, coz k profesi ucitele patii.

A jak to vidis ty?

Patnact zaka uvedlo, Ze ucitelé jsou na né€ pfisni a zadavaji jim moc ukold. Dva Zéci si
mysli, ze ucitelé jsou ptisni, ale jim to nevadi. Jeden zak je se v§im ve Skole spokojen a nic

by neménil.
Co mas nebo nemas na tomto uciteli rad?

Pti popisu vyucujiciho z obrazku nakreslilo ¢trnact déti tiidniho ucitele, kterého maji radi,
protoze je s nim sranda a ma smysl pro humor. U dvou obrazki, kde je ucitel vyhozen
z domu jeden autor uvadi, ze rodice ucitele moc radi nemaji, ale on ano, protoze je s nim
sranda a hraje s zdky ve chvilich volna stolni tenis. Druhy autor uvadi, Ze ucitele moc rad
nema kvili jeho ptisnosti. Na zbyvajicich dvou obrazcich je nakreslena ucitelka, kterou
zaci nemaji radi, protoze je ptisna a zadava moc tkold.

Co by se muselo zménit, abys ho mél rad?

Vsichni Zaci se shoduji, Ze k oblibenosti uciteltl by pfispélo, kdyby nebyli piisni, nezada-
vali jim tolik kol a ddvali jim moznost opravit si Spatnou zndmku nebo dodate¢né pfinést

ukol.
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Co bys s nim chtél zazit?

Pét zaka razné odpovédélo, ze nic. Jejich minéni se nezménilo, ani kdyz jsem uvedla, ze by
se mohlo jednat o vylet nebo akci mimo Skolu. Zbytek zakii na tuto otdzku nebyl schopny
odpovédét. Po nabidnuti moznosti vyletu nebo jiné akce, souhlasné ptikyvovali hlavou, ze
by to nemuselo byt Spatné, ale pouze dva zéci uvedli, ze vylet by byl dobrou pftilezitosti,

kde by se mohli 1épe poznat.
Myslis, ze kdyby se néco takového stalo, tak bys ho zacal mit rad?

Deset zakt si mysli, Ze takové akce by mohly pfispét k vylepsSeni vzajemnych vztaha. Tti
zaci o zlepSeni situace piesvédceni nejsou a spiSe se priklani k nazoru, Ze by to situaci ni-

jak nezménilo.

5.7.3 Deskripce dat ziskanych z rozhovori s uciteli
Jak dlouho uz ucite?
Vsichni ucitelé méli bohaté pracovni zkusSenosti. Délka jejich praxe je 40, 30 a 24 let.
Ucite celou tu dobu na této skole?

Ani jeden pedagog nestravil celou svou profesni kariéru na jedné Skole. Délka praxe na
této skole byla 10, 15 a 23 let. ZkuSenost s vyukou na jinych Skoldch nabidla moznost

srovnani riznych typl Skol. U vSech uciteli byly pfedchozi skoly mensi, vesnického typu.

Jak se divate na ucitele a jeho autoritu ve vztahu k Zakum? Vidite v této zaleZitosti néjaky

posun za dobu co ucite?

VSichni respondenti se shodli na tom, ze autorita ucitele je s postupem doby stale niZsi.
Znac¢né problematické se jevi si autoritu viibec vybudovat a udrzet. Dva ucitelé povazuji
tuto snahu za velmi vycerpavajici. Padla zde zminka také o pfirozené autorité, kterou by
m¢él ucitel mit. VSichni ucitelé vidi uréity problém v tom, ze dnesni autorita je vybudovana
pfedevs§im na pfisnosti a strachu. Takto vybudovand autorita jim neni pfijemna, ale sami
dodavaji, Ze jinak si ji v dnesni dobé vybudovat nejde, protoze Zaci neznaji pravidla slus-

ného chovéni a snaha o zptijemnéni atmosféry byva obvykle zneuZita.
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Myslite si, ze zde néjakou roli maji i rodice déti a to jak vnimaji ucitele? Miizete to blize

popsat?

VSsichni dotdzani pedagogové vidi vliv rodi¢i na vniméani ucitele détmi jako zasadni. Rodi-
¢e podle nich povazuji ucitele za naprosto bezvyznamnou osobu, ke které nemaji nejmensi
uctu. Rodic¢e podryvaji autoritu ucitele tim, jak se o nich vyjadiuji i tim, jak se k nim cho-
vaji. Hrubé az vulgéarni vyjadfovani v telefonu, nebo zamérné neodpovézeni na pozdrav
jsou bézné soucasti komunikace s rodi¢i. Podle vypovédi takovému jednani nahrava také
to, ze si rodi¢e mizou stézovat na ucitele témet kvuli cemukoliv a mnohdy 1 bezdivodné.
Zastani ze strany Skoly se vétSinou nedockaji, protoze strach z pomstychtivych rodicu,
ktefi nevahaji do sporu zapojit média je vetsi, nez touha po spravedlnosti. A pravé vliv
spolecnosti, ¢asto médii prezentovany, byl také jmenovéan jako vyznamny Cinitel pfi vni-

mani postaveni ucitele.
Jak se chovaji Zaci k Vam?

U respondentil se nevyskytuji problémy s chovanim Z4kl, coZ je podle nich zplsobeno
stylem vyuky, kdy si zaci nedovoli chovat se tak, jak by nemé¢li. Pouze v jednom ptipadé
se stalo, ze ucitel byl atakovdn pisemnym vzkazem v seSité. Ptipad byl ptredan k feSeni
tfidnimu uciteli, ktery kontaktoval matku, ktera se na domluvenou schiizku nedostavila a
neméla zajem situaci fesSit. Stejné tak divka nejevila snahu omluvit se, nebo své jednani

néjak napravit.

Ackoliv ve vztahu ke své osob¢€ problémy s chovanim Zzakl respondenti nemaji, ptipousti,
ze nevhodné chovani zaki ve Skole je velmi ¢asté a miva rizné podoby. Od odmlouvani u
mladsSich zaka az k slovnimu napadéani a psychickému Sikanovani u zaki starSich (2. stu-
pen). Takového chovani se zaci dopousteji predev§im na mladych ucitelich.

Jsou nékteri z vasich zaku probléemovi? Myslim tim predevsim v chovani.

Ucitelé své zaky za vylozené problémové nepovazuji, hovoii spiSe o urcitych typech zaki,
ktefi jsou tézko ovladatelni a hiife se pfizpiisobuji pokynim. Jeden z ucitelt popisuje svoji
vyuku jako takovou, ve které je nastavena komunikace tak, ze staci pozadat a rusivy ele-

ment zmizi. Toto je zptsobeno piedev§im vzdjemnym respektem.
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Jak chovani takového zaka vypada?

Pti popisu chovani problémového, hiife ptizpisobivého, neovladatelného zaka se jednotli-
vé vypovédi lisi, dle vlastnich zkuSenosti. Mizeme vSak zaznamenat zminky o nete¢nosti

vicéi pokyniim, odmlouvani, aroganci, neochoté, vysmivani, urdzeni a citové prazdnote.

I bez poloZeni otazky respondenti uvedli pfiiny takového chovani. Jeho koteny vidi pie-
devsim v roding, ktera nedostatecné formuje osobnost ditéte. Rodi¢e nechavaji détem pfilis
mnoho volnosti a nekladou na n¢ témét zddné pozadavky. Naproti tomu ucitelé pozadavky
mit musi a jsou obvykle provazeny ptikazy ¢i zédkazy, vici kterym se dit€ postupné stava

imunnim.
Jsou situace, kdy se chovaji nevhodné i k Vam?

Jeden respondent tuto moznost razn¢ vyloucil. Dalsi se ve spojitosti s nevhodnym chova-
nim zabyval problematikou starSich déti na druhém stupni, kde vidi situaci mnohdy jako
neunosnou. Jde zde mnohdy aZz o Sikanovani ucitelll, kteti jsou slovné napadéani, nahravani
a jejich reakce potom bedlivé zkoumany a zesmésnovany. Jde Casto az o psychické tyrani.
Ve spojitosti s vyzkumnym souborem se takové chovani neprojevilo. Posledni respondent
vidi nevhodné chovani predevSim v odmlouvani a neochoté splnit ukol, nebo pomoci
v urcité situaci.

Jak dobre znate tyto zZaky?

Respondenti znaji tyto zaky dobie, protoze se s nimi pravidelné setkévaji a casto hovofti
také s jejich rodici.

Vite néco o jejich rodinném zdazemi?

Ucitelé si jsou rodinného zadzemi zakti dobfe védomi. Znaji jejich rodice z tfidnich schlizek
1 z individualnich pohovort ¢i setkani. Radu informaci se také dozvi od samotnych zakd.
Pokud jde o vnimani rodinného prostiedi zakd, tak se respondenti shoduji, Ze rodice Casto
nemaji ¢as na své déti. Je to mnohdy zpiisobeno pracovni vytizenosti, ale objevil se také
nazor, ze rodiCe se pouze vymlouvaji na ¢as, protoze je to ve skutecnosti pro n¢ pohodIng;j-
§i. Splni si jen své nejnutnéjsi povinnosti tykajici se déti a o nic jiného se nestaraji. O tom
vypovida také konzumni zplsob Zivota rodiny, kdy nejlepSim vikendovym zéazitkem je
navstéva obchodnich center. Déti také Casto nekontrolované uzivaji pocita¢, coz se pak

projevuje 1 na jejich chovani ve Skole, kdy se snazi napodobit hrdinu z akéni hry a chovaji
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se nasilné¢ — naznacuji sttelbu, bodani, ublizovani. Poc¢itaCem jsou také ovlivnény jejich
vytvarné Cinnosti, ve kterych Casto vyobrazuji scény z her. Naproti tomu traveni volné
¢asu s rodinou venku v pfirod¢ je mizivou vyjimkou. Na otazku kdo byl venku, n¢ktefti

odpovi, ze byli vyvencit psa, nebo ze presli k autu.

Na vykonech zéka se v soucasnosti také podili zvySena nezaméstnanost, kdy rodice fesi
mnohdy existen¢ni problémy a vSe ostatni jde stranou. Vice problému se také vyskytuje u

zakl z rozvedenych rodin a rodin socialn¢ slabsich.

Jak se k problémiim téchto déti stavi jejich rodice? (Jste s nimi v kontaktu?, Chodi na tiidni

schuzky?, Maji zajem resit problémy?)

Jestlize se vyskytnou problémy u déti jinak bezproblémovych, maji rodi¢e evidentni zajem
vzniklou situaci fesit. Tito rodiCe se také pravidelné ucastni tfidnich schiizek. U déti dlou-
hodob¢ problémovych je snaha rodicti o vyfeseni problémut zdanliva. Potvrzuji to vypovedi
o neochot¢ téchto rodict ucastnit se tfidnich schiizek nebo individualnich schiizek smluve-

nych s rodicem. U¢itel musi vynalozit zna¢né tsili, aby ke spolupraci viibec doslo.
Jak vypada komunikace mezi Vami a témito rodici?

Ve vétsin€ piipadi je komunikace problémova a rodice berou schizky s ucitelem, jako
povinnost, kterou je nutné splnit. Néktefi rodi¢e nemaji zajem o ucitelovi sdéleni ¢i dopo-
ruceni a dévaji to najevo nepratelskymi gesty a mimikou. Naopak jini rodice od ucitele
rady ocekavaji a Casto po uciteli chtéji, aby nalezl feSeni problémové situace bez jejich
pfi¢inéni. Ucitelé se také Casto setkdvaji s pohrdavym a nadfazenym zpisobem komunika-

ce.
Co by se podle Vas muselo zmenit, aby se vztahy mezi vami zlepsily?

Vsichni respondenti se shoduji, ze ke zlepSeni vztahii by piispéla celkova zména spolec-
nosti. Tato zména by se méla tykat pfedev§im vnimani pozice ucitele ve spolecnosti. Mélo
by dojit k znovuvybudovani respektu a vaznosti ucitelské profese. V odpovédich se také
objevila reakce, kterd povazuje za dilezité oboustranné vstiicné kroky, tedy ze strany uci-
telt 1 rodicu.

Co by se podle Vas muselo zménit, aby se zlepsily vztahy mezi vami a zdky?

Nézory na zlepSeni vztahii mezi kantory a Zaky se 1i8i. Za obecny ptedpoklad uspéchu lze

povazovat zménu v pristupu ucitele. Jeho vystupovani by mélo piisobit uvolnéné a nenésil-
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n¢. Mél by dokazat vybudovat si pfirozenym zplsobem autoritu a zaujmout zaky. Kon-
krétni rada plynouci z vlastni zkuSenosti dal§iho ucitele, je mluvit se zZaky o vSech situa-
cich, které¢ ve tiidé nastanou, at’ uz jde o problémy ¢i uspéchy. Takové konverzaci je ale
potieba zaky naucit, protoze ji mnohdy neznaji ani z domu. Nebat se mluvit o problémech,
umet si je priznat a spolecné hledat feseni je zakladem pro zlepSeni vztahii. Jeden z ucitelt
nebyl schopen na tuto otdzku odpovédét. V uvodu rozhovoru vSak zminil, ze dfive
k prohlubovani vztahli mezi ucitelem a zdkem dochazelo na Skolach v ptirod¢€, nebo akcich
mimo Skolu. Tuto skute¢nost jsem pfipomnéla s tim, zdali by to fungovalo i dnes. Reakce
byla, ze fungovat by to mohlo, ale osobné uz by to neabsolvoval, kviili ptilisné zranitelnos-
ti ucitele (ve smyslu obvinéni z profesniho pochybeni - ztrata véci, zneuziti volnosti dét-
mi).

Kdy jste rad ucitelem?

Pedagogové radi vykonavaji svou profesi, jestlize ve ttid¢ vladne ptijemna atmosféra, zaky
dovedou zaujmout, vénuji se tviir¢im ¢innostem, pro které jsou zaci zapaleni, zakiim se
dafi po prospéchové i osobni strance. Vyznamnym momentem také je, kdyZ si byvali Zaci
vzpomenou na ucitele a povidaji si s nimi o ,,starych ¢asech®. Piijemny je také pocit, kdyz

byvali Zaci maji osobni i profesni tspéchy.

5.8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pfi vyzkumném Setfeni jsem se snazila porozumét souvislostem mezi postoji rodicii
k uciteli a agresivnimi projevy jejich déti viici uciteli. Z dat ziskanych détskou kinetickou
kresbou vyplyva, Ze postoje rodicl k uciteliim jsou ptatelské, se snahou o spolupraci. O
tomto faktu vypovida vétSina obrazkd, kde rodice sedi s ucitelem u stolu, na kterém je pfi-
praveno obcerstveni. Z mimiky a gest postav miizeme ¢ist znepokojeni nad vzniklou situa-
ci, kterd byla navozena v zadani tkolu. Vyrazy tvare ukazuji znamky zklamani, avSak
z postojui vyzniva otevienost a snaha situaci vyftesit. Takové interpretaci situace nasvédcuji
také rozhovory s détmi. Vyjimku tvofi ¢tyfi obrazky, na kterych uciteli hrozi nebezpeci.
Ve dvou ptipadech je ucitel vyhozen z okna, coZ by mohlo vypovidat o zdporném piijeti,
neochot¢ situaci fesit a radéji se ji rychle zbavit. V dalSim ptipad¢€ k feseni situace dojde,
nicméné vypada, Ze rodi¢ bude spiSe v opozici a bude se snazit obh4jit svilj postoj. Autor
kresby ma pro ucitele pfichystanou Iékarnicku pro piipad, ze by otec razné zasahl ¢i dle

slov autora situaci ,,porddné vySetril*. Zajimavym momentem je, Zze ackoliv je pfichystany
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pomoci uciteli, sam na n¢j nastrazil past u dvefi v podobé padajiciho zdvazi. Poslednim
pfipadem je obréazek, kde je nad ucitelem zavéSeno zavazi, které na néj ma spadnout. Tuto
nastrahu pfichystala sama autorka, z ¢ehoz mizeme vyvodit, ze vice nez rodi¢e vnima ne-

gativné ucitele ona sama, protoze piindsi zpravu, kvili které je trestana.

Podle uciteli maji postoje rodict k nim a jejich profesi zcela zasadni vliv na chovani a
postoje zaka vici uciteli. Demonstruji to na mnoha situacich, kdy se rodice chovaji zlost-
n¢, nepratelsky a bez respektu. Ucitelé se domnivaji, ze zaci chovani svych rodi¢ii pouze
vérne napodobuji a je tézke je presveédCit o néem jiném, kdyz rodi¢e — osoby jim nejblizsi,
se o ucitelich vyjadiuji hrubé, mnohdy na pokraji dobrych mravii. Vyjimkou nejsou ani
vulgarismy pouzivané pii telefonickych rozhovorech, které ma dit€¢ moznost slySet. Dilezi-
ty se jevi také fakt, ze v rodinach je komunikace omezena pouze na Skolni oblast tykajici
se prospechu. Neni vénovana pozornost vztahiim ve Skole a pocitim, které dité proziva.
Misto toho je odloZeno k televizi, nebo Castéji k pocitaci. Zde si dité vytvari sviyj vlastni
svét — virtualni realitu, ktera se néasledné projevuje v jeho kazdodennim Zzivoté. Také sku-
te¢nost, ze vétSina volného casu je travena pred obrazovkou ¢i monitorem nasvédcuje to-
mu, Ze energie, kterd by mohla byt vybita venku, se hromadi a tvoii zaklad pro agresivni
chovani pfi styku s jinymi lidmi.

Mezi udaji ziskanymi z détské kinetické kresby doplnéné o rozhovory a rozhovory s uciteli
vznikaji vyznamné odliSnosti. Zatimco kresby vypovidaji pfevazné o podpoie uciteld, vy-
povédi uciteltt hovoii o opaku. Vzhledem k této situaci bychom tedy mohli fici, Ze agre-
sivni projevy déti vi¢i uciteli mohou byt zptusobeny postoji rodict, ale zdaleka nebudou
jedinym a tim nejvyznamnéjSim Cinitelem. Kdyby tomu tak bylo vyskytlo by se agresivni
chovani jen u nékolika déti, tak jak to ukéazala détské kinetickd kresba. V tivahu musi byt
tedy vzaty i dalsi faktory, které¢ takové chovani mohou vyvolat. Vzhledem k vysledkiim
kreseb, bych se piiklanéla k moznosti, Ze agresivni chovani déti je v mnoha piipadech
ovlivnéno televizi a pocitacem, které byly zndzornény v poloviné piipadld. Této moznosti
by také nasvédCovaly rozhovory s uditeli, kteti svét médii a pocitacovych her vidi jako

zhoubu dnes$ni mladeze.

Ptedpoklad, Ze negativni projevy rodicu k uciteli projevované pred ditétem zplisobi zvyse-
nou agresivitu ditéte viuci uciteli, se potvrdil pouze ¢astecné. Soucasné jsem si védoma, ze
interpretace détské kresby muze byt nepfesnd, vzhledem k mym malym zkuSenostem

s kresebnymi projektivnimi metodami a vyjadiuje pouze mij subjektivni pohled na véc.
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Ptesto povazuji kresebné projektivni metody, mezi néz patii i kinetickd kresba, za velmi
obohacujici a pfitom nenésilné vzhledem k ziskavani mnohdy citlivych dat od déti. Je vSak
nutné tuto metodu doplnit tak, aby vyzkumnik mohl dojit relevantnim vysledkim. Vhod-
nymi dopliiky jsou zejména rozhovor, pozorovani ¢i obsahova analyza rodinnych, Skolnich

a zdravotnich anamnéz.
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ZAVER
Ustiednim tématem této prace byly interakce v roding a ve $kole a jejich vliv na agresi
ditéte. Cilem teoretické ¢asti byl popis zvolené problematiky. Postupné jsem se zabyvala

interakcemi v rodinném a Skolnim prostfedi a nasledné také détskou agresi. Takto sestave-

na teoreticka ¢ast méla tvorit zdklad praktické Casti.

V praktické ¢asti jsem se soustiedila na rodinné interakce v souvislosti se Skolnim prostie-
dim a agresi déti. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakd je souvislost mezi postoji
rodicu k uciteli projevovanymi pied ditétem a agresivnimi projevy tohoto ditéte viici ucite-
li. Souvislost mezi témito jevy se potvrdila, ale neni tak vyznamna, jak jsem predpoklada-
la. Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze postoje rodict k uciteli jsou pouze jednim z faktort,
které¢ ovliviiuji agresivni chovani déti vici uciteli. Vyznamnym cCinitelem je také zpiisob
traveni volného Casu. Ten je ve vétSiné pripadl siln€ ovlivnén televizi a pocitacovymi

hrami. Détem chybi viel¢, osobn¢ prozivané mezilidské vztahy, jakoz i vztah k ptirode¢.

Vzhledem ke zvolenému vyzkumnému vzorku neni mozné z vysledki vyzkumu vyvozovat
obecné zavery, nicméné jejich prostiednictvim je mozné ukazat smér dal§iho badani. To by
se dle mého ndzoru mélo zaméfit predevSim na oblast volného Casu nejen u déti, ale na

traveni spole¢nych chvil celych rodin.

Pti psani této prace jsem se také setkdvala se znacnymi rozdily v teorii a praxi. Tyto ne-
srovnalosti se tykaly piedevsim oblasti Skolstvi, kde je napt. na jedné stran¢ skola vnimana
jako Cinitel, ktery formuje celkovou osobnost zaka. AvSak v praxi se ukazuje, Ze Skola usi-
luje pfedevSim o rozvijeni védomosti a ostatni ¢innosti smefujici k rozvoji celé osobnosti
jsou odsunuty do pozadi. Stejné¢ tomu je také s prestizi ucitelské profese. Zatimco tabulky
fadi ucitele na jedny z prednich pozic ve srovnani riznych zaméstnani, ucitelé svoji profesi
vnimaji velmi kriticky a domnivaji se, Zze ¢im dal vice degraduje. I tyto poznatky povazuji

za ptrinosné a hodné pozornosti.

Zavérem bych chtéla fici, Ze zvolenou problematiku povazuji za vyznamnou, vzhledem
k sou¢asnému postaveni rodiny i Skoly. Soucasnd rodina je mnohdy neuplné a Casto zde
nalézdme pouze povrchni vazby, které se projevuji také ve vztazich ke Skole. V takovém
prostiedi se mize vyskytnout u déti agrese, kterd mize mit mnohdy az fatalni dusledky.
Proto se domnivam, Ze i ptes riznorodost ndzorti na narust agrese u déti, je nutné se touto

problematikou zabyvat a pohliZet na ni z riznych thla, tak aby byla situace zlepSena.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI Détska kineticka kresba

PRILOHA PII Screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny
PRILOHA PIII Vyznamy indikatora kinetické kresby rodiny
PRILOHA PIV Rozhovor s u¢itelem ,,A“

PRILOHA PV Rozhovor s ugitelem ,,B*

PRILOHA PVI

Rozhovor s uéitelem ,,C*



PRILOHAPI:

DETSKA KINETICKA KRESBA RODINY
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PRILOHA P1II:
SCREENINGOVY DOTAZNiK PRO KINETICKOU KRESBU RODINY

DETSKA KINETICKA KRESBA RODINY - DOTAZNIK A'ROZHOVOR

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU KRESBU RObINY

Jméno: Datum: Vék:
) Cervené znacky Zluté znacky Zelené znacky

KVALITATIVNI
I. Celkova kvalita kresby ~
1. Zvlastnost/Neobvyklost [ Velmi zvlastni [ Ponékud zvlastni [J Normalni
2. Pocit/Nalada [J Depresivni/Hnéviva (J'SmiSené pocity (1 Vesela/Spokojena
3. Uspotadani (J Neuspofadana (1 Castetné usporadana O Usporadana
Il. Vnimani élend rodiny ditétem .
1. Velikost [ Velmi disproporéni (J Castecna disproporce (3 Proporéni
2. Tvar {0 Velmi disproporéni [ Caste&na disproporce [ Proporéni
3. Distorze [ Nadmérna (1 Casteéna [ Zadna
lll. Sebepercepce ditéte v rodinném systému
1. Velikost [ Velmi disproporéni | @ésteéné disproporce [ Proporéni
2. Tvar 1 Velmi disproporéni [ Casteéna disproporce (J Proporéni
3. Distorze ( Nadmérna (0 Castecna (J Zadna

Vzhledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvlastnost a uspofadani kvantifikovat.
Pokud kresba vykazuje pfiliSnou neuspofadanost (chaos) &i zvlastnost, je vidy nezbytny rozhovor s ditétem, nebot .
tyto faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

KVANTITATIVNI

IV. Styly (Postavu oznacte na pfislusném fadku)
1. Opouzdfeni Ano (2,0) Ne (0):
2. Ohraniceni ANO (2,0}t Ne (0):
3. Vepsana slova Ano (1,0) Ne (0)-
4. Rozmisténi po okrajich Ao (1,0) i Ne (0):
5. Podtrzeni jednotlivych postav Ano (0,5) Ne (0)
6. Srafovani u horniho okraje ANO (0,5).cvceircrieeciee s Ne (0)
7. Srafovani u dolniho okraje ANG (0,5) e Ne (0)-

V. Pojednani postav (Postavu oznacte na prisluéném fadku)
1. Prihlednost Ano (2,0) Ne (0)
2. Vynechana postava nebo sam autor(ka) kresby AN (2,0).cecvcececvereenerenesereeereeeee e, Ne (0)-
3. Jedna ¢&i vice postav na rubu papiru Ano (1,0) . ettt Ne (0)
4. Gumovani Ano (1,0).... Ne (0)
5. Plovouci/Vznasejici se postavy -Ano (1,0).... Ne (0)-
6. Visici postavy ANO (1,0) e NE ()
7. Padajici postavy ANO (0,5).iccccene. N (0):
8. Naklonéné postavy Ano (0,5) .Ne (0)
9. Neuplné postavy (vynechané ¢asti téla) Ano (0,5) .Ne (0)

10. Extenze/Dlouhé nohy, ruce, nadini Ano (0,5)...cccrinn. Ne (0)

VI. Cinnosti s negativnimi aspekty (Postavu oznaéte na pfislusném radku)
1. Sexualné zabarvene Ano (2,0) Ne (0)
2. Agrese/Zbrané Ano (2,0) Ne (0) -
3. Strach/Uzkost Ano (2,0)...... Ne (0)-
4. Odstup/ lzolace ANO (1,0).ciinens Ne (0)
5. Obvinéni/Zesmésnéni Ano (1,0) .Ne (0) -
6. Submise/SoutéZeni TANO (0,5).ccnec i S Ne (0)
7. Bariery -Ano (0,5) Ne (0)

[d Normalni (0-2) [ Nerozhodny (3-5) [ Podeziely/Vysetiit (6+) Celkovy pocet bodu:

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagndzu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi pouze jako
voditko pro dalsi vysetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékarské prohlidky a soudniho posudku.
© 1995 Peterson/Hardin (Upraveno podle Burnse & Kaufmana, 1972)

Tato stranka smi byt reprodukovana bez svoleni nakladatele nebo autor.




PRILOHA P III:

VYZNAMY INDIKATORU KINETICKE KRESBY RODINY

I. CELKOVA KVALITA KRESBY

Zvlastnost/Neobvyklost

Pocit/Nalada

Usporadani

Kresba mé néjaky zvlastni nebo neobvykly aspekt. Muze to
byt zplsob, jak se vyhnout zadanému ukolu, naptiklad kdyz
dit¢ nakresli misto rodiny tfeba dinosaura. Na nahodilosti,
rizné chyby ¢i podivné vytvory nahlizejte jako na zpiisob za-
kryvani ¢i vyhybani. Pozadejte dit€, aby nakreslilo jesté je-
den obrazek.

Je obrazek vesely, smutny, désivy? Jaké by to bylo, kdybyste
se v ném ocitli? Jaky ve vés vyvolava pocit, kdyZz si ho pro-
hlizite?

Vztahuje se k soudrznosti nebo nesoudrznosti rodinného zi-
vota ditéte. Muze také odraZet stupenn organizace ¢i dezorga-

nizace.

II. VNIMANI CLENU RODINY DITETEM

Velikost

Tvar

Distorze

Odpovida realit¢? Znamena moc, nebo jeji nedostatek? Oce-

néni, nebo podcenéni daného Cloveka?

Na zaklad¢ dispropor¢nich tvart 1ze usuzovat na mozné pro-

blémové oblasti ve vztahu k jednotlivym ¢lentim rodiny.

Distorze miize predstavovat kognitivni deficit. Muze také
indikovat, jak dit€ skutecné¢ vnima realitu, jako naptiklad pii
télesném postizeni nebo poruchach motoriky. Také mize byt

indikatorem télesného tyrani nebo pohlavniho zneuzivani.



III. SEBEPERCEPCE DITETE V RODINNEM SYSTEMU

Velikost

Tvar

Distorze

IV.STYLY

Opouzdieni

Ohranicdeni

Vepsana slova

Rozmisténi po okrajich

PodtrZeni jednotlivych

postav.

Srafovani u horniho

okraje

Srafovani u dolniho

okraje.

Velikost ditéte v porovnani s ostatnimi ¢leny rodiny. Odpo-
vida realit¢? Vyjadfuje moc nebo jeji nedostatek, ocenéni,

nebo podcenéni?

Tvar ditéte v porovnani s ostatnimi ¢leny rodiny. Odpovida
skutecnosti? Disproporéni tvary piedstavuji problémové ob-
lasti. Napiiklad astmatické déti mohou nakreslit zvétSeny

nos.

Cast(i) téla ditéte, ktera(é) se vyrazné lisi od ¢asti téla ostat-
nich ¢lenti rodiny. Odpovida to skutecnosti? Distorze miize
predstavovat kognitivni deficit. Muze také indikovat, jak dité
skutecné vnima realitu, jako naptiklad pii svalové dystrofii.
Také mize byt indikatorem télesn¢ho tyrani ¢i pohlavniho

zneuziti.

Potieba nakreslit kolem sebe zvlastni hranice, vyd¢lit se od

ostatnich.

Autor(ka) kresby, jeden z ¢lent rodiny nebo kazdy z rodiny
je ohranicen ptihradkou nebo ,,chliveckem". Potfeba ochrany

nebo odstupu.

Dité se chce ujistit, Ze vyznam kresby bude pochopen. Ozna-
¢enim lidi a predmét se dité mize snazit zvladnout situaci

nebo vysvétlit divakovi svilj zamér.
Znamena popieni nebo zatajovani. Ucast bez angaZovani se.

Ukotveni na zemi znamena kontakt s realitou. Podtrzeni linii

nebo stinovani ma stejny vyznam.

Strach spojeny s hrozbou, s ,,Damoklovym mecem", ktery by

dité chtélo ovlivnit, ale nemuze.

Zduraznéni nebo stabilita



V. POJEDNANI POSTAV

Prihlednost

Vynechana postava nebo

autor(ka) kresby

Jedna ¢i vice postav na

rubu papiru

Gumovani

Plovouci/Vznasejici se
postavy

Visici postavy
Padajici postavy
Naklonéné postavy
Neuplné postavy
Extenze/Dlouhé ruce,

nohy, nacini

Lze vidét skrz zed’, osobu, odév ¢i kuzi az ,na kost®, ,,do
zaludku". Casto ptedstavuje tabuizovanou oblast, napiiklad

sexualitu. Pfekrocené hranice. T¢lo mi nepatii.

Sledujte, kdo na obrazku chybi nebo je vynechany. Pokud je
to autor(ka) kresby, dité se mize v rodin¢ vnimat jako
outsider nebo mu muize pripadat, ze ho ostatni ¢lenové rodiny
opomijeji. Vynechana osoba mtize predstavovat nékoho, kdo
ditéti v Zivoté chybi nebo neni zapojen do rodinného systé-
mu. VSimnéte si, kdo na kresb¢ stoji stranou. To Casto znaci
konflikt s nepfitomnou/vynechanou osobou.

Muize znamenat nestabilni osobu nebo nékoho, kdo odesel od

rodiny (rozvod) nebo zemfel.

Vsimnéte si, kde dit€¢ gumovalo, a porovnejte ptivodni obrysy
s prekreslenymi. Gumovani casto signalizuje konfliktni ob-

lasti nebo osoby.

Nezvladnuta situace. Neni se ¢eho zachytit.

Strach, nezvladnuta situace, zmatek.

Nezvladnuta situace. Neni se ¢eho zachytit.

Nestabilita. Cim vétsi sklon, tim vétsi labilita.

Kdo ma moc a komu se ji nedostava?

Znamena bariéru nebo odstup, naptiklad dlouhé¢ ruce, rizna

prodlouzeni nebo sportovni nacini, jako jsou rakety nebo

palky. Dité si miize ptipadat mocné nebo chce mit veétsi moc.



VI. CINNOSTI S NEGATIVNIMI ASPEKTY

Sexualné zabarvené Jak jsou nakreslené genitdlie? Jsou explicitni, vynechané,

piehnané zvétSené, zakryté?

Agrese/Zbrané Vsimnéte si, odkud kam agrese smétuje, abyste mohli rozpo-

znat ptipadné nasili v rodiné.
Strach/Uzkost Kdo ma4 strach a je vydéseny?
Odstup/Izolace Vsimnéte si, kdo je izolovany a proc?
Obvinéni/ZesmésSnéni  Kdo koho obvinuje?
Submise/SoutézZeni Kdo vyzaduje podtizeni? Kdo je soutézivy?

Bariéry Kdo komu brani v komunikaci? Kdo vytvafi bariéry? Pred

kym se dité chrani tim, ze nakresli bariéru?



PRILOHAPIV:
ROZHOVOR S UCITELEM ,,A“

Jak dlouho uz udite?

Uz 40 let.

Ucite celou tu dobu na této Skole?

Ne to ne, vysttidal jsem asi 8 Skol. A jak dlouho jste na této Skole? Tady jsem 10 let.

Jak se divate na uditele a jeho autoritu ve vztahu k Zakim? Vidite v této zaleZitosti

néjaky posun za dobu co ucite?

No tak to urcité, ztraci se, je nizsi, nejsou nastroje tady k tomu, samoziejmé néco jiného je
pfirozena autorita, ale to uz je v clovéku, to uz zélezi taky na téch, déckach oni to vyciti.
Ale ono je to jasné, protoze celkové postaveni ucitele Slo rapidné dolt. Ja kdyZ jsem zaci-

to pfesn¢ naopak.

Miyslite si, Ze zde vyznamnou roli maji rodic¢e déti a to jak vnimaji ucitele? MiiZete to

bliZze popsat?

Ano urcité, spolecnost a rodice. Je to dano spole¢nosti a na tom se podileji rodice. Je tfidni
schiizka a ja stojim u dvefi a vitdm rodice, nahdnim je... a vy musite pozdravit, myslite Ze
oni pozdravi?...Nepozdravi, tak co potom chcete po téch détech. A néktefi vam ani neod-
povi. No a potom taky to postaveni ucitele. Dneska si na vas mize rodi¢ stézovat kviili
¢emukoliv a n¢kdy i1 bezdlvodné, vyhrozuje,... vSak to vidite, vyhrozuje nasilim, nebo i ze
vam do Skoly posle televizi. To se pak kazdy boji, ze pfijde o misto. To je divod magistra-

tu k sesazeni feditele. Ale to je vSechno dané tou spole¢nosti.
Jak se chovaji Zaci k vam?

No, je vidét ze to postaveni ucitelky a muZze je rozdil. Ke mné se chovaji dobfe. Ja nemu-
sim pouzivat takové metody k udrzeni kdzné€. Oni prosté jinak reaguji na chlapa jak na tu
zenskou. Dalo by se Fict, Ze kdyby Skolstvi nebylo tak feminizované byla by situace

lepSi? No to je tézko fict, ale myslim si, Ze by to nasemu Skolstvi ur¢ité prospélo.



Jsou nékteri z vaSich Zaki problémovi? Myslim tim predev§im chovani — vyrusuji,

nebo jsou vulgarni, agresivni, hrubi?

Vulgarni rozhodné nejsou, tyto tendence oni v hodin€ maji, a zase kdyZ je ten kluk nebo
holka sama, tak je to upln¢ jiné. To bylo vzdycky. Dostane poznamku a rodic¢e feknou na
tfidni schiizce, vzdyt on je doma hodny. To je jasné ze je, ale jak uz jsou dva uz to je jiné.
Ale je tady takovych par. J4 kdyz médm dozor na chodbé, to jsou urcité typy, tak oni b&haji
po téch chodbach. Ja je zastavim a fikam, ¢lovéce, tak ja uz ti to fikdm podruhé nebo po
tteti nebehej, nékdo otevie dvete, prastis se do hlavy. Ty jako neumis poslouchat? Doma t&
prece rodige taky napomenou a musi§ poslechnout. Rikam, ty neposlouchés rodice, kdyz ti
néco vycitaji nebo natizuji? Ne! Jsou takovi imunni vi¢i pokynim. Oni jako by to
pteslechli, jak kdyby to neslySeli nebo nechtéli slySet. Je fakt, Ze v té Skole je jenom sam
piikaz a zakaz. Jim se tady malo dovoluje a potfad jen pfikazuje a oni s tim pfibyvajicim
veékem jsou vici tomuto imunni, mozna to na ty v prvni, druhé plisobi, ale ve 3, 4, 5 si uci-
telky stézuji, ze uz na né nic neplati. A oni to nezapiraji a ve Skole k tomu nejsou nastroje
..., jak?... chvalit je za to nemulizete, musite je pordd jen buzerovat, coz piisobi opacné nez
by mélo. Poznamky - j& to nepouzivam, to je jakoby se nedélo nic, kdybyste se podivala do
zékovskych knizek, tak je tam ode mé nenajdete. Nic nedocilite, jakmile vyruSuje, musi
mit néjaky divod. Dobfe, je hotovy, tak mu nasolim dalsi ptiklady, prost¢ zaméstnam ho.
Pokud neni zaméstnany, rusi. Pak se divi na druhém stupni, Ze jsou lavice vydiité. Posko-
zené ucebny za statisice. A pro¢? No oni se nudi! Takze vulgarni ne, ale rozhodné jsou
tady takové typy, ze oni jako by ti rodi¢e na n¢ nemé¢li ¢as, vzdyt oni jsou to chudaci. Oni
to nepotiebuji a rodice je nezaukoluji, nedavaji jim zadné pokyny nic. Oni Ziji jen tak vol-
né a ja kdyZ jim ddm néjaky piikaz, tak on se na mé¢ diva, co po ném chci. J4 musim déavat
ty pokyny, rozdavat tikoly a vSechno. No, takze ja vam to feknu, které typy to jsou, oni vas
budou vyruSovat a budou se ptat. A kolikrat se ptaji takové nesmysly a to ja ani jakoZze

nesly$im, prosté to ignoruji.

Jsou situace, kdy se chovaji nevhodné i k Vam?
Ne to se mné nestalo.

Jak dobfe znate tyto Zaky?

No ekl bych celkem dobfte, protoze jako tfidni ucitel s nimi travim vétSinu ¢asu a uz vim,

co od kterého mazu ¢ekat.



Vite néco o jejich rodinném zazemi?

Vim, protoze i kdyZz jsou problémovi, tak rodice chodi, je tady malo téch rodict, na prstech
ruky bych to spocital, kdo nechodi, ale obycejné i ti, se kterymi jsou problémy, jak vy-

chovné, tak prospéchové, tak chodi.

Dalo by se néjak popsat, jak to u nich vypada? Jak vy to vnimate? To je riizné. Jak
jsem vam fikal, je to asi nedostatkem casu, ktery na né¢ maji, protoze jsou zaméstnani, nebo
je to netplna rodina, kdy vétSinou zije teda s matkou. No a v posledni dobé¢ se objevuje ten
fenomén, Ze jsou rodi¢e nezaméstnani. Cili to se okamzit& projevi, Ze kluk, ktery je velice
Sikovny, zacne zapominat, nema podepsané zakovské knizky, jde vidét, ze rodice maji jiné
starosti, opravdu existencni a ja to tomu klukovi nem@zu mit ani za zIé. A ja ho za to ani
nebuzereuju, ja cekam, az se to zlepsi. A to je vzdycky vidét, Ze po tfidnich schlizkach ty
décka Slapou. I kdyz ja na téch tfidnich schiizkach vzdycky fikam, to jsem vam fekl jen pro
vas, jako média a to nefikejte, chvalte, pochvalte je, ze jsem spokojeny. Je tam tfeba néco
vylepsit, ale to se obycejné meni. Kdyz to feknou solidarné, udéla to. Kdyz to feknu ja, tak
to bude mozna d¢lat proti vétru, nez kdyz mu to fekne rodic. A ono to casem potom taky

klesa, je vidét, ze uz by bylo potieba dalsi schizky.
Jak se k problémum téchto déti stavi jejich rodice?

Nejsou tady takové velké problémy, abych musel ty rodi¢e sem volat, jsou tu jen dva pfi-
pady a nejsou ani takové, Ze bych musel ¢ekat az na tfidni schlizi, aby se to zlepSilo. Kdyz
mam néjaké vyhrady, kdyz je problém, dam to pfes tu zdkovskou knizku najevo, ale to
délam nerad. Ale nejlepsi je tstni pohovor s rodici, ale nékdo je takovy, Ze na tu domluve-

nou schiizku ani nepfijde.

Maji zajem reSit problémy?

Ano rodide jsou vesmés piistupni, vét§inou na mé daji. Cekaji, co navrhnu, jaky zaujmu
postoj. Ja to ale délam opacné. Ptam se jich, jak mam na néj pisobit, ale prosté oni jako
kdyby si s nim nevédeli rady. Viibec nevédi jak, takze ¢ekaji co navrhnu. Ale ja toho kluka
zase neznam po strance, jak se chova doma. Ja jsem byl pak piekvapeny, ze matce vyhro-
zuje nozem a tak dal... Matka brecela, méla strach. Nebo ja jsem viibec nevédél, ze je to
rodina, ktera je hlidana socialkou, protoze Skola se to nedozvi. J4 jsem tieba zjistil az pies
tu PPP, Ze jsou takové problémy s tim klukem, protoze uz jsem néco zjistoval mimo Skolu.

Skoro to vypada, Ze by rodice sami potfebovali poradit? No j4 jim miZu poradit jen



z hlediska toho pedagogického. Ale mé to prijde, Ze podle toho co jste Fikal, jsou rodice
bezradni, sami nevi, co s tim ditétem délat. Ano, to urcite, urcit€. Oni se nemaji na koho
obratit, ze... takZe jim muzu doporucit zajit za psychologem, psychiatrem nebo s vaSim
svolenim vdm vyplnim pfihlasku do PPP. Ale vite, ono to uz musi byt opravdu takovy ten,
7e matka s tim souhlasi s takovym vySetienim. Ze si opravdu nevi rady, to mam tady toho
P.J., s tim si uz matka skutecn¢ nevédéla rady, no protoze je sama, no...Ono vzdycky se

v kazdé té trid¢ nekdo takovy najde.
Co by se podle vas muselo zménit, aby se vztahy mezi vami zlepSily?

Urcité by se méla zlepsit spolecnost a hlavné ten pohled na ucitele. To poslouchate radio,
televizi, vSude. Ucitelé maji n¢jaké pozadavky a spolecnost fekne, co vSichni cht&ji. Ten
pohled spolecnosti na ucitele je GpIn€ Spatny, oni prosté tak, jak tam ti politici nevi, co se
déje na vesnici, tak ta spolecnost nevi, co ten ucitel, co obnasi ta prace ucitele. Oni vidi jen
volné dny, svatky, fiiru penéz, které nemame. Ten pohled celé spolecnosti... to se potom
celé odrazi, to ja vidim a citim to, jak se o uciteli doma mluvi. Jak si myslite, Ze se o uci-
telich doma mluvi? No Spatné, no urcité. Ne v téch rodinach ... tfeba dobie situovanych
nebo normalnich, kde opravdu rodic¢e po tom zédkovi néco chtéji a jsou dusledni, tak urcité

dobfe.

Co by se podle vas muselo zménit, aby se zlepSily vztahy mezi vami a Zaky?
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se s ni nemusite ani bavit, nebo zajedete k ni a chvilku tam sedite a opravdu si feknete je to
ucitelka, ale je spousta jinych. To je jedno, ale jde vidét, ze je to kyc¢, takové kieCovité,
nasilné, prosté ze ten cloveék na to nema a ti zéci to velice rychle a moc dobfe vyciti. A pak
si dovoluji. Ted’ se tesil piipad, Ze kluk vstal v hodin¢ a Sel pry¢. Ucitelka se ho pta, kam
jdes a on tekl, napiSte mi neomluvenou hodinu, ja jdu domt. No mohli jsme si to n¢kdy
dovolit? To byla jind doba. Kdyz si ¢lovék postézoval, doma dostal podruhé. J& nejsem
priznivec télesnych trestl, ale oni nemaji z ni¢eho né&jaky respekt. Ale ja si myslim, ze je to
vSechno v osobnosti toho ucitele. Mné viibec nikdy nevadilo, jak se na mé n€kdo dival, ze
jsem ucitel. Mn¢€ to nevadilo, m¢ to neurazelo, pokud mi to n¢kdo netekl, ale ja jsem si
nikdy nepfipadal jako n¢jaky ménécenny. Prosté jsem ucitel, ale ta spolecnost a ti lidé se i
takto k ndm chovaji — odmétene, nékteti jsou povyseni a ucitél pro n€ neni nic. A obzvlast’

u téch, kteti sami nebyli uspésni ve Skole. Sami si to zprotivili a ted’ to davaji najevo a ty



déti to vyciti, protoze ony sami maji tfeba n¢jaké mindraky a problémy se Skolou. Ale ja si

myslim, ze pfedevsim je to v tom ucitelovi.
Kdy jste rad uditelem?

S déckama to neni pofad prijemné, ale je pekné to, kdyz se s postupem casu zZaci k vam
vraci, které jsem kdysi ucil. VEtSinou mam pocit, Ze se vraci ti, kteti nebyli zrovna jednic-
kari, i ti co méli problém, $patné se ucili, tak si vzpomenou na nekteré ptihody. Jak jsme
chodili na ¢undr, jak jsme spali ve stanu, tak z toho hlediska je to ptijemné, dobry pocit je
z toho, ze se k vam ti zaci vraci a Ze vzpominaji. A nevzpominaji vZzdycky jen na to dobré.
Vzpominaji i na to horsi, Ze tfeba méli problémy. Clovék nemiize zaky nauéit viechno, ale

je ptijemné ze jim predava néco do zivota a Ze to nejsou jen védomosti.



PRILOHAPYV:
ROZHOVOR S UCITELEM ,,B¥

Jak dlouho uz udite?

Asi 30 rokt, presné to nemam spocitané od roku 1979

Ucite celou tu dobu na této Skole?

Tak to taky neméam spocitané, zhruba tak, moznd 15 rokt z toho

Jak se divate na uditele a jeho autoritu ve vztahu k Zakim? Vidite v této zaleZitosti

néjaky posun za dobu co ucite?

No utrpélo to velice, ja jsem teda zaCinala v Trnavé jak je tady za SluSovicema, ja jsem
teda zacinala na venkovské Skole a nevim teda do jaké miry je to ted’ na vesnici, ale tam
jsem oducila zhruba tu pllku a pak jsem ptesla sem, takze jsem vyzkousela takovou ves-
nickou $kolu a pak tady toto. je to hodné problematické s téma décka, ja si myslim Ze auto-
ritu teda ucitel. Jestli je to autorita, oni m& poslechnou, v hodin¢ udéldme to, co potiebu-
jeme, ale je to tim stylem Ze ja je musim potad ptikazy, proc to a toto, oto¢im se zddama a
uz si myslim Ze i tady v té tfid€ je to o nicem. Takze kolikrat si ptipaddm jak bachat, poli-
cajt. Takze kdyz ucitel neni pfisny tak by nemohl fungovat? Ne viibec a taky diiv jsem
jezdivala s déckama na Skolu v pfirodé, kdy jsme jezdivali s déckama tfeba do Jesenikl na

14 dni a nemizu fict Ze by ndm décka tykali, ale vymysleli prezdivky

Do tridy prisel Zdk a prinesl klice. Povesil je a odeSel — predtim nez zavrel dvere, pi ucitel-
ka vola, na néco jsi zapomnél... Nezapomnél... a zavira dvere. Davide... nashledanou.

Podiva se skoro urazené a odpovi nashledanou.
No a tak to vypada. A to uz jsem n¢kdy rada, ze je nevidim. Reknu si, uz béz...

Abych se vratila k tomu, ze tieba jsme méli takové projekty, oni si vymysleli prezdivky a
tteba jsme byli ne vikend u rybniku a fekli jsme si, ze vSichni budeme skfitci a budeme se
pohybovat kolem a my jsme si taky vymysleli né¢jaké jména prezdivky. TakZe oni ndm
téma prezdivkama fikali, ale ty projekty byly sestavené tak, Ze i to uc¢ivo k tomu bylo smé-
fované, tematicky a piijeli jsme do Skoly a décka byly v pohodé€, nékdy se tieba stalo Ze
nam fekli jesté téma jménama a viibec si myslim Ze to nebylo na zadvadu, mé to nevadilo, i
kdyz to tieba zn€lo komicky. Ale dnes bych si to s t¢éma déckama nedovolila takto vypad-

nout, protoze ja si myslim, Ze nejhor$i zména, tady v tom vztahu ucitel — Zaci - autorita, tak



je tak za t&ch poslednich 10 let. Rekla bych, Ze si k nému nemtizeme viibec nic dovolit, nic

zakézat, protoZe rodice jsou horsi.

Miyslite si, Ze zde vyznamnou roli maji rodice déti a to jak vnimaji ucitele? MuZete to

bliZe popsat?

Ano, podili se na tom spolecnost, média, to co se pietfipa, tam furt v televizi. Ja si myslim,
ze décka maji vzor tam v téch sportovcich, fotbalistech, hokejistech co se tam porvou a
nadavaji si, pak ty filmy a rodi¢e na n€ nemaji ¢as. Netikdm Ze je to tak vSude, ale dfiv si
décka uméli povidat, co my jsme se nasmali, kdyz se n¢kdo prefekl, bylo to komické. ted’
se dokazou jen vysmivat a urdzet. Myslite si, Ze toto je zpisobené, tou rodinnou situaci,
tim zdzemim, jaké to doma maji? Ano, stdva se to dost asto. Dnes kluk Zije jen s mamkou
a babickou a dfiv to bylo spiSe vzacnosti. Ted je tak 1/3 décek z rodiny, kde se vSichni
jmenuji stejné a ne Ze se maminka jmenuje jinak, tatinek jinak... 1 kdyz toto nemusi byt
ukazatel. Ale Ze v téch rodinach chybi fad a snaha fesit problémy, asi je toto jednodussi
feSeni, pohodInéjsi. Nesnazi se hledat kompromis a ty décka jsou timto poznamenané hod-
né, takze tam tfeba chybi ten tatinek, nebo zase je n€kdy vidét Ze maminka ho stavi do po-
zice partnera. Ona jakoby vSechno d¢la podle ného, co fekne, to plati. A pfitom ja vidim,
ze se pretvaruje ale jak ji to mam fict, néjak. J& nemizu... J& jsem taky matka a vim co to
je. Décka jsou pro m¢ tak jako pro kazdou matku, ale myslim si, Ze ty décka jsou odkojené
televizi a pocitacem, ona maji knizky, encyklopedie drah¢, to co my jsme neméli a nemtzu
fict Ze by jsme byli néjaci chudéci, ale u nich kdyz si v pond€li rdno povidame, co jste d¢-
lali décka tak, my jsme byli v supermarketu nakupovat, zeptam se byli jste venku? No $li
jsme vyvencit psa. A nebo..., pteSel jsem do auta, kdyZ jsme jeli do toho supermarketu,
oni jsou az tak cynicti. My jsme chodili ven i kdyZ prSelo. Jde vidét, ze ta rodina moc ne-
funguje. Oni jsou ty décka na jedné stran€ chudaci. Kolikrat kdyz naddvame na néjakého
darebéka tady s kolegama a probirame to, tak si fekneme, Ze ty décka jsou na jedné strané
fakt chudaci, takova citova prazdnota, ze... J& jsem diiv zacinala, ze jsme si Cetli pohadku,
tieba jen kousek, ted” jako pro né je to takové, nic, jak to nefve, nejeci, nezabiji se to tak je
to nic. Ja kdyz néco kreslime tak jim musim doptedu fict, Ze to nebudou Zadné krutarny,
ze tam nebude nikdo nikoho zabijet, protoze oni jsou tady timto odkojeni, pro né je to Upl-
n¢ normalni. Tteba reakce décek, kdyz chodime na filmové festivaly, tak si vzdycky fika-
me Ze... to se tam bézte klidn€ podivat, kdyz tam jde skola jako détské obecenstvo. M¢ se

chce s téch reakci nékdy az brecet jak oni reaguji, ¢lovéku se derou slzicky a to nejsem



n¢jak precitlivéld, ale tieba tam kde je to dojimavé tak oni se fehtaji. Nebo kde je to néco,
to si vzpominam na jeden film anglicky, ucitel a décka... Ucitel Sel mezi téma déckama a
resil tam néco, pak se zastavil u prvni lavice a opiel se o ni rukama a ten co sed¢€l v prvni
fad¢ tak perem nebo propiskou mu probodl ruku. A celé kino fvalo, tak to jsou vzdycky
takové Soky, ja si fikdm at’ uz je to za nama. Ty festivaly to je fakt za trest. Ja vim, Ze ta-
kovi nejsou vSichni, ale je to takovy ... citova chudoba. Ale zase to décko co pfemysli ji-
nak tak uplné z té tfidy, ani nemusi nic fikat a kdyz se o néc¢em vyklada tak to vyzatuje, jde
vidét to décko, ze je jiné. Maji to takové deti v néCem tézsi? Oni to tfeba nefikaji, co si
mysli, je tady holka, a ta je takova uzaviend. Kdysi jsem nakousla to jak si déti ve Skolach
ted’ ublizuji. ProtoZe si mezi sebou fikaji: ,,Ja t& zabiju...“ Rikam jim, ale décka vite, Ze
ted’ jsou takové piipady, ze ptijde zak do Skoly a vystfili své spoluzaky, nebo kamarad
zabije v Anglii kamardda, s tim, Ze si myslel, ze ma jest¢ jeden zivot. Tak jsme si o tom
vykladali o realité¢ a o pocitaCich a té virtudlni realité. A ta holka zlstala upln¢ zarazena ...
ehhh... tak jako holka takova ticha. Nebo jak to tam bylo ten minuly tyden, tak na druhy
den jsme S$li, ja jsem vedla Stradl a kluci (ukazuje natazené ruce symbolizujici pistoli
v ruce) pif... tak jako pied sebou n€komu. Takze ty média by taky nemuseli vSechno tak
rozpitvavat myslim, protoze ty décka to pak tak berou a ani si neuvédomuji, co to vlastné
znamena. Rikam jim kluci, kdyby se na vas né&kdo dival tak by si ¥ikal Ze to vypada tak
hrozné, prasténé, divné... a jim to nepfijde, jim to pfijde zabavné a to si myslim ze toto

zmeénit je jen v silach spolecnosti.
Jak se chovaji Zaci k vam?

No muzu fict Ze, konkrétné s tou 5. B jsem strasné nespokojena. To je tfida, se kterou za-
tim bojuju. Mam je skoro % roku a nenaSla jsem si k nim cestu a myslim, Ze ani oni ke
mné. Je to oboustranné. Ze to jsou opravdu jen samé piikazy. Kolikrat si piipaddam odpo-
ledne, kdyz si tady sednu, tak jako hnusna sama sobé&, ze furt jsem cely den jen naddvala a
buzerovala je a ze to chci jinak, ale m¢ to ned4a. Minuly rok jsem opoustéla tfidu, se kterou
jsme se zasmadli, a bylo to uplné jiné. Ale zase nemizu fict, ze bych méla potiz s tim, Ze by
mé décka nerespektovali, to ne. Ale je to na ukor tohoto, ze ten vztah k sobé nemame. A
me to Stve, ale jakmile troSku povolim otézZe, Ze se tieba zazertuje na n&jaké téma, tak se to
okamzité rozjede a to si nemiizu dovolit. A nejhorsi je to u téch socialnich déti, ty to maji,
jak se tika na haku. A jsou k vam nékdy Zaci hrubi, tfeba ve vyrazech? Ne, Ze by m¢

nékdo poslal n€kam to zatim ne, nastésti (klepe na dievo). Oni spi§ odmlouvaji, tim sty-



lem, ze jsem sed¢la v kabineté, oteviené dvete, néco jsem opravovala pred vyuCovanim, a
nejednou se tam zjevi holka. Ona mi donesla sesit, tak jsme byli domluvené. A kolegyné,
protoze to byla jeji holka tak ji fika, prosim t€ L... to sem jen tak vejdes, Ze ani nezat'ukas?
A ona na to - jsem t'ukala, vy jste neslySeli (fec¢eno hodné arogantné¢). Nebo tak pred 14
dny v jidelné jsem potiebovala néco donést kolegyni a pfitom jeSte¢ stihnout autobus
k zubatovi, fikam holky u okynka, pospichate domu? Ze ne. Tak jim fikam, pojd'te se
mnou, ja vam néco dam, jenom to tady donesete pani ucitelce. Ale ja nemutzu, ja kdybych
prisla domu tak... A to se mi taky stalo o velké prestavce, kdyz jsem potiebovala néco
rozdat, tak fikdm klukovi, prosim t¢€ jak posvacis tak to rozdej. A on mi fekl, ted’ svacim!!!
Takze ty décka nejsou sprosti, ale podavaji to timto stylem. Pfimo nefeknou nic, ale udélaji
to tak, ze ke vS§emu maji milion pfipominek, takze si to ¢lovek n€kdy radsi udéla sam. Pii-
tom fikam, prosim t€¢ bud’ tak hodnd, dékuji, dékuji ti... Takze se stane, zZe pak maji po-
znamky. Nebo tady suplovala star$i pani ucitelka. Ona byla takova ta ze staré¢ Skoly, kdy
vSechno musi byt tak jak mé a kdyz tu byla posledni den, tak fikala zZaklim ja jsem tady
dnes naposled... a z prvni lavice se ozvalo kone¢n€. Jo jedna hol¢icka z vedlejsi tiidy mi
napsala do seSitu Kadlecka je netolerantni mrcha... Kdyby na papir. Ja kdyz vidim, ze
décka posilaji papiry po tiid¢ tak to seberu, nedivam se na to a zanesu to do kosSe. Protoze
se 0 sob¢ nechci néco dozvédét. Ale tady ja kontroluji seSity a vidim na prvni lince napsa-
né. Pani Kadlecova — preskrtlé a napsané Kadlecka je netolerantni mrcha. To si mi teda
stalo poprvé. O prestavce jsem ji vidéla na chodbé a ta jak mé uvidéla tak ¢ara na zachod.
Rikam ji M... Pojd sem. Co toto tady ma znamenat? No... No... J& nevim, co jsem to

tam,... na mé jsou doma hrozné tlaky....

To mate tak matka chlasta, vychovavala ji babicka, otce nezna, smrdi kourem, nenosi véci,
pfitom si myslim, Ze neni hloupa to ne. Tak ji fikdm M... m¢ to mrzi. J4 ti nenadavam,
akorat ti chci fict, ze m¢ to mrzi a budeme to muset feSit pfes maminku, protoze jsem to
fekla panu uciteli tfidnimu a tak. Tak jsme maminku zavolali a ta samozfejmé¢ nepfisla. A
fikam ji, viS, zkus zapfemyslet, jestli se to neda néjak zpravit. Tim jsem ji chtéla naznacit,
ze by se tfeba mohla omluvit. Viibec nic. A od té doby je jesté horsi, nenosi, sedi a ¢uci.
Ona ma sviyj svét. Nékdo by mozna tfekl, ze jsem to nemusela tak fesit, ale ona to nenapsa-
la na néjaky papirek a ani si nedala praci a s tim, Ze by pfisla a fekla, pani ucitelko nezlob-
te se. S kolegama jsme piemysleli nad tim, kde k takovému vyrazu viibec pfisla. Oni nepo-
uzivaji slova jako netolerantni. To mi fekla kazdy kolega. Tak kde se takové slovo vzalo,

jestli to neprobehlo v néjakém tom odpolednim serialu, Ze ndm to ptijde na takovy slovni



jako z telenovely, takze spi$ tak jsme nad tim premysleli. Kdyby to méla ze sebe, tak spis
napiSe, ze je blba nebo tak. Takovy né&jaky jednodussi vyraz. Nebo kolegyni fekl kluk, Ze
je pi... Prijde vam, Ze si Zaci uvédomuji, co Fikaji? Ja si myslim, ze ty décka fikaji
prosté to, co slySi doma. Taky rGzné problémy co lidi maji, si ventiluji na tom vztahu
k déckam, ze tfeba maji nejistotu finanéni, ekonomickou, Ze jsou bez prace... Treba se mi
stalo, Ze jsem maminku nemohla dostat do Skoly, déti chodily zanedbané, byl to takovy
socialni pripad. Bydlelo jich 6 v dvoupokojovém byte, kluk smrdi, ale on za to nemtize, on
si nevypere, je to décko desetileté. A napsala jsem, Ze md maminka pfijit, neodpovédéla,
telefonovala jsem domt a vzala to holka v 8§ nebo 7. Mami vola ucitelka J... asi zase néco
provedl. A ted’ se ozvalo... KURVA... pak mi maminka fekla, Ze doSla ze smény a tak...
Rikam dobfe, ale ja jsem vam psala, Ze na vas ¢ekam. Tak jestli chodite na odpoledni tak
bych vas jesté rada predtim vidéla. Tak dobte pani ulitelko.... Maminka pfisla, ale vypa-
dala jak po flamu, tak to ja feSim. Takze ty décka reaguji stejnym zptisobem, jak to vidi.
Uz se ani neptam, kdyZ décko dostane poznamku tak co ti na to doma tekli? Bojim se ze-
ptat, co bych se dozvédéla. Ja je u¢im matiku, tak chci, abych je néco naucila, ja vim, ze je
to také o vychové, ale takové ty zdklady by méli mit z domu a to absolutné nemaji. Nebo
dotykat se nékoho to uz taky ne. To se kolegyné také od zacky dozvédé€la - nesahejte na
m¢é, ja zavolam na linku bezpeci. Prosté se bojite téch déti dotknout, aby n€kdo néco nete-
kl. A to jsou zase ty média, kde se prezentuje - ublizuje vam nékdo, sahd na vas n¢kdo?
Zavolejte na linku bezpeci. A pfitom je to vytrzené z kontextu, je to Gplné nékde jinde. A
jak se mame branit. Jesté kdyz se k tomu ptidaji rodice... A tieba feditel nam naznaci, ze
se nas v téchto vécech nezastane, protoze rodi¢e maji na drahé pravniky. A to dfiv nebyva-
lo. U téch rodic¢a dnes chybi ucta. Treba si vemte tidni schiizky. S déckama jsme délali
casové piimky rodiny a jejich babicky jsou casto v mojich letech, takze ti rodic¢e jsou
mladsi nez ja. My jsme pfisli s kolegyni na chodbu, jako... my jsme fekli, kolegyné dobry
den, ja dobry den...a ticho, maji 40 a ani neodpovi a tak co ma d¢lat to décko. Takze to
jsem si pripadala jak... to décko aspon napomenete, pojd’ sem, nezapomnéls na néco, jak
se fika... ale tohle? A hlavné ti chlapi. Tteba ty zenské, to tam jesté nevyzni tak blbé, kdyz
nepozdravi nebo neodpovi, ale ten chlap... no jako nevim. Ted’ se mi libilo, jak o tomto
mluvil jeden psycholog. Rikal, musi se za¢it 1¢¢it spoleénost. Na Vanoce? Malokdo dosta-
ne knihu, to jsou samé hry na pocitac, ja ani nevim co to je... né¢jaké valky, stiilecky...
Kolikrat se s nima ¢loveék v hoding tak navztekd, Ze ani nevim, jestli to do dichodu vydr-

Zim.



Chodi na t¥idni schizky?

Na tfidni schiizky chodi, maji zajem, Jsou typy, co nechodi viibec, ale téch moc neni. Ale
pravidlo je to Ze, chodi pravidelné rodice décek, u kterych to ani potieba neni.

Maji zajem FeSit problémy?

Celkem zdjem maji, méla jsem tady i pfipad agresivniho kluka, ktery hazel zidlicky po
tfidé ve vyucovani. On to mél ale potvrzené z psychiatrické 1écebny, ze ma takovou néja-
kou poruchu. Kdyz zac¢al novy Skolni rok, tak tatinek pfisel, fekl, jaky ma kluk problém a
sam navrhl feseni. Ze nékdy, kdyZ jsou problémy, staéi domluva na telefonu. J4 jsem to
zazila zatim jen jednou, ale pomohlo to. On tady zacal néjak jecet, blaznit a kopat kolem
sebe. Tak jsme zavolali tatinkovi. On Sel na chodbu telefonovat. Pak uz to vypadalo, ze to
bude dobré, chodil sem tam a s tatinkem si povidali. Clovék ma nékdy strach o sebe i o
ostatni aby se néco nestalo. Pak se vratil do tfidy a omluvil se m¢, Zze ho to mrzi, jak se
choval. Takze né€ktefi jsou pfistupni. A co kdyz se jedna o zéky z celkové problematické
rodiny? Tam to jde vétSinou dost ztézka, kdyz ¢loveék néco chece tak musi hodné premlou-
vat a da to vic prace. nebo se mi taky stalo Ze maminka pfiSla uz na zacatku roku tak néjak
ochotn¢é a mé pfislo jako by mé¢ chtéla zkouset jestli to nepiinese klukovi né¢jaké vyhody,

kdyz vid€la, zZe ne tak uz to nechala tak a o Skolu z4ajem nejevila skoro vibec.
Jak vypada komunikace mezi vami a témito rodici?

Jsou rodice, ktefi to naSe povidani berou tak normalng, sportovné — a pani ucitelko, klidn¢
mu tam flaknéte, ale ja fikdm to necham na vés, ale nez byste psala né¢jaké poznamky tak
mu dejte cviceni, jo to pro nds neni problém, to my uz si pohlidame, ale ty poznamky mu
to nic nefika, jo, a nds to jen rozcili. Takze jsou takovi. A pak jsou rodice, kteti tfeba vylo-
zen¢ omlouvaji to svoje décko. A jsou i rodice, ktefi se tu chybu snazi najit ve vas? Jo, to
jsem se setkala, kdy kluk pak odesel do dyslektické tfidy. A tam byla Gtocné i babicka.
Kluk mé&l vychovné problémy a byl takovy fakt... Rikam déckam, at’ si neberou modrou
ktidu, Ze to jde Spatn¢ vidét na tabuli a on si ji bral pokazdé, kdyz k té tabuli Sel. Ja jsem se
na to pak i maminky ptala a ona m¢ samoziejmé odbyla, s tim Ze nevi, co proti klukovi
mam. Ta situace byla takova vyhrocend. Pak si vzpomindm jesté na jednu maminku, ktera
prisla kvali anglicting. Rekla, Ze je pani doktorka, primarka, Ze ma na starosti oddéleni
v laznich v Luhacovicich, Ze manzel mluvi Sesti jazyky a nechépe, pro¢ jsem nedala jejich

klukovi 1 ale 2. Rekla jsem ji, Ze znamkama by na jedni¢ku mél, ale nesnazi se, a celkova



aktivita je horsi tak ma dvojku. Ona mi fekla, jestli ji mizu ukdzat seSit décek, které¢ maji
jednicku, aby vidéla jaky je v tom teda rozdil. To jsem odmitla s tim, ze ji to samoziejmée
nemuzu ukazat. Jo a ona mé¢ fekla, jestli si uvédomuju, ze mu tim uplné beru chut’ do pra-
ce, on uz se nebude snazit a s takovou jednicku nikdy mit nebude. Ale j4 ji fikam, Ze na tu
jednicku ma, tak pro¢ mu nefeknou, ze se musi vic snazit a dokazat pani ucitelce ze na ni
ma. Takze jsou takovi rodice, kteti jsou hodné direktivni a chovaji se nadfazené. A je jich
hodné. Tieba to tak oteviené nefikaji, ale nektefi jsou zase takovi pisalci, ktefi zelenou
propiskou pisi do seSitu, tfeba — nechapu, pro¢ to ma opravit, kdyz je to spravné. Ale ne-
podivaji se, ze zadani je Spatn¢ napsané. Ja to tieba toleruju, kdyz bereme néjaké nové uci-
vo, ale fikdm jim, ty mas umét i to spravné opsat, to zadani, véas je tady 25 a ja nebudu
kazdého opravovat. A ti rodice misto toho aby fekli, sedni si a piecti si to, pfecti mi to na-
hlas. To oni neud¢laji. Pak holka pfijde a fekne, ja to mdm dobie a ona mi to furt Skrta. Jo,
ona to doma fekne timto stylem a doma maminka misto toho, aby fekla néco décku, tak
pisSe mé&. Ja si myslim, Ze je to tak i tak. Ale skoro vzdycky se najdou rodice, ktefi ty kon-
flikty vyhledédvaji. Dfiv si tak netroufli, ale ted’ka si myslim, Ze se z téch kantorta d¢la ta-

kova onuce.

Co by se podle Vas muselo zménit, aby se vztahy mezi vami a zaky zlepSily? Ja nevim.
Mé tireba napadlo, jak jste Fikala na zacatku, Ze kdyZ se s détmi vyjede nékam ven, je
to takova neformalni situace, kde je moZnost se lépe poznat. Jak uZz ze strany Zaki,
ktefi zjisti, Ze vy jste taky jen ¢lovék, nebo z Vasi strany se u nékterého Zaka objevi
néjaka vlastnost, ktera je Vam mila. No jo, to jsme tady zazili, i to kdyZ o tom malovali.
Ty Skoly v ptirod¢ skoncili v podstaté proto, Ze ti rodice jezdili ty décka v sobotu v ned¢li
navstévovat. No anebo 1 to, ze jsou ted’ tak rozsifené mobily. Je fakt, Ze diiv mobily ne-
byly a rodice to bez déti tyden v klidu prezili. Ale ono je to 1 o tom, Ze ti rodice jsou tak
nerozumni, ze v 6 hodin réno telefonuji a vzbudi celou cimru, cely ten pokoj... Dfiv mobi-
ly nebyly, byl tam jeden povéseny telefon a uz to bylo pokuseni. Ze byl odpoledni klid a uz
to zacalo. Takze to bychom museli snad to sluchatko urvat nebo ja nevim... No ja nevim a
taky ... ... Ja... ja uZ bych na Skolu v pfirod¢ nejela. Jako z toho, ze ten kantor je v dnesni
dob¢ strasné zranitelny. Ze vSech moznych divodi. Zaprvé si myslim, ze kdyby se néco
stalo, tak ta Skola by se za nas asi nepostavila. Cokoli co by se tam ztratilo, nebo se tam
prihodilo... Na druhé strané to ani neni zaplacené. To je takova ta materidlni stranka, tako-

va ta jina, ale asi v dnes$ni dob¢ by ti rodiCe ani nepotiebovali tu Skolu. Nerozumny rodi¢ a



me to uz za to fakt nestoji takto riskovat. Mozna je to dobr¢, ale ... A jezdivala jsem hodné

rada. To jsem manzela s klukama nechala doma a jeli jsme na 14 dni.

A kdyZ prevedeme na jinou rovinu, co by se podle vas muselo zménit, aby se zlepsily

vztahy mezi uditeli a rodici?

No ja nemiZzu fict, Ze by rodi¢e byli vylozené¢ nepfatelsti, kdyz jsou tady na tfidnich
schlizkéach to ne. To jsem jesté nezazila takovou tfidni schiizku, Ze by mé chtéli ukameno-
vat nebo tak... kolektivné. To spi$ pak kdyz jdou jednotlivé, nebo néco je tak to oni doleti.
Ale ....tfeba ... stai fict jen tak do pléna rodi¢im jestli by o néjaky krouzek nékdo
z rodic¢li nemél zajem, to oni navymysli, ale jinak nic. Ani se pak nezajimaji, jestli Skola
néco porada, nebo jestli na néco ma penize a tak. Ale ja se snazim vyjit s kazdym. Nicmé-
né ty kroky by asi mély byt oboustranné, jo vstticné kroky z obou stran. Ale asi ta spolec-
nost tak vnima tu Skolu a ty kantory, jo... Je to takové t€zké, vétSina rodicii je nachystané,
ze ptijde do Skoly a uslysi samé Skaredé véci. A nebo co, néktefi to tady vylozené odsedi.
Jako Ze to berou jako takové nutné zlo? Jo, oni si to odsedi a nefeknou tfeba viibec nic.
J& odfikam to svoje a piejdeme na individualni rozhovory a oni odejdou. Ale néktefi rodice
nemaji zajem, ani kdyz to jejich dit¢ ma uspéch. Ja jsem z toho nekdy fakt tak nadfena. Ja
to nedokaZu jen tak to odiikat. J4 to musim 1 citit. A hlavné kdyZ jsem ve tfid€. Ja vim Ze
nejde naucit v§echny vSechno, ale aby uz takovi mali fracci se uz takto chovali?! Ja se jim
to snazim i domlouvat. Décka, co vy si to dovolujete, chovat se takto k pani ugitelce. Ri-
kam, vzdyt' vy jste jest¢ nic nedokazali v zivoté. Pani ucitelka vychovala dvé déti, kolik
rokl uz uéi...k té si nemate co dovolovat. Tak na nds nema kiicet... nebo tak n&jak. Co si
to dovolujete, to byste se tak chovali tfeba k vasi babi¢ce nebo mamince? Vzdyt pani uci-
telka tady neni proto, aby se na vas divala, jak se tvafite, hazete ksichty a mate blbé po-
znamky a urazite. Oni tady toto nevnimaji. Nevi, co si mtizou dovolit a co ne. Nevi, kde ty
hranice kon¢i. Ja jsem vzdycky fikal klukiim (syntim), kluci, kdyZ pfijdete a budete mit
¢tverku, tak prosté je to smutné..., ale jestlize ja prijdu a ted’ si poslechnu, Ze jste hulvati a
sprosti, tak to bych nepienesla pies srdce. Rikam jim, décka v Zivoté ta jednicka, to je jako
nic, ale kdo je tady uvnitf mrzacek, tak to t¢ ani ta jednicka nemusi t&it. J& nevim no, Stve
meé to. A proto si taky myslim, ze moc mladych lidi se do toho Skolstvi nehrne. Na druhém
stupni usi kolegyné mlada, rok uéi, s tou byste si mozna povykladala, a to jsem i od jinych

kolegti slySela, ze chudék holka. Hlavné ti devataci.



Kdy jste rad ucitelem?

No... tak tfeba kdyz vidim, ze ty zadky zaujmu, Ze mé poslouchaji a ze je to bavi, Ze nesedi
jak pecky. Taky kdyz se nam tfeba néco podafi, nebo se jim dafi. Tak to mé vzdycky poté-
§i. Mam taky zaky, na které rada vzpominam, ted’ se tfeba jedna holka dostala na gympl,

tak to jsem byla rada. Ona byla vZdycky hrozné¢ Sikovna.



PRILOHA P VI:
ROZHOVOR S UCITELEM ,,C*

Jak dlouho uz uéite?
24]et.
Ucdite celou tu dobu na této $kole?

No jesté predtim jen byla chvilku v Zelechovicich a ve Frystaku, ale to bylo po pil roce,
takze pul, pil, a pak 23 tady. no to je fakt neskute¢né, proto uz taky asi 10 rokd odchazim,

protoze tak dlouho ucit to je nazblbnuti, ale né jako tak, ale neda se to vSechno stihat.

Jak se divate na uditele a jeho autoritu ve vztahu k Zakim? Vidite v této zaleZitosti

néjaky posun za dobu, co udite?

Je velmi tézké si vybudovat autoritu a je velmi t&zké si ji udrzet.... I pfesto Ze vétSinou
stacivalo to, ze si ucitel stanovil hranice, které musi décka dodrzovat, jo... a dokazal
s néma mluvit o tom, tak to mnohdy uz stacilo, dneska mnohdy to uz nestaci. Takze autori-
ta je problém...a mizu fict, Ze nékteré hodiny jsou doslova vycerpavajici a ja si myslim, ze
v téch tifidach docela mivam potadek, ale je to asi tim Ze jsem pfisnd, jak se o mé fika, jo
ale nemam problémy nebo nemivam problémy s kazni. Takze autorita ano, bez té to nejde.
Pokud nema4 ucitel autoritu tak nemusi ani ucit, to je potom kdyz uz bychom se bavili, vy
sledujete ty mladsi décka, tam se to jest¢ da, tam jesté neni takovy problém si tu autoritu
vybudovat, ale ¢im dal vys tak tim je to tézsi a obtizngjsi. To fakt kdyZ to srovnate, tak to
se srovnat neda, to nemuzete postavit vedle sebe. Dneska je ta autorita podryvana rodici, to
je nejvetsi problém.

Ted’ jsem se vas na to chtéla zeptat, jestli si myslite, Ze rodi¢e maji vyznamnou roli

v tom, jak déti vnimaji uditele.

Ano nejvétsi problém — rodiCe neuznavaji autoritu ucitele a podryvaji ji. Uvedu vam pfi-
klad i tfeba z moji tfidy, matku nemtizu dostat do Skoly, protoze holka nic ned¢la a nosi
jenom Spatné znamky. Denisko, ale j4& musim s maminkou mluvit, jo? Takze na schiizky -
nepftijde, na schiizku, kterou ji napisu - nepfijde, tak voldam domu. Deniska: ,,Hal6 tady je
Deniska* ,,Ahoj Denisko dej mi maminku prosim t&*“ Deniska: ,,Jo, jo... mami vola pani

ucitelka chce s tebou mluvit. ,,Kurva co zas otravuje...“



No tak k tomu asi neni co dodat ... Takovy pristup se pak odrazi i na tom ditéti, od toho
pak nic jiného nemiizete ¢ekat. Pokud se ona tak chové pied téma déckama, tak co ty déc-
ka potom muzou. Ty décka si pak mysli, ze miizou vSechno.... Oni neznaji hranice, nevi,
pro¢ by se méli chovat jinak. Netikam, konkrétné v této tiid€ si nedovoli, ale ja jim taky
nedovolim, j4 uz s nima pracuji tfi roky a prosté oni vi, ze kdyz ptekro¢i hranice tak budou

potrestani a oni si pak nedovoli. Ja tady nema fakt jeden jediny problém v chovani.
Cim si myslite, Ze je to zpiisobeno, Ze jste si takovou autoritu vybudovala?

Svym zplsobem se m¢ néktefi ti kluci boji. Prosté maji strach z toho, ze kdyZ si budou
tteba dovolovat, tak vi, ze je potrestdam. Ne ze bych je bila to ne, ale oni vi, Ze je ten trest
stihne. My hodn¢ o tom mluvime se tfidou. My v podstaté kazdy prasvih, a fikam, ze tady
fakt problémy s chovanim nemam, ale kdyby si dovolili tfeba k jinym uciteltim, tak oni
sami mi feknou, pani ucitelko vy jste vidéla, jak se chova k pani ucitelce H.? Tak my to
rozebirame. Proc¢ se tak chovas? On mi fekne ja nevim. Tak pro¢ se nechovas v moji hodi-
né takhle? On fekne ja ani nevim... ja bych si to nedovolil, mé& fekne. Ma svym zplsobem
strach... asi takto. Takze my hodné mluvime o tady téchto prohieScich, ale fikdm zatim
jsou to problémy takové mizivé, co se nedaji srovnat s tim druhym stupném. Ale j& neché-
vam hodn¢ décka, aby mluvili. J& je nechavam, aby sami fekli upln¢ vSechno. Tady je tie-
ba kluk, ktery je hrozny sobec, ale fakt hrozny. A ja upln¢ necham décka, aby mluvili, co
se jim nelibi a oni mu daji takové kapky, Ze je to daleko lepsi od téch décek, nez kdybych
mu cokoli fikala ja. Ale oni jsou zvykli, oni feknou O. nam se nelibilo to, Ze tys tam udé¢lal
to a ted’ on se zacne branit, ale oni velice pe¢kné mu tikaji O. to neni o tom. A ted’ se mu to
snazi vysvétlit, mnohdy fakt jak dospéli. TakZe tady toto ma daleko vétSi plisobnost na ty
déti, nez bych mu to ja vytykala. Takze ta tfida jsou takovi soudci, ale zaroven zase naopak
jsou zvykli moc podporovat a tleskat déckam kdyz se néco podati. To je fakt izasné. Kdyz
ja mam problém s holkou, ktera nic nenosi, ned¢€la, spi v téch hodinach, tak ji kdyz se chvi-
li daii tak oni ji tleskaji

Vim, Ze jste Fikala, Ze Vy s tim problémy nemate, ale jsou nékteri z vaSich zaki pro-
blémovi?

J& v moji tfidé takové zaky nemam. U mé fakt staci, kdyz je poprosim... Marusko, mtizu t&
poprosit, jestli by sis pékné¢ sedla nebo abys mé nerusil? Protoze oni vyciti to pravidlo

slusnosti. Kdyz né¢kdo mluvi, budes micet, kdyz budes mluvit ty, budou t¢ ostatni taky po-



slouchat. A mn¢ to staci, j& nemusim vlastné nic fikat, pokfikovat, naddvat, m¢ staci fict

muzu t&€ poprosit, abys ted’ poslouchal.
A ti‘eba z jinych tFid?

No to je hlavné na tom druhém stupni. V nékterych tidach je to takové to... ,,Dej mi za-
kovskou knizku.“ ,Na co?* (hodné otrdvené a arogantng) a to je jest¢ slabé. Pokracuju:
,»Tak das mi zékovskou knizku? Ja jsem té slusné¢ pozadala, tak bud’ tak slusny a podej mi
j1. A to je fakt jesté hodné slabé. To kdybyste si zaSla na druhy stupen... Jako fikam, mé
si to tak nedovoli, asi je to tim, Ze ze m¢ maji strach, ale radsi at’ ho maji, nez aby se cho-
vali takto. M¢ je to jedno. Dneska je to bohuzel bézné a pani ucitelky to neptiznaji, protoze
se za to stydi. A ti zaci si pak ¢im dal vic vyskakuji a dovoluji si. Na tom druhém stupni to
uz je fakt n€kdy Sikana toho ucitele. Je to takové slovni napadéani a psychické Sikana. U¢i-
tel chce, aby mu zak podal zdkovskou, a on mu odpovi: ,,Polib mi prdel”“. Nékdy si toho
ucitele nahravaji a pak o prestavce se bavi tim, jak reagoval. A ted ty décka vyciti, ze ten
ucitel je slaby ¢lanek a dovoluji si vic a vic. Ten ucitel se tim trapi a pak uz zbyvaji jen dvé
moznosti, bud’ jde a hledd pomoc, coz by bylo spavané, Ze, anebo se tim trdpi a tak jak
Sikanované déti o tom nemluvi, tak on o tom taky nemluvi, protoze to vidi jako svoji pro-
hru. Jenomze tam se to stupfiuje az do priseru. Navic ti Zaci vidi, Ze kdyZ se s tim nic ne-
déje, tak se citi jako nejvétsi hrdinové. Oni si to povykladaji a tak to prechazi do dalsi tii-
dy. No jako tikam, ja tady méam klid, bavime se slusn¢, kdyz se ndm néco nelibi, tak si o
tom povykladame, feknu, décka me se nelibilo, jak jste se vCera chovali, zkuste mi fict
pro¢. My to jako tak rozebirdme. Ale doopravdy ¢im starsi ty décka jsou, tak tim je to hor-
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Kdyz se zaci chovaji takto, jak jste popsala, mtiZe byt néco v neporadku s jejich ro-

dinnym zazemim? Nebo je néjaké rodinné prostiredi typické pro tyto zaky?

Urcité. Da se to néjak charakterizovat? Ten nejvEtsi problém je v tom, ze rodice nemaji
cas. Ja to beru, kdo ma dneska cas, ale je nejvétsi chyba, ze si ten ¢as ani nechtéji udélat.
Oni se na ten ¢as jen vymlouvaji. I kdyz ten ¢as nemdm, tak si pfece musim najit tu chvi-
licku na to, abyste s tim ditétem promluvili. Jo... ja s nima mluvim potad, a kdyz se jich
zeptam, jestli s néma jejich rodice mluvi tak viibec. Oni se jich nezeptaji, jak bylo ve Skole,
jak se jim dafilo. Oni jen nadévaji, kdyZ maji ulohy, protoze jim je musi asponl podepsat.
Oni se neustale vymlouvaji, Ze nemaji ¢as, ale oni jsou pohodlni. A kdyz uZz ten ¢as maji,

tak ty déti travi ty vikendy, misto toho aby S§li ven, tak oni je travi... nejvétsi moda je —



v pondéli se ptam vzdycky, co délali o vikendu — nakupni stiediska. Olympie, Vanko-
vaka... To je pro né nejkrasngjsi zazitek. My jsme byli v Olympii a tam jsme stravili cely
den. Décka, kdo byl venku?... Dva. Jak to, Ze jste nebyli venku? Rikam, M. kde jsi byl ty?
J& jsem sedél u pocitace. To mi netikej, Ze jsi dva dny sed€l u pocitace, to t€ vasi nevyho-
dili? Ne. Takze 1 ta akcnost je problém. S tim déckem nékam jit a tak...StraSn¢ moc to
nartsta, hrozné. Takové to splnit jen to, co mdme a nic vic. J4 tady ma takového problé-
mového kluka a maminku si pravideln€ zvu a fikam ji: ,,Vy nevidite ty jeho seSity, nedéla
ulohy, nenosi sesity, vy mi tu zdkovskou nepodepisete...?* ,,Ja vim, ja jsem takova nedui-
sledna. On mi vzdycky fekne, Ze to nema mit a ja se tim nechadm opit...* J& fikam no dobte
ale cely rok? Vzdyt ten kluk, to je otdzka ¢asu, kdy on si na vas zacne vymyslet vic a pak
bude mit prusery ve Skole. On uz ted’ ma poznamky, ze nenosi, ze. Ale jednoho krasného
dne se mulize stat, Ze neptijde domd, ale pajde k parté, tam mu bude lip. Ony ty décka ne-
maji smysl pro povinnost, protoZze doma rodi¢e opijou rohlikem. Ja je mam tady ve tiidé
Ctyti takové décka. Ale co z téch décek muize byt, kdyZ ti rodice mi tady sedi a fikaji, ja
vim, Ze jsem nedusledna. To je hrozné, ja to vim. On mi ty seSity nikdy neda. Ja jim fikam
a vy je po ném nechcete ani druhy den, ani tieti den? No on mi potéad tvrdi Ze je mate vy. A
vam to nevadi, vzdyt staci jeden telefonat, abych vam potvrdila, Ze si vymysli. Takze mu
to prochazi a ja se nedivim, Ze kdyZ mu to prochazi, tak bodejt’ by to ned¢lal. Vite n€kdy si
fikam, Ze by bylo potfeba nejdiiv vychovat ty rodice a pak zacit vychovavat ty décka. Na-
vic décka jsou strasné¢ moc ovlivnény pocitac¢ema a pocitaCovyma hrama. My jsme délali
masopustni masky a ja jsem jim piedtim vysvétlila, co to je masopust a jaké masky tam
chodi, délali jsme takové ty vrstvy stim Skrobem. A pak se ptam. Jakou bude§ d¢lat
masku? No ja jakoZe toho s tou motorovou pilou. Rikdm, to nemysli§ vaZzng&, masopust neni
o téchto maskach. Ptam se dal, co ty budes délat? No ja budu délat taky jednoho, co zabi-
jel. Ja fikam a dost. Jste normalni kluci? Ja vam tady hodinu vyklddam, ze masopust je o
povolanich, o zvifatech a vy tady prosté vymyslite tady toto. Rikdm jim nebudete to délat,
ja to tady nechci. Oni jsou strasn¢ ovlivnéni t€éma hrama a tim, ze sedi dlouho u pocitace a
nikdo si jich nev§ima tak tam maji tyto hry, které je straSn€ moc ovliviiuji. Netikam u tele-
vize, ale to je sama krev, zabijeni a to je pro n¢ Uplné normalni. Oni se pak vzivaji do téch
svych postav a tady je prave ta agresivita, kterd stoupd. Z téch pocitact, her i z filma na
které¢ se divaji mnohdy jesté v noci a tém rodi¢iim je to jedno. Ja bych ty pocitace zakazala,
protoZe tam je ta agresivita, kterd v nich roste. Oni se pak chtéji podobat tém hrdinim. Pak

jsme hrali pantomimu a oni hrali rytife a nakonec se tady zacali jakoze propichovat a po-



tom to zakoncili tim, Ze mu ud¢laji néco s mozkem... no ja jsem fikala to snad nemyslite

vazné. A oni proto maji pfesné scénare, které maji pravé z téch her.
Chodi rodice na tfidni schiizky, maji o né zajem?

VeétsSinou chodi jen ti, u kterych to neni potfeba. Ti problémovi chodi velice malo. SnaZite
se v nich vzbudit zdjem o ty tfidni schizky? Ano, ale je to s malym tuspéchem. Prosim o
schizku, prosim o schiizku, prosim nezaddm, ale nepfijde...dokonce je to i tak..., ja ne-
vim, kdybych nemohla tak napisu ucitelce, Ze nepftijdu, ale ja tady nékdy sedim ve Ctyfi
hodiny a oni nedojdou. Pak jsem volala tfeba mamince a fikala ji, ze je mi lito, zZe jsem
tady na ni ¢ekala a ona nepfisla a ona na to: ,,No a co, ja jsem byla po no¢ni, ja se musim
vyspat!!!““ Ja ji fikdm no dobfe, ale tak jste mé to mohla napsat, ze nepfijdete. TakZe tako-
véto jednani.

Jaky vliv ma rodinné zazemi na ty problémy déti, napriklad z hlediska jejich social-

niho statusu? Ma to na néjaky vliv, nebo na tom moc nezalezi?

Hrozné moc déti je ted’ z rozvedenych manzelstvi, je to skoro polovina déti. No a vétSina

téch problémovych je prave z rozvracenych rodin. Urcité to tam ma sviij podil.
Jak vypada komunikace s témito rodici?

VétSina... to je fakt na zblaznéni, ja bych se stydéla na jejich misté. Oni mi tady sedi,
vSechno mi odkyvou , ale nezméni se nic. Berou to jako nutné zlo, které je tfeba absol-
vovat? Ano. Ja se jim to snazim fikat oteviené a tak, abych je 1 povzbudila, ale miji se to
ucinkem. Ja pak jdu venku, potkam tu maminku a ona se oto¢i na druhou stranu a déla, ze
m¢e nezna. J& tieba feknu dobry den a ona se na mé diva, jako by mé vidéla poprvé
v Zivote.

Co by se podle vas muselo zménit, aby se vztahy mezi vami zlepSily? Aby ten pFistup

byl tfeba vrielejsi...

Asi celkovy pohled na toho ucitele, uplné celkovy pohled na ucitele, jeho vaznost. Ja si
myslim, ze to je to co dnes ti lidi davaji najevo, ze jsme pro n¢ Uplné nuly. A kdyz se jim
snazim na schiizkéch tieba néco poradit, tak vzdycky fikam neberte to tak ze vas poucuju,
ale spi§ ze jsem si tim taky prosla a mam zkuSenosti, které bych vam ted’ mohla piedat,
abychom piedesli riznym problémim, které miizou nastat. Ale ani to neberou. Takovy ti

rozumni se o tom bavi a mnohdy i piijdou, ze d¢kuji. To jsou chvile, které bychom fakt



necekali, ale ti, takova néjaka nezralost téch lidi... takové to nepfijeti pomoci. Jak fikam

pro mé je asi takovy zasadni problém, Ze by se méli nejdiiv vychovavat rodice.

Vim, Ze Vy mate vztah s vaSimi Zaky dobry a nemate problémy, ale obecné co by se

podle Vas muselo zménit, aby se zlepSily vztahy mezi ucitelem a Zaky?

No tak v prvni fadé komunikace. Mluvit, mluvit, mluvit. Aby décka ztratili ostych mluvit o
problémech, aby kdyz maji opravdu jakykoliv problém, aby pfisli, aby se obratili na m¢, na
kamarady. A hlavné pokud je ten problém vétsi, tak nestydét se to pfiznat a mluvit o ném,
hledat feSeni. J4 si myslim, Ze to mnohdy chybi v téch tiidich. Ze uditelé nemluvi
s déckama. Oni je to musi ale naucit. Ty décka se sami neoteviou. Oni musi ukézat, ze ted’
to neni zadné zalovani, ale Ze se ted’ bude feSit néco co je potieba. Ja4 mam tfeba ve tiide
takové krabice davéry, kde décka hodi listek, kdyz je tfeba n¢jaky problém. Moc je sice
nepouzivame, ale sem tam se néco objevi. Tak toto jsou metody, jak si myslim, Ze ucitel

muze ziskat s déckama vztah.
Kdy jste rada ucitelkou?

Tak, kdy jsem rada...Kdyz se neroz¢iluju nad tim, ze n¢kdo dé€la to, co nema. To jsou
chvile, které mné fakt Stvou. Kdyz si vykladame, kdyz je takova pfijemné atmosféra, smé-
jeme se, kdyz néco délame, co se nam tieba dafi, néco vytvarime, kdyz vidim, Ze se déc-
kam dafi, ze tfeba dostanou peknou znamku, tak to me urcité tési. No... takové tviir¢i véci.
Tteba pted hodinou jsme trénovali pohadku a tak hrozné jsme se smali, Ze... to jsou takové
ty pekné chvile. No ale na druhou stranu jsou tady potad takové véci, kdy si tikate, Ze ne-
budete ucit. Protoze rodice se o nas vyjadiuji opravdu skaredé. Ja tfeba na schiizkach chei,
aby rodi¢e mluvili. Oni sedi a hledi, n€kteti ale opravdu straSnym zpiisobem. N&kdy hledi
skuteéné az nepratelsky. Rikam pojd’me se o tom bavit. Nestyd'te se, ono venku potom
nadéavate. Ale klidné mi to feknéte ptimo, co vas trapi. Ale za ty Ctyfi roky mi jesté nikdo
nic nefekl. Nebo jedna maminka se na néco zeptala. Ale jim se do toho nechce, oni totiz
ani ti rodiCe nejsou zvykli mluvit o problémech. Ja nevim pro¢. Co lepsiho je nez si to vy-

fikat? Ale oni to neumi a proto to neumi ani ty déti a je na uciteli, aby jim v tom pomohl.



