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PROLOG

Otazka viny a trestu provazi lidskou spole¢nost od doby, kdy
se zacCala organizovat do kmenu. Vztah mezi vinou a trestem byl
vzdy historicky variabilni, podminén moci. Na tom se dodnes nic
nezménilo, pravo urcCuje stat. Novodobé pravo sice vychazi
z premisnich pfedloh svého zakladu, avSak interpretaci svych
zakonu neustale upravuje - novelizuje a doplfiuje pfilohami textu.

Ve svém Zzivotnim povolani jsem odkazan na profesni cCast
Sbirky zakonl a z ni vyplyvajici mnoha sluzebnich pfedpisu.
Mohu je mit stru¢né po ruce, ale uméni jejich aplikace zalezi na
zkuSenostech z praxe. Je mozné je nastudovat, ale je potfebné
védét, jak je vhodné& pouzit. Ze se praxe mnohdy li§i od literatury
a ze dobry umysl zakona jeSté nemusi znamenat jeho rychlou
aplikaci, se snazim vyliCit tématu své diplomové prace analyzy
pfic¢in odmitani vykonu trestl obecné prospésSné prace,
vyplyvajicich z neddvéry mladych delikventd, jak je spatfuji

z mista vézenského vychovatele.

,Kral a soudce Salamoun udivoval v8echen lid moudrymi
vynosy soudu a spravedlivymi rozsudky. Lidé vidéli a méli
duvéru, ze je nadan moudrosti k vykonu spravedlnosti®

( Bible, 1. Kralovska — 3 )
aforismus:
Vychovatel k novému vézni: ,Chovejte se tady sluSné, jinak
budete vylouCen a ja se osobné postaram, aby vas nepfijali

v Zzadné jiné véznici“.



UvVOoD

Tato diplomova prace ma svuj kontext mySlenkovy
s pfedchazejici praci bakalafskou na stejné téma, na ni
navazuje, ale viceméné proto aby konfrontovala jeji teoretické
pojeti v prizkumném projektu. Sama konfrontace ovS8em nic
nefesSi, proto zamér diplomové prace sméfuje k vyznamu
pragmatickému. Jako v oboru spoleCenskych véd ani zde nelze
jedno od druhého odtrhnout. To, o€ se v oblasti trestniho prava i
samotného vykonu trestd dnes usilujeme akceptovat do
dlouhodobé koncepce ochrany spoleCenského poradku, je
pozadavek aktualni, nikoliv v8ak zcela novy. Ma svuj historicko
spoleCensky trend a pro uvedeni do tématu nebude marné je
shrnout.

Relace viny a trestu byla po dlouhou historickou dobu
jednoducha, variabilni jen zplsob exekuce. AZ na pfelomu
novovéku a moderni doby se objevuji pokusy z vypocitavosti, jak
prakticky vyuzit neproduktivniho potencialu véznl k lacinému
pracovniho vykonu ku prospéchu obrany statu, Kk budovani
vojenskych zafizeni. Nebyla to vSak svobodna volba
alternativniho trestu, nybrz statni direktiva jeho vykonu. JesSté
pozdéji, v dobach vale¢né tisné a nedostatku ,blidského
materialu“, byla véznlm nabidnuta alternativa vykonu trestu
v ucasti zvlastnich bojovych nasazeni. Alternativou ke
kontinentalni modifikaci vykonu trestd byly zplsoby kolonialnich
mocnosti, jak osidlit a pacifikovat dobyté kolonie evropskymi

vézni.



1. Genese a celosvétovy vyvoj mySlenky alternativnich

r r

trestii vykonem obecné prospéSné prace

1.1 Podnéty Rezadovy inspirace penitenciarni vychovy

Ve farnosti svatého Vaclava na Zderaze zadal P. Rezad své
pasobeni v Ceské zemské trestnici v Praze. Bylo to roku 1847 a
Rezaduv vék se blizil tticitce, kdyz publikoval nau&né spisy o
vézenstvi. Roku 1852 pak vydal vlastnim nakladem publikaci
,Vézenstvi.... A o zdarnéjSim trestani a polepSovani véznu“.
Béhem svych cest po Evropé navstivil Cetna vychovna i vézenska
zafizeni. Jeho stéZejni dilo se dostalo do podvédomi zapadniho
vyzkumu novych forem vykonu trestu, dnes znamych jako
probace, mediace a alternativni tresty.

Reza& ve své nauce o kaznicich trva na podminkach tfidéni a
oddélovani véznl podle charakteru trestnich ¢inG, na jejich
pfiméfeném zaméstnani i na zakladech penitenciarni vychovy.
DalSimi podminkami jsou zabezpeCeni nutnych potfeb véznu,
domaci fad véznice, spravni dozor nad nimi a fadna kazen, k niz
musi ov8em pfispivat spravedlnost a kredit dozorcu.

Pokud bychom v8ak nabyli dojmu, Zze Rezaé piSe jen v obecné
roviné a nevnasi do problematiky novy pohled, zaujme néas jeho
zavérecna kapitola zr. 1852 o alternativnich trestech, nazvana
,MySlenka o uspésnéjSim zpusobu trestani a polepSovani*:

,Dosavadni zpusob, jehoz se uziva k napravé trestancu, totiz
uvéznéni, je po mnoha strankach nedokonaly. Neni zcela
spravedlivy, ani dobfe kfestansky, ba co vic, neni pro spole¢nost
ani hospodarny. To nas pfivadi na tu mySlenku, aby menSi
provinilci a nezatvrzeli zloCinci bud ve svych obcich, nebo podle

potfeby v jinych mistech, pfed tvafri obanu si svuj trest odbyvali



ucinnéjSim a uspornéjSim zplsobem. Jen zatvrzelci, svou
pfirozenosti nepolepS8itelni a spole¢nosti vzdy Skodni, at se
zaviraji do tuhych zalaf(l a tfreba na osamélé cely.’

Pro F. J. Rezéade pfedstavovaly znacny handicap
nekvalifikovanost a demotivace vézerniského personalu. Pfes
fezacovu invenci je v odborné literatufe nicméné povazZzovan za
prvniho probacéniho pracovnika, tedy socialniho pracovnika
pracujiciho v trestni justici, John Augustus z Bostonu. Jeho usili
vyustilo do pfijeti prvniho probacniho zakona v USA. Kdyz byly
alternativy Kk trestu odnéti svobody promySleny a posléze
koncipovany jiz koncem 19. stoleti a v SirSim rozsahu zacaly byt
praktikovany v poloviné stoleti nasledujiciho, byly jesté vzdaleny
dneSnim pokrocilejSim pfedstavam, zejména pokud Slo o
alternativu obecné prospésSnych praci i o odbornou pfipravu
kompetentnich socialnich pracovniki. Uz v poéatcich Rezadové
invenci mnozi odporovali, jak nasvédCuje zvefejnény nazor Elana
Lyndse. ,Na uplné polepSeni nevéfim, aniz by vychovna rada byla
co platna. Mam zato, Ze stary zlosyn se uZziteCnym stava az
potom, co ve vézeni tvrdé praci pfivyknul®.

Ceskému prakopniku moderniho vézefstvi a zejména
alternativnich trestd s podilem obecné prospéSnych praci lze
mozna vytykat historickou dobou podminény pohled, ktery neznal
listinu zakladnich lidskych prav ani dalSi vyvoj trestniho prava
v Evropé. Pfesto by nemél byt pfispévek <&ceského autora

v chronologii evropského prava opomijen.

" Uhlik Jan - F. J. Rez4¢ — reformator vézefistvi a $kolstvi 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Redakce eského vézefistvi,
1997, s. 29



1.2 Vyznamna role verejného minéni

ZplUusobem modelové ukazky poukazuji na dosavadni
rozpacCitost vladni koncepce reformy cCeského vézenstvi a
instituce alternativnich trestu.

,Vliada zamitla novelizaci S$irS§iho wuplatnéni alternativnich
trestd a cCinnosti probacni a mediaéni sluzby. Bude udinén
skromné&js$i pokus“. (Zpravy televize a CTK 11. 11. 2006)

,Jednani vlady konstatovalo, Ze se nezvlada pocCet véznl, na
néz stat doplaci denné 782 K¢ na jednoho. Usneseni pfikazalo
kooperaci s probacni a mediacni sluzbou ve véci alternativnich
tresta“. (Zpravy televize Nova z 9. 2. 2007)

,Vlada schvalila zakon o praci véznld. Nebudou smét odmitat
praci pro potfeby méstskych a krajskych ufadu“. (zpravy TV a
CTK z 12. 3. 2007)

Tyto a jisté by se nasSly dalSi zpravy, dokumentuji jeSté v roce
2007 podivné otaleni jak pouzit véznl ke kontrolované praci,
nebo jak uvedu dale, kontrolovat organizovany vykon
alternativnich trestl. Obc&ané poukazuji na redukci vydaju na
véznice, nejsou vSak zasvéceni do problematiky vykonu trestu.

,Pokusim se srovnat svuUj rezim vézenkyn“ piSe Mgr. Martina
Horadkova.? ,Naklady na jednoho vézné &ini zatim 700 K& na den
a je programovano zvySeni. Jako samozivitelka dostavam na syna
studenta 355 K& na mésic. Ani mlj vysokoSkolsky plat
nedosahuje vy$e statnich vydajid na jednoho vézné na mésic.
Vézni maji zajisténu vyuku jazykd, maluji a pofadaji vystavy,
Skoly nemaji na barvy pro zaky a na finan¢ni ohodnoceni dobrych
angli¢tinafrt. Na rozdil od véznld nema moje, cely zivot tézce
pracujici babicka, barevny televizor...” atd.

Hlavnimi body problematiky vykonu trestu jsou:

a) Vysoky a jiz naro¢né zvladany narust poc¢tu delikventl

* Magazin ,,Pravo® 7. fijna. 2006



b) NedostacCujici kapacita a zastaralé vybaveni véznic

c) Nedostatek odborné kvalifikovanych a v praxi osvédcéenych
pracovnikd jak v samotném vézenském systému, tak socialnich a
organizacnich pracovnikd pro vykon alternativnich trestda,
zejména pro vykon obecné prospésSné prace.

Mam zato, Ze v odbornych kruzich jsou tyto problémy
notoricky znamé. Pokusim se dale porovnat s lokalnimi
zkuSenostmi z vyspélych zapadnich statd, ale jiz na prvni pohled
lze spatrit rozdil v celospoleCensky jednotném postoji.
V zapadoevropskych statech dovedou jak soudy a Probacni a
mediac¢ni sluzba, tak i instituce a soukromé podniky uspésSné
vyuzit nabidky neplacené obecné prospésné prace. V neposledni
fadé tak vyhovuji rovnéz spoleCenskému tlaku na usporu statnich
vydaju na provoz véznic. Specificky, origindlné a pro naS$i
srovnavaci studii jisté zajimavym zpusobem feSi delikty exekuce
v USA.

V nasSi legislativné a exekutivhé nekoncepcCni realizaci
alternativnich trestl se odrazi nékolik pfi¢in, ale pfedem stoji za
zminku nedlvéra, a to jak obcanl, tak jejich prfedstaviteld.
Politolog a historik Vladimir Macura to parafrazoval: ,VZzdyt my
Evropu nepotfebujeme, co ona horeéné objevuje, my si vyfeSili
po svem®.

Ob&asné a obecné komentafe nasSich obcanl k ¢eskému
vézenstvi samoziejmé nepfispivaji FeSeni, jsou jen koloritem
obCanské spolecnosti. | to v8ak je tfeba chéapat jako faktor,
ovliviujici ¢innost vlady. Odmyslime-li si nazory politické, pak
jesSté jedna zvlasStnost stfedoevropského kolektivhiho védomi
stoji za povSimnuti. Je to obdiv amerického mytu prosperity
spoleénosti a svobodné flexibility. Uvedu par znac¢né
nekonvelnich experimentld z véznic v USA, kdy se invence o
odrazeni od pobytu v plnych véznicich a Kk upfednostnéni
alternativnich trestd samymi delikventy, ujali samotni spravci

nékterych véznic.



DluZzno dodat, Ze situace v trestnim pravu i vykonu trestu je ve
Statech odlisna. Take vézenske objekty  jsou v USA
velkokapacitni jak prostory, pocCtem dozoréiho personalu, i
technickym a zabezpecCovacim systémem. Je tam i odliSna
spravni kompetence v zakonnych limitech, operativnost
samovazby Ci uprava stravovaci davky.

Obsazeni kapacity véznic obc¢as kulminuje az ke Kkritické
hranici a proto mistni ,governmenty“ a spravni ufady hledaji
samy operativni feSeni. Alternativni tresty, Ci jejich americka
obdoba, se vztahuji na delikty, jimZz to pravo umoznuje. Realizaci
je pfevazné finan¢ni vyrovnani a satisfakce poSkozenému.
V kompetenci mistnich ,8erifd“ je u vymezenych deliktd nabidnout
rovnéz alternativni trest vykonem obecné prospésné prace podle
dispozice a potfeb mistni spravy. Takovy vykon je pfisné
kontrolovan mistnimi policisty nebo probacnimi pracovniky a
nepfihlizi k zadnym zvyhodnujicim okolnostem jako tfeba
spoleCenské postaveni, vyjma vazné prfekazky, jez pak opét
supluje finanéni od§kodnéni.?

Tomuto zpusobu vykonu trestu se podfidili i znamy herec a
rezisér Gibson a topmodelka Naomi Campbellova. Pfestoze ve
svych Sestatficeti letech patfi k nejzadanéjSim modelkam, i
trpélivost soudu s jejim excentrickym chovanim a vybuchy vzteku
meé&la meze. Kdyz zranila svou hospodyni a s tim, Ze neSlo o prvni
pfipad newyorsky soud se ani s celebritou nemazlil. Rozsudek
znél pokuta 363 dolard a pro ni potupnéjsi trest - odpracovat
plnych pét dnu pfi vefejné prospésné praci. Kontrola splnéni
ukold uklizeC¢ky ve skladisSti byla ddasledna. | kdyz ji
spolupracovnice praci stézovaly, podle svych docCasnych §éfl
topmodelka ,opravdu poctivé makala a bez omluvy plnila ukoly,
kterym nebyla zvykla.*

V dokumentu pievzatém vefejnopravni televizi CT1 byla

odvysilana reportaz z jisté americké véznice. Jeji feditel celil

3 Rodinny dokument Vincenta Slezaka, naméstka guvernéra Bernyn, stat Illinois, 1990
* Denik ,,Metro“, 19. ledna 2007



tlaku pfeplnéné kapacity, zatimco mistni soud a probacni médium
Zzehraly na nezajem o alternativni vykon trestld. Patfi se vzit
v uvahu, Ze sprava véznice i pfes svou znafnou pravomoc
nepostupovala pfi dalSim pocinu vyloZzené improvizované, jistila
jej konzultacné s pravnimi poradci, ktefi v ném neshledali
poruSeni lidskych prav vézinu a hodnotili jej pfijatelnou invenci
v boji proti kriminalité a jako feSeni preplnéného stavu véznice.
Napad vzniknul jako navrh soudnich psychologu. VSechny
vézenské prostory a vécné potfeby aZz do posledniho inventare,
vcetné jidelniho nadobi a vézefiskych oblekl i obuvi byly natfeny
a vyménény do vyrazné ruzové barvy. Zjistény zavér experimentu
je prekvapujici. Na vézné tato inovace pobytu ve vykonu trestu
zapusobila jako sankce odstraSujici od recidivy pachané
v regionu a ti, ktefi méli tu moznost volili alternativni trest pfi
obecné prospésné praci.

Na zavér by u nas mohla upoutat jedna poznamka komentafe:
Psychologicky vnimavéjsSi byli véekem mladi vézni. Opakovany Ci

dlouhodoby pobyt ve vézeni pusobi na mentalni otrlosti.
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1.3 Analytické posouzeni pracovniho rezimu

Jak odlisné se v evropské konvenci se vypofadava s rustem
kriminality a soudinné nakladu na vézenstvi zapadni spole¢nost a
exekuce zakona, tak se dosavadni praxe cCeského napravného
systému pomala az laxni. Pfesto maji nasSe problémy srovnatelné
parametry. PfedevSim je to pandemie obcCanské nekaznég,
pfehlizeni zakonlU s cilem vyhybani se jejich dopadu, feSeni
konfliktd kriminalnim nasilim a kriminalni majetkové a utocéné
zlo€¢iny. Chceme-li pak zahrnout do tohoto objemu velké
kriminality i drobnéjsSi, nicméné i tak kriminalni zloCinnost, stava
se progresivita kriminality ve svém patologickém rozsahu pro
budoucnost nefeSitelna. Jsme vystaveni hledani novych zplUsobl
ochrany spoleenského Ffadu, nebot zpusoby konvenéni se
ddrazné ukazuji byt neucinnymi.

,Pracujicich véznu ma byt vic“ uvedl na tiskové konferenci
generalni feditel vézernské sluzby.® V budoucnu by odsouzeni
nesméli odmitat praci pro vefejné instituce. ,Chceme, aby se
v ramci jednotlivych areald ruzné provozovny, kde vézni budou
moci pracovat. Zaméstnavani véznu pfimo v arealech napravnych
zafizeni je vyrazné levnéjSi, nez jejich doprava za praci. Budu
vyvijet tlak na feditele véznic, aby se snazili vézné vice
zaméstnat®.

V ¢eskych véznicich je k roku 2007 kolem 19 000 véznu.
V Ceské republice by mohlo v budoucnu vzniknout také az 1000
novych mist pro vézné. Vlada je chce ziskat pfestavbou byvalych
vojenskych objektl.

,Ve véznici v Mirové se tamnimu vedeni béhem letoSnimu roku
podafilo zvySit zaméstnanost trestancu“.® Do pracovniho procesu
se zapojilo 56,4 procenta lidi, coz je téméf o 2,5 procenta vice

nez loni. Kéaznici, ktera se specializuje na vyrobu nabytku a

> Denik ,Pravo®, 18. listopadu 2006
% Denik ,,Metro*, 2007
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kovovyrobu, se podafilo diky narustu zakazek rozjet daldi smény.
Vedeni véznice doufa, Ze se podil zaméstnanosti podafi zvySit i
v pfistim roce, kdy by se mél rozjet provoz v nové hale na vyrobu
nabytku.

,Z celkového poc¢tu 358 véznu v souCasné dobé& pracuje 202
odsouzenych. Zaméstnani jsou také Cctyfi vézni odsouzeni na
dozivoti. Bud pracuji na svych celach, nebo na pracovistich
umisté&nych na oddéleni, fekl CTK zastupce feditele mirovské
véznice Vaclav Knop.

AcCkoliv se vedeni véznice podafilo letos zaméstnanost
odsouzenych zvySit, kritéria stanovena generalnim feditelstvim
vézenské sluzby pro rok 2007 zatim nesplhuje. Podle téchto
kritérii by mélo mit praci na 60 procent véziu.

,Jsme vSak prfesvédcCeni, Ze to splnime. Za posledni dva
meésice se nam zaméstnanost ve véznici podafila zvySit o 2,5
procenta. Ziskali jsme nové zakazky v kovovyrobé& a rozjeli jsme
tak druhou sménu. Tento trend bude pokracovat i v pfistim roce”.
Doplnil Knop.

Podle feditele mirovské véznice se béhem letoSniho roku
kaznice v oblasti zaméstnanosti dotkla bezpecnostni opatfeni
vyvolana po utéku Romana Cabrady a Rostislava Roztogila
z plzeriské véznice.

,Museli jsme zavfit pracovisté na prvnim nadvofi, které jsme
museli posléze zbourat. Pracovalo zde pfitom 40 véznd“, uvedl
feditel Vladimir Lang.

Vedeni véznice doufa, Ze se poCet zaméstnanych odsouzenych
jesté zvysi od ledna, kdy se naplno rozjede provoz v nové hale
na vyrobu nabytku. Stavba za 56 miliond korun by méla byt
dokonCena v bfeznu, od poloviny roku by zde mélo zacit pracovat
na pét desitek odsouzenych.

Mirovska véznice se specializuje kromé vyroby nabytku take
na kovovyrobu. Jde pfedevSim o praci na elektromotorech a
opravovani nalitkl. Vézni si mohou za zdmi kaznice vydélat od

4.500 korun az po 9.000 mésic¢né.
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SpoleCenska konvence a mentalni pfedsudky jako
psychologicke pfic¢iny obav z obecné prospésné prace

mladistvymi odsouzenymi.

Prusky kral Bedfich Il. se zajimal o vézné. Pfi jedné
inspekci se kazdého vyptaval na jeho provinéni. Az na
jednoho mladého vézné vSichni tvrdili, Ze jsou nevinni.
Bedrich ihned vydal rozkaz, aby toho ,,darebaka“ propustili,

aby nenakazil ostatni vézné.

Pointa legendy je samoziejmé obracena. V jistém socialnim
prostfedi se neprokazany zloCin povazuje za hrdinstvi a
dovednost, pobyt ve vézeni za S$Skolu a prospéSna prace na
vefejnosti pykajiciho delikventa zostuzenim. Mladi delikventi
v kolektivu véznd davaji najevo svou ,ostfilenost® a z prestiznich
davodl se vychloubaji svou trestnou &innosti, vuci spoleénosti a
jejim zakondm se naopak stavi jako nespravedlivé postizeni. Oba
tyto sklony se pobytem ve vézeriském prostiedi jeSté posiluji.
Antipatie mladych odsouzencd Kk vefejné prospésné praci ma
z poloviny pfi¢inu v socialni konvenci a z poloviny v ekonomicko
organizacni neschopnosti koordinace proba¢né mediacni sluzby,
policie nebo odborné dozor&ich organud a mistnich zprav.

Staty pristupuji ke zplUsobim vykonu alternativnich trestu
odlisné, at uz jde o pocatecni experimenty, nebo zplsoby
vyzkouSené. V Némecku je bran ohled na obavy z vefejné
kompromitace mladych delikventd a proto je <¢ast vefejnych
organizovana v zahraniCi. V bakalafské praci jsem uvedl nékolik
podobnych realizaci, dokonce v praci na Sibifi.” Na aktualnich
internetovych strankach byl zvefejnén vykon obecné prospésné
prace némeckych mladych odsouzencl pfi stavebnich opravach
pamatek v Usti n/L. V Rumunsku pFisli s opaénou originalni

metodou. Nezletilé nebo mladistvé delikventy zaméstnavaji za

7 Vlastni bakalaiska prace
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trest vefejné prospéSnou praci pfi Cisténi prasecich chlivkd na
Skolnim statku. Socialni pracovnici tuto metodu prosadili
s oduvodnénim, Ze tradi¢ni tresty jiZz nezabiraji a pfitom trestna
¢innost mladeze narltsta. Trest byl vybran po konzultaci s rodici
potrestanych mladiku. Od recidivy odrazuji kromé& S$piny a
zapachu také ironické posklebky kolektivu.®

Kolik stoji vézen bez snizeni nakladd jeho pracovnim

vykonem.
Trestna Cinnost pfijde draho nejen obéti, ale vSechny, kdo plati

dané.

Rozpoclet Ceského vézenstvi na letoSni rok je sedm a pul miliardy
korun, kromé provozu véznic se z ného hradi také Ctyfi
zaméstnanecké zotavovny a vzdélavaci institut pro pracovniky.
Kazdy vézen pfijde stat v priméru na 390 tisic korun ro¢né. Jen
zlomek z toho pfitom hradi on sam.

Od odsouzenych s jakymkoli pfijmem (mzda, duchod, dary od
pfibuznych) se vybira maximalné padesatikoruna denné. To staci
pouze na uhradu stravy. Nezaméstnani vézni neplati nic. JesSté
do lonského roku se pfitom ucdtovalo vSem, ale s jedinym
vysledkem: nevymahatelné pohledavky bezutésné narustaly.
Konecny dluh dosahl deviti set milionu korun.

Vézni se vSak za malo penéz docCkaji jen minimalniho komfortu.
Zatimco evropsky standart je Sest metrd &tvereénich na vézné,
v Cesku si museji odsouzenci vystacit se &tyfmi. ,U nds mame na
celach kolektivni ubytovani i vétSiho poctu“. Desetilety ZzZalar
jednoho vézné pfijde stat na tfi miliony korun. Ve véznicich opét
zaCina byt tésno a hrozi opakované vzpoury z doby pfed péti
lety, kdy se v Ceskych kriminalech tisnilo tfiadvacet tisic lidi.
Stat proto navazuje spolupraci s privatnim sektorem a chce
zaveést privatni véznice.

V pétatficeti Ceskych véznicich a vazebnich véznicich letos sedi

téméf dvacet tisic lidi. To je o pétinu vice neZz pfed tfemi lety.

8 Denik , Metro“,2007
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DalSich pét a pul tisice odsouzenych dosud nenastoupilo
k vykonu trestu a pohybuje se na svobodé. Stat by je nemél ani
kam dat, protoze souCasné vézenské kapacity jsou vyuzity na 105
procent. ,Chtélo by to jesSté jednu véznici, ale chybéji penize.
Jen za posledniho pal roku vzrostl podet véznld bezmala o tisic,”
fika Michaela Hajkova, tiskova mluvCi Generalniho feditelstvi
Vézeniské sluzby (GRVS).

Nahradni tresty nefunguji

,Pfeplnénost je vzdycky spoustédlem vybuchu®“, varuje Bohdan
Vrba, feditel véznice ve Vinaficich na Kladensku. Jeho
pfedchidce zaZzZil vézerniské boufe na vlastni kuzi. Tfeti nejvétsi
zafizeni svého druhu v republice mélo problémy zejména v roce
2000, kdy se v celach mackalo o pét set lidi vic nez dnes. Z oken
létaly hofici pfedméty, vézni drzeli hladovku na protest proti
Spatnym socialnim a hygienickym podminkam. Nepokoje vynesly
Vinaficim nalezitou publicitu a rozSifily se do ctrnacti dalSich
véznic. Bylo zastaveno pfijimani novych odsouzenych. Vedeni
ustoupilo nékterym pozadavkim trestancu: pfestalo regulovat
pfisun teplé vody, nechalo je po veCerech sledovat televizi, stat
zacal pfispivat vézndm na jidlo vy§sSi ¢astkou.

Dva roky nato pfiSla novela trestniho zakona a trestniho fadu.
Diky ni mohli soudci Castéji ukladat alternativni tresty:
podmine¢né odsouzeni nebo obecné prospésSné prace. Jesté
v témze roce pocet obyvatel véznic vyrazné poklesl. Zdalo se, Ze
se véci obraceji k lepSimu. V nasledujicich letech se vSak zacali
recidivisté do zalarl vracet. Nékde se stala chyba.

,Nahradni tresty dostali i lidé, ktefi je nebyli schopni vykonavat®,
Fika Pavel Stern, feditel probaéni a mediaéni sluzby (PMS). Ta
pomaha integrovat pachatele trestnich ¢ind zpatky do
spole¢nosti. ,Soudci s nami malo spolupracuji. Kdyby si od nas

vyzadali posudek na obvinéného, rozhodovali by Iépe,“ domniva

se Stern. Podle ného vykonaji odsouzeni pouze polovinu
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alternativnich trestu. Nepfizplsobivi jedinci si svij dil radéji
odsedi za m¥iZzemi, &¢imz zatézuji rozpodet a kapacity véznic.®

Erich Marks, feditel némecké probacéni sdluzby a ¢len Stalé

evropské konference pro otazky probace (CEP), pfednesl na
mezinarodnim féru ,Poslani a struktura media¢ni a probacni
sluzby“ 13. 11. 1997 pregnantni analyzu narudstajici kriminality i
principialni pfistup k jejimu feSeni: ,Chci hovofit jen o tom, co
funguje, co lze v této véci délat, nebo se to tak alespon jevi, i
kdyZ zatim nejsme tak daleko“.™

1) Kriminalita je normalni vlastnost lidské spole¢nosti. Je to
jev, ktery je nutné akceptovat, nelze ji zadnymi prostfredky
odstranit. Kriminalitu bychom nevyfeSili ani samou socialni
praci, ignoraci, trestem odnéti svobody, dokonce ani
kdybychom pachatele stfileli. S kriminalitou se proto
musime naucit zachazet a musime ji zvladat Iépe, nez
v soucCasnosti.

2) Cilem probacni a media¢ni sluzby je integrace vS8ech
zuCastnénych delikventd do spoleCnosti a jejich minimalni
vyfazovani z ni. Je to otazka nikoliv pouze justice, pouze
statnich zastupitelstvi €i soudl, nikoliv jen policie, nebo
socialni prace, nybrz otazka spolec¢na.

3) Trest a vézeni jsou ultima ratio (posledni zamér).
Kriminalita v dnedSnim stavu vS8ak vyzaduje sofistikovanéjsi
spoleCenskou reakci. Neustdle mame mnoho odsouzenych
ve vézeni, coZz znamena i vysoké finanéni naklady na ukor
statu, tedy dafnovych poplatnikd. Ziskali bychom, kdyby se
podafilo dosahnout takového stavu, aby ve vézeni byli
pouze ti, které skute€né musime chranit pfed sebou samymi

a chranit pfed nimi spole¢nost.

? Zpravy internetu, 23. zati 2006
' Mezinarodni diskusni forum Praha, 13. listopadu 1997, ¢asopis Vézenstvi, ¢. 1/1999
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1.4 Diléi zavér

Cesky zpusob vykonu alternativnich trestd nahradou za pobyt
ve vézeni nepfedstavuje koherentni evoluci trestniho prava
v Ceské republice. Mizeme pfiznat jistou moralni zasluhu ¢eskym
teoretickym prakopnikim alternativnich trestd, avS8ak jejich
souCasna podoba nezapada do souvislého vyvoje, jaky markantni
v zemich, které maji v tomto sméru zazitou praxi. To je do jisté
miry srozumitelné, nelze se vS8ak smifit s tim, Ze princip jiz
dlouha léta realizovany v podobnych spoleCenskych a kulturnich
podminkach, se nepodafilo u nas ani po osmnacti letech
transformovat do adekvatni podoby a v takové mife, kterou by
bylo mozné nazvat popularni.

Indicie problému jsou o to vystraznéjsSi, Ze odbornici na
psychologii mladeze, jeji sociologické zafazeni do postmoderni
spole¢nosti, €i na resocializaci mladych delikventld, varuji pfed
generaci fatalni  distanci mladeze vyspélych zemi od
spoleCenského pravniho fadu. Némecka psychoterapeutka Alima
Wilmsova varuje pfed rostouci flustraci a stresem v moderni
spolec¢nosti, v nichz lidé ziji a jimz se neucCi cCelit. Rovnéz si
mysli, Ze pozornost bulvarnich médii vénovéana zlo&inu pusobi na
jejich pust. Clanek redakce pak polemizuje se spravnou otazkou,
pro¢ je v Ceskych médiich vénovano mnohem vice pozornosti
zlo€¢inu, nez jeho napravé a rovnéz moderné efektivhéjSimu
vykonu trestu.

20. a 29. fijna 2007 vydalo Ministerstvo spravedlnosti dvé
zpravy o kfiklavych nedostatcich ve vykonu trestu ve véznicich a
paralelné alternativnich. Obé zpravy poskytuji dopliujici
analyticky zavér jak o pfic¢inach, tak dusledcich zjiSténych zavad
v systému trestd. Obecnym jmenovatelem jsou nedUlsledna
koncepce exekuce a nedostatek kvalifikovanych statnich

zaméstnancu.
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2. Rozbor situace v oblasti péce o delikventni mladez

Béhem minulych desetileti se kriminalita stala v rfadé
rozvinutych statd masovym socialni jevem. Koncentruje se
zejména do velkych mést a prumyslovych aglomeraci s vysokym
poCtem anonymnich a migrujicich osob. Méstské obyvatelstvo je
ohroZzovano zejména pouli¢ni kriminalitou, kradezemi vlioupanim,
kradezemi aut a pfedmétld z aut a loupezZzemi. PFi trestné Cinnosti
se zvySuje samoucelna brutalita a bezohlednost. Na vyznamu
nabyva trestna ¢innost spojena s drogami a jinymi zavislostmi a
nasilna kriminalita pachana 2z rasistickych a xenofdbnich
pohnutek.

ZvySuje se podil prvopachateld a pachateld jejichz trestna
cinnost, byt nékdy zavazna, byva epizodického charakteru. Roste
poCet osob, pro které se zisk z kriminality stal pravidelnym
zdrojem pfijmu. Kriminalita roste zejména mezi vrstvami
obyvatelstva zijicimi na hranici chudoby a socialné vylouCenymi
etnickymi mensSinami.

Mezi pachateli téméf vS§ech druhU trestnych ¢€in0 je dlouhodobé
registrovan zvySujici se podil détskych, mladistvych a mladych
dospélych pachatelu.

Mladi lidé u nas, stejné jako cela populace, nejCastéji sleduji
soukromou televizni stanici Nova, jejiz socializaéni pusobeni
hodnoti skupina expertld zahrnuta do |jiz citovaného Sakova
Setfeni jako nejSkodlivéjsSi. Stanice Nova je mezi C&tyfmi
celostatnimi stanicemi hodnocena experty nejvySe v téchto
¢tyfech $§kalach ,negativhiho jevu“. Samoucelné zobrazovani
nasili, vulgarni zobrazovani sexu, agresivita zaméfena proti
raznym skupinam a Spatny pfiklad pro déti a mladistvé ohrozujici

jejich psychicky, moralni a socialni vyvoj."

" Matousek Oldfich, Kroftova Andrea — Mladez a delikvence, 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 103
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2.1 Charakteristika vyvoje situace v oblasti kriminality

VySe uvedena obecna konstatovani se vztahuje i na Ceskou
republiku. Za poslednich dvacet Ilet se zde 2zvySil pocet
registrovanych trestnych ¢&inG C¢tyfnasobné. Nasilna kriminalita
vzrostla dvojnasobné a majetkova kriminalita sedminasobné.
Nejdynamictéji pfibyva kradezi vloupanim a kradezi prostych,
které vzrostly devitinasobné. Zlomovym obdobim v negativnim
vyvoji vyvoji kriminality byla léta 1990 — 1993.

Porovnani vyvoje kriminality v ¢eské republice ve dvou po sobé
nasledujicich desetiletych obdobich:

V letech 1979 - 1988 se celkovy pocCet evidovanych trestnych
¢int pohyboval mezi 100 az 120 tisici rocné. Od roku 1989 do
roku 1998 se napad evidované trestné ¢innosti zvySil 3,5 krat —
od 120 tisic trestnych ¢&ind v roce 1989 po 426 tisic trestnych
¢ind v roce 1998.

Pro srovnani vyvojovych trendu lze uvést, Ze obdobi 1979 — 1988
bylo zjisténo celkem 1 153 286 trestnych &inu. V obdobi 1989 -
1998 bylo zjiSténo 3 336 236 trestnych ¢&inl, coZz je témérF
trojnasobek pfedesSlého desetileti.

V letech 1979 — 1988 bylo ro¢né vySetfovano 65 az 80 tisic osob.
Na konci roku 1998 se pocCet vySetfovanych osob vySplhal ke 130
tisicim, pficemz od roku 1989 se pocCet vySetfovanych osob
neustale zvySoval.

Za obdobi 1979 — 1988 bylo celkem vySetfovano 748 115 osob.
V obdobi 1989 — 1998 bylo celkem vySetfovano 1 005 697 osob.
Zcela zasadni je vSak zména struktury evidované kriminality.
V obdobi 1979 - 1988 <¢inil podil trestné c&innosti na celkové
kriminalité 11,11 %, majetkové trestné <&innosti pak 43,12%.
V obdobi 1989 — 1998 podil nasilné trestné Cinnosti na celkové
kriminalité pfedstavoval 5,94 % majetkové trestné cCinnosti pak
76,41 %. V obdobi 1979 — 1988 od roku 1989 stoupa jen pozvolna
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— narust o 30 %, déti 4,69 % a mladistvych 7,12 %. V obdobi
1989 — 1998 byla struktura vySetfovanych osob nasledujici:

Podil recidivistd na vySetfovanych osobach ¢&inil 32,88 %, déti
6,55 % a mladistvych 10,5 %. PocCet vySetfovanych recidivistl od
roku 1989 stoupé jen pozvolna — narlist o 30 % (obdobny trend
lze zaznamenat i v pfedeSlém obdobi, tj. 1979 — 1988). Pocet
vySetfovanych prvopachateld se vS8ak zvySil téméf o 100 %.
Podil prvopachateld na celkem vySetfovanych osobach <cinil
v roce 1998 70 %. VySe uvedena srovnani dokumentuji vyvojové
trendy. Ze statického, trestné pravniho i spoleCenského hlediska
nejsou zcela relevantni.

Vyvoj kriminality mladeze

Zavaznym fenoménem ve vyvoji kriminality je vzestupny trend
trestné Cinnosti déti a mladistvych. Za poslednich 20 let se zvySil
poCet vySetfovanych mladistvych trojnasobné a déti tfi a pul
nasobné, pfitom od pocatku roku 1990 vzrostl poCet détskych
pachateld ve véku do 15 let o0 160 % a mladistvych ve véku 15 —
18 0 100 %.

Poclet vySetfovanych déti a mladistvych kulminoval v roce 1996.
V roce 1998 osoby mladSi 18 let pfedstavovaly z celkového poctu
vySetfovanych osob 17 % pachateld. Z toho podil déti do 15 let
Cinil 45 % a mladistvych do 18 let 55 %.

K vyraznému narustu poctu vySetfovanych déti dochazi v oblasti
nasilné trestné Cinnosti — 2,5 krat od roku 1989. V roce 1988 bylo
za nasilné trestné ¢&iny vyS8etfovano 1009 déti a 1203
mladistvych. PocCet vySetfovanych mladistvych za nasilnou
trestnou c&innost kulminoval v roce 1996 - 1,7 krat vice nez
v roce 1989 — od tohoto roku jejich pocCet klesa.

V oblasti majetkové trestné ¢&innosti dochazi v pfipadé déti a
mladistvych k obdobnému jevu jako u nasilné trestné cCinnosti.
PocCet vySetfovanych déti za majetkovou trestnou Cinnost se od
roku 1989 zvysil 3 krat. V roce 1989 bylo za majetkové trestné
vySetfovano 6797 déti a 7754 mladistvych. Poclet vySetfovanych

mladistvych za majetkovou trestnou cinnost kulminoval v roce
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1995 - 3,3 krat vice nez v roce 1989 - od tohoto roku jejich
pocCet klesa.

BlizSi pohled na majetkovou trestnou c¢innost ukazuje znacné
rozdily mezi znamymi pachateli v kategorii do 15 let a v kategorii
mladistvych.

PocCet vySetfovanych déti za kradezZe vloupanim se od roku 1989
zvySil 2,5 krat, pficemz od roku 1994 je pocCet vySetfovanych déti
za tento typ kriminality téméf konstantni. U kategorie mladistvych
doSlo k prudkému narustu v letech 1992 - 1995, kdy bylo
vySetfovano 4 krat vice mladistvych nez v roce 1989. Od roku
1994 pocet vySetfovanych mladistvych za kradeze vloupanim
prudce klesa. V letech 1997 a 1998 bylo vySetfovano dokonce
méné mladistvych nez déti (1998: D - 2 617, ML — 2 499).

PoCet vySetfovanych déti a mladistvych je vySSi u kradezi
prostych nez u kradezi vloupanim. V kategorii déti jsou vSak
poCty vySetfovanych osob za tyto dva typy trestné cCinnosti jiz
témér vyrovnané, zatimco u mladistvych je pocCet vySetfovanych
osob za kradeze prosté dvojnasobny. PocCet vySetfovanych déti
za kradezZze prosté se od roku 1989 zvySil 3,5 krat (kulminoval
v roce 1996). PocCet vySetfovanych mladistvych kulminoval v roce
1995 — 2,9 krat vice nez vroce 1989 — od tohoto roku neustale
klesa.

Struktura skutkd, kterych se déti a mladistvi nejCastéji
dopoustéji, je v obou kategoriich témér totozna. Vyraznéji se lisi
pouze v oblasti kradezi véci z automobild a kradezi motorovych
vozidel. Déti se Castéji dopoustéji kradezi véci z automobilu (déti
— 27 % skutkd z majetkové trestné c&innosti, mladistvi — 20 %
skutkl z majetkové trestné Cinnosti), mladistvi se Castéji kradezi
motorovych vozidel (déti — 5 %, mladistvi — 12 %). DalS§imi €asto
pachanymi skutky jsou: kradeze vloupanim do ostatnich objektu
(déti — 11 %, mladistvi — 13 %, kradezZe v jinych objektech (déti —
8 %, mladistvi — 9 %), kradeze vioupanim do obchodu, restauraci
a kiosku (déti — 5 %, mladistvi — 8 %) a kradeze vloupanim do
rekreacnich objektu (déti — 7 %, mladistvi — 6 %).
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Z teritorialniho hlediska byl v roce 1998 nejvy8Si pocCet dsti a
mladistvych vySetfovan v Praze, Ostravé, Brné a v okresech
Karvina a Most. PocCet vySetfovanych osob ve véku do 18 let
v téchto regionech ¢ini 24,22 % z celkového poc&tu v této vékové
kategorii. Pokud se tye poctu vySetfovanych osob mladSich 18
let v pfepoCtu na 10 tisic obyvatel, pak jsou nejvice zatizeny
okresy: Most — 48; Ostrava-mésto — 40; Strakonice — 34; Tachov
— 33; Mélnik, Cesky Krumlov a Sokolov — 32. Celkovy index za
Ceskou republiku byl v roce 1998 — 19 (v Praze tento index &inil
v roce 1998 - 11).

V souvislosti s vySe uvedenymi udaji je tfeba zduraznit, Ze se
vztahuji ke znamym pachatelim objasnéné trestné ¢innosti.
Kvalitni zmény v oblasti kriminality mladeze

Béhem poslednich deseti let byla v trestné cinnosti mladeze
zaznamenana fada kvalitativhich zmén. PFi pachani trestné
¢innosti je zaznamenana rostouci agresivita a brutalita. Ruzné
formy nasilnosti se vice nez v minulosti vyskytuji mezi détmi ve
Skolach (Sikana). Novou formou trestné Ccinnosti mladeze je
trestnd ¢innost motivovana nacionalismem a rasismem. Mladez
se podili na trestné ¢innosti souvisejici s prostituci.
Nebezpefnou a obecné ohrozujici trestnou ¢innosti mladezZe jsou
anonymni hrozby - pozary, vybuchy. V nepomérné& vyznamngéjsSi
formé se oproti minulosti vyskytuje mezi mladezi trestna ¢innost
spojena s ruznymi druhy zavislosti a s vyrobou a distribuci
psychotropnich latek. Tento trend bude zfejmé nadale vzrlstat.
Mladez (zejména trestné neodpovédné déti) je Castéji nez
v minulosti zneuzZivana k pachani trestné Cinnosti a zapojovana
do ,profesionalnich® organizovanych zlo¢ineckych skupin (napf¥.
typovani pfi vykradani bytd a dalSich objektd, kradezi automobilu
a véci z automobilt, organizované kradeze v obchodech). Déti

jsou zneuzivany k Sifeni détské pornografie.
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2.2 Specifické prvky trestné ¢innosti mladeze

Trestna Cinnost déti a mladistvych se v mnoha ohledech IliSi
od trestné c¢innosti ostatnich pachateld. To je dano stupném
psychického a somatického vyvoje, vlastnostmi, zkuSenostmi a
motivy k pachani trestné Cinnosti. Mladez pacha trestnou Cinnost
Castéji se spolupachateli a ve skupiné. Trestna cCinnost je ve
vétsiné pfipadd pachana ZzZivelné pod vlivem momentalni situace
(pfevliada emotivni motivace oproti rozumové). Impulsem pro
trestnou ¢innost je v fedé pfipadd alkohol, pfipadné jina
navykova latka zvySujici agresivitu a nepfiméfené reakce.
Pfiprava trestné CcCinnosti je nedokonala, obvykle schazi prvek
planovani, Casta je i nedostate¢na pfiprava vhodnych nastroju ke
spachani trestného ¢&inu. Trestna <cinnost se vyznacuje
neumeérnou tvrdosti, ktera se projevuje devastaci, nienim
pfedmétd a znehodnocenim zafizeni.

Nékteré znaky zpusobu spachani trestné c&innosti souviseji se
somatickymi znaky pachatele, napf. vy8Si rychlosti, mrStnosti,
obratnosti, mensSi postavou a nizsi vahou.

Vybér pfedmétu utoku je urcovan jinym hodnotovym systémem
nez u dospélych. Mladi pachatelé Casto odcizuji pfedméty, které
momentalné potfebuji, nebo které se jim vzhledem k véku libi
(napf. automobily, motocykly, videa, televizory, obleCeni, zbranég,
noze, alkohol, cigarety, léky apod.). Véci ziskané z trestné
cinnosti byvaji rozdélovani ve skupiné. FinancCni prostfedky se
zpravidla se zpravidla utraceji spole¢né. Pfi déleni je patrna
hierarchie a podil na spachané trestné Cinnosti.

Odraz sankéni politiky na trestani mladistvych v ramci
trestniho fizeni

Podil odsouzenych mladistvych na celkové kriminalité po roce
1989 poprvé vyrazné stoupl v roce 1990, Cinil 12% oproti 9,3%
v roce 1989. V nasledujicich letech ¢inil v roce 1991 - 12,5%,
1992 - 13,4%, 1993 — 14,8%. Od roku 1994 nastava mirny pokles
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— v tomto roce Cinil podil mladistvych na celkem odsouzenych
11,6%, v roce 1995 — 11,3%, 1996 - 10,8%,1997 - 10,7. Tento
trend pokracoval i v roce 1998.

Po kulminaci trestné ¢innosti mladistvych v roce 1993 (14,8 % ze
viech odsouzenych pachatell) doSlo v roce 1994 k urcCitému
,Zklidnéni“. V roce 1998 bylo pravomocné odsouzeno 4 615
mladistvych pachatelu (z toho 236 divek), coz pfedstavuje 8 % ze
v8ech odsouzenych pachatelt (54 083 dospélych).

Odsouzeni pachatelé se dopustili celkem 86 518 trestnych ¢&inu,
z toho mladistvi 8 094, tedy na trestné Cinnosti se podileli 9 %.
Mezi odsouzenymi mladistvymi pfevazovaly osoby prvotrestanée 3
632 (78,7 %), za recidivisty bylo soudem oznaceno 286, tj. 6,20
% odsouzenych. Vysoky podil prvotrestanych mladistvych
odpovida zfejmé trvale rostoucimu pocétu déti do 15 let, které
pachaji trestnou cCinnost a pro nedostatek véku nejsou trestné
odpovédné (1994 — 6 632 déti, 1995 — 7 118 déti, 1996 — 10 899
déti, 1997 — 10 296 déti). Pod vlivem alkoholu spachalo trestnou
cinnost 204 mladistvych (4,4 %), pod vlivem navykovych latek 84
pachatelu (1,8).

V ramci sankéni politiky via¢éi mladistvym dochazi od roku 1990
k posunu ve prospéch opatfeni, ktera nejsou spojena s odnétim
svobody. Trestni soudy ukladaly mladistvym nejCastéji
podminéné odsouzeni — v prubéhu 90. let kazdoroéné u nas u 70
% pfipadd (€imz lze tuto sankci povazovat z trestnépolitického
hlediska za kli¢ovou). AZ na vyjimky se jednalo o tzv. prosté
podminéné odsouzeni, tzn. bez vyuziti moznosti ulozit podle
ustanoveni § 59 odst. 2 trestniho zakona v ramci podminéného
odsouzeni pfiméfena omezeni. Oproti obdobi pfed rokem 1989
byla tato sankce soudy v 90. letech vice preferovana (1987 — 64
%, 1997 — 71 %).

Nepodminény trest odnéti svobody byl ukladan 12 - 14 %
odsouzenych mladistvych (1987 - 20 %, 1997 - 13 %). Pokud

v8ak jiz soudy trest odnéti svobody ulozily, klesl v 90. letech
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oproti letdm 80. podil kratkodobého trestu do 1 roku (1987 - 71
%, 1997- 66,5 %).
Na tretim misté volily soudy v 90. letech mozZnost upustit u
mladistvych od potrestani. V tomto sméru dosSlo k vyraznému
posunu ve prospéch hojnéjSiho vyuzivani této moznosti ze strany
soudu, ktery kulminoval v roce 1993, kdy takto soudy reagovaly u
témeér 17 % pfipadu (1987 — 5,5 %, 1997 — 11 %).
Zbyvajici sankce, tj. zejména penézity trest a obecné prospésné
prace (posledné uvedené bylo nicméné mozné ulozit az od 1.
ledna 1996) se na celkové skladbé sankci vyznamné nepodilely.
Alternativni opatfeni by nemélo byt chapano jako trest. Mé&lo
by byt pokusem o obnoveni rovnovahy, jez byla poruSena
spachanim trestného Cinu. Napachané Skody by mély byt, pokud
mozno, uhrazeny, restituovany, véci by méli byt uvedeny do
puvodniho stavu. PoSkozenému c¢lovéku by se mélo dostat i
moralni satisfakce - jeji nejjednodusSi podobou je normalni
omluva. V pfipadech, kdy je to mozné, by méli pachatel i
poSkozeny dojit k nazoru, Ze jsou dva normalni lidé, ktefi jsou
schopni se domluvit. Vic pozornosti nez trestnému ¢Cinu by se
meélo vénovat osobé poSkozeného i osobé pachatele. Alternativy
by mély pfedvidat budouci vyvoj pachatele, mély by byt
preventivni. Prostfednictvim alternativ muzeme dojit k jinému
pojeti spravedlnosti. Spravedlnost by se mohla  snést
z abstraktivnich vyS8in do vztahu téch konkrétnich osob, kterych

se skutek a jeho nasledky tykaji."

'2 Matousek Oldfich, Matulova Andrea, Kopoldova Bedtiska, Chalupova Jana, Halik Tomas — Prace s rizikovou
mladezi, 1. vyd. Praha: Portal, 1996, s. 59
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2.3 Priciny delikventniho chovani

Kriminologické vyzkumy a zku$enosti socialnich pracovnikdl,
policistl, trestnich soudcl a statnich zastupcu i personalu véznic
potvrzuji, Ze pachatelé trestné Ccinnosti maji celou fadu
spole¢nych socialnich charekteristik (kombinaci tzv. znaku do
anomickych syndromud) a spole¢nych ,zkuSenosti“, které do
znacné miry pfedurcCuji jejich asocialni vyvoj. K nejtypiCtéjSim
patfi disfunkéni rodina, zména opatrovnickych vztahd v détstvi a
dospivani (napf. umisténi do ustavni vychovné péce), problémy
souvisejici se Skolni dochazkou, zkroskotani v povolani,
generacni uUpadek, nizky socialni statut, socialni a kulturni
vylou€eni, nestrukturovany volny c¢as traveny pfevazné mimo
rodinu a s vrstevniky, poruchy chovani a nezvladnutelnost,
snizeny intelekt, drogova a alkoholova zavislost a extrémistické
postoje, apod.

Tyto tzv. prediktory delikventniho chovani, jsou disledkem celé
fady pfFi¢in a okolnosti, které delikventnimu chovani pfechazely,
provazely jej a umocnovaly jeho vyvoj.

Druhou skupinu tvofi pficiny vnéjSi, spocCivajici v oblasti socialni
— v SirSim a wuzSim slova smyslu souvisejici se socialnim
prostfedim, v némz jedinec Zije, bydli a komunikuje. Tato skupina
pfi¢in zasadné ovliviiuje proces socializace — vrlastani jedince do
spole¢nosti i jeho schopnost pfijimat obecné uznavané normy a
vzory chovani.

Specificky vliv na S$ifeni socialné patologickych jevd mezi
mladezi ma nepochybné i rychlost kulturnich a socialnich zmén
probihajicich v Ceské republice. Tyto zmény pfedstihuji pfirozeny
generacni posun v Fadé Zivotnich postoju, zkuSenosti a zvyklosti.
Dosavadni socialni hodnoty a standarty jsou odmitany a pro nové
chybi nejenom podminky, ale zejména odpovidajici diferencované
a pfistupné vzory s jasnéjSi strukturou. Do osobniho, rodinného i

socialniho Zivota se negativné promita [ identifikace
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s nevhodnymi vzory postoju a chovani, destabilizace stavajicich
norem a hodnot, a s tim spojeny stres a nejistota. Vysledkem je
zdani, ze ,vSechno je mozné“ (pfipadné, Ze nic neni nemozné).
Tato situace tak s sebou pfinasi fadu socialné patologickych
dusledkd - napf. netrpélivou snahu rychle se pfiblizit ,novému
Zivotnimu stylu“. Ten je ovSem nékterymi osobnostné nezralymi
jedinci chapan jako soubor hmotnych znaku, jichz je tfeba
dosahnout, a to i za cenu nelegitimnich metod, vCietné trestné
cinnosti.

Negativni vyvoj je determinovan mirou rizikovych faktoru, které
na néj pusobily zejména v détstvi a dospivani. Kriminalni
delikvenci pfedchazi cela fada signald.

Vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci z let 1997 -
1998: Nazory expertud na charakter a dynamiku zavadového
chovani mladeze potvrdil, Ze détsti a mladistvi delikventi se
rekrutuji pfevazné z rodin s kriminalni zatézi, z rodin
rozvracenych a socialné a kulturné desintegrovanych. Naopak
nepotvrdil obecné tradovanou hypotézu, Ze v ustavnich zafizeni
pfibyva déti z rodin spoleensky vySe postavenych. Odbornici
pfichazeji do kontaktu s delikventni mladezi, hodnoti své klienty
jako agresivnéjSi, méné ovladatelné, méné zodpovédné, s menSi
mirou sebekritiCnosti a odolnosti vuci stresu. Zvlasté rizikovou
kriminogenni skupinou jsou déti ,na utéku“® z domova a
z vychovnych zafizeni a pak mladi lidé, ktefi jsou po dovrSeni
zletilosti propusténi z institucionalni péce.

Rozbor systému pécée o delikventni mladez

Vychodiska ke snizovani kriminality

Problematika delikventni mladeze je feSena v ramci socialni a
kriminalni politiky statu. Socialni politika zahrnuje politiku
mladeze, zaméstnanosti, vzdélavani, rodinou, zdravotni atd.
Dil€imi systémy kriminalni politiky jsou politika trestni a politika
preventivni. Trestni politika pfedstavuje defenzivni strategqii
kontroly kriminality a jeji pfevazné represivni ¢ast je orientovana

na minulost, na konkrétni udalosti, trestné €iny, které jiz nastaly.
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Preventivni politika sméfuje do budoucnosti - predstavuje
ofenzivni strategii kontroly kriminality, spoléha se pfedevSim na
represivni prostfedky. Zabyva se snizovanim pravdépodobnosti
pachani trestnych Cinl. Systém péce o delikventni mladez tvofi
soustava instituci pusobicich v ramci socialni a kriminalni
politiky, jejichz prava a povinnost urCuje pfislusna legislativa.
Legislativni podminky péce o delikventni mladez

Zvlastni ochranu rodiné, détem a mladistvym zarucCuje ¢Cl. 32
Listiny zakladnich prav a svobod a dale Umluva o pravech ditéte
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 106/1991 Sb.), ktera
deklaruje pravo ditéte na zivot, zdravy vyvoj, rodiCovskou péci,
zivot v rodiné, vzdélani a zaméstnani.

Neméné dulezité je pravo ditéte na ochranu pfed zanedbavanim,
zneuzivanim a duSevnim nebo télesnym nasilim. Toto ustanoveni
zdUraziuje vyznam socialni prevence, ktera ve svém dusledku
smeéfuje k ochrané spolecnosti jako celku. Ochrana postaveni
ditéte a jeho opravnénich zajma pfedstavuje rozsahly soubor
prav ditéte, ktera jsou upravena v raznych pravnich odvétvich a
normach rGzné pravni sily. Jde pfedevS§im o pfedpisy prava
rodinného, socialniho, prava spravniho (Skolstvi, zdravotnictvi),
prava trestniho a prestupkového.

Z hlediska obCanského prava se kazdy clovék stava obcCanem
okamzikem narozeni a ma tudiz zpUsobilost k pravim a
povinnostem a zpUsobilost k pravnim uUkonum. Pravni status
ditéte je definovdn s odkazem véku. Pravni normy pouZzivaji
v zasadé dva terminy. Prvni termin — nezletilec, je uzivany pro
oblast prava soukromého. Zletilost, jako plna zpuUsobilost osoby
svym vlastnim pravnim jednani nabyvat prav a zavazovat se,
vznikd podle obfanského zakoniku dosazenim 18 let. Meazi
pravnim statutem ditéte mladsSiho 15 let a adolescentem mezi 15.
— 18. rokem véku neni podstatny rozdil. Zasadni rozdily jsou
vSak v oblasti trestniho a prfestupkového prava, nebot s vékovou

hranici 15 let je spojen vznik trestni (deliktni) odpovédnosti.
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Mladistvy - je tedy termin dusledné wuzivany trestnim
(pfestupkovym) pravem pro vékovou skupinu 15 — 18 let.

Trestni stihani mladistvych pachatelu je upraveno v zakoné ¢€.
140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozdéjSich predpisu a
v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim, ve znéni
pozdéjSich pfedpisdu.

Postih mladistvych pachatell a fizeni proti nim je zapracovano
do trestniho kodexu ve formé zvlaStnich ustanoveni. V trestnim
zakoné je obsazeno trestni stihani mladistvych v Hlavé VII. § 291
— 301 trestniho zakona. Plati obecna zasada, Zze pokud Hlava VII.
Trestniho zakona neupravuje wustanoveni zvlastni, uzije se
mladistvého pachatele ostatnich ustanoveni trestniho zakona.
Podobné, pokud Hlava XIX. trestniho zakona neobsahuje
ustanoveni zvlastni, uzije se i na Fizeni proti mladistvym
obecnych pfedpisu trestniho fadu.

Obecné ustanoveni vymezuje pojem mladistvého (15 — 18 let) a
stanovi zasadu, Ze soud pfi projednavani a rozhodovani
pfihlédne ke =zvlastni péci, kterou spole¢nost vénuje mladezi.
Trestni odpovédnost mladistvého spocCiva v odliSném hodnoceni
stupné spoleenské nebezpelnosti Cinu pro spole¢nost jako
materialniho znaku trestného Cinu.

Zvlastni ustanoveni trestniho fadu zajistuji, aby byly objasnény
vSechny skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti soudu, a to jak o
ving, tak o pfiméfeném trestu nebo ochranném opatfeni.
Zduraznuji se vychovné momenty v fizeni, zajiStuje se obhajoba
mladistvého ve vSech stadiich trestniho Fizeni. NejdulezitéjSim
pramenem pro zjisténi pomérd mladistvého jsou organy
socialnépravni ochrany. Tento organ ma s ohledem na jeho
poslani a roli v trestnim fizeni potfebné pravomoci.

Systémova a organiza¢ni opatfreni v oblasti péée o delikventni
mladez

Na zakladé zakona ¢. 189/1994 Sb., o vy8Sich soudnich

ufednicich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, byli konstituovani
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probacni ufednici. Zakon stanovi, Ze mohou na zakladé povéfeni
pfedsedy senatu vykonavat urcité probacni Cinnosti, konkrétné
poskytnuti pouceni obvinénému a posSkozenému o naleZitostech
dohody o narovnani a ukonech potfebnych k jejimu uzavfieni (§
11 odst. 2 cit. zak.).

V  ramci vézenstvi je realizovan systém kontinualniho
resocializa¢niho pusobeni na mladistvé odsouzené. Byly
vytvofeny podminky pro zvySeni pocCtu ucCebnich obord pro
mladistvé odsouzené a pro zvySeni pocCtu specializovanych
oddéleni pro odsouzené psychopaty. V oblasti kriminologického
vyzkumu vztahujiciho se bezprostfedné k problematice
delikvence mladeze byl ukonen vyzkum pf¥i¢in vzniku socialné
patologickych jevd u mladezZe. Vyzkum se uskutecnil na zakladé
usneseni vlady ¢.594 ze dne 5. fijna 1994 k informaci o situaci
rizikovych skupin mladeze. Byly zpracovany zavéry a zprava
pfipravena k pfedlozeni na jednani viady Ceské republiky. Dale
bylo provedeno expertni Setfeni v oblasti vyvoje patologickych
jevd mezi détmi a mladezi (osloveno 370 expertd a odbornych
pracovist), které probéhlo v gesci Republikového vyboru pro
prevenci kriminality.

V ramci vladou schvaleného materialu Priority trestni politiky
z hlediska reformy vézenstvi a koncepce rozvoje vézenstvi v
Ceské republice ulozila vladda svym usnesenim ¢&. 687/1999
ministru spravedlnosti pfedlozit do 30. d&ervna 2000 navrh
vécného zaméru zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi a do
31. bfezna 2001 navrh zakona o trestnim soudnictvi nad mladezi.
Problémy

Pfevaha ukladani trestu odsouzeni, resp. upusténi od potrestani
bez stanoveni jakéhokoliv vychovného vedeni, tj. kontroly,
dohledu a pomoci po vyneseni rozsudku. Nevyuzivani
alternativnich zpusobl trestani a odklonl v trestnim Fizeni.
Nedostateéna pravni uprava postaveni pracovnikl v probaéni a
mediacni sluzbé, jejich minimalni poCet, nedostateéna kvalifikace

a zakonem stanoveny pfiliS Siroky rozsah ukonu nedovoluji plné
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vyuziti alternativ a odklonlt, kterymi trestni pravo de iure
disponuje.

K feSeni vySe uvedenych problémi nepochybné pfispéje plosné
konstituovani probac¢ni a mediac¢ni sluzby na zakladé zakona o
probacni a mediacni sluzbé, jehoz vécny zamér viada schvalila
svym usnesenim ¢. 599/1999. Navrh zakona v paragrafovém
znéni bude vladé predlozen do 31. fijna 1999. Ve veéznicich je
nedostatek specializovanych oddéleni pro vykon trestu
mladistvych drogové zavislych, s poruchami chovani a osobnosti
a sexualni devianty. Ve véznici BéluSice je koncipovan projekt
jako soucdast koordinovaného pfistupu okresu k drogoveé
problematice. Lze konstatovat, Ze cca 40% odsouzenych ve
véznici je z mésta Mostu a spadovych oblasti Louny a Teplice. Ve
véznici je v souCasné dobé evidovano kolem sta odsouzenych
jako drogoveé zavislych, ktefi se pozdéji navraceji vétSinou zpatky
do svého puvodniho bydlisté.

Povazujeme za dulezité vénovat konkrétni pozornost i péci
preventivhim, terapeutickym i resocializacnim opatfenim pro
drogové zavislé i drogou ohroZené jedince ve vykonu trestu.
Zaméfovat se pfedevSim na odsouzené, u kterych jsou divodné
pfedpoklady pro pozitivhéjsi zapojeni do Zivota po skonceni
vykonu trestu odnéti svobody.

Zakladni terapeuticka skupina DROP BéluSice vznikla
v zafi 1996 jako zamér vyzkouSet a vyvinout plan prace
terapeutické skupiny pro drogové zavislé, ktefi se rozhodnou
abstinovat. Byli jsme si védomi i toho, Ze by se pfesto méla najit
moznost pomoci drogové zavislym i drogou ohroZzenym,
aplikovatelna i v jinych véznicich, kde se vyskytne ochota
s problematikou drog pracovat v ramci moznosti navic, nezZ je
realna moznost formalni. Kazdy ,zachranény® jedinec stoji za

mnoho Usili, Zije ve spoledenstvi dal§ich lidi."

" Projekty, Hledani novych forem zachézeni s pachateli, Piiloha ¢asopisu Ceské vézetistvi, ¢. 2/1999, s. 54
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2.4 Nové trendy v zachazeni s delikventni mladezi

Snahy o snizeni kriminality reprezentovaly v minulosti
zejména dva pfistupy:
Prvni tzv.“absolutni pfistup® stavél na teorii odplaty. Cilem trestu
bylo odcCinit trestny Cin. Prioritni nebylo ani tak zabranit dalSim
trestnym ¢inum, ale demonstrovat spravedinost. Nastoleni
spravedlnosti spravedlivou odplatou za vinu ma hluboky
psychologicky uc¢inek dulezity i pro uvédoméni si odpovédnosti za
vlastni jednani.
Druhy pfistup — ,relativni ¢i preventivni“ stavél na pfedpokladu,
Ze cilem trestu je minimalné zabranit pachateli v pachani dalSich
trestnych ¢&ind a v optimalnim pfipadé pak naprava pachatele,
respektive jeho pfevychova. Vina je vnimana jako psychicky nebo
socialné podminéné abnormalni jednani, které je v podstaté
nemoci vyzadujici I|écCeni. V praxi ovSem byva efektivita
pfevychovného plsobeni trestu nizka.
V souCasné dobé& se v mnoha zemich prosazuje pfistup tfeti -
synteticky, ktery v sobé zahrnuje oba pfedchozi pfistupy. V tomto
pfipadé jde o snaho sloulit spravedlivy trest s obecné nebo
specialné preventivhim ufinkem. Jedna se o mimo jiné reakci na
prudky narlst zlo¢innosti véetné kriminality mladeze v 70. a 80.
letech. Dal§i divody spocdivaly v poznatcich, ze klasické metody
nejsou schopné tomuto negativnimu trendu zamezit. Sem spada
jak rozvoj komunitné orientované prevence kriminality, tak i
hledani novych pfistupl v trestnim soudnictvi.
V anglosaské literatufe je v souvislosti s timto pfistupem uZzZivan
termin Restorative Justice - spravedlnost nahrazeni ¢i
narovnani. Tento pfistup si klade za cil vratit pachatele do
spole¢nosti jako jejiho plnohodnotného <¢lena. Uplathuje se
zejména u mladistvych a détskych pachateld.
K tomu ovSem musi sméfovat ¢&innost vSech, ktefi v procesu

spravedlnosti mladistvych participuji. To nejsou jen organy Cinné
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v trestnim Fizeni, ale v neposledni fadé pachatel, obét a
komunita (obec). Kazdy z nich ma skutec¢na zajem na tom, aby
mlady pachatel napravil zplsobené Skody, opétovné se zaradil do
spole¢nosti a vyhnul se recidivé. Komunita bude bezpecnéjsi,
obét se docka satisfakce a pachateli se vytvofi podminky pro
navrat do fadného spoleCenského zivota. Pachatel pfitom bude
veden k tomu, aby si byl schopen uvédomit nasledky svého
trestného Cinu. Tento prfistup je zaloZzen na Ctyfech principech:

V principu odpovédnosti, ktery spoCiva v nahradé Skody, vefejné
prospéSnych pracich a v mediaci pachatele s obéti. To jsou
nastroje, které pomahaji (a zaroven nuti) mladému pachateli
uvédomit si dusledky svého €inu — pro obét i pro néj samotného.
Obéti se pfitom stavaji plnopravnymi ucastniky procesu. V
principu ochrany komunity, z néhoz vyplyva, Ze komunita ma
pravo na bezpecCi, a Ze je tady nutné vSemi prostifedky branit
recidivé a Skodam, které z ni pro bezpecnost komunity vyplyvaji.
K tomuto slouzi zejména systém dohledu a intervenci vUci
pachateli.

V principu rozvoje dovednosti, jehoz cilem je, aby pachatel
opustil systém péce o mladistvé, kompetentnéjSi o dovednosti a
schopnosti chovat se jako produktivni a odpovédny ob¢an. Nejde
tedy jen o potlaCeni asocialniho chovani a poskytnuti péce Ci
lé¢by, jde o komplexni plGsobeni zaméfené na rozvoj

pachatelovych schopnosti a dovednosti v obanském a socialnim

Zivoté.
V principu rovnovahy - to znamena, Ze je vénovana stejna
pozornost komunité, obéti i pachateli. VSechny tyto strany by

meéli mit se styku se systémem spravedlnosti mladistvych
prospéch.

V pfistupech vychazejicich z teorie odplaty a teorie pfevychovy
je role pachatele vice méné pasivni — objektem potrestani,
izolace Ci vychovy. V pfistupu tfetim, zalozeném na syntéze téch
pfedchozich, se jeho role méni. Pachatel v ném totiz pfestava byt

pouhym objektem soudniho nebo spravniho fizeni, ale subjektem
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pfiméfené odpovédnym za sv0j ¢&in, za svoji napravu, za
vyrovnani se s témi, jimz svym jednanim uSkodil a svoji dalSi
zivotni perspektivu.
Vyznam nového pfistupu je v posledni fadé uznavan i na urovni
OSN. Napf. Komise OSN pro prevenci kriminality a trestni
soudnictvi schvélila v roce 1988 rezoluci doporucCujici statdm
vychazet v trestnim Fizeni z principu MEDIACE A RESTORETIVE
JUSTICE.

Alternativni opatreni v ramci trestniho rizeni
Od prvni poloviny 90 let, na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti a
domacich legislativnich experimentl, zacaly do €eského trestniho
prava pronikat jak alternativni formy trestniho fizeni, tak
alternativy k trestu odnéti svobody. Trestni pravo vychazejici ze
zasady pomocné ulohy trestni represe aplikuje statni donuceni
trestnépravnimi prostfedky jen tehdy, kdyZ neexistuje jiné feSeni,
jak dosahovat souladu chovani lidi s pravem. Timto zplsobem lze
feSit zejména pfipady menSi zavaznosti, kdy ustupuje zajem statu
na potrestani pachatele a je davana pfednost kompenzaci Skody
a jiné ujmy, jez byla zplsobena obéti trestného ¢inu.
Do vazby muze byt mladistvy vzat jediné tehdy, nelze-li ucely
vazby dosahnou jinak. Ug&elem trestu u mladistvého je, aby
trestem byla zabezpefena jeho vychova v fadného obcCana se
zfetelem k jeho osobnim vlastnostem, rodinné vychoveé,
k prostfedi z néhoz pochazi.
Ochranna vychova je druhem ochranného opatfeni a trva dokud
to vyzaduje jeji ucel, maximalné vSak do 19 let. Pro ulozeni
ochranné vychovy musi byt splnény tyto podminky: O vychovu
mladistvého neni nalezité postarano, vychova mladistvého byla
zanedbana a vyZaduje to prostfedi v némz mladistvy Zije.
Ochrannou vychovu Ize wulozit i osobé mladsi 15 let, ktera
dovrSila 12 let, tedy pro nedostatek véku trestné neodpovédné.
Obligatorné se ochranna vychova wulozi tehdy, dopusti-li se
détsky pachatel takového trestného €inu, za ktery trestni zakon

ve zvlastni Casti dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu. Soud tak
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muaze uclinit tehdy, jestlize je to nutné k zajiSténi fadné vychovy
osoby mladSi nez 15 let, ktera spachala cin, ktery by jinak byl
trestnim ¢inem. Ochranna vychova se v téchto pfipadech uklada
podle § 176 - 180 ob&anského soudniho fadu.

Vykon trestu odnéti svobody u mladistvych je upraven v zakoné
¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozdéjSich pfedpistu. Vykon vazby je wupraven zakonem ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby. Vazba i trest odnéti svobody se
vykonavaji ve zvlasStnich véznicich. Od roku 1993 je realizovan
,Preventivné vychovny program s mladistvymi vézni“. Jeho naplni
jsou aktivity vedouci k sobéstacnému a plnohodnotnému
zafazeni mladistvého do obfanského zivota po propusSténi. Dne
1. ledna 2000 vstoupi v u€innost zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.
V roce 1993 zakonem ¢. 292/1993 Sb. byl zaveden do trestniho
prava institut podminéného zastaveni trestniho stihani (§§ 307 a
308 tr. fadu) a moznost vydavat trestni pfikaz (§ 314e — 314g tr.
fadu).

Zakonem ¢&. 152/1995 Sb. se vede jiz uzivanych trestd nové
zavadi alternativni trest obecné prospésSnych praci (§ 45 a 45 a
tr. zak. a § 335 — 340b tr.fadu) a dale procesni institut narovnani
(§ 309 — 314 a 362 tr. fadu).

Zakonem €. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplhuje zak. €.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich prfedpisl se
zavadi podminéné upusSténi od potrestani s dohledem (§26) a
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a
a 60b).

Paisobnost resortli v ramci systému péce o delikventni mladez
Resorty, do jejichz plsobnosti spada péce o delikventni mladez
jsou Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo

vnitra a Ministerstvo zdravotnictvi.
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2.5 Dil¢i zavér

V ramci statniho systému péce o delikventni mladez i mimo
néj existuje a dale vznika cela fada instituci, =zafizeni a
organizaci, které se zabyvaji kriminalné rizikovou mladeZzi.
Terénni socialni pracovnici, ktefi se zaméfuji na socialni
intervenci ve vztahu k détem a k mladezi, pracuji pfi okresnich,
meéstskych a magistratnich urfadech.

Mimo systém statni spravy a samospravy pusobi stovky
nevladnich a charitativnich organizaci, které také s rizikovymi
skupinami déti a mladistvych pracuji. Cinnost fady nevladnich
organizaci je dotovana ze statniho rozpoctu.

V policii Ceské republiky je na v8ech urovnich — okresni, krajské,
i celostatni - vytvafena sit kriminalistd specializovanych na
vySetfovani trestné Ccinnosti mladeZze a pachané na mladezi.
Podobni specialisté zacCinaji pusobit i pfi ufadech vySetfovani.
Buduje se systém prevence kriminality, jehoz tézisté spocCiva na
mistni urovni. Prioritou preventivnich strategii na vSech urovnich
je prevence kriminality déti a mladistvych.

Stat kazdoro¢né vénuje na prevenci kriminality a dal8ich socialné
patologickych jevl zna¢né financéni prostfedky.

Pfipravuje se Ffada dullezitych zakonu, vcetné rekodifikace
trestniho prava, které mohou zasadnim zpusobem ovlivnit pfistup
ke kriminalné rizikovym i delikventnim détem a mladistvym.
Odbornici, ktefi se problematikou predelikventni mladeze
zabyvaji, naléhavé pozZaduji systémové feSeni souCasné situace,
véetné ofenzivniho zavadéni modernich intervencnich a
napravnych metod do socialni prace s delikventni mladezi.
Aktualné vSak lze konstatovat, Ze ackoliv pocet specializovanych
instituci pro praci s rizikovymi jedinci i vydaje vynakladané na
jejich provoz roste, je evidentni, Ze umérné tomu neroste jejich
uspésnost a efektivita. To Ize ostatné dolozit trendy, které

dokumentuji statistiky trestné Cinnosti.
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Kriminalita déti a mladistvych je obecné& vnimana jako negativni
socialni jev, nikoliv jako mnozina individualnich trestnich ¢&inu,
z nichz kazdy ma svého pachatele a svoji obét, svoji pfi¢inu a
nasledek.

Justi¢éni systém vyuziva ve vztahu Kk mladistvym pachatelim
chudy rejstfik trestd s minimalni mirou vyuziti alternativnich
opatreni.

V zasadé neexistuji funkéni instituce, které by nad plnénim
alternativnich opatfeni uskutecnovaly dohled.

Preventivni a represivni instituce — justi¢ni, statni, samospravné
i nevladni nejsou systémové propojeny, a tak nejsou schopné
zajistit koncepéni kontinualni praci s kriminalné rizikovymi jedinci
a jejich rodinami.

Problémem je nedostateCna odbornost a stabilizace vykonnych
pracovnikd a koncep¢&ni nevyhranénost jednotlivych instituci a
profesi v ramci systému péce o predelikventni a delikventni
mladez.

Moznosti stavajiciho systému péce o delikventni mladez jsou
vyuzivany nedostate¢né, neinven¢né a nekoordinované.
NedofeSena je situace mezi institucemi, které se zabyvaji
rizikovymi jedinci o stanoveni optimalni miry mezi ochranou
osobnich dat a potfebou vymény informaci. Nedostate¢né jsou
vyuzivany existujici legislativni podminky pro postih rodi¢l ve
vztahu k delikventni ¢innosti jejich déti.

Soucasny systém péce o delikventni mladeZz v mnoha ohledech
selhava. Umoznuje propad tisicd détskych a mladistvych
delikventd mimo né&j. SpiSe neZ modernich socialnich metod
zameéfujicich se na posileni klientovych schopnosti vyrovnavat se
pfijatelnym zplsobem s rizikovymi situacemi pfetrvava
administrativné represivni pfistup socialni prace. Netvofi uceleny

komplex, ale soustavu mezi sebou nekomunikujicich subjektu.
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3. Realizace alternativnich trestu

3.1 ZkuSenosti zapadoevropskych zemi

Uvod

Rok 1996 byl pro ¢eskou trestni justici velice dulezitym rokem,
nebot dne 1. 1. 1996 vstoupila v platnost novela trestniho zakona
ze dne 29. 6. 1995, ktera zavedla trest obecné prospésSnych
praci. VétSina zapadoevropskych zemi Ceskou republiku
v zavedeni trestu obecné prospésnych praci, jedné
z nejslibnéjsSich alternativ k trestu odnéti svobody poslednich
desetileti, predesSly. Jedna se napf. o zemé jako je Anglie a
Wales, Portugalsko, Nizozemsko, Dansko, Norsko, Francie,
Skotsko a Irsko. Cilem této kapitoly je informovat o nékterych ze
zkuSenosti s vyuzivanim trestu obecné prospésSnych praci, ke
kterym se v téchto zemich v prubéhu posledniho desetileti
dospélo. Jelikoz vyhody trestu obecné prospésSnych praci jsou
vSeobecné znamé a byly jiz mnohokrat diskutovany, zaméfim
svou pozornost pfedevSim na druhou stranku tohoto nového
trestu, kterou jsou jeho kontraproduktivni udinky a dopad na
podminky vézenstvi. Jedna se o téma, kterému je podle mého
nazoru v soucasné odborné diskusi vénovana velice mala
pozornost. Uvod zahd&jim nastinénim nékterych tendenci, které
mizeme pozorovat ve vyvoji systému sankci v celé zapadni
Evropé.

Nejdfive ze vSeho bych vSak podotkl, Ze srovnani trestniho prava
a trestni politiky jednotlivych zapadoevropskych zemi neni
jednoduché, neni-li téméf nemozné. Kazda zemé& ma svlj vlastni
trestné pravni kontext, ktery souvisi se socialné - ekonomickou a
politickou situaci a zaroven historii dané zemé. Tato odliSnost
v8ak neni v rozlicnych studiich mnohdy brana v potaz. V této

souvislosti je dulezité mit na paméti, Ze néktera FfeSeni a
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pfistupy, ktera jsou uspésSné pfijimana v jedné zemi, mohou byt
v jiné zemi s odliSnou socialné - politickou a ekonomickou
strukturou naprosto nepfijatelna a nepouzitelna.

Ponékud odliSna je situace v oblasti srovnani zahrani¢nich
systému trestnich sankci. Na rozdil od ostatnich oblasti trestniho
prava a trestniho procesu zde shledavame jejich mensSi odliSnost
a mizeme zde nalézt mnoho podobnych znakl. Tato podobnost je
v jednotlivych zemich dana obdobnym ideologickym zakladem
trestnich sankci, trestné politickymi cili a povahou samotnych
sankci.

Tato podobnost muze byt dale vysvétlena skuteCnosti, Ze se
v souCasné dobé v oblasti trestniho prava potykaji moderni
spole¢nosti se stejnymi nebo obdobnymi problémy:

Celd Evropa zaznamenava stale vzrustajici miru kriminality.
Tento narldst se Castecné tyka tradi¢ni trestné cinnosti jako je
nasilna trestna ¢innost, trestné Ciny proti majetku, drobna trestna
¢innost zastoupena napf. vandalismem ¢i dopravni trestna
¢innost jako je fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu.
Tento narlGst poctd trestnich pfipadd je castec¢né tvofen také
trestnimi Ciny souvisejicimi s novymi druhy kriminality jako je
drogova a s drogovou zavislosti souvisejici trestna cinnost,
kriminalita Zivotniho prostfedi a pocCitaCova kriminalita, rozli¢né
formy organizovaného zlo€inu, pfedevSim pak obchod se
zbranémi, obchod s drogami, obchod s détmi a Zenami, prostituce
a trestna c&innost souvisejici s patologickym hracéstvim. Tato
trestna Cinnost stale ve vétsSi mife pfesahuje hranice jednotlivych
statd a zac¢ina mit nadnarodni charakter.

V souvislosti s narustem trestné <c&innosti a novymi formami
kriminalniho jednani, se ukazuje, Ze jednotlivé spole¢nosti maji
pouze omezené moznosti tento problém zvladat. V pfipadé, kdy
se nedafi témto problémidm efektivné celit prostiednictvim
preventivnich opatfeni, je tfeba opét zaméfit pozornost na

moznosti jejich feSeni v ramci trestniho systému.
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Ukazuje se vSak, Ze lidska mysl a fantazie neni pfi zavadéni a
rozvoji trestnich sankci pfiliS kreativni. VétSina trestnich
zakoniku zapadoevropskych zemi je totiz zalozena na tradi¢nim
systému sankci, ve kterém stale zaujima dominantni postaveni
trest odnéti svobody a penézity trest. Vedle téchto dvou hlavnich
trestd je dalSi oblast sankci tvofena podminénym trestem odnéti
svobody, probaci a tzv. bezpelnostni opatfeni (security
measures.), tj. tresty, které omezuji ¢i odebiraji urc€ita prava Ci
opravnéni pachatele.

Tyto dvé oblasti trestnich sankci muZzeme nalézt v trestnich
zakonicich téméf vSech evropskych zemich. Jejich vznik se
datuje na konec minulého a pocatek tohoto stoleti a silné se
v nich projevuje vliv mySlenek tzv. Moderni hnuti iniciovaného
Fransem von Lisztem a Mezinarodni kriminalistické spole¢nosti
(Internationale kriminalistische Vereinitung). Toto mySlenkové
hnuti vedlo Kk zavedeni a rozvoji specialnich opatfeni pro
zachazeni s mentalné nemocnymi nebo zvlasté nebezpelnymi
pachateli. V nékterych zemich rovnéz vedlo ke vzniku zvlastniho
trestniho zakona pro mladistvé, v neposledni fadé rovnéz
vyrazné pfispélo k zavedeni k zavedeni rlznych modalit
podminéného trestu odnéti svobody a vedlo k rozvoji penézitych
trestl. Timto hnutim byl silné podporovan pfedevSim trest tzv.
dennich pokut

Mezinarodni hnuti zaznamenalo v prGbéhu poslednich 100 let
velky rozvoj a dosahlo ¢etné pozitivni vysledky. V souCasné dobé
se vSak setkavame také s nékterymi cili, které se nepodafilo
splnit:

Nepodafilo se nebo podafilo pouze castecné dospét
k oCekavanému snizeni vézenské populace a redukci poctu
trestd odnéti svobody. PfedevSim v prubéhu poslednich deseti let
témér vSechny zapadoevropské zemeé problému velkeé
pfeplnénosti vézenskych zafizeni a nedostatku financénich
prostfedkl na podporu systému trestni justice. Tato pfeplnénost

je zapfti¢inéna pfredevSim narustem ukladanych trestd odnéti
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svobody delSich nez jeden rok. Ve vétsiné zapadoevropskych
zemich tato tendence vede k rlstu poctu vySetfovanych vazeb a
k narstu pramérné doby stravené ve vézeni. (v nékterych
zemich jako napf. v Nizozemsku zaznamenavame az jeji
zdvojnasobeni).

Pod vlivem Moderniho hnuti byly tradi¢ni systémy trestnich
sankci zalozeny pfedevSim na mySlenkach resocializace a
napravy. Tyto mySlenky se vSak v mnohych pfipadech projevily
v trestnim pravu mladistvych stejné jako v trestnim pravu
dospélych jako idealistické. Povinna IéCba ani jiné formy zbaveni
svobody, neprokazaly, Ze mohou vyrazné pfispét k uskutecnéni
kyZenych cill napravy. Zaznamenan byl spiSe opacny vysledek.
Mnoho vyzkumu ukazalo, Ze recidiva u nafizené |éCby nebo
jinych forem odnéti svobody je vyS$Si neZz u trestu nespojenych
s odnétim svobody, u podminénych trestd ¢&i probace. Jako
dostate¢né silny se neprojevil ani zastraSovaci efekt trestu
odnéti svobody resp. se pfinejmensSim neprojevil jako dostatecné
silny k tomu, aby vyvazil zavazné negativni ucinky tohoto trestu
na pachatele, jeho (jeji) rodinu a S$irSi socialni okoli stejné tak
jako jeho negativni celospoleCenské dlusledky jako je recidiva,
nezaméstnanost a velka finanéni nakladnost.

Velky narust kriminality a trestd odnéti svobody vyrazné zatézuje
¢innost organu trestni justice jako je policie, statni
zastupitelstvi, soudy a Probac¢ni a mediacni sluzba. PfetiZenost
justicniho aparatu jej témeér v celé Evropé omezuje v plnéni jeho
béZnych ukolu a povinnosti. V oblasti legislativy bylo téméf ve
viech zapadoevropskych zemi udinéno mnozstvi kroku, které
smeéfovaly k hledani adekvatni odpovédi na vySe wuvedené
problémy. VeétSina téchto kroku byla zaméfena na reformu

systému sankci.™

' Zpravy internetu
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3.2 Narizeni vykonu trestu OPP

Samotnému nafizeni vykonu trestu obecné prospésné prace
(dale OPP) pfedchazi jesSté rozhodnuti, podle néhoz se ma
vykonat trest OPP. Rozhodnutim, podle néhoz se ma vykonat
trest OPP, mGze byt odsuzujici rozsudek (§ 120 TR) nebo trestni
pfikaz (§ 314e TR), vydany zpravidla okresnim soudem,
vyjimecné i soudem krajskym jako soudem prvniho stupné (napf.
pfi vylouCeni fizeni o urCitém trestném Cinu ze spolec¢ného fizeni
nebo v souvislosti s jinym pravnim posouzeni €inu v obzalobég,
anebo pfi odsouzeni obZalovaného jen za néktery =z vice
trestnych ¢ind uvedenych v obzalobé). Jakmile se toto rozhodnuti
stane vykonatelnym, pfedseda senatu (samosoudce) zaSle jeho
opis okresnimu soudu, v jehoz obvodu ma&a odsouzeny ulozeny
trest vykonavat (§ 336 odst. 1 TR), jimz je podle § 335 TR
zasadné okresni soud, v jehoz obvodu ma odsouzeny bydlisté.
Mimo tento obvod Ize trest vykonat pouze se souhlasem
odsouzeného. Tato uprava je oduvodnéna zvlaStnosti vykonu
trestu, pro kterou je typické zejména potfeba znalosti mistnich
podminek, zpravidla delSi doba jeho vykonu, mistem bydlisté
odsouzeného a konkrétni potfebou obecné prospésSnych praci
v jednotlivych mistech.

K nafizeni vykonu trestu OPP je vzhledem k vyCtu trestnych
¢inGd pfFislusny zasadné samosoudce okresniho soudu, v jehoz
obvodu odsouzeny bydli. Samosoudce tu rozhoduje usnesenim,
proti némuz neni stiznost pfipustna, o druhu a misté vykonu
trestu a pfihlizi k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest co
nejblize mistu, kde bydli. Odsouzeného zaroven soudce pouci o
jeho povinnosti dostavit se do 14 dnd od oznameni tohoto
rozhodnuti na obecni ufad nebo instituci, u nichz ma obecné
prospédné prace vykonavat, k projednani podminek (pouceni se
uvadi v oddvodnéni usneseni). Opis usneseni o nafizeni vykonu

se zaSle okresnimu ufadu, probaénimu ufednikovi, odsouzenému
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a jeden se zalozi do soudniho spisu. Pokud odsouzeny nedodrzel
14 denni Ihatu k dostaveni se a projednani podminek, tak toto je
bezodkladné oznameno soudu, ktery vykon trestu nafidil, stejné
tak je mu sdéleno i vykonani trestu.

Casto diskutovanym problémem je slovni spojeni ,projednani
podminek®. Néktefi v tom citi jisty nadech dohody, a¢ by na
tomto misté radéji vidéli vétu ,obec mu oznami své podminky®,
protoze jde vliastné o trest a odsouzenému by mélo byt spiSe
nafizovano nez s nim diskutovat. Je ale zapominano na fakt, Ze
projednavaci pfistup je zvolen z toho duvodu, Ze obec, popfF.
instituce, u nichZz ma trest OPP vykonat, se zaroven potfebuji od
odsouzeného dozvédét urcité informace. To znamena, Z2e ony si
nemohou samy nadiktovat podminky bez ohledu na pracovni dobu
nebo zdravotni stav odsouzeného. Tento pfistup povazuji za
ucelnéjsi a vyhodnéjsSi pro obé strany, protoze i ti, kdoz zajisStuji
vykon trestu by se méli snazit o co nejkvalitnéjsi vysledek prace.

Pochopitelné pfi chovani k odsouzenému je stale tfeba
zachovavat jistou opatrnost, protoZze se do urc€ité miry jedna o
rizikového pracovnika, ovSem na druhé strané lidské zachazeni a
podpora vétSinou motivuje odsouzeného k co nejkvalitnéjsi praci.
Pachatel také potfebuje vidét, Ze déla smysluplnou praci a je pro
druhé uzite¢ny. V nékterych pfipadech naSi praxe Dbyly
organizace s odsouzenym dokonce tak spojeny, Ze po vykonu
trestu u nich ziskal pracovni misto. Zachazeni s odsouzenym by
meélo kombinovat kontrolu s pomoci a podporou. Kazdy odsouzeny
je samozfejmé jiny, néktery bude schopen samostatné a
odpovédné prace, na jiného bude tfeba vice dohlizet. Néktery
zvladne pouze nejjednodus$si manualni ¢innosti, jiny muze pomoci
s odbornéjSimi pracemi. Pokazdé je to vSak pro néj Sance odbodit
z kriminalni drahy, odc¢init uUjmu spoleCnosti a posilovat
existen¢ni schopnosti a dovednost Zit v souladu s okolim, se

spoleénosti a se zakonem.™

" Vlastni bakalatska prace
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3.3 Diléi zaveér

Je tfeba si upfimné pfiznat, Ze nase Probacni a mediacni
sluzba a justice alternativnich trestd nemaji vlastni koncepci,
odpovidajici slozitosti jejich organizace, nedostatecného vybéru
jak samotnych moznosti OPP, organizaéniho a dozorciho
personalu a v neposledni Ffadé tradici a mentalité obcanu.
Nepomohlo a nepomlze mechanické napodobeni =zapadniho
systému této ¢innosti exekuéni, a obavam se, Ze nepomuze feSsit
ani navrhované zvySeni platd pfislusnym uGfednikim této pravni
slozky.

Zatimco u nas jsou organizaci statni spravy — magistraty a
jejich méstské sluzby a méstska policie pfikazné nuceny pfijimat
vykonavatele alternativnich trestd (se skrytou nechuti na obou
stranach), ve vyspélych statech eviduji probacni a mediacni
sluzby pofadnik nabidek a poptavek po OPP, a to nejen od
statnich sprav a instituci, ale i od soukromych podnikateld ¢&i od
socialnich a cirkevnich zafizeni. Zajem o alternativnich tresty tak
nezkomira na dehonestaci OPP na vefejnosti. Zapadni systém
disponuje vlastnimi socialnimi pracovniky v terénu vykonu OPP,
ktefi nejenze pfipravuji a organizuji tuto praci, ale nezfidka ji
dodavaji smysluplny vychovny raz. OPP je napf. organizovana
v kolektivnim, tfeba i v tabornickém pobytu v misté vykonu, mlze
mit dopliujici alternativni program, pobyt mlGzZze byt pfipraven
v cizi zemi tfeba rekultivaci pamatek, hibitovl, pfirody. Ale vzdy
je vékové odliSen!

Siroce zobecné&nou namitkou potencialnich vykonavateli
obecné prospésné prace je ,Trest na pranyfi“, rozuméj pfed
zrakem maloméstské domaci vefejnosti. Neumim si an
pfedstavit, jak by naSe spolec¢nost kvitovala nucenou manualni
praci svych ,VIP a pop hvézd®, jak ji v ramci svych alternativnich
trestll regulérné splnili napf. americka top - modelka Naomi,

nebo oba synové britského naslednika tranu.
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4. Empiricka c¢ast

4.1 Vymezeni a metodologie vyzkumu

Cil vyzkumu

Hlavnim cilem je na zakladé sociologického Setfeni prokazat,
Zze pficiny odmitani obecné prospésné prace ze strany
vykonavatell, jsou v konkrétnich bodech srozumitelné. Proto je
zapotfebi hledat feSeni, jez by pfispélo k osobni odpovédnosti
pachatell a prosazovat lepSi modely obecné prospésSné prace,
vyhodné pro odlehéeni vézenskému systému.
DilCi cile jsou:
- zmapovat socialni situace,které ovlivhuji odmitani obecné
prospésSné prace, pfestoZze je pro pachatele relativné vyhodna
- zameéfit se na spoleensky vyznam obecné prospésné prace
- rozbor osobnostnich struktur, které nejvice ovlivnily odmitnuti
obecné prospésSnou praci.
- stanovit zavéry a doporuceni, vyplyvajici z problémovych

oblasti

Metody vyzkumu

Metodami vyzkumu bylo postupné ziskavani odpovédi
respondentd podle pfipraveného dotazniku a fizeny rozhovor
s nimi. Skladba dotazniku s dvaceti otazkami byla zaméfena
v pofadi orientacné na personalie, socialni zazemi a vlastni
duvody pro odmitani obecné prospésSné prace v ramci

alternativniho trestu.



45

Dotaznikové Setreni

Nastrojem vyzkumu byl dotaznik, ktery nabizel hotové
odpovédi ano — ne, pfipadné moznost jiného vyjadfeni. Dotaznik
se zaméfril zejména na ziskani takovych odpovédi, jez by
pomohly analyzovat pficiny odmitani trestu formou obecné
prospésné prace. Alternativnim zamérem dotazniku bylo
porozumét souvislostem mezi odmitanim obecné prospésné
prace, socialnim charakterem respondentd a jejich pracovnim

navykem.

Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor probihal koncepéné. Sledoval postupné
odpovédi uvedené v dotazniku a pokud si snad odpovédi
protifedily, ové&foval, jak jim respondent rozumél. Rizeny

rozhovor upfesfnoval a doplhnoval dotaznikové odpoveédi.
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4.2 Realizace dotaznikového Setreni v terénu

Determinace zakladnich hypotéz a dopliujicich témat

Hypotéza 1:
Obecné prospésné prace odmitaji vykonavat pachatelé bez

navyku pracovni kazné.
Hypotéza 2:

Obecné prospésné prace odmitaji pachatelé z ddvodu podfadné

prace na vefejnosti.

Predpoklady ke zdlivodnéni hypotéz

Jisté chyby v reZimu obecné prospésné prace (dale OPP)
zavinila snaha automaticky pfevzit obecny systém bez specifické
kreativity a kdyz se to nedafi, poukazovat, Ze se u nas
neosvédcCil. Chybnym dovrSenim by pak bylo cely systém OPP
striktné limitovat, ¢i zrusit vabec.

Cesky zpusob aplikace =zapadoevropské koncepce byl
determinovan: ,obecné prospéSna prace rovna se uklidova
prace“. Bez ohledu na individualni pfistup k vékovym, socialnim
a mentalnim rozdildm mladistvych delikventd zanedbava moznosti
svych modalit. Dohled nad vykonem OPP v terénu supluji
pracovnici pro tento obor nepfipraveni. Podminky a zafizeni,
které by na jedné strané vdécné uvitaly nehonorovanou pomoc,
jsou na strané druhé frustrovany obavami z problémd s delikventy
a ovlivnéni obecnym nazorem a jejich pracovni fluktuaci.

Mam duvod ve svych hypotéz oponovat navrhu Feditele
probacni a mediacni sluzby (dale PMS) - (Zprava feditele PMS
Pavla Sterna, fijen 2007), ktery nachazi fe$eni problému OPP

v jejim rasantnim omezeni a v navratu do stavu jako dfive, aniz
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by bral ohled na vézenskou kapacitu, resocializaci i analyzu
pficin prekazek obecné prospésSné prace. Zprava fFeditele se
odvolava na citaci nepochybné nepochybné vérohodnych hlasSeni
center PMS a jimi argumentuje: ,Pouze necela polovina pachatell
si svUj trest odpracuje a to Casto nikoliv v pozadované kvalité.
Zbytek se alternativnim trestim vyhyba a ignoruje je"“.

Ve srovnani se zemémi s vyspélym pravnim systémem a
s dlouhou praxi alternativnich trestu je to vysledek nesporné
slaby. Nechavam stranou spekulaci o ucelovosti zpravy a
z dokumentu méstskych PMS si ovéfuji:

PMS Mlada Boleslav: ,Nyni by u nas mélo vykonavat obecné
prospésSnou praci 44 odsouzenych. Jedna se o uklid verejného
prostranstvi. Trest vlibec nerespektuji, dochazi jen pét osob
nepravidelné.* PMS Most: ,Alternativni trest dostavaji lidé bez
pracovniho navyku, kterym je vSe I|hostejné, misto aby byli
vdééni, Zze nemuseli do vézeni.® PMS Cerna v PoSumavi si notuje
s PMS Poruba: ,VétSinou jsme méli problém, aby se vubec
dostavili do prace. Méli jsme extrémy, ze alternativni trest
nastoupili, ale odmitali fyzickou praci. Pro nas je to pak prace
navic v podavani navrhd na zménu trestu ve vézeni“. Dalsi PMS
operuji vytkou: ,NemulUzZeme je povolat ve chvili, kdy je potfeba.”

Pro orientaci pfi sestavovani vyzkumného souboru se ovSem
patfilo ovéfit si zkuSenosti v terénu osobné. Setkavam se
s nékolika méstskymi strazniky, ktefi dohlizeli na vykon OPP i
s pracovniky technickych sluzeb. AZ manazér zahradnické uUpravy
méstskych parkd byl objektivni: ,PovaZzuji za neefektivni
naporucit takové prace lidem, ktefi nemaji Zzadny tvaréi vztah
k naSi praci a proto jsme je mohli vyuzit pouze k fazim uklidu.
Protoze vS8ak neznali ani jeho systém, C&asto jen postavali a
Cekali bud na jednotlivé pfikazy, nebo na odvoz nakladu.”
Pfedpoklady mé hypotézy se zacCaly potvrzovat v jejim primarnim
zameéru: Zpochybnit zavery centralniho organu PMS,
znehodnocujici vyznam obecné prospésné prace jako vhodného

alternativniho trestu. Prvnim ukolem mé hypotézy bylo analyzovat
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soubor informaci hodnoticich efektivitu OPP u nas, v porovnani
se souborem dostupnych zprav ze zahranici.

Dodatkem zminim, Ze pochybnost o realném feSeni kapacity
vézenskych zafizeni jakoz i uplatnéni alternativnich trestd u mne
vyvolal navrh snémovny na ,obCasné navsStévy“ pfisluSnych
mistnich poslancu v mistech vykonu trestd, citované v opatfeni
ministra spravedlnosti (Navrh ministra spravedlnosti o]
informativnich navs§tévach poslancu ve véznicich svého obvodu,
zafi 2007). Navrh onéch ,navstév® nema opravnénost revize,

neurcuje jejich pravidelnost a nepfedjima resortni neodbornost.

Reprezentativni vybérovy soubor

Zakladnim souborem jsou odsouzeni pachatelé trestné
¢innosti ve vazebni véznici v Olomouci. Vybérovy soubor jsem
volil nahodnym anonymnim vybérem padesati odsouzenych
pachatell trestné <c&innosti v téze véznici, ktefi neodpracovali
trest obecné prospésSné prace a trest jim byl pfeménén na

nepodminecny.

Organizace vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v obdobi od 20. zafi do
5. Fijna 2008. Osloveno bylo 50 respondentd, u kterych jsem
shromazdil fadné vyplnéné dotazniky. S oslovenym respondentem
jsem bud provedl samotné vyplnéni dotazniku, nebo jej
respondent vyplnil sam.

Vyzkum byl proveden se souhlasem specialniho pedagoga
vazebni véznice v Olomouci, se kterym jsem témata dotazniku
prodiskutoval a pfistoupil jsem na jeho doporuceni a pfipominky,
jez se tykaly pfedevsim distribuce mezi odsouzenymi pachateli

trestné ¢innosti.
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4.3 Zpracovani a vyhodnoceni Setireni

Cilem této podkapitoly je zhodnotit udaje ziskané
dotaznikovym Setfenim, provedeném ve vazebni véznici
v Olomouci. Udaje jsou sefazeny postupem, jaky byl dodrzen
v dotazniku, tj. od orientaéné osobnich dat a socialnich vztahu,
az k vlastnim nazordm na vykon alternativnich trestd. Udaje jsou
vyjadfeny pocCtem odpovédi vybérového souboru, tj. odsouzenych,

ktefi odmitli obecné prospésné prace.

Tab. 1: Vék
Straty Pocet respondent Procentualni vymezeni
18 — 26 let 25 50%
27 —32 let 15 30%
33 — vice 10 20%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Tab. 2: Vzdélani

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
zakladni 4 8%
vyucen 29 58%
maturita 14 28%
VS 3 6%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab. 3: Partnersky vztah

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
ve stalém svazku 12 22%
prechodny 30 60%
nezavisli - bez 8 18%
vztahu
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni
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Tab. 4: Mate v péci vlastni Ci osvojené déti?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
ano 10 20%
ne 40 80%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab. 5: Jak hodnoti trest OPP vasi rodinni pfislusnici, pratelé?

Pocet respondentt Procentualni vymezeni
kladny ohlas 30 60%
zaporny ohlas 10 20%
nezajem 2 2%
nerozumi
zpusobu ani 8 18%
vyznamu OPP
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab. 6: Maji disledky vasi trestné Cinnosti vliv na vaSe partnerské

vztahy?
Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
vyvolavaji o
konflikty 43 90%
nemaji podstatny 5 10%
vliv
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab. 7: Jaky druh prace jste vykonaval?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
manualni 9 19%
intelektualni 8 18%
prileZitostnou a o
nekvalifikovanou 33 BN
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni



Tab. 8: Jak dlouho jste byl zaméstnan?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
Méné nez 2 roky 31 61%
2 — 4 roky 11 21%
déle 8 18%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab. 9: Kolik zaméstnani jste vystfidal?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni

1-2 5 10%

2-5 15 30%

vice 30 60%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab.10: Vyuzival jste a pfipadné kolikrat podporu v

nezaméstnanosti?

Straty Pocet respondentt Procentudlni vymezeni
dosud ne 4 9%
jednou 8 13%
vice nez dvakrat 38 78%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Tab.11: Mél jste jiz problémy se zakonem?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
ano 35 70%
ne 15 30%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni



Tab. 12: Byl jste jiz dfive odsouzen za trestny €in

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
alternativnim 5 10%
trestem
podminecné 9 19%
nepodminecné 8 18%
dosud ne 28 53%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab.13: Mél jste v dobé pfed zadrzenim zkuSenosti s navykovymi

latkami?
Straty Pocet respondent Procentualni vymezeni
prileZitostné 24 49%
pravidelné 9 19%
Zadné 17 32%
celkovy podet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Tab.14: Pokud jste jiz vykonaval OPP, uzival jste v jeho prubéhu

navykové latky?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
ano 28 53%
ne 18 38%
pouze ojedinéle 4 9%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni



53

15) Co patfii k vasim zajmim a jaky okruh spoleénosti

upfednostiiujete?

Pocet respondentli  Procentualni vymezeni

kultura 5 10%

vybrany sport 9 19%
kolektl\,'nl 10 20%
sportovni hry
cestovani 7 17%
bezclll}e’ 14 24%
bloumani
jiné z}.nestale 5 10%
zajmy
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

16) NapiSte struc¢né, pro€ jste odmitnul, nebo nesplnil OPP:

Straty Pocet respondentti  Procentualni vymezeni
nechtélo se mi 21 41%
pracovat
vadila mi price 20 40%
na verejnosti
osobni diuvody 5 10%
jiné okolnosti 4 9%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni

17) Vyhovovala vam pfedlozena nabidka OPP?

Straty Pocet respondentti  Procentualni vymezeni
rozhodné ano 5 10%
spiSe ano 7 17%
spiSe ne 12 22%
nikoliv 26 51%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni



18) Jakou €innost byste v ramci OPP vykonaval nejradéji?

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
pomocné prace
v socialnim a
15 309
zdravotnickém %
zarizeni
odstranovani
$kod trestné 1 21%
¢innosti
udrzba zelené ¢i
historickych 9 19%
pamatek
jina 15 30%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

19) Dal byste pfednost OPP bez kontaktu s vefejnosti?

Straty Pocet respondent Procentualni vymezeni
ano 29 59%
spiSe ano 12 22%
je mi to lhostejné 9 19%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setieni

20) Mél by byt vykon trestu OPP spojen s moznosti vzdélani,

rekvalifikace, terapie

Straty Pocet respondentt Procentualni vymezeni
ano 35 70%
ne 10 20%
nezajima mé 5 10%
celkovy pocet 50 100%

Pramen: vlastni zpracovani na zaklad¢ vyhodnoceni dotaznikového Setfeni
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4.4 Interpretace vysledku vyzkumu

1) Vék

U vékovych kategorii jsou poCty odmitani obecné prospésné
prace odliSné. Vyraznéji se jevi skupina 18 az 26 let, pro kterou
je typicky chybéjici navyk pracovni kazné. Z fizeného rozhovoru
vyplynulo, Ze wuvolnény vztah Kk trvalému pracovnimu poméru
svadi mladsi vékovou kategorii k zavislosti na podpofe rodicua,
nebo podpofe socialni, pfipadné k fluktuaci a pfilezitostné praci.
StarSi respondenti s ohledem na osobni odpovédnost pracovni

kazen vice akceptuji.

Graf

a b c

Pramen: vlastni zpracovani

a) 18 — 26 let
b) 27 — 32 let

c) 33 a vice
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2) Vzdélani

Ponékud pfekvapivéjsSi je vysledek Setfeni podle stupné
dosazeného vzdélani. Nizkad procenta vysokoSkolsky vzdélanych
a respondentd se zakladnim vzdélanim jsou zastupovana
maloCetnym vzorkem. Nejvyraznéji se schazejici pracovni navyk
projevuje u vyulencu, u nichz je patrna fluktuace zaméstnani
v disledku hlavné nezajmu o vyuéeny obor, nebo pfekazek v jeho
uplatnéni.

Graf 2

30
25
20
15

10

a b c d

Pramen: vlastni zpracovani

a) zakladni
b) vyucen
c) maturita

d) vysokoSkolské
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3,4) Partnersky vztah a vlastni ¢i osvojené déti

Vysledky vykazané dotaznikem byly pfiznany rovnéz pfi
fizeném rozhovoru: Bez citového vztahu a vztahu odpovédnosti
ve stalé svazku partnerském, anebo rodinném s détmi, vyrazné
dominuje lehkomyslnost pfi odmitani alternativniho trestu obecné
prospésné prace.
Graf 3
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a) ve stalé svazku

b) pfechodny

c) nezavisli — bez vztahu
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b) bez péce
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5) Jak hodnoti trest OPP vasi rodinni pfislusSnici, pratelé?

To, co lze nazvat psychologickym zazemim, at vlastni rodina,
pfislusnost do rodiny a pratelé, zfetelné plsobi na uvazovani
delikventd pfi rozhodovani o alternativhim trestu. Pfesto
vysledné rozhodnuti naznacuje, Ze ryze osobni vyhrady pfevazi

k odmitnuti obecné prospésné prace.

Graf 5
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Pramen: vlastni zpracovani

a) kladny ohlas
b) zaporny ohlas
C) nezajem

d) nerozumi zplUsobu ani vyznamu OPP
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6) Maji dusledky vasi trestné ¢innosti vliv na vase partnerské
vztahy
Totéz, co v pfedchazejici otazce, potvrzuje i rozpor ve vztahu
partnerském. V fizenych rozhovorech respondenti v naprosté
vétsiné doznali konflikty v partnerské komunikaci pfi rozhodovani
se 0 obecné prospésSné praci, ktera umoznuje pobyt s partnerkou,
kdeZto vézeni je odloucdi.

Graf 6
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Pramen: vlastni zpracovani

a) vyvolavaji konflikty
b) nemaji podstatny vliv
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7) Jaky druh prace jste vykonaval?

U této otazky neni co dopliovat komentafem.Nestalé
zaméstnani,pracovni nekvalifikovanost, fluktuace v zaméstnanich
a pfilezitostné pfivydélky, spolu se spoléhanim na podporu,
pfimo garantuji nezajem az odpor k praci, neschopnost pracovni
kazné a celkové lehkomysliny pristup k existenci.

V ramci fizeného rozhovoru se vSak ukazal posun v postoji
k pracovni motivaci pfi plnéni pracovniho vykonu pod dohledem
ve véznici, oproti plnéni pracovnich ukold pfi obecné
prospésSnych praci, kde je rezim volnéjsSi. PFfi vykonu obecné
prospéSné prace schazi respondentum viditelna motivace
dosahovat dobrych vysledkl, nebot neuplatfiuje denni hodnoceni,
jez ma vyznam pro ziskani vyhod. Naproti tomu ti stejni
respondenti jsou pfi veézenské praci snazivi a iniciativni
s motivaci mozného zkraceni trestu a dalSich odmén.

Graf 7
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Pramen: vlastni zpracovani

a) manualni
b) intelektualni

c) pfilezitostnou a nekvalifikovanou
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8) Jak dlouho jste byl zameéstnan?
S platnosti komentafe u otazky €. 7

Graf 8
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Pramen: vlastni zpracovani

a) méné nez 2 roky
b) 2 — 4 roky

c) déle
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9) Kolik zaméstnani jste vystfidal

S platnosti komentafe u otazky €. 7

Graf 9
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Pramen: vlastni zpracovani
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c) vice
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10) Vyuzival jste a pfipadné kolikrat podporu v nezaméstnanosti?
S platnosti komentafe u otazky €. 7

Graf 10
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Pramen: vlastni zpracovani

a) dosud ne
b) jednou

c) vice nez dvakrat
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11) Mél jste jiz problémy se zakonem?
Dosud zadné problémy se zakonem neméla témér tfetina
respondentl. To znamena, zZe nikdy v zivoté se nezamySleli nad

zpusoby a podminkami vykonu trestu.

Graf 11
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Pramen: vlastni zpracovani
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12) Byl jste jiZz dfive odsouzen za trestny €in?

Pfevaha dvaceti osmi respondentd, ktefi dosud nebyli
odsouzeni za trestny Cin a deviti odsouzenych jen podminecné
jez nyni bez veétSich zkuSenosti z vykonu trestu dala prednost
véznici pfed moznosti obecné prospésné prace, by méla vzbudit
pozornost.

PfedevSim proto, Ze to nejsou recidivisté, vykonem obecné
prospésSné prace se mohli uchranit zlé zkuSenosti z pobytu ve
vézeni a naopak tento zplsob vykonu trestu muze vést k mravni

otrlosti.

Graf 12
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Pramen: vlastni zpracovani

a) alternativnim trestem
b) podminecné
c) nepodminecné

d) dosud ne
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13) Mél jste v dobé pfed zadrzenim zkuSenosti s navykovymi
latkami
Vliv uzivani navykovych latek neni vyraznym ddvodem

odmitani obecné prospésné prace.

Graf 13
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Pramen: vlastni zpracovani

a) pfilezitostné
b) pravidelné
c) dosud ne
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14) Pokud jste jiz vykonaval OPP, uzival jste v jeho prubé&hu
navykoveé latky?
Jinak se jevi vliv navykovych latek na pracovni kazen pfi
vykonu OPP. V fizeném rozhovoru respondenti oteviené pfiznali,

Ze jimi byli ovlivihovani k nezajmu o splnéni pracovniho ukolu.

Graf 14
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Pramen: vlastni zpracovani

a) ano
b) ne

c) pouze ojedinéle
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15) Co patfi k vasSim zajmum a jaky okruh spole¢nosti

upfednostiujete?

Ctrnact respondentd se zajmem o pohostinstvi a pét
s nestalymi zajmy, tvofi asi 40% z vybraného souboru. Zajem o
kulturu a vybrany sport bude pfi zvySenych cenach pro danou
kategorii respondenti spiSe zfidka pfistupny. Rizeny rozhovor
skute¢né upfesnil, Ze pouze pét respondentd se intenzivné
vénovalo, ¢i mohlo vénovat vybranému zajmu.

Nedostatek lepSich pfilezitosti k realizaci svych zajmau

ostatné vyplyva z neochoty ke stabilni a poctivé praci.

Graf 15
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Pramen: vlastni zpracovani

a) kultura

b) sport

c) kolektivni sportovni hry

d) cestovani

e) cestovani bezcilné bloumani

f) jiné a nestalé zajmy
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16) NapiSte strucné, pro€ jste odmitnul, nebo nesplnil OPP:
Poslednich pét otdzek se zaméfilo na konkrétni dlvody
odmitani obecné prospésSné prace a pro vyzkum pfedstavuji
zakladni material hypotéz: Vyrovnany pocet odmitnuti kvali
nechuti k pracovni kazni i kvuli vykonu podfadné prace na

vefejnosti.

Graf 16
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Pramen: vlastni zpracovani

a) nechtélo se mi pracovat
b) vadila mi prace na vefejnosti
c) osobni didvody

d)jiné okolnosti
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17) Vyhovovala vam pfedlozena nabidka OPP?

Z pohledu respondentu 26 nevyhovujicich nabidek obecné
prospédné prace a 12 spiSe nevyhovujicich vyjadfuje jejich
vétsinovy nazor.

Graf 17
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Pramen: vlastni zpracovani

a)rozhodné ano
b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) nikoliv
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18) Jakou €innost byste v ramci OPP vykonaval nejradéji?

Pokud by si respondenti zvolili alternativni trest zplsobem
obecné prospésné prace, chtéli by jej vykonavat smysluplnéji,
nez pro né pfedstavuji uklidové prace vefejnych prostranstvi.

Graf 18
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Pramen: vlastni zpracovani

a) pomocné prace v socialnim a zdravotnickém zafizeni
b) odstrafiovani Skod trestné Cinnosti
c) udrzba zelené €i historickych pamatek

d)jina
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19) Dal byste pfednost OPP bez kontaktu s vefejnosti?

Pouze deviti respondentium z padesati je |lhostejné, zda by
meéli vykonavat obecné prospésné prace na vefejnosti. Tato
otdazka je vyhranéna a srozumitelna. Jednoznacné byly odpovédi i

v dotazniku a argumenty vyjadiené v fizeném rozhovoru.

Graf 19
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Pramen: vlastni zpracovani

a) ano
b) spiSe ano

c) je mi to Ihostejné
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20) Mél by byt vykon trestu OPP spojen s moznosti vzdélani,
rekvalifikace, terapie?

Posledni otazka se dotyka fiktivnich dopliakd vykonu obecné
prospésSné prace v naSich stavajicich podminkach. Pfesto je
povazuji za ukazatele, Ze mentalita c¢asti naSich trestanych
obanu se neliSi od wuvazovani adekvatni casti delikventl
v zapadni Evropé, ktefi se rozhodli povySit smysl obecné
prospésSné prace jeSté alternativami rekvalifikace Ci terapie.

Pfi fizeném rozhovoru jsem tuto otazku doplnil fotografiemi a
modelem takového rozSifeného programu obecné prospésné
prace a u vSech respondentl jsem se setkal s projevy zajmu o

podrobnosti.

Graf 20
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Pramen: vlastni zpracovani

a) ano
b) ne

C) nezajima mé
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4.5 Statisticky vybér vysledkii

Statisticky vybér vysledku potvrzujicich hypotézy

a) odmitani obecné prospésné prace z duvodu chybéjiciho

navyku pracovni kazné

Schazejici pracovni kazenh ma pfirozené kofeny v navyku. Jen
pfilezitostnou a nekvalifikovanou praci vykonavalo 33 z 50
odmitajicich obecné prospésSné prace (65%). Dlouhodoby stav
bez pracovniho poméru pfiznalo 31 a velkou fluktuaci zaméstnani
30 odpovédi. 38 respondentu vyuzivalo opakované socialni
podporu v nezaméstnanosti (otazky 7 az 10).

Absence pracovni kazné ma zfetelné pficiny také v rodinnych
a socialnich okolnostech. Staly partnersky vztah ma pouze 12
respondentu, kdezZto 38, to znamena téméfF 77% nikoliv.
Pfevazuje schazejici zodpovédnost za svou rodinu. 40
respondentl, tedy 80% nema v rodinné pécCi zadné déti (otazky
3,4).

Rodinni pfisluSnici a blizké zazemi silné puasobi na
rozhodovani o obecné prospésSnych praci, avSak neovlivni je ke
kladnému rozhodnuti. Rodina a blizci tficeti osmi respondentu by
uvitalo jejich souhlas s alternativnim trestem obecné prospésné
prace. Trestna ¢innost vibec vyvolava rodinné konflikty (otazky 5
aob).

Jistou etickou pfi¢inu chybéjiciho navyku pracovni kazné
naznacuje rovnéz nevyrovnany zpusob Zivota. Velky pocet 35
respondentd jiz meélo problémy se zakonem (otazka 11). At
pravidelné ¢i pfilezitostné 33 respondentl uzivalo navykové latky
(otazka 13), 28 az 32 dokonce pfi samotné obecné prospésné
praci (otazka 14).

| kdyz vliv recidivy trestné c¢innosti a uzivani navykovych

latek nepfedstavuji dominantni pfi¢iny odmitani obecné
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prospésSné prace, snizuji ohled na vlastni spoleCenské renomé a

nabizeny zpusob napravy.

b) odmitani obecné prospésné prace z divodu podiadné prace

na vefejnosti

Jako primarni vyhradu k obecné prospésné praci zpusobem
vykonu podfadné prace a prfed zraky vefejnosti, uvedlo 20
respondentu, ktefi spolu s péti s osobnimi duvody tvofili padesati
procentni rovnovahu s témi, ktefi nemaji chut pracovat. Vyhradou
proti stereotypu nabizené obecné prospésné prace vSak vyrazné
pfevazovalo 38, tj. 77 procentni vétSina (otazky 16 a 17).

Vyhrady vUic¢i obecné prospé3né praci ze strany respondentl
nevyplyvaji jednozna¢né =z nechuti k praci a =z odporu proti
pracovni kazni. Vyhodnoceny vyzkum prokazal slozitost
mentalnich pfedsudkl téch respondentu, ktefi vyjadfili vyhranéné
odmitnuti obecné prospésné prace, avSak pfi flexibilni nabidce u
nas dosud nekonvecnich moznosti, neuvéfitelnych 100% o né
projevilo pozitivhi zajem. Nejvice se to tykalo pomocnych praci
v socialnich a zdravotnickych zafizenich a stejnym pocltem
vykonu podle vlastni profese (otazka 18).

Odpor proti kontaktu s vefejnosti pfi vykonu obecné
prospéSné prace vyjadfilo 41 respondentd. Téchto 82% je
dostate¢né vymluvnych a hypotéza je klade na vahu platného
argumentu. Zvlastni zamyS$leni vSak evokuje projev vzdélavani,
rekvalifikace i terapie. 35 odpovidajicich sice znamena jen
sedmdesati procentni ¢ast a neni zarukou, ze by podobny
program, jaky pro vykonavatele obecné prospésSné prace

pfipravuji v zapadni Evropé, u nas prosperoval (otazky 19 a 20).
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4.6 Navrhovana reSeni

Pokud jiZ odsouzeni dospéli k rozhodnuti odmitnout obecné
prospésSnou praci, ve vézeni neni jak rozebirat a hodnotit duvody
jejich rozhodnuti. Vyzkum si nicméné naSel v ramci programu
zachazeni zpusob, jak reflektovat vyhrady respondentl
k dosavadni praxi vykonu obecné prospésSné prace. Jestlize
potvrdil obé své hypotézy, pak z padesati procent potencionalni
zajem o vykon alternativniho trestu i u téch odsouzenych, ktefi
tuto mozZznost odmitli. Tento zavér by mél brzdit tendenci
k resignaci, nebo k omezovani nabidek obecné prospésné prace.

Zavér vyzkumu je pfipominkou k reflexi dosavadniho
stereotypu v nabidce druhd obecné prospésSné prace a jejiho
programu, jez odsouzené pfedem od ni odrazuji. Nezpochybfiuje
fundovanost a kompetenci pracovnikl probacni a mediacéni
sluzby, avsSak jejich zkuSenost vychazi pouze ze soudni praxe a
nezna dlsledky pobytu ve vézeni. OvSem zdaleka to neni pouze
jejich chyba. Sam resortni program v zajmu o uplatnéni obecné
prospésSné prace stagnuje a v projevenych naznacich dokonce od
zlepSeni podminek obecné prospésné prace upousti.

Pfednostni rozhodnuti odsouzenych pro vykon obecné
prospéSné prace se muze i v Ceské spole¢nosti stat ,obecné
prospéSnym®, bude-li znalecky pfehodnocena koncepce, ktera
sice pfijala zakon o obecné prospésSnych praci, avSak pfestala
sledovat podminky k jeho obecnému uplatiovani, bez zajmu o
novelizaci. O parlamentnim navrhu navstév pfisluSnych poslancu
ve veéznicich mam jisté pochybnosti. Zato ucinnéjsi by bylo
praktické obeznameni pracovnikl probaéni a mediac¢ni sluzby.

Dalsim navrhem k apriornimu postupu pfi nové Kkoncepci
obecné prospésSné prace mohou byt zahrani¢ni staze v zemich
s rozSifenou formou obecné prospésSné prace, ¢imz nemyslim
podobu dosavadnich exkursi, popisovanych v resortnim ¢asopise.

Je nasnadé pochopit, Ze naSe vlastni koncepce sice nemlze
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kopirovat stejné formy podfizené odliSnym socialnim a
ekonomickym podminkam, na druhé strané vSak evropské
zkuSenosti jsou nam blizké, mozna i blizSi, nez v podminkach
americké exekutivy prava.

Problémem dolasné zUstane, jak pfehodnotit naklady na
provoz véznic, (které naléhavé vyzaduji navySeni statni dotace)
ve prospéch zcela nového trendu odpovidajiciho programu
obecné prospésné prace.

PfinejmenSim stoji za praktickou uvahu odpovédi respondentd
na otazku ¢. 18, se zaujetim potvrzované také fizenym
rozhovorem. Tykaji se vykonu, pro respondenty smysluplnéjsi,
obecné prospésne prace v socialnich a zdravotnickych
zafizenich, pfi obnové pamatek apod. ReSeni doporuduje rozs$ifit
kompetenéni naplh probacni a media¢ni sluzby k vyhledavani a
zjednavani pracovnich mist pro vykon obecné prospésSné prace

v takovych zafizenich, nebo pro uvedené akce.
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ZAVER

Vyzkum prokazal, Ze obé hypotézy jsou stejné zavazné pro
zkoumani pfi¢in téméf hromadného odmitani obecné prospésné
prace. Napravé by neprospélo navySovat argumenty ve prospéch
jedné z hypotéz, obé jsou ve svych podstatach vyrovnane.

Vyzkum dava ke zvazeni, zda dosavadni rutinni zpuUsob
obecné prospésSné prace jiz vycCerpal moznosti v podminkach
naseho trestniho prava. Vzal v uvahu obé alternativy, které
omezuji SirSi uplatnéni tohoto zplsobu trestu a dospél k zavéru,
Zze stejnou mirou se na tom podili odpor c¢asti odsouzenych
k pracovni kazni, jako nedostatek invence v nabidkach zpusobd
obecné prospésné prace, jez jsou feSitelné v ramci danych
moznosti (grafy 7 az 10 a 16 az 19).

Reseni je tfeba hledat ve zpusobu, jak vykonavat obecné
prospéSnou praci mimo pozornost vefejnosti a pripravit SirSi
nabidku, nez pouze podfadnou uklidovou praci, navic pfed
vefejnosti.

Nepochybné tézsi pofizeni bude s feSenim prvé hypotézy
absence pracovni kazné, proti niz neexistuji autoritativni
nastroje.

Sir§i vybé&r mozZnosti a invence novych zpGsobl obecné
prospéSnych praci uchranénych pfed vefejnou pozornosti, by
v8ak mohl motivovat k vykonu alespon jistou <&ast. Urcité by
nemél platit stereotyp uklidové prace pfevazné na vefejnych
prostranstvich.

Koncepce obecné prospésné prace by nemusela sledovat
pouze uUzky zamér splnéni trestu nafizenou praci, nybrz také
SirSi smysl prevence, vychovy, rekvalifikace a moralni terapie.

Koncepce i vliastni vykon obecné prospésné prace v nasi
zemi by nadéale nemély zaostavat za praxi zapadoevropského

trestniho prava.
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Hodnoceni vyzkumu

Statisticky soubor odkryl odliSné dispozice dvou
rovhocennych skupin respondentti. Cast se stavi k obecné
prospésSné praci ve vSech bodech odmitavé a z jejich odpovédi
vyplyva sama nechut k praci a podfidit se pracovni kazni. Druha
cast je ochotna moznosti obecné prospéSné prace zvazZovat,
vyhovi-li namitkam proti vykonu na vefejnosti a proti stereotypu
podfadné prace, vétSinou uklidové. Objektivni podminky vyzkumu
spocCivaly ve vybéru odpovidajiciho souboru vyzkumu a v pfipravé
skladby vyzkumnych otazek. Subjektivni podminkou vyzkumu byla
uroven fizeného dotazovani, porozuméni otazkam a jejich
vyznamu pro vyzkum.

PoCet padesati respondentd byl umérny jak <¢asovému
rozsahu, v némz byli k dispozici vyzkumu, tak pozadovanému cili.

Cely soubor respondentd pfistupoval k vyzkumu se zajmem,
bez rozdilu mezi skupinou odmitavou a skupinou se zajmem o
vyvoj obecné prospésSné prace k promySlenéjsSi varianté.
V fizeném rozhovoru respondenti potvrdili své sympatie
k vyzkumu, jako k projevu zajmu o jejich situaci a pfilezitosti
pohovofit si o ni s vychovatelem.

Samozfejmé, Ze se vyskytly i problémy, zejména v kontinuité
etap fizenych rozhovorl a dluzno pfiznat i men$i nedostatky,
které vSak celkovy vysledek vyzkumu nenaruS$ily: Inteligence,
nebo osobni schopnost vyjadfit vlastni nazory, pfiznat nedostatky
své, nebo svého rodinného prostfedi, byly u nékterych
respondentd malo rozvinuté a nékteré otazky povazovali za
indiskrétné vtiravé. Musel jsem jednak garantovat naprostou
anonymitu a jednak hledat zpUsoby empatie, jez by navodily vétsi
otevienost. U tfi jedincd jsem dokonce musel dotaznikem
provazet a vysvétlovat, jak jsou otazky mySleny, nebo je
pfetlumocit do prosté feci, jim srozumitelnéj$i. Tyto pfipady vSak
byly vyjimkou, ale pfesto je uvadim jako neschopnost plné

spoluprace.
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RESUME

Pfedpokladem pro plné rozvinuti zfizeni alternativniho trestu
formou obecné prospésSné prace je rozSifeni nabidky jejiho
programu o smysluplnou tvofivou praci. Pouha instalace probacni
a mediac¢ni sluzby bez napadité invence ve formach obecné
prospésSné prace vede ke ztraté zajmu o ni i ke stagnaci jeji
budouci koncepce. Samotna naprava deliktd jeSté neni napravou
delikvence. Pobyt ve vézeni prohlubuje rozkol mezi trestanymi
jedinci a spoleCnosti.

Neni tfeba rozebirat, jakou odezvu ma pro potencialniho
vykonavatele obecné prospésné prace nemetodicka, nezajimava
a formalni nabidka podfadné prace, navic vystavena pozornosti
vefejnosti. Jsou-li pak odsouzeni zafazovani k ukolim obecné
prospéSné prace bez diferenciace véku, intelektu, deliktu atd.,
podfizuji se ,pracovni normé“ hlidané dominantnimi, pfipadné
recidivnimi jednotlivci. Plati zde stejné pravidlo jako pfi vykonu
trestu ve vézeni, Ze kolektivhi moralka respektuje vlastni
pravidla.

Jsou-li vSak vykonavatelé obecné prospésSné prace vedeni
kvalifikovanymi odborniky a mohou-li i vykonavat svou profesi,
nebo smysluplnéjsi praci, ziskaji vice dovednosti a jsou
motivovani véts§im zajmem.

ZkuSenost vézné propusSténého z vykonu trestu se setkava
s problémem, nesezene-li na trhu prace takové uplatnéni, jez by
ho pfivedlo k zafazeni do obCanské spolecnosti. Dochazi
k deziluzi a problém jej vraci k recidivé. Ani vykon trestu ve
vézeni, byt s moZnosti ziskani odborné rekvalifikace, ani
samotna obecné prospéSna prace nejsou dokonalymi nastroji
napravy. Samozfejmé také Cast odsouzenych postrada pracovni
navyk a kazen, a tak bude tézZzko pfivykat jinému chovani. Ale
vzdy zlUstava stejny pocet odsouzenych, ktefi by obecné

prospésSné praci dali pfednost pfed vézenim, pokud by nesSlo jen
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0 podfadnou praci a pokud by byli uchranéni pozornosti

vefejnosti, ktera odsouzenymi chapana jako zostfeny trest
Vyzkum se vénoval obéma skupinam jako vyrovnanym

vzorkim pro dvé stanovené hypotézy, které svym zavérem

potvrdil.
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ANOTACE

Prace interpretuje vyzkum pfi¢in odmitani obecné prospésné
prace. Popis analyzuje odpovédi respondentd a potvrzuje dvé
hypotézy pficin:

a) Odsouzeni postradaji pracovni navyk a kazen.

b) Obecné prospésna prace nabizi pouze podfadnou praci na

vefejnosti.

Klicova slova:

VySetfovaci vazba, alternativni trest, Probacni a mediacni
sluzba, reforma vézenstvi, obecné prospésna prace, socialni

sluzby, odsouzeni, pracovni navyk, trestny ¢in.

THE ANOTATION

The work explains a research of the causes to refusal the
community useful service. The description analyses the answers
of the respondents and confirms two hypotheses of the causes:

a) The convicted persons lack the working habit and discipline.

b) Comminity useful service offers only the inferior work in the

publc.

The key words:

Custody on remand, alternative punishment, Probation and

mediation service, penitentiary reform, community useful service,

social services, convicted persons, working habit, criminal act.
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Piiloha 1

DOTAZNIK

Pokud nebude dale uvedeno jinak, zatrhnéte vzdy, prosim, pouze jednu odpovéd’.

1) Vék:

O 18—261let

O 27-321let

O 33-avice

2) Vzdélani:

O nedokoncené
O zakladni

O stfedoskolské
O vysokoskolské

3) Partnersky vztah
O ve stalém svazku
0 prechodny

[0 nezavisli — bez vztahu

4) Mate v péci vlastni ¢i osvojené déti?

O ano

O

ne

Jak hodnoti trest OPP vasi rodinni pfisluSnici, pratelé?
kladny ohlas

5)

O

1 zaporny ohlas
[l nezdjem

O

nerozumi zpisobu ani vyznamu OPP

6) Maji disledky vasi trestné ¢innosti vliv na vaSe partnerské vztahy?
O vyvolavaji konflikty

0 nemaji podstatny vliv

7) Jaky druh prace jste vykonaval?
O manualni
O intelektudlni

O prilezitostnou a nekvalifikovanou
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8) Jak dlouho jste byl zaméstnan?
O méne nez 2 roky

O 2-4roky

O déle

9) Kolik zaméstnani jste vystiidal?
O 1-2
O 2-5

O vice

10) Vyuzival jste a pripadné kolikrat podporu v nezaméstnanosti?
0 dosud ne
O jednou

O vice nez dvakrat

11) Mél jste jiz di'ive problémy se zakonem?
O ano
O ne

12) Byl jste jiZ drive odsouzen za trestny ¢in
O alternativnim trestem

O podminecné

O nepodmine¢né
O

dosud ne

Meél jste v dobé pred zadrZenim zkuSenosti s navykovymi latkami?
prilezitostné

pravidelné

ODooo

zadné
14) Pokud jste jiz vykonaval OPP, uZzival jste v jeho pribéhu navykové latky?
O ano

O ne

O pouze ojedinéle

15) Co patFi k vasim zajmum a jaky okruh spolecnosti uprednostiujete?
kultura

vybrany sport

kolektivni sportovni hry

cestovani

pobyt v zabavnych podnicich a pohostinstvi

O OO0 DO0OO

bezcilné bloumani
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jiné a nestalé zajmy

Napiste stru¢né, pro¢ jste odmitnul, nebo nesplnil OPP:
nechtélo se mi pracovat

vadila mi prace na vefejnosti

osobni divody

jiné okolnosti

Vyhovovala vam predloZena nabidka OPP?

rozhodn¢ ano
spiSe ano
spiSe ne

nikoliv

Jakou ¢innost byste v ramci OPP vykonaval nejradéji?

pomocné prace v socialnim a zdravotnickém zatizeni

odstrafiovani §kod trestné ¢innosti (napf. vandalstvi, sprejerstvi apod.)
udrzba zelené€ ¢i historickych pamatek

jina (uved’te jakou)

Dal byste prednost OPP bez kontaktu s veiejnosti?

ano
spise ano

je mi to lhostejné

20) Mél by byt vykon trestu OPP spojen s moZnosti vzdélani, rekvalifikace, terapie?

O
O
O

ano
ne

nezajima me
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Piiloha 2

GRAFICKE ZNAZORNENI
CETNOSTI PROBACE A MEDIACE MLADISTVYCH

113 Kradese v nestiezenych a snadno pristupnych objektech.
Kradeze véci z aut, bytl, sklepd.
Kradeze v provozu obchodnich domu. Kradeze jizdnich kol.
1/3 Vloupani do nestiezenych objektd. Vlioupani do bytu,stanku.
Kradeze aut, zvlasté vybranych znacek.
Poskozovani vefejného majetku.
1/4 Osobni nasili, osobni loupeze, piepadani, ublizeni, agrese,
vynucovani majetku Sikanou, niceni vetsich hodnot.

Zbytek asi 9 % : UmysIiné ublizeni na zdravi vazného charakteru.

Vrazdy, rasove trestné ciny.

Pramen: propagacni material proba¢ni a mediacni sluzby
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Piiloha 3
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