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ABSTRAKT

Cilem této prace je zjistit postoje rotlia pedagody k feSeni vychovnych probléndéti na
zakladni Skole na Kro#tizsku. Prace je sloZzenaasti teoretické dasti praktické.
Teoretickac¢ast popisuje vychovné problémytld prevenci socidkipatologickych jev.
Dale je zamfena na drogy, zaskolactvi@seni &chto probléend.

Praktickacast obsahuje kvantitativni vyzkum, ktery porovn@edtoje rodit a pedagod

k feSeni vychovnych probléntéti na zakladni Skole.

Kli¢ova slova: vychovné problémy, sociépatologické jevy, zaskolactvi, drogy, preven-

ce, instituce

ABSTRACT

The main goal of this thesis is ascertaining thitudes of parents and teachers towards
solutions of children’s educational problems aelementary school in the KraiiiZ regi-

on.
The thesis consists of a theoretical and pragtiagtl

The theoretical part deals with educational prolslesh children, prevention of socially
pathological phenomena. Furthermore, it focusesirogs, truancy and solutions of these

problems.

The practical part includes quantitative surveyclhlhtompares the attitudes of parents and

teachers towards solutions of children’s educatipnablems at elementary school.

Keywords: educational problems, socially patholabishoenomena, truancy, drugs, pre-

vention, institution
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UvoD

Experimentovani s navykovymi latkami je podéhako zaskolactvi jednim &astych vy-
chovnych problém, které v sotiasné dob ieSi witelé i vychovni poradci v zakladnich
Skolach. Jejich role je nezastupitelna zejménalastéch diagnostiky, prevence a spolu-
prace s rodi Zzaki. Spravné stanovenfipin, rozpoznani zavaznosti problému a stanoveni

adekvatniho postup@Seni mohou do ztiaé miry ovlivnit budouci vyvoj Zaka.

Socialré patologickym jeum, wetné experimentovani s psychotropnimi latkami a zasko-
lactvi, wnuje pozornost celéada ¥dnich disciplin, naip psychologie, socialni pedagogika
nebo pediatricka psychiatrie (zde se zejména zkodim@oruch pozornosti a hyperaktivi-
ty na rozmanité problémy socializace #akZneuzivanim navykovych latek se zabyvéa
adiktologie, fenomén zaskolactvi jakozZto jeden yaonn poruch chovani studuje eto-

pedie.

Na prvni pohled se experimentovani s navykovynkiaidti a zaskolactvi jevi jako kvalita-
tivné odliSné fenomény. ilesto maji Bkteré spoléné rysy, a to jak v etiologii, tak i
v nasledcich pro zaka. Rizikovymi faktory pro vzmrichovnych obtizi doprovéazejici ex-
perimentovani s navykovymi latkamsi zaSkolactvi mohou byt n&posobnostni predispo-
zZice (temperamentoveé charakteristiky, sklon k impulimuieSeni probléri), Skolni neu-
spich doprovazeny nizkym seliglomim, problémy ve vztazich s réda vrstevniky, nebo
preferovani hédonistického Zivotniho stylu s vyhjbase namaze, Usili a odmitanim od-
powédnosti. Podobné mohou byt i charakteristiky v§nastzminovanych patologickych
jevt; zaskolactvi i experimentovani s navykovymi latkanmohou veést k rozvoji psychic-
kych obtiZzi nebo k selhavani ve vztazich. V mirgéft* formé mohou zfisobit kompli-

kovargjSi pribéh eduké&niho procesu, v extrémnichiipadech vedou k socialni exkluzi.

Pfipady drogového experimentovani i zaskolactvi nejeaeralizovat. Zob&ovani Ci
pausSalizace je nej{Sim rizikem pro nespravnou volbu stratei@éeni. Zde hraje nezastu-
pitelnou roli vySe uvedend kvalitni diagnostika agolgi. Rozdil mezi obasnou absenci a
dlouhodobym vyhybanim se Skolni dochazce, stgjk diferenciace mezi experimentova-
nim, Skodlivym uzivanim a zavislosti na navykoviatikach, je nutné promitnout i dafip

stupu rodta, pedagod a dalSich odborntk

Diagnostika sociak patologickych jeu muzZe profitovat z informaci ,v¢Zenych* z pat-

ficnych vyzkuni, jeZz pomahaji zmapovat slozitou oblast vychovngoblizi v zakladni
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Skole. Ziskana data mohou pedaigogposlouzit i jako zgtna vazba $ tvorbe preventiv-

nich program.

Inspiraci pro zvoleni tématu bak&diké prace pro mne byla praxe v Odboru so&iahavni
ochrany dti pti MU Kroméiiz. Nejvice mne zaujala prace kuratora pro mladde. jsem
meéla moznost setkat se stohi nagiklad z diagnostického Ustavuiteského domova nebo
Klokanku, ktéi méli v anamnéze vychovné problémy vyplyvajici z expentovani

s navykovymi latkami nebo zaskolactvi.

Cilem prace je nastinit problematiku vychovnychizibtyskytujicich se v zakladni Skole.
V teoretické casti se nejprve zastavime u obecného vymezeni vgghb problén

v zakladni Skole a dale popiSi prevenci so¢igatologickych jeu. Charakteristika insti-
tuci poskytujicich preventi¥nvychovnou pé a zdizeni Ustavni nebo ochranné vychovy
tvoii zawrecnou cast teoretického oddilu prace. Jadrovym tématem d&sti bude de-

skripce rkterych aspekizneuzivani latek a problematiky zaskolactvi.

I L

Cilem empirickécasti studie je ziskani informaci o postojich &ada witela k reSeni vy-
chovnych problérin Zak zakladni $koly. Vyzkum bude proveden v ZS Slovaoritiz
formou dotaznikového deni. Jako vyzkumny nastroj jsme pouZili dotaznykveieny

pro ely této bakalgské prace.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVNE PROBLEMY D ETI

Ucitelé se BZn¢ mohou setkat siznymi dstmi. Nékteré jsou hodné,gkteré zlobivé, jedno
se &i druhé se zas néiy jeden rusi $lis, druhy zase nemluviibec. Kazdy jsmedjaky a
praw na fizné druhy charaktérby neli byt jak pedagogové, tak rad pripraveni ke

zvladnuti svého Ukolu — postarat se @.dit

U ditéte se mohou vyskytnoufizné osobni potize napzaSkolactvi, Sikana a agresivita,
delikvence a kriminalita, psychické problémy, z&as, prilnuti k sektam, hnutim a ex-
tremistickym skupinam, piti alkoholu, kimni, sklon k hazarddi rasismus. VSechny tyto

vychovné problémy spadaji do kolonky soctapatologicke jevy.

1.1 Socialré patologické jevy

Za socialg-patologické jevy povazuje Vanis (In Danek a kaDQ7) agresivitu, prostituci,
toxikomanii, poruchy partnerského, manzelského dinreého Zivota, sebevrazdy, delik-
venci a také kriminalitu. Soci&lmpatologicke jevy postihuji nejen jedince, jehazké oko-

li, ale odrazi se v celé spoéitmsti. Velkou zatZi jsou pro: jedince a jeho blizké okoli, Sko-
lu, kterou nav&tvuje ¢i pracovisté, mistni komunitu, bezgaostni organy a zdravotnické

institucedi finanéni rozpa@et statu.

Fleischmann (In Danek a kol., 2007) ozma socialg-patologicke jevy, jako zjevné devi-
antni chovani, které je z hlediskatyp projevi negativie hodnocené, problematické, dale
také spoléensky nezadouci a poskozujici jak subjekt deviatepbjekt deviace, pdjpa-

d¢ oboji. Mezi takovéto deviantni chovaaidi: poruchy chovéani, automutilaci (sebeposko-

zovani), delikvenci, suicida (sebevrazdy) a prolaigka ablizu drog.

1.2 Socialni vyznam poruch chovani

Jaké jsou ficiny socialrg-patologickych jeu? Kdo za toto nezadouci chovaniza? Ma
to snad za vinu vychova radi pivod digte, finartni situace rodingi Urovei vzdlani

ditste?
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Zelina (In Danek a kol., 2007) uvadi, Zze u mladistvkriminalnich slovenskych chlajpc
zjistili ¢tyri faktory, které se podilely v 95% spachanych imgsh ¢ind, jako @iciny uvadi:
0 shizena inteligence (IQ nizsi nez 80)

s

0 nizSi Skolské vz&lani (nedokotend zakladni Skola, odbornéiliste, stedni od-

borné ilist¢ bez maturity),
o mladistvi pochazejici z mémpodrétného socialniho prasdi,casto z romského,
o trestnycin spachal pod vlivem alkohotti jiné drogy.

Podle autar Sansfacon a Welsh (In Danek a kol., 2007) exisshjgda v hodnoceni rizi-

kovych faktofi souvisejici s delikvenci:
o chudoba a nezafstnanost zfisobena spotenskym vylodenim revazié mladeze,
o disfunkeni rodiny — s vyskytem nasili, konflikta Ihostejnymii nestalymi postoji
rodica,
0 spole&enské ocgovani nasili,
o pritomnost progedki jako jsou stelné zbrad a drogy,
o diskriminace a vylogeni,
o degradace #stského progedi a socialnich vztah

0 nedostaténa lokalni kontrola a jednoducha dostupnost zbozi.

,D¢ti a dospivajici s poruchami chovani byvajiSinou odmitany, jejich projevy jsou pro
vétSinu lidi nepijatelné, byvaji neoblibené a mivaji nejvice kiktfl. Mivaji Spatné vzta-
hy s rodéi i s dalSimicleny rodiny, s titeli a rjak deformované vztahy s vrstevniky. Za-
vaznou pekazkou navazani a udrzerijgtelnych mezilidskych vztahbyva nedostatek

sympatie a empatie, neschopnost sebeovladani snegsi (Vagnerova, 2005, s. 170).

Dale Vagnerova (2005, s. 170) uvadi ,Ve vztahuinri lidem gevazuje Ihostejnost, bez-

viv s

diferenciaci chovani. Odmitavé reakce chované jp8siluji gipravenost jednat bez jaky-

koliv ohledi. Vinu neficitaji vlastnim nedostatkn, ale vzdy skomu jinému.”
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Elliott a Place (1998) povazuji za faktory owlijici chovani diite: geneticka vybava,
kterou dit zdkdilo po rodEich. Temperament die — mizeme zde viét souvislost s gene-
tickou vybavou, ale neni pochyb, z&které dti reaguji na nefizen osudu klidi, kdezto
jiné neustéle bojuji. DalSi faktor uvadi atitmsobni historie déte. V osobni historii déte
jsou nalézany okamziky, které nepochylomly velmi silny vliv na formovani saiasného

zpasobu chovani. Napsmrt rodée, vazni nemoc bratéasestry, pohlavni zneuzivani ad.

OvsSem je velmidzkeé takto vytipovat ficiny vzniku socialg-patologickych jew a dosud

tyto priciny nebyly edecky dolozeny.

1.3 Ucitel v netradiéni roli

Ucitel Zaky pouze nevzthva, ale také vychovava. Prace s problematickyimidje sou-
casti jejich profese. Proto je velmildzite, aby pedagogové byli seznameni o jaké problé
my jde, jak jefesit, jak tyto problémy diagnostikovat a do jakéynmuze byt gitel napo-

mocen.

.Predevsim u &i s vychovnymi problémy by Skoladta posilovat schopnosti hodnoceni
situaci, schopnosti komunikovégsit problémy a natmeé Zivotni situace a vyt u nich

dovednosti, které by zvySovaly jejich socialni katemci“ (Némec, 1994, s.13).

1.3.1 Problémovi Zaci

» Ucitel ur éuje, kdo je problémovym zakem Ugitel je se svymi zaky v kazdodennim kon-
taktu a v této souvislosti jesfakym zpisobem vnima a hodnoti. Ve Skole jdegevsim o
vykon, resp. o postoj ke Skolni praci a chovanimitt Skolnihofadu, vzacsi o jiny pro-
jev. Socialni percepce i hodnoceni zaavisi na profesni zkuSenosti i osobnostnich vlast

nostech titele s realnymi projevy zdk (Vagnerova, 2005, s. 17.).

Kohoutek a kol.(1996) pojem problémovi Zaci defenjgko fiznorodou skupinu, jejichz
spolg&nym rysem je obtiznéfaptisobovani se spalrosti. Proto vyZaduji odliSny vychov-
ny peistup.

» lermin problémovy Zak je pon&rné hodré obecny, zahrnuje vSechny varianty, kdy se
dit¢ ve Skole nechové nepracuje tak, jak by &o a jak Ize vzhledem k jehaku oceka-
vat. Role problémového Zaka byvéispuzena déti, které se §ak odliSuje od bézné

normy, a tudiz i éekavani ditele. Jde pedevsim o odliSnosti v oblasti Skolni prace a cho-
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vani, ale vyznamné mohou byt i rozdily v uvazova&manich reakcichei zevrejsku.
Vzhledem ke stavajicim sociokulturnim normam jsotité projevy povazovany za pro-
blematické a nezadouci. (V historicky odlisSné &obv jiné spol€nosti mohou byt nega-
tivné hodnoceny a odmitany jiné varianty). Vykénchovani problémového Zaka jsou
dlouhodolg Spatné atitel si s nim nevi rady. Prace s takovym Zakenrgery naroénéj-

Si a zaroveé mu pinaSiméné uspokojeni protoze vysledek prace neodpovida vynaloze-

nému usili“ (Vagnerova, 2005. s. 20).
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2 PREVENCE SOCIALNE-PATOLOGICKYCH JEV U

Pod pojmem primarni prevence rozumime: veSkeré rnébmkaktivity realizované s cilem
piedejit problémm a nasledkm sociali patologickych jeu. Fripadré minimalizovat
jejich negativni dopad,éetns dalSiho eni.

Nespecificka primarni prevencéegdstavuje zaklad a nosny prvek celého systému pceve
nicky rozvoj osobnosti jednotlivce. Existovaly bya absence soci&lpatologickych je.

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy. Prevence socidhpatologickych jew).

Prevenci dale dime na sekundarni prevenci: pod timto pojmem rdmgnpostup P fe-

Seni jiz vzniklych probléiinnag. v prvop@atku.

Terciarni prevence zahrnuje postupieseni problérinjiz rozvinutych napdrogova zavis-

lost.

2.1 Strategie prevence sociakipatologickych jevii u déti a mladeze

v pasobnosti resortu Skolstvi, mladeze a&kvychovy

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy. Strategie prevence soci&lpatologickych
jevi u &&ti a mladeze visobnosti resortu Skolstvilefinuji ,,Strategie prevence social#
patologickych jevii u déti a mladeze v gisobnosti resortu Skolstvi na obdobi 2005-
2008vychazi ze zawru pravidelnych jednéni s krajskymi koordinatory atoekky preven-

ce, vysledk analyzy pateb terénu, z dlouhodobych icistanovenych strategiemi nadre-
sortnich orgam, ze zkuSenosti z najvani koncepci prevence zneuzivani navykovych
latek a dalSich socidlrpatologickych jeu u dti a mladeze na obdobi 1998 — 2000 a 2001
- 2004.°

.Strategie prevencg v souladu s Narodnim programem rozvoje&ledani, tzv. Bilou
knihou, s Aknim planem Evropské unie boje proti drogam, s Benin viady CR ¢.
1305 o Néarodni strategii protidrogové politiky oladobi 2005 - 2009, s Usnesenim viady
CR &. 393 ke Strategii prevence kriminality na léta 202008 a dokumentem WHO Ev-
ropskeé zdravi 21 — Cil 12 a s Usnesenim viady0o46 k Dlouhodobému programu zlepSo-
vani zdravotniho stavu obyvatelstiaské republiky Zdravi pro vdechny v 21. stoletiaSt

tegie prevence sociarpatologickych jewr je plré v souladu se Standardy primarni pre-
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vence. Mezi zakladni cile strategie primarni preeesociald patologickych jeu na ob-
dobi 2005-2008 jsou:

o vychova ke zdravému Zivotnimu stylu
0 rozvoj a podpora socialnich kompetenci

o zkvalitnénim koordinace a kontroly specifické primarni prese napic resorty

dosahnout vyssi kvality a efektivity provénych program.”

2.2 Vychova jako primarni prevence

Jiz odmaléka nas rodie Wwili: ,neber si od cizich lidi sladkost a nikam sminechal’, je
to nebezpéné®. Proto by daldici, Ze vychova rodii je povazovana také jako primarni

prevence.

.Zda se, Ze i ty nejmensi po&ty mohou mit nedozirnéudledky, nadrarna Gzkostlivost
vSak mize ve vychow Skodit stej@ jako nezodpoddnost” (Btak; Ferbarova; Plocek; aj.,
1997, s. 15).

Autorii Bétak; Ferbarova; Plocek; aj. (1997) dale wjadze dti maji v ucitém obdobi
sklon napodobovat své vzory a pokud jsou slova gpagka v rozporu s jehorgs\vedcenim
resp.¢iny, musime péitat s tim, Ze se dinebude&idit jen podle rad (varovani) pedadog

ale bude se muset vyrovnavat se zmatkem a nejistkiieré v gm vyvolaji.

OvSem na vychavse nepodileji jen pedagogové. Ndi gisobi cel&ada negativnich fak-

tora a rekteré z nich ovlivnit nejdou.

2.2.1 Program preventivnich aktivit ve Skolach a Skolskyh zarizeni

.Maji-li ucitelé a reditelé pevzit aktivni roli odbornych pedagogickych pracdwini
v oblasti protidrogovéhogsobeni na &i a mladez, je nezbytné, aby disponovali vhodnou

strategii a standardni metodikou® (Pedagogové groggam, 1999, s. 5).

Ve své préci se za¥fim na projekty na Zakladni Skole Slovan v Kegitai, kde jsem také

provadtla svij vyzkum.

(ZS Slovan. NaSe 3kola) uvadi: Od Skolniho roku61B®97 je zakladni $kola Slovanraa
zena do sé Skol podporujicich zdravi. Od roku 2001 je zapajéeo aktivit smfujicich k

piijeti do mezinarodniho projektu Bezgch Skol. Velka pozornost je na Skole teadi
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vénovana bezpmosti silnéniho provozu. V ramci vychovy ke zdravému Zivotnistylu a
prevence sociatapatologickych jeu organizuje Skoldadu akci ve spolupraci ser&dis-
kem vychovné pge, Méstskou policii, PoliciCR, knihovnou a Muzeem Kro#tizska (ZS

Slovan. Projekty).
Projekt Bezpefna komunita

Od roku 1996 je Skola sodisti celonarodni sitSkol podporujicich zdravi. Program podpo-
ry zdravi ma gtem g@inést nejen prosggh z hlediska vSech slozek jejich zdravi, ale ma
zpasobit i proménu veSkerého &hi ve Skole a rozvinout v ni ducha demokracie. @bsa

programu tvéi tii zakladni pilfe:
o pohoda progedi
o zdravé deni
o otewené partnerstvi

Zdravi je vSeobeanuznavanou hodnotou. Celkové zdravi jednotlivdeoj@plexem zdravi
télesného, dusSevniho, duchovniho a socialniho. K dilmezp&eni a rozvoji chce Skola

timto programemispet.
Zdrava skola

Od roku 2001 se Skola z&taje na zvySeni bezpedéti zaji¥ovanim pozitivniho socialni-
ho klimatu cestou prevence fyzického i psychickéBsili v projektu Bezpgma Skola. Ci-
lem projektu je snizit vyskyt a zavaznost uiraprocento nehodovosti a stanovit hlavni

smery prevence zagtené na zrnu chovani a zemu prostedi.
Zdravé zuby
Od roku 1998 jsou Zaci prvniho stwprapojeni do projektu Zdravé zuby, jehoz cilem je

zlepSit zubni zdravidi a vytvait tak predpoklady k zajighi zdravych zub i u dosglé

populace.

2.2.1.1 Zasady protidrogové prevence

NeSpor a Csémy (1992) uvgidiako zasady prevence tyto kroky: ziskavéru ditte, mlu-
vit s dtmi o alkoholu a o drogachjgudchézet nudditéte, mit stanovend zdravé pravidla
v rodirg, rodi jako nositel hodnot a vzor pro glipomoc diti branit se nevhodné spdole

nosti, posilit zdravé seb&domi ditte, uzit&na spojenectvi.
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MSMT (1999) rozlenilo zasady protidrogové prevence dchtto oblasti:

o

pusobeni zakrené na zdravy Zivotni styl — &donmeni si vlastni zodpasdnosti vi-

¢i svému zdravi,

zvySovani socialni kompetence — rozvijeni sociélmiovednosti, orientace v soci-
alnich vztazich, odp@dnost za své chovani a odgdmost za moznétdledky
svého jednani,

posilovani komunikénich dovednosti — zvySovat schopniesiit, popipact se vy-
rovnavat s problémy a konflikty, uthpozadat o pomoc, adekvatreagovat nap

na kritiku,

odstraiovani nedostatk v psychické regulaci chovani — zvySovat schopedsk-
tivné ovladat své emoce, étrreagovat na stres¢iané se branit formam destrukce,

ucit je porozundt svym emocim a zvladaly jejich extrémni podoby,

vytvareni pozitivniho socialniho klimatu — nabidnouv&yhodné a bezgaé pro-
stredi, které bude rozvijet a zvySovat jejich sedewni a posilovat schopnost &gm

se vrovnat s neugphem,

napomahat mladezi formovat postoje, které se vitdhuyznamu spol&ensky
obecrt akceptovanych hodnot — hodnota k zakonu, posiliopéavniho ¥domi,

zdravé postoje ke konvencim
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3 DROGY

V této kapitole se nebudu zabyvat vyjmenovavanimi&nky c¢i rozcélenim drog. To vSe
by mohlo byt jako samostatné téma jin&lecké prace. V této kapitole se budinavat

struené definici, diagnostice zavislostiiipnakim uzivani drog, prevenci.

Odnepaniti zname pislovi ,zakazané ovoce nejlépe chutna“, a tak jaudoohuzel i s

drogami. Mladi lid&asto okusi drogu z pocitu nudy, blahobgitstresu.

Snad kazdy vyzkouSel alkohol jizgel dosazenim osmnacti let, a tak totasto byva i

s cigaretami. Neni chyba, Ze jsou tyto navykowyl@ksi ,spol€ensky pijatelnée“?

Clovek, ktery z&ina experimentovat $iznymi typy drog, zkousi jejichdinky, potyka se
se stavy, které drogy #pobuji a také se stavy, které nasleduji po intaxidgolektiv auto-
ra obtanského sdruzeni SANANIM, 2007).

,CO je to vlastd DROGA? Existuje cel&ada definici, ale nejsténgji 1ze drogu chapat

jako kazdou latku,tqjiz prirodni nebo syntetickou, ktera spje dva zakladni poZadavky:

1. mé tzv. psychotropnidinek, tj. ovliviiuje rgjakym zpsobem naSe prozivani okolni

reality, meni nase ,vnitni“ naladni — pros¢ pasobi na psychiku.

2. muaze vyvolat zavislost, ma tedyeo, co se z nedostatku vhagiiho pojmenovani
nékdy ozn&uje jako ,potencial zavislosti“. Ten je danych drog #izrn¢ vyjadren,

muze byt &tSi nebo mensi, algippmen je vzdy* (Presl, 1994, s. 9).

Bornik definoval drogu jako jakoukoli latku, ktemdusi sphovat dva pozZadavky — a to

psychotropni &inek a musi mit potencial vyvolat zavislost (BorrdR01).
Definice (syndromu) zavislosti na psychoaktivnichétkach

Mezinarodni klasifikace nemotika, Ze pi zavislosti méa pro jedince uzivantjaké latky
piednost ped jinym jednanim, kterého skide cenil vice. Jako UG&tdni charakteristiku
onemocgni ozn&uje touhu ¢asto silnou, femahajici) uzivat psychoaktivni latku nebo
latky (drogy etre alkoholu, tabaku adkdy i tieba relative bezpé&né vnimané kavy).
Odpovidajicim pro ozrani sily touhy by mohlo byt slovo Zadostivost nehtic. Touhu
uzivat drogy si jedinec wdomuje - i kdyZ ji nemusiifznavat - acasto se snazi uzivani

kontrolovat, nebo i zastavitasto vSak neuspre (Drogovy inform&ni server).
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Pro diagnozu zavislosti jéeba, aby v poslednich 1Zsicich byly gitomny, alespd tii ze

seznamu Piznaki a to:

o

o

silna touha a nutkani uzivat latku,

potiZze v kontrole uzivani laky,

uzivani latky k odstrami tlesnych odvykacichifznaki,
prikaz tolerance,

zanedbavani jinych zajima potsSeni nez uzivani drogy,

pokratovani uzivani i fes jasny tlkaz Skodlivych nasledkuzivani (Sdruzeni auto-
ra sdruzeni SANANIM, 2007).

Pricha; Walterova; Mare$ (1995) rozliSuji druhy zé&ssi dle:

o

o

o

o

o

zneuzivané drogy (alkohol, marihuana, ad.),
otravy (akutnii chronickd),

stupré zavislosti,

zdravotnich a socialnichudledi,

zpasobu l€eni.

Presl (1995) uvadi,skolik definic navyku:

o

o

o

o

nezvladatelna,neodolatelna touha po opakovanénaniziv
nutkani ke zvySovani davek,
tendence fyzicke, psychické zavislosti néitérlatce,

negativni dsledky pro jedince, spalpost.

3.1 Jak odhalit brani drog

Bétak; Ferbarova; Plocek; aj. (1997) &tenili varovné piznaky brani drog takto:

o Problémy ve Skole

0 Zména patel

0 Ztrata zajni ditéte
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0]

o

Zména v chovani

Unava, spanek v hodinach
Nechutenstvi

Kozni defekty

Rychlé ubyvani pefz

Nalez stikacek, jeheki drog

Stopy po vpichu injedni stikacky na korgetinach

NeSpor; Csémy (1992) uvedli spahe& znamky zneuzivani alkoholu a drog takto:

o

o

3.1.1

Napadné ubyvani alkoholu, pr@Skeréz a cennychigdneti v domacnosti.
Zmeéna kamaradl

Blizci pratelé, kté uzivaji drogyi alkohol.

ZhorSeni vzhledu, zanedbavant@® zevsjSek.

ZhorSeni prosgchu, ztrata zdjmu oceni.

Precitlivélost, podrazénost, vyhybani se rottim, odchody z domova.

Ztrata zajn 0 hodnoty, z&jmy, lidi, mySlenky, které éfiovazovalo zaieZzZité.
Tajnastk&stvi, volajici, ktéi zawsSuji, tajné telefonni hovory, Ihani a rozpast.

Problémy s tady a zakonem. KradezZe, &ks, vytrZnictvi.

Ocekavani rodica a Skoly v oblasti prevence navykovych latek

NeSpor (2001) rozdil ocekavani rodii od Skoly nasledown

o

o

Skola bude bezgaym mistem, kde nebudou dostupné drogy, alkohdltab
Skola bude pouzivat postupy, které maji smysl a jaké @inné.

Skola zprogsedkuje rodiam informace, které jim pomohouipprevenci. Poradit

kde hledat pomocipvyskytu probléni u dkti.
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o

Skola bude povzbuzovat zaky ke kvalitnimuisgbu traveni volnéhdasu a zdra-

vému zisobu Zivota.

Skola bude s rodi v soustavném kontaktu za viech okolnosti.

Oc¢ekéavani skoly od rodi dle NeSpora (2001):

o

o

Spolupréace rodii se Skolou-nappii vyskytu komplikaci.

Rodie vytvai podminky pro to, aby se ditnohlo gipravit do Skoly a fichdzelo

V pfiméreném stavu.

Rodie povedou dé& ke kvalitnimu zfisobu traveni volnéhdasu a zdravému Zi-

votnimu stylu.
Rodike maji grehled o tom, s kym se dive svém volnéndase styka.
Rodike zajisti |ékéskou a psychologickou pomoc.

Rodike maji pochopeni préasto nelehkou praci pedagoga. Nebudou iexdhs

oslabovat jeho autoritu et a pipadné vyhrady sdi pfimo ve Skole.
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4 ZASKOLACTVI

4.1 Co je to zaskolactvi a odmitani skoly?

,Omluvena nefitomnost je nefitomnost, kterou dovolil ¢itel nebo jiny opravény za-
stupce Skoly. P#t sem pipady absenci, pro které bylo poskytnuto uspokojiyggtieni
(nag. z divodu nemoci). Neomluvena némmnost je nefftomnost, k niz &itel nebo jiny
opravrény zastupce své svoleni nedal. SentipasSkeré nevysilené a neoprawmé ab-

sence” (Kyriacou, 2005, s. 44.).

Pojem ,zaSkolak" oznauje Kyriacou (2005) zaka, ktery nema pro absergalld divod.
Vymezit obsah pojmu namtipada na prvni pohled sice jednoduché, av&edto se P
pokusu shromazdit idaje o zaskolactvi ukazujee Zelmi slozité popsat chovani takovym
souborem kategorii, které by jednozmaurcily, zda konkrétni fipad mame povazovat za
zaSkolactvti ne.

Kyriacou (2005) uvadi 5 hlavnich kategorii, kteegk tomuto &elu pouzivaji:

o Pravé zaskolactvi

Zak do 3koly nechodi, ale raei si mysli, Ze do $koly chodi.

0 Zaskolactvi s wdomim rodiéa
Zak do Skoly nechodi, ale ra@gijsou o tom informovani a takédi, ze k tomu ne-
ma zadny oprawmy divod. Zak nap stravil jeden den tim, Ze poméhal Ko v praci
nebo se doma staral ékoho nemocného. dktefi rodice doma nechaji dit kdyz ma na-

rozeniny.

0 Zaskolactvi s klamanim rodita
Existuji Zzaci, kt&i dokazi své rode peswdcit, Zze je jim tam Spath Ze nemohou
jit do Skoly, i kdyZz se ve skuteosti citi dobe. Rodé pak napiSe zakovi omluvenku
z daivodu zdravotnich potizi. Tuto kategorii by¢asto obtizné rozliSit od zaSkolactvi
s wdomim rodéu. Pro rekteré rodée je stréné prohlaseni o tom, Ze é&itneni moc dote,
dostaténé k tomu, aby omluvenku napsalgsto jsou s ditem zajedno a ve skuigosti

ani podvedeni nejsou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

o Utéky ze Skoly
K tomuto druhu zaSkolactvi €kdy se murika ,interni zaskolactvi“- péit pripady,
kdy Zaci do Skoly chodi, nechaji si zapsétgmnost, Bhem dne pak na hodinu nebo

dvé odejdou. Etom nékdy zistavaji v prostorach Skoly, jindy odejdou na krétkimbu
pryc.
o Odmitani Skoly

»Tato kategorie se tyka zakkterym gredstava Skolni dochazkyni psychické pro-
blémy“ uvadi Heyne a Rollins; Place a kol. (In Kyadu 2005). P&tsem poruchy, kte-
ré prameni z probléinve Skole, Sikanovani, z pocitu, Z&eni je filis téZké, deprese

nebo skolni fobie.

Na rozliSovani zaskolactvi a Skolni fobii (odmitakély) se kladeittaz. Zaskolaci sice do
Skoly nechodi, ale nemaji Zzadny psychologicky gohinaproti tomu &i co Skolu odmi-
taji by sice do Skoly rady chodily, al€ao jim v tom brani. Zaskolactvi imeme chapat
jako agovani, spojené s delikvenci, zatimco odm#kaly je vnimano jako druh neurdzy

(s Uzkosti a obavami) (Elliott a Place, 1998).

Galloway (In Elliott a Place, 1998) Z&skolaci Skalavstvuji spiSe sporadicky, nemaji
strach ani Uzkost a neégtiji si na fyzické obtize, také svou absenci dok&hni dlouho
pied rodéi tajit. Toulaji se ulicemi, chovaji se asoci@liscleni rodtn ukazala, ze zasko-
laci byli ovlivnéni vrstevniky, delSi dobu lhali, kradli a toulaé $ dok& vyucovani. [¥ti,
které Skolu odmitaji, rode wtSinoutikali, Ze maji zajem o studijni zalezitosti, o rse
vice boji a nechlsfi opustit domov.

Vagnerova (IrCapek, 2008) definuje zaskolactvi jako neomluvertmseaci ve Skole-jde o
umyslné zameskavani waovani. Zak ¥tsinou bez ¥domi a z vlastni de do 3koly ne-
chodi. ZaSkolactvi se dopogtiedinci, ktei nejsou schopnii neplni Skolni povinnosti a

tim se dostavaji do stresovych situaci.

0 ZaSkolactvi s impulzivnim charakterem -&diteplanuje, Zze ze Skoly nggde, ale

jedna nahle, nebo odejdehem Skoly.

o0 ZaSkolactvi delove, planovité - détplanuje pedem odchod ze Skoly
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»Zaskolactvi byva spojeno s negativnim postojem ke Skole, &jem normy pozitivni
hodnoty vzdlani, ale niZe byt i reakci na progphové selhani nebo na Sikanukdly je
lze charakterizovat jako komplex obranného jedni@hioZ cilem je vyhnout se ngem-
nosti, ktera je dana konfrontaci neé&pého dite s Iépe prosperujicimi spoluzéky, poza-
davky witele na praci déte, nebo dekavanou reakci rotli na dalSi Spatnou znamkui P
hodnoceni zaskolactvi jeéeba zjistit picinu, ktera di¢ k atku ze Skoly vedla, a jaky je
jeho postoj ke Skole. (Poruchou chovani neni zagkal vyplyvajici ze Skolni fobie nebo
vyvolané strachem z Sikany.)i@zitym faktorem jeetnost takového jednani, mira plano-
vitosti a zgisob provedeni. Opakované a planované zaskolachd &ignalem odliSnosti
socializ&niho vyvoje, utitého postoje k autokita norngé povinnosti, kterou dét neni

ochotné&i schopné akceptovat” limanska (In Vagnerova, 2005, s. 162-163).

4.1.1 P¥iciny zaSkolactvi
Jako piciny zaskolactvi autoMalcolm a kol.; Reid (In Kyriacou, 2005) uvgd
o Hodiny byly nudné.
o Prace v nich bylaiflis t¢zka.
o Atmosféra byla ve Skolerihis prisna.
o Z&ci meli problémy s gkterymi witeli.
o M¢li pocit, Ze je Skola odmita.
o Skola se zakm newnovala dostatag.
o Byli Sikanovani.
o Chgli travit ¢as s kamarad§i chteli byt sami.
o Nelibily se jim webni osnovy.
Fontana (IrCapek, 2008) &i piiciny nasleds:
o Dité je oketi tryzreni druhymi @tmi
o Dité se obavélena itelského sboru

o Dit¢ ma skolu tak sila asociovanou se selhavanim, Ze se Skole vyhybidn &iti

chrani sebasddomi
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o Dité je zapleteno do trestinnosti
o Dité se nudi a hled&jaké vzruseni
Kondas (In Danek a kol., 2007¢ldpiiciny zaSkolactvi:
o Vyhnuti se nefijemnym situacim, povinnoste#énproblénum
o Strach ze Skoly,ditele, apod.
o Navedeni, napodobovani
o Problémy se zdgenénim do kolektivu
o Neschopnost odpoutani od milované osoby

0 Averze k vy@govacim gedmetam

~ M v

0 ZesnEsiovani, nelcta

4.1.2 Reseni zaskolactvi skolou

Sledovéani dochazky Skola musi vZzdy zareagovat, jestlize ma jakgkotlezeni ze zasko-
lactvi digte. Skolni strategie pro boj se zaskolactvinevySuje po¥domi o dileZitosti
dodrzovani skolni dochézky a také unngig konzistentni aisledné pouziti stanovenych
postumi. Kontakt prvniho dne je, jak se zda, jednim z néjangjSich zgisohi, jak se
zaskolactvim bojovat. Pedagogové bylimodi¢e informovat hned prvni den o répm-
nosti zaka, pokudipdem nebyl omluverKontrola dochazky na zaatku hodin slouzi k
zabrarni interniho zaSkolactvizavedeni fyzicky prijemného Skolniho prostedi, pro-
stredi musi bytisté, gijemné a pohodin&Zavedeni spoléensky prijemného prostedi,
prostedi musi byt kladné, panovat sdilna atmosféra, hesmryskytovat Sikana. Podpora
pii studijnich potizich, atmosféra podpory slabSinkiga Podpora pii problémech

s emocemi a chovanimtzv. pastoréni p&e i potizich zak. Pristup k piislusnym os-
novam, pokud zaky budou bavit alespo¢které gedntty, zlepsi se i jejich dochazka.
Napravna opatireni, tato opateni snétuji ke zvySeni trowhzakladniho vzélani a poma-
ha zaki, kteri jsou slabi vetteni, psani, poitani. Nabidka alternativniho pracovniho
prostiedi, nabizeji zakm datasna pracovi8f pokud maji problém pracovat &iteli

v normalnim progedi.Ranni a odpoledni druziny Zakim je umozgna g@iprava do Sko-
ly. Hodinu gred z&atkem Skoly a hodinu po vyavani.Motivace pravidelné dochazky

takovou motivaci je ffpuseni ke zkouskam, atraktivni nd@pbsnov moznost praktického
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vycviku. Studijni poradci, externi pracovnici-sehravaji roli priednili mezi Skolou a
rodinou. Vyuziti obliby nékterych piedméti, je dobré ¥novat pozornost tomu, aby se
zaskolaci mohli @it stylem, ktery jim vyhovujeOdména za dobrou dochazkuy odneny
mohou byt symbolické, hmotné nebo v podlgerezni poukazkyVybirani dovolenych

v ramci Skolnich prazdnin, pokud rodie vyberou dovolenou v dépkdy probiha skola,
je to pro & signal, Zze Skolni dochazka neni takeiita. Dozor nad zaskolaky a horké
linky, dozor «iteli ve Skolach ghem dne. Kroré toho Skola ma zajem o to, abycabé

z okoli Skoly hlasili Skole Zaky, ktiejsou pravdpodobré za Skolou. Podpora reintegra-
ce podpora zakm, ktei delSi dobu chydli a maji mnoho zameskané latkypoluprace

s vnéjSimi organizacemij spolupracetiznych organizaci a instituci je pro boj se zaSkolac
tvim velmi dilezita. Trestni stihani, soud nize naidit pravidelnou Skolni dochazku, sta-

noveni Skolniho dozoru a postihu ré@d{Kyriacou, 2005).
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5 INSTITUCE PRO RESENIi VYCHOVNYCH PROBLEM U

5.1 Ustavni vychova

,Ustavni vychova (UV)je opateni, které nézuje pislusny soud podle zékona o roglin
v ob¢ansko-pravnintizeni nezletilci do 18 letéku v pfipadech, kdy jind vychovné opext
ni nevedla k napr&mnebo kdyz rodie z vaznych évodi nemohou vychovu dite zabez-

pe&sit. Narizuje se tedy zioda socialnich a vychovnych* (Pipekova a kol., 1998989).

U déti do i let veku je vykon Ustavni vychovy zabezjea zdravotnickymi zZézenimi (ko-
jenecké ustavy,aské domovy pro &i do tii let) a od ti let do osmnacti let Skolskaiza
zeni. Do ustavni vychova ze socialnialvalda spadaji dtské domovy, zvlastni skoly in-
ternatni s celonim provozem. Ustavni vychovu z vychovnyolivddi zabezpauji vy-
chovné Ustavy. Ustavni vychova ma preventivni ditaraa trva tak dlouho, dokud to vy-
Zaduje el (nejdéle vSak do 18 let, pokud soud rozhodia2utbyt vyjimene prodlouZzena
do 19 let) (Pipekova a kol., 1998).

5.2 Ochranna vychova

»Ochranna vychova (OV)je ochranné op#ni, které ukladaifslusny soud

a) v obtansko-pravnintizeni, spacha-li ditmezi 12.-15. rokeméku ¢in, za ktery lze

dle trestniho zakona ulozit vyjirtey trest,

b) v trestnimiizeni se ukladd OV mladistvému mezi 15.-18. rokeindy, jestlize
ochranna vychova podle rozhodnuti soudu spldj &vel |épe nez ulozZeni trestu
odreti svobody” (Pipekova a kol., 1998, s. 199-200).

Pipekova a kol. (1998) Ochranna vychova se reaixgj specialnich Skolskych vychov-
nych zd&izenich-vychovnych Gstavech. Stejako Ustavni vychova trva tak dlouho, jak to
acel vyZzaduje, nejdéle do 18 let. Pokud soud rozhpdeenebylo spkno elu mize se

prodlouzit do 19 let.
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5.3 Ustavni p&e

5.3.1 Diagnostické ustavy

Do diagnostického Ustavu jsotijpmany cti na zaklad: Zadosti rodit nebo zakonnych
zastupé a na zéklagl rozhodnuti soudu. Tyto Ustavy vyt déti a mladez, ktera k nim

spada ze spadové oblasti-stale se oblastiéhgjzghodle kraj.

Podle ¥ku secleni na dtské diagnostické Ustavy a diagnostické Ustavynplamlez (Pipe-
kova a kol., 1998).

5.3.1.1 Détsky diagnosticky ustav

Je internatni koedukovanétizeni, které pjimé déti plnici Skolni dochazku k diagnostic-

kému vySateni (6-15 let, vyjiméné se mohou fijimat i déti predSkolniho ¥ku do fti let).
Do détského diagnostického Ustavu jsatijimany diti:

0 Zterénu (z rodin nebo zadrzeny nakis

o Zjinych Skolskych z&zeni ( z dtskych domow nebo zvlasStnich internatnich Skol)

V détskeém diagnostickém Ustavu j§zena Skola, které sai vzdilavacimi programy za-
kladni Skoly nebo zvlastni Skoly. & zaki je zde sniZzen. &tejni je gedevSim diagnos-
tika Skolnich ¥domosti a zjig&ni picin Skolnich nedostatk Po Skole jsou ve skupinkach
a peuji o e odborni vychovatelé. Jakmile pobyt v diagnostickéstavu skod, déti se
vrati domii, nebo jsou umishy v zd&izenich podle zavu vySeteni diagnostického Ustavu
a dislok&ni komise (dtsky domov, zvlastni Skola internatniétsky vychovny dstav) (Pi-
pekova a kol., 1998).

5.3.1.2 Diagnosticky Ustav pro mladez

Je internatni nekoedukovanétizani. Toto z&zeni zabezp®mije diagnostické vysSgni
déti s ukorkenou povinnou Skolni dochazkou (15-18 let§tie zde umiduji kvali vy-

chovnym problémim. Podkladem byva soudni rozhodnuti.
Do diagnostického Ustavu jsotjpnany mladistvi:
o Zterénu

0 Z véznic (po ukokeni vazby)
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Pti diagnostickém Ustavu je Skola, kde si mladistohou dophovat znalosti zakladniho
vzklani. Mohou také pokeavat vyukou vSeobeeénvzdilavacich pedneta pokud ped
nastupem do diagnostického Ustavu nawgtali utebni obor. Ostatni pracuji ve vychov-
nych skupinach. Jakmile pobyt v diagnostickém ustskorgi, déti se vrati dom, pokud
byl pobyt dobrovolny, ale spiSe jsou undist do vychovnych Ustdivpro mladez a ¢kdy
také do vykonu trestu (Pipekova a kol., 1998).

5.3.2 Détské domovy
Détské domovy jsou zahrnuty do systému Skolskydfeeai pro vykon Ustavni vychovy.
Do détskych domov jsou Fjimany ckti:

0 Té¢lesre a duSeva zdrave

o Bez vychovnych probléi

o Nanejvys s disocialnim chovani

o Dité s n&izenou Ustavni vychovou

o Predkzné opateni

o Na zaklad dohody (Pipekova a kol., 1998).

5.3.2.1 Détsky domov rodinného typu

Zde jsou umigovany dti, u kterych se fedpoklada pobyt dlouhodoby. Jsou zde tioys
vany dti od 3 do 18 let (pobyt sete prodlouzit do doby uk@eni gipravy na povolani,
do doby ukogeni vysokoSkolského studia). Totazani je koedukované (Pipekova a kol.,
1998).

5.3.2.2 Détsky domov internatniho typu

Do domowi internatniho typu jsou umigvany dti (ve wku povinné Skolni dochazky,
vyjimecné mladsi), u kterych jetpdpokladana délka pobytu kratkodoba. Tottizami je

koedukované (Pipekova a kol., 1998).

5.3.3 Specialni vychovna zéizeni

Do této skupiny mzeme z#adit:
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o D¢tsky vychovny Ustav

o Détsky vychovny Ustav se zvySenou vychovnoti pé

o D¢tsky vychovny Ustav s vychownécebnym rezimem

o Vychovny Ustav pro mladez

o Vychovny Ustav pro mladez se zvySenou vychovnail pé
o Vychovny Gstav pro mladez s ochrannym rezimem

o Vychovny Ustav pro mladez s vychaiécebnym rezimem
o Vychovny Ustav pro &i a mladez

o Vychovny Ustav pro nezletilé matky (Pipekova a kb@98).

5.3.4 Preventivni vychovna pée

V roce 1991 byla zakoneth 390/91 Sb. Azena giediska vychovné @é pro dti a mla-
dez. Tato instituce vznikla jako stst preventivni vychovné {& a z#izeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy. Vychovnécgése zde poskytuje étbm a mladezi

s negativnimi jevy chovani (Pipekova a kol., 1998).
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1. PRAKTICKA CAST
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6 PROJEKT VYZKUMU

6.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit nazory rédia postoje pedagagZS v regionu Kroriz-
ska na nejasgjSi vychovné problémy, které jsou zasSkolactvi a esxpentovani
s navykovymi a psychotropnimi latkami.. Cilem maéqar je pro m ovéieni ¢i vyvraceni

hypotéz.

6.2 Hypotézy

1Ha: Mezi rodii a pedagogy existuji rozdily ve vnimani zavaznegthovnych problérin
1Ho: Mezi rodti a pedagogy neexistuji rozdily ve vnimani zavatingghovnych problé-
mu.

2Ha: Vychovné opaeni pobyt digte mimo domov z hlediska vlivu na &ipposuzuji rodie

a pedagogové rozdin

2Ho: Vychovné opdateni pobyt digtte mimo domov z hlediska vlivu na élifposuzuji rodie
a pedagogové stajn

3Ha: Mezi rodti a pedagogy existuje rozdil ve vnimani zhorSeaggichu jako signaliza-
ce existujiciho problému.

3Ho: Mezi rodki a pedagogy neexistuje rozdil ve vnimani zhorpevs@chu jako signali-

zace existujiciho problému.

6.2.1 Vyzkumny problém

,,D0 jaké miry jsou postoje radi, Witeli kieSeni zaSkolactvi a experimentovani

s navykovymi a psychotropnimi latkami nezletilycfticha ZS konzistentni?“

6.3 Metody vyzkumu

Pro svou préaci jsem zvolila kvantitativni druh vynku. Jako metodu 8tu dat jsem pou-
Zila dotaznik. Pro asfeni srozumitelnosti otdzek, provedla jseredvyzkum. Dotaznik
jsem rozdala 2 dtelkdm a 3 rodiim a proSla s nimi otazky, jak které rozumi. Vyshkedk

takto ziskanych dotazniknebudou do mé prace zahrnuty.
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6.3.1 Pojmovy aparat
K popisu zkoumané reality pouzivam tyto frekventav@ojmy:

Postoj: ,Postoje jsou definovany jakagtrvavajici ziskané dispozice Kitému hodnoce-

ni a ztoho vyplivajicimu specifickému tgobu chovani viznych situacich, resp. Ve
vztahu k jakym objektim“ (Vagnerova, 2004, s. 291).

Z&skolactvi: ,Omluvena nefitomnost je nefftomnost, kterou dovolil ditel nebo jiny
opravreny zastupce Skoly. Fatsem pipady absenci, pro které bylo poskytnuto uspokojivé
vyswtleni (nap. z divodu nemoci). Neomluvena némmnost je nefftomnost, k niz &-

tel nebo jiny opravény zastupce své svoleni nedal. SentipadSkeré nevysilené a neo-

pravrené absence” (Kyriacou ,2005, s. 44).

Pojem ,zaskolak" ozrije Zaka, ktery nema pro absenci legalintadi (heomluvena ne-

piitomnost) (Kyriacou, 2005).

Navykoveé latky: Latky s vlastnostmi, které povzbuzuji navykoveémebavidelné uzivani.
Bézné synonymum rowi pro latky, které maji schopnost vyvolavat zawdsl¢Drogy-

info).

Psychotropni latky: Skupina léiv, kterd aktivuji (podicuji ¢i meni kvalitu prozZitku)
psychickoucinnost ¢lovéka a vedou k I1ékové zavislosti (Encyklopedie. Peyapni lat-
ky).

6.3.2 Metody shéru dat a tvorba databaze

Abych zjistila postoje rodii a pedagoiy pouZila jsem dotaznik, jako vyzkumnou metodu.
Dotaznik jsem vytvilla sama, obsahuje 21 otazek pro teda 22 otazek pro pedagogy a je
zcela anonymni. V dotazniku jsem pouzila 14 #eaych otdzek, 4 poloot&né, u rodit

1 otewenou otazku a u pedagog otewvené otazky a 2 otazky Skaloveé.
Priklady pouzitych otazek:
Pf.. Uzawena otazka:
» Védél/a jste jak tento problénesit?
a) ano

b) ne
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Pt.: Polootevena otazka:
» Co udtlate @i podezeni, Ze dit uzilo ndvykovolti psychotropni latku?
a) pouziji test
b) spojim se s rodi
c) poradim se s vychovnym poradcem
d) neudlam nic
€) JINEFeSeNi....ccccovviiiiiii i
Otewena otazka:
» Jakcasto jsou rodiovske schzky, uvelte: ............ccooeiiiiiiinnns
Pr.: Skalova otazka:
» Z vaSeho pohledu je rigysgjSim problémem udi a mladeze:
Ohodna'te ¢islicemi 1-7.
1 gjmére casté

7 = ngstji

a) koueni

b) zagkolactvi

c) drogy, alkohol

d) ukk z domova

e) Sikana

f) agresivita

g) trestn&innost

6.4 Podminky vyzkumu a vyzkumny vzorek

Vyzkum jsem provedla v lednu 2009 na ZS Slovan Kidim Vyzkumu se &stnilo 45
pedagog a 45 rodia diti, které studuji na 2.stupni ZS Slovan. Respondisem vybrala
na zaklad zanmeérného vyksru. S rozdanim dotaznikmi pomohla vychovna poradk§izS

Slovan a navratnost byla 100%.
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7 FREKVEN CNI ADISTRIBU CNi ANALYZA ZISKANYCH DAT

Polozka¢.1 ZjiStovala jsem, zda se pedagogoveé a rddijiz setkali s vychovnymi pro-

blémy jako zaSkolactvi a drogy u digte.

Z tabulky¢. 1 lze vidt, Ze 33 pedagdgtj. 73,3%se setkales vychovnymi problémy jako
zaskolactvi a drogy a pouze 12 tj. 26,7% se s tigtem nesetkalo Pouze 9 rodi tj.
20% se stimto jevem setkalo a 36 tj. 80% se borjrrymi problémy nesetkaloilec.
Zde si nizeme vSimnou, Ze pedagogové majsi/zkuSenost s vyskytem vychovnych pro-

bléma.

Tab. 1. Setkal/a jste se jizkay s vychovnymi problémy ( zaskolactvi, drogy)

u dite?
odpovédi z do- rodi €e pedagogové celkem
tazniku abs. % abs. % abs. %
ano 9 20,0 33 73,3 42 46,7
ne 36 80,0 12 26,7 48 53,3
celkem 45 100,0 45 100,0 90 100,0

Polozka ¢. 2 ZjiStovala jsem zda by rodée a pedagogové édéli, jak tento problém
resit.

Z tabulky ¢. 2 je patrné, Ze jak rogh, tak pedagogové by dokazali vychovny problém
Z EtSi ¢asti vyreSit. Odpoed’ ano zvolilo 34 rodén tj. 75,6% a 43 pedagdgj. 95,6%.
Odpovd nezvolilo 11 rodéa tj. 24,4% a pouze 2 pedagogoveé tj. 4,4%. Myslinzesikaz-

dy pedagog by #i veédét, jak tuto situaci vkesit — pomoci metodickych pokiynpokud si
ovSem nevi rady, maji moznost konzultaci u vychotingoradé atd. Tak jako maji moz-
nost rodée, pokud si nevi rady se svymatém, zajit do specializovanych center, do Skoly,

¢i za kuratorem pro mladez.

Tab. 2. Vite, jak tento probléfasit?

odpovédi z rodi €e pedagogové celkem
dotazniku abs. % abs. % abs. %
ano 34 75,6 43 95,6 77 85,6
ne 11 24.4 2 4.4 13 14,4
celkem 45 100,0 45 100,0 90 100,0
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Polozka¢. 3 ZjisStovala jsem, jestlize se u déte vyskytly vychovné problémy ( zaSko-

lactvi, drogy) jakym zpiasobem by je rodée a pedagogovéesili.

Z tabulky¢. 3 a z grafie. 1 vyplyva, Ze pouze 1 ragij. 2,2% by vychovné probléniesil

s witelkoy, kdezto 12 pedagdgtj. 26,7% by tento problérm rodii eSil. Sam/samay
tento problénresSilo 13 rodiu tj. 28,9% a 5 pedagdgj. 11,1%. S vychovnou poradkyni
by problémieSili 3 rodte tj. 6,7% a 18 pedagddj. 40%.S kuratorem pro mladgiouze 1
rodic tj. 2,2% a pouze 2 pedagogoVve tj. 4,4%.policii by se neobratil Zadna réda jen 1
pedagog tj. 2,2%liné 7eSenizvolilo 27 rodéa tj. 60% a 7 pedagddij. 15,6%. Rodie v 8
piipadech tj. 18,8% uvedli, Ze tuto situgest ne=esili, 2 rodte tj. 4,4% uvedli, Ze by tuto
situacineeSili vibeca 1 rodé tj. 2,2% uved! odpaxd’ nevim.DalSi odpo¥di od pedagoiy
byly uz jen po jedné odpéti —tento problém bych riesil, /eSila jsem jiny problém a
svolala bych vychovnou komisi ve Skole'asti ditte i rodicii. Zde je patrné, Ze pedago-
gi¢ti pracovnici maji pokyny jak potupovat ¥ipadech, kdy se vyskytnou u Zakychovné
problémy — najasgjSi odpoed’ volili — jednani s rodii nebo porada se Skolnim psycholo-
gem. Rodie volili z moznosti fevazr odpowd — sam/sama, nebo Ze takovy problém

jese neresili a needi jak by se takové situaci zachovali.

Tab. 3. Jestlize se u di¢ vyskytly vychovné problémy ( zaSkolactvi, drgggg)m zg-

sobem jste jéesil/a?

odpovédi z rodi ée odpovédi pedagogove
dotazniku abs. % z dotazniku abs. %
s ucitelkou 1 29 s rodici 12 26.7
sam/sama sam/sama
s ditétem 13 28.9 s ditétem 5 111
S vychovnqu s vychovnou po-
poradkyni 3 6,7 radkyni 18 400
s kurét(,)rery pro s kuratorem pro
mladez 1 22 mladez 2 4.4
s policii 0 0,0 s policii 1 22
jiné feSeni 27 60,0 jiné feseni 7 156
celkem
45 100,0 celkem 45 100,0
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Jestlize se u dit éte vyskytly vychovné problémy
( zaSkolactvi, drogy) jakym zp Gsobem jste je FeSil/a?
30+ 27
251 @ s ucitelkou
20 18 W sam/sama s ditétem
15- 13 12 O s wchownou poradkyni
104 . 7 O s kuratorem pro mladez
3 > | s policii
STl 1 1 @ jiné fedent
0,
1 2
Grafc. 1

Polozkaé. 4 ZjiStovala jsem, jaka je spoluprace rodiia se Skolou a pedagags rodiéi.

Z tabulky¢. 4 a grafie. 2 vyplyva, spoluprace mezi &na skupinami jelobrg tuto odpo-
véd’ uvedlo 22 rodiu tj. 48,9% a 25 pedagadj. 55,6%. Jakaybornouji ozn&ili 4 rodice
tj. 8,9% a 1 pedagog tj. 2,2%. Jak&imi dobrouji oznailo 15 rodia tj. 33,3% a 13 peda-
gogn tj. 28,9%.Nejsem spokojenfavedli 3 rodée tj. 6,7% a 6 pedagbdj. 13,3%.Nespo-
lupracuji odpovdél 1 rodi tj. 2,2% a zadny pedagog. Z grafu vyplyva, Zerpadice tak

pedagogové spolu vzajemapolupracujtlobe.

Tab. 4.Jaka je VaSe spoluprace se Skolou / sdi@di

odpovédi z rodi €e pedagogové celkem
dotazniku abs. % abs. % abs. %
vyborna 4 8,9 1 2,2 5 5,6
velmi dobra 15 33,3 13 28,9 28 31,1
dobra 22 48,9 25 55,6 47 52,2
Nejsem spo- 3 6,7 6 13,3 9 10,0
kojen/a
nespolupracuiji 1 2,2 0 0,0 1 1,1
celkem 45 100,0 45 100,0 90 100,0
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Jaka je VaSe spoluprace se Skolou/rodi  €i?

25

@ whborna

® velmi dobra

O dobra
O nejsem spokojen/a

m nespolupracuji

rodice pedagogové

Graf¢. 2

Polozka ¢. 5 ZjiStovala jsem, jak zavaz®& berou pedagogové a rode vychovné pro-
blémy déti.

Z grafuc.3 plyne, Ze rode berou vychovné problémy zavajimeZ pedagogové. Pro lepsi
piehlednost, jsem 8etla vSechny ziskané hodnoty v rozmezi 1-7, kdyriaximalni za-
vaznost a 1 = minimalni zavaznost. Celkovyésbw rodéa tvori hodnotu 1753 a u peda-

gogi 1566. Rozdilna hodnota mezi réidk pedagogy je 187.

Zajimalo n¢, do jaké miry jsou rozdily mezi postoji rédia pedagofyk tomuto problému,

a proto jsem pro toho stanoveni rozdilu pouzilaggtT™Manna a Whitneyho. Vysledek tes-
tu je Wy o5= 698,5. Tuto hodnotu jsem srovnala s hodnotantickgimi a mezi zjistila jsem,
Ze mezi dotazovanymi respondenty jsou statistickgnamné rozdily, protoipimam al-
ternativni hypotézu (1k) - mezi rodéi a pedagogy existuji rozdily ve vnimani zavaznosti
vychovnych problérin a odmitam hypotézu nulovou (dH mezi rodéi a pedagogy neexis-

tuji rozdily ve vnimani zavaznosti vychovnych péohi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

PovaZzujete za vychovny problém.

1753

@ rodice

m pedagogové

Mira zavaznosti

Graf¢. 3

Polozka ¢. 6 ZjiStovala jsem, jaké vychovné problémy povazuji rodie a pedagogové

za nefastjSi u déti a mladeze.

Z tabulky ¢. 5 a grafu¢. 4 mizeme vypozorovat, Ze za ta$tjSi problém povazuji jak
pedagogové tak rotk koueni,u rodica tato odpowd’ tvori 22,6% a u pedagdd2l,5%.
Na druhém mist skortila agresivita u rodtu tato odpowd tvoii 16,4% a u pedagég
18,4%. Na ftetim mist u rodita skortilo zaskolactvis 15,8% a u pedagbgikana Na
¢tvrtém misto rodie z&adili Sikanus 15,3% a pedagogov@skolactvs 14,7%. Na patém
mis& skortily drogy a alkohok 14,9% u rodit a 13,5% u pedagégSesté misto obsadila
trestnacinnosts 8,2% u rodit a 9,2% u pedagdg Na poslednim mi&tu rodia skortil
utek z domoves 6,8% a u pedagags 7,9%. Pro lepSiiphlednost jsem pouZzila stejnou
metodu vyhodnocovani, jako u polozky5 s rozdilem, Ze jsem &la pouze jednotlivé
poloZky dotazniku, kdy 1 = nejm&gfasté a 7 = néastji. MiZzeme si povSimnout malého

rozdilu ve vnimani néastjSich probléni déti a mladeze z pohledu rédia pedagoi
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Tab. 5. Z VaSeho pohledu je n@jskjSim problémem udi a mladeze.

. rodi e pedagogové
odpoveédi z do- odpovédi z dotazniku
tazniku abs. % abs. %
feni koureni
koufeni 287 226 280 215
zaskolactvi 201 15.8 zaSkolactvi 192 14.7
drogy, alkohol 190 140 drogy, alkohol 176 135
aték z domova g7 6.8 utek z domova 103 79
Sikana 104 153 Sikana 193 14,8
agresivita 209 16.4 agresivita 240 18,4
trestna ¢innost 104 8.2 trestna éinnost 120 9,2
celkem celkem
1272 100,0 1304 100,0
Z VaSeho pohledu je nej €astéjSimproblémemud étia
mladeze:
287 280
300+
250+ @ koureni
200 m zaSkolActvi
0 O drogy, alkohol
150
O uték z domova
100+ m Sikana
50 @ agresivita
0- m trestna Cinnost
rodice pedagogove
Graf¢. 4

Polozka ¢. 7 ZjiStovala jsem nazory rodéa a pedago@ na potet zaskolactvi a expe-

rimentovani s navykovymi a psychotropnimi latkami dhes.

Z tabulky¢. 6 a grafus. 5 plyne, Ze jak pedagogové tak kadsi mysli, Ze zji®vana pro-

blematika neustalgzristad 34 rodéa tj. 75,6% a 33 pedagadj. 73,3% se domniva, ze

problematikavzrista Pouze 4 rodke tj. 8,9 a 11 &itelu si mysli, Ze péty téchto zak stag-
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nuji. Zadny w@itel a zadny pedagog si nemysli, Z&tyklesajia 7 rodéu tj. 15,6% a 1 pe-
dagog tj. 2,2% uvedli, Zeewdi a o tuto problematiku seezajimaji Dle mého nazoru,

vysledky mohou byt ovliviné médii, ¥tSi medialnosti fipadh mladistvych pachateél

Tab. 6. Pdet zaSkolactvi a experimentovani s navykovymi

a psychotropnimi latkami podle VaSeho nazoru:

odpoveédi z do- rodi ce pedagogove celkem
tazniku abs. % abs. % abs. %
stagnuje 4 89| 11| 244| 15| 167
vzrasta 34 75,6 33| 733| 67 74,4
klesa 0 0,0 0 0,0 0 0,0
nevim, nezaji-
mam se v 156 1 272 8 8,9
celkem 45| 100,0| 45| 100,0| 90| 100,0

Pocet zaSkolatvi a experimentovani s navykovymi a
psychotropnimi latkami podle VaSeho nazoru:
34 33

@ stagnuje
m vzrista

O klesa

O nevim, nezajimam se

rodice pedagogové

Grafé. 5

PoloZka ¢. 8 ZjiStovala jsem, jak by se zachovali rode a pedagogové i podezeni

uziti navykove ¢i psychotropni latky ditétem.

Z tabulky¢. 7 a grafue. 6 mizeme vypozorovat ziaé rozdily v postupech radi a peda-

gogn, pii feSeni podeeni uziti navykoveéi psychotropni latky. U rodi byla oproti peda-
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gogim nejvice zastoupena odpdivkoupim test v [ekaema to konkréta 13 rodiu tj.
28,9%, pedagogové tuto odgdvzvolili pouze 1 tj. 2,2%. Pedagogové volili &ag&jSi
odpowd’ a to konkréta ve 22 gipadech tj. 48,9%pojim se s rodi. V dalSich moznos-
tech rodée volili odpowdi pizjdu k obvodnimu Iéka- ve 12 gipadech tj. 26,7%Poradim
se s ditelem/kow 8 pipadech tj. 17,8%. MozZznoseudlam niczvolil 1 rodi tj. 2,2%.11
rodicu tj. 24,4% zvolilojinou odpovd’ - 1 rodt by seporadil s wkym kdo mé zkuSenost,
rodice by tonejdriveresili s dittem,2 rodice by Sli proradu psychologa 4 rodée by si

s dittem o tom promluviliDruhou nejastjsSi odpowdi pedagod byla -poradim se s vy-
chovnym poradcem 21 gipadech tj. 46,7%. Odpé& neudlam nic,nevyuzil zadny pe-
dagog ginou odpovd’ zvolil 1 pedagog tj. 2,2%. Jako jinou moznost ugabjeni se

s policii po oznameni rodim.

Tab. 7. Co udate pi podezeni, Ze dif uzilo navykovoui psychotropni latku?

rodi €e adi i- edagogové

odpoveédi z dotazniku odpovedll(z dotazni pecagos
abs. % u abs. %
koupim test v [€ékarné Ziji
p 13 28.9 pouziji test 1 22
pujdu k obvodnimu poradim se s vy-
Iékari chovnym poradcem
12 26,7 21 46,7

poradim se s ucite- . -
spojim se s rodici

lem/kou 8 17,8 22 48,9
neudélam nic neudélam nic
1 2,2 0 0,0
jiné feSeni 11 24 4 jiné feSeni 1 29
celkem celkem

45| 100,0 45 100,0
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Co ud élate p¥i podez feni, Ze dité uzilo navykovou €i
psychotropni latku?

@ koupim test v Iékarné

m pUjdu k obvodnimu |ékafi
/ wchowny poradce

O poradim se s
ucitelem/kou - /rodici

O neudélam nic

W jiné feSeni

rodice pedagogove

Grafé. 6

Polozka¢. 9 ZjiStovala jsem, jaky nazor maji rodie a pedagogové na opégni — po-
byt ditéte mimo domov — nayf. diagnosticky Ustav, skedisko vychovné pée atd. zda
ma vliv ¢i nikoli.

Z tabulky¢. 8 a grafwe.7 je patrné, Ze té¢h polovina dotazanych povazuje toto apai za
kratkodobé Pedagogové oproti ragtim, byli v této otazce vice skeftii 29 pedago tj.

64,4% odpovdelo, Ze vliv na di je kratkodoby rodice tuto odpowd’ zvolili v 15 pripa-
dech tj. 33,3%Dlouhodobyvliv na dig€ zvolilo 13 rodéu tj. 28,9% a 12 pedagogi;.

26,7%. 2 rodie a 2 pedagogove tj. 4,4% uvidze toto opaeni nema na ditvliv zadny

15 rodta tj. 33,3% a 2 pedagogoVvé tj. 4,4% uvedli odfabmevim, nezajimam se

Zajimalo n¢, zda mezi odpad’mi responderit na tuto otazku jsou statisticky vyznamné
rozdily, proto jsem pouZila test nezavislosti Chidvadrat. Vysloy’o,0s( 3) = 14,563. Tento
vysledek je vysSi nez kritickd hodnota, protgimam alternativni hypotézu (2H - vy-
chovné opdaeni pobyt ditte mimo domov z hlediska vlivu na éiposuzuji rodie a peda-
gogove rozdila a odmitam nulovou hypotézu (@H vychovné opdeni pobyt diitte mimo
domov z hlediska vlivu na dipposuzuji rodie a pedagogové sté&jrMezi odpo¥d’mi jsou

prokazany statisticky vyznamneé rozdily.
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Tab. 8. Myslite si, Ze opahi — pobyt déite mimo domov ( na&y diagnostickém

Gstavu, stedisku vychovné pé) ma vliv na dit

) rodi e pedagogové celkem
odpoveédi z dotazniku
abs. % abs. % abs. %
dlouhodoby 13 28,9 12 26,7 25 27,8
kratkodoby 15 33,3 29 64,4 44 48,9
zadny 2 4.4 2 4.4 4 44
nevim, nezajimam se
15 33,3 2 44 17 18,9
celkem 45 100,0 45 100,0 90| 100,0

Myslite si, Ze opat Feni - pobyt dit éte mimo domov,
ma vliv na dit é:

20
I

@ dlouhodoby
m kratkodoby

O z&dny

O nevim, nezajimém se

rodice pedagogové

Graf¢. 7

Polozka¢. 10 Zjistovala jsem, zda by rodée ¢i pedagogovée souhlasili s rodinnou tera-
pii nebo sanaci rodiny u psychologdi jiného odbornika nap¥. u vazréjSich vychov-

nych problémi — jako zaSkolactvi a drogy?

Tabulkac¢. 9 a graft. 8 nAm vypovida, Ze jak pedagogové takdedby s rodinnou terapii
¢i sanaci rodiny u psychologa souhlasili. Odabwurcite ano zvolila prevaznasast rodta
celkem 18 tj. 40% a 20 pedagoty. 44,4%. K odpowdi spiSe ancse giklonilo 13 rodia
tj. 28,9% a 14 pedagadj. 31,1%.Zalezi na okolnosteavedlo 12 rodia tj. 26,7% a 11
pedagog tj. 24,4%. Pouze 1 rodlij. 2,2% a zadny pedagog uved| odgdspiSe neaur-
cite neuvedl také 1 roditj. 2,2% a zadny pedagog. Tento vysledek mne vpigkvapil,
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myslela jsem, Ze jeSmnoho lidi ma zafixovaného niapsychologa jako doktora pro blaz-

ny, ale jsem rada, Ze jsem se mylila.

Tab. 9. Souhlasili byste s rodinnou terapii nebnas& rodiny u psychologé jiného

odbornika nap. u vazigjSich vychovnych problém- jako zaskolactvi a drogy?

rodi e pedagogové celkem
odpoveédi z dotazniku
abs. % abs. % abs. %
urcité ano
18 40,0 20 44,4 38 42,2
spiSe ano
13 28,9 14 31,1 27 30,0
zaleZi na okolnostech
12 26,7 11 24,4 23 25,6
spiSe ne
1 2,2 0 0,0 1 11
urcité ne
1 2,2 0 0,0 1 1,1
celkem
45 100,0 45 100,0 90 100,0

Souhlasili byste s rodinnou terapii nebo sanacirod  iny
u psychologa ¢ijiného odbornika?
20

O ur€ité ano

m spiSe ano

O zalezi na okolnostech
O spiSe ne

m urcité ne

rodice pedagogové

Graf¢. 8
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Polozka ¢. 11 Zjistovala jsem, zda zhorSeni prosfchu ditéte signalizuje i navazujici

jiny vychovny problém.

NejcastjSi odpowdi rodid, jak plyne z tabulky. 10 a grafit. 9, byla odpovd’ zalezi na
okolnostechtuto odpo¥d’ zvolilo 20 rodta tj. 44,4%, k této moznosti séipojilo pouze 9
pedagog tj. 20%. Naopak néastjSi odpowdi pedagod, byla volbaspiSe anptuto odpo-
véd’ zvolilo 24 pedagoi tj. 53,3%, rodie tuto odpowd’ zvolili v 18 pripadech tj. 40%.
K odpowdi urcité anose iklonili pouze 3 rodie tj. 6,7% a 12 pedagobdgj. 26,7%. Od-
powd’ spiSe nezvolil 1 rodk tj. 2,2% a Zzadny pedagog. K odgdvurcite ne,se giklonili

3 rodie tj. 6,7% a Zadny pedagog. Zde siz@me vSimnout rozdilu v nadzoru réidlia pe-

dagodg.

Zajimalo nt, jaky je rozdil mezi odpad’'mi rodicti a pedagody a proto jsem pro vyget
zvolila test nezavislosti Chi- kvadrat. Jako vysledni vysloy®os(3) = 12,43. Vysledna
hodnota je vysSi nez kriticka hodnota, protgifpam hypotézu alternativni (3 - mezi
rodi¢i a pedagogy existuje rozdil ve vnimani zhorSeoggichu jako signalizace existuji-
ciho problému a odmitam hypotézu nulovou {j8iMezi rodéi a pedagogy neexistuje roz-
dil ve vniméani zhorSeni pragghu jako signalizace existujiciho problému. To zea#) Ze

mezi olgma skupinami jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tab. 10. Signalizuje u Vas zhorSeni pr@spu i navazujici jiny vychovny problém?

rodi €e pedagogové celkem
odpoveédi z dotazniku
abs. % abs. % abs. %

urcité ano 3 6,7 12 26,7 15 16,7
spiSe ano 18 40,0 24 53,3 42 46,7
zalezi na okolnostech 20 44.4 9 20,0 29 32,2
spi%e ne 1 2.2 0 0,0 1 11
urcité ne 3 6,7 0 0,0 3 3,3
celkem 45 100,0 45 100,0 90 100,0
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Signalizuje u Vés zhorSeni prosp €chu i navazuijici jiny
vychovny problém?

24

@ urcité ano

m spiSe ano
O zalezi na okolnostech
O spiSe ne

m urcité ne

rodice pedagogové

Graf¢é. 9

Polozka ¢. 12 Zjistovala jsem, zda je spravné fi zvySené absenci zadat omluvenky

pouze od |ék&e.

Z tabulky¢. 11 a grafit. 10 je Zejmé, Ze velka&tSina dotazanych, jak ragi tak pedago-
gu, zvolila odpo¥d anos celkovym poétem 59 odpo#di tj. 65,5%. U rodia je to pak 24
dotazanych tj. 53,5% a 35 pedadadg 77,8%. Druha népstjSi odpowd bylane rodice
takto odpowdéli v 15 pripadech tj. 53,3% a pedagogové vifpadech tj. 20%. K odpedi
nevimse giklonilo 6 rodicu tj. 13,3% a 1 pedagog tj. 2,2%.

Tab. 11. Je spravnéimvyseneé absenci Zzaka zadat omluvenky pouze ae Rk

rodi €e pedagogové celkem
odpovédi z dotazniku
abs. % abs. % abs. %
ano 24 53,3 35 77.8 59 65,6
ne 15 33,3 9 20,0 24 26,7
nevim 6 13,3 1 2,2 7 7.8
celkem 45| 1000 45| 100,0 90| 1000
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Je spravné p fi zvySené absenci Zaka Zzadat
omluvenky pouze od léka Fe?
35

35
30+
25
20
151
10+

24

15 O ano

9 mne

6 O nevim

rodice pedagogové

Graf¢é. 10

Polozka ¢. 13 Zjistovala jsem zda si rodte mysli, Ze se ¢itelé dostat&né zabyvaji

vztahy mezi spoluzdky ve svéidé.

Tabulka¢. 12 ndm vypovida, Ze té&hpolovina rodéu o problematice nema Zadnoteg-
stavu. 22 rodii zvolilo odpowd nevimtj. 48,9%. 12 rodia se giklonilo k odpowdi ano
tj. 26,7% a odposd’ nezvolilo 11 rodén tj. 24,4%.

Nasledujici poloZzka pro pedagogy navazuje na pol¢zk3 pro rodie.

Tab. 12.Zabyvaji se ditelé ve svériide dostaténe vztahy

mezi spoluzaky?

rodi ¢e
odpovédi z dotazniku
abs. %
ano 12 26,7
ne 11 24,4
nevim 22 48,9
celkem 45 100,0
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Polozka¢. 14 Zjistovala jsem, zda se pedagogoveé zabyvaji monitorovamklimatu ve
Skolni tridé.

Z tabulky¢. 13 nam vyplyva, Zze 38 pedagoty. 82,8% se monitorovanim klimatu ve své
tiéidé opravdu zabyva. 8 pedagogvolilo odpod netj. 17,8%. Zde si rizeme povSim-
nout rozdilu mezi odpadi rodia a pedagoly Rodie s touto problematikou nejsou se-

znameni, nebo se o dané téma nezajimaji.

Polozka¢. 15 pro pedagogy navazuje na poloZkd4. Zjif'uji zde, jaké metody pedago-

goveé vyuZzivaji k monitorovani klimatu skoldidy.

Tab. 13. Zabyvate se dostatiee monitorovanim klimatu ve Skolride?

pedagogové
odpoveédi z dotazniku
abs. %
ano 37 82,2
ne 8 17,8
celkem 45 100,0

PoloZka¢. 15 Zjistovala jsem jaké metody vyuZivaji pedagogové ke zigvani klima-
tu ve Skolni tidé jako je sluni¢kovy diagram atd.

Z tabulky¢. 14 a grafue.11 vidime, Ze &tSina pedagagvyuzivd metody wené ke zjiso-
vani Skolniho klimatu. Odp@d ano uvedlo 33 pedagagtj. 73,3%. Odpwed’ ne zvolilo
11 pedagody tj. 24,4%. 1 z pedagdgna tuto otdzku odpe@dél, Ze tyto metody pouZzivaji

odbornici pozvani daitly.

Tab. 14. VyuZivate metodyané ke zjifovani klimatu SkolniFtdy — jako je

slunikovy diagram, volba naklonnosti, sociomettiinterakeni hry?

pedagogové
odpovédi z dotazniku
abs. %
ano 33 73,3
ne 11 24,4
jiné feSeni (metoda) 1 2.2
celkem 45 100,0
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WuzZivate metody ur €ené ke zjis t'ovani klimatu Skolni

tiidy?

@ ano
mne
O jiné feSeni (metoda)

pedagogové

Graf¢é. 11

Polozka¢. 16 Zjistovala jsem u rodid, zda si mysli, Ze jsou &itelé dostaté&né infor-

movani o problematicereSeni vychovnych problénm na Skole.

Tabulkaé. 15 nam vypovida, Ze dotazovani k@dsi ve 20 fipadech tj. 44,4% mysli, Ze
ucitelé o této problematicgou dostateéné informovani. Negativé se k této otdzce posta-

vilo 7 rodica tj. 15,6% a moznostevimzvolilo 18 rodéu tj. 40%.

Tab. 15. Myslite si, Ze jsouditelé dostaténé informovani o problematicgeseni

vychovnych probléinna Skole?

rodi ¢e
odpovédi z dotazniku
abs. %
ano 20 44,4
ne 7 15,6
nevim 18 40,0
celkem 45 100,0
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Polozka¢. 17 Zjistovala jsem u rodid, koho by mel uéitel jako prvni kontaktovat p Fi

vyskytu vychovného problému u Zaka.

Z tabulky¢. 16 a grafie. 12 jednoznéné vidime, Ze nejastjSi odpowdi, byla odpoud’
s rodii, tuto odpo¥d’ zvolilo 35 rodéu tj. 77,8%. Na druhém misse umistila odpad’
sam/sama s ditem tuto odpo¥d’ zvolilo 6 rodtu tj. 13,3%. 3 rodie zvolili odpowd’
s vychovnou poradkyni tj. 6,7% a jeden torlolil jako jinéieSeni zachovat se podle kon-

krétniho gipadu vzdy jinak tj. 2,2%.

Tuto otazku niZzeme srovnat s polozkau 3, jak pedagogové postupujii pyskytu vy-

chovného problému u die.

Tab. 16. Pokud se u Zaka vyskytnou vychovné prgpléeh by se ditel kontaktovat

nejdsive.
odpovédi z dotazniku fodi ce
abs. %

sam/sama s ditétem 6 13,3
s vychovnou poradkyni 3 6,7
s policii 0 0,0
s rodici 35 77,8
s kuratorem pro mladez 0 0,0
jiné feSeni 1 2,2
celkem 45 100,0

Pokud se vyskytnou u Zaka vychovné problémy, m  él
by se u €itel kontaktovat nejd Five:
35

35+
301 @ sédm/sama s ditétem
251 m s wchowou poradkyni
201 O s policii
151 O's rodigi
10 6 4 2de

3 W s kuratorem pro mladez

L @ jiné feSeni
rodice

Graf¢. 12



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Polozka ¢. 18 Zjistovala jsem nazor pedagoi, na negastéjSi faktor negativné ovliv-

nujici chovani ditéte, ktery prameni z rodinnych pon®r .

Z tabulky¢. 17 a grafie. 13 vidime, Ze néastji vyskytovanou odpoidi, byla odpo¥d’ —
nizka kvalita rodinné vychoyyakto uvedlo 32 pedagddj. 51,6%. S velkym odstupem
nasleduje odpad’ narusSena rodina,s patem 14 odpo¥di tj. 22,6%. Nasleduji odpédli
nizk&a kulturni drové a naruSenda rodinase shodnym ptem 5 pedagagtj. 8,1%. Pouze
jeden pedagog tj. 1,6%, uvedl| jako negatienliviiujici faktor —Spatné materialéi— eko-

nomické podminky.

Muzeme si zde povSimnout, Ze vice jak polovina pegia¢@7,8%), dava za vinu vychov-

nych probléni Zaka pra¥ Spatnou kvalitu rodinné vychovy été.

Respondenti v této otdzce mohli volit i vice mozhnajednou.

Tab. 17. Vyzkumy prokézaly, Ze u 70-80% neprospiohjzak nebyly rodinné problémy

Vi s

dobré, uvete, podle Vaseho nazoru, t@$ejSi faktor negative ovliviaujici chovani dite.

. pedagogové
odpovédi z dotazniku
abs. %
Spatné materialné - ekonomické podminky 1 16
nizk4 kulturni droven
5 8,1
naruSena rodina
14 22,6
nepriznivé postaveni zaka v rodiné
5 8,1
nizka kvalita rodinné vycho
Yenow 32 51,6
Spatna spoluprace rodiny se Skolou
5 8,1
celkem 62 100,0
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ditéte.

32

pedagogové

Nejcast éjsi faktor negativn €& ovliv Aujici chovani

@ Spatné materialné -
ekonomické podminky

® nizka kulturni drové

O naruSena rodina

O nepriznivé postaveni
Z&ka vrodiné

m nizk4 kvalita rodinné
wchow

@ Spatna spoluprace
rodiny se Skolou

Grafé. 13

Polozka ¢. 19 Zjistovala jsem u pedagod, zda si mysli, Ze se jim dd citlivé vnimat

signaly od zZaka s problémy — naf vychovnymi - jako zaskolactvi a drogy.

Tabulka¢. 18 a grafé.14 ndm vypovida, Ze nejfrekvento¥g odpowdi u dotdzanych

responderit bylo, ZespiSe dokazgitlivé vnimat signaly od zZaka s problémy, takto uvedlo

26 tj. 57,8% respondahntDalSi frekventovanou odpédi byla odpo¥d’ nevim takto uved-

lo 15 tj. 33,3% respondeintShodny poet meéla odpo¥d ano a spiSe netuto odpo¥d

zvolili 2 respondenti tj. 4,4%. Odp&¥ nenezvolil Zadny z dotdzanych respondent

S touto otazkou souvisi polozka 20. U rodéa jsem zji§ovala, jestli se domnivaiji, Ze

komunikace mezititelem a Zakem je dostajici.

Tab. 18. Myslite si, Ze se Vam-daitlive vnimat signély od Zéka s problémy — hayy-

chovnymi ( zaskolactvi a drogy)?

odpoveédi z dotazniku pedagogove
abs. %

ano 2 4,4

spiSe ano 26 57.8
spiSe ne 2 4.4

ne 0 0,0

nevim 15 33.3
celkem 45 100,0
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Myslite si, Ze se VaAm da fi citliv @ vnimat signaly od Zaka
sproblémy - nap F. vychovnymi (jako z&3kolactvi a drogy)?

26

O ano

m spiSe ano
O spiSe ne
ane

W nevim

pedagogové

Graf¢. 14

Polozka ¢. 20 Zjistovala jsem, zda si rodie mysli, Ze je komunikace mezi ditelem a

Zakem dost&ujici.

Z tabulky¢. 19 a z grafie. 15, mizeme vyist, Ze nejvice rodi se giklani k odpovdi
spiSe anocs patem 14 tj. 31,1%. dsn za touto odpoddi nasledovala odpéd nevim
s patem 13 tj. 28,9%. fieti nefastjSi odpowdi bylo spiSe nes patem 10 tj. 22,2%. 7
rodi¢a zvolilo odpowd’ anotj. 15,6% a pouze 1 ratlzvolil odpowd’ netj. 2,2%.

o v

Z této otazky mizeme usoudit, Ze rath jsou vice nad/¢rivejsi vaci pedagogm.

Tab. 19. Je komunikace mezitalem a Zakem dosfajici?

) rodi e
odpoveédi z dotazniku
abs. %

ano 7 15,6
spiSe ano 14 31,1
spiSe ne 10 222
ne 1 2,2
nevim 13 28,9
celkem 45 100,0
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Je komunikace meziu ¢&itelem a Zdkem dosta ¢€ujici?
14
13
14-
12
101 @ ano
8 m spiSe ano
O spiSe ne
6. p
One
4 ;
H nevim
2,
0,
rodice
Graf¢. 15

Polozka¢. 21 Zjistovala jsem, zda maji pedagogové dostd@teé mnoZzstvi metodickych

pokynii, jak postupovat péi vyskytu vychovnych problémi u Zaka.

Z tabulky¢. 20 a grafue. 16 je patrné, Ze vice jak polovina respontleset domniva, Zze na
Skolachje k dispozicidostaténé mnozstvi metodickych pokyrk feSeni vychovnych pro-
blémi zaki. Celkem tuto odpadd’ uvedlo 30 tj. 66,7% dotazanych. 10 peddgpg22,2%
uvedlo, Zenemaji k dispozicdostaténé mnoZzstvi metodickych pokyra 5 pedagagtj.

11,1% zvolilo odpo¥d’ nevim

Pro lepSi pehlednost vysledk jsem niZze dala spaiey grafé. 16 pro polozky 21 a 22.

Tab. 20 Mate k dispozici dostateé mnozstvi metodickych poliyjak postupovat

vyskytu vychovnych problém Zaka?

. . pedagogové
odpovédi z dotazniku
abs. %
ano 30 66,7
ne 10 22,2
nevim 5 11,1
celkem 45 100,0
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Polozka¢. 22 Zjistovala jsem, zda si rodie mysli, Ze je na Skole dostataé mnozstvi

metodickych pokyni k ¥eSeni vychovnych probléni na Skole.

Z tabulky¢. 21 a grafi. 16 vidime, Ze rode nemaji jasnouipdstavu zda jsou pedagogo-
vé dostatéen¢ vybaveni prareSeni vychovnych probléndéti metodickymi pokyny. Odpo-
véd’ nevimzvolilo 27 rodéa tj. 60%. S velkym odstupem néasleduje odfabano, Skoly
jsou dostaténé vybaveny metodickymi pokyny s {tem 12 rodiu tj. 26,7% a 6 rodi Si
mysli, Ze Skoly nejsou dostate vybaveny metodickymi pokynyileSeni vychovnych pro-
blémi deti.

Z odpowdi rodica vyplyva, Ze vice jak polovina ( 60%), o této pexbhtice nevi, nebo

nechce byt informovana.

Pro lepSi pehlednost vysledk jsem nize dala spaiey grafc. 16 pro polozky 21 a 22.

Tab. 21. Myslite si, Ze jsou Skoly dostatevybaveny metodickymi pokyny reEeni vy-

chovnych probléimna Skole?

L . rodi e
odpovédi z dotazniku
abs. %
ano 12 26,7
ne 6 13,3
nevim 27 60,0
celkem 45 100,0

Myslite si, Ze je na Skolach dostate €éné mnoZstvi
metodickych pokyn @ jak postupovat, p Fi feSeni vychovnych
problém G u zaka?
30
30- 27
251
20+
12 10 @ ano

15 | ne
10 6 2 O nevim

5,

0,

rodice pedagogove

Graf & 16
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Polozka¢. 23 Zjistovala jsem, jak rodice spolupracuji se Skolou.

Tabulka¢. 22 a grafc.17 nam vypovida, Ze nigstji objevovanou odpoddi je tFidnich
schizek se éastnim vzdytakto odpowdélo 35 rodta tj. 77,8%. S velkym odstupem na-
sledujetridnich sclizek se éastnim jen ekdy, tuto odpo¥d’ zvolilo 7 rodia tj. 15,6%.
Pouze 3 rodie tj. 6,7% sdicastni jak fidnich sclizek, tak ostatnich akci spojenych se

Skoloua Zadny rodi neuved| odpodd’ se Skolownespolupracuiji.

V poloZcec. 24 jsem dala pro srovnani otazku pedaguogjak se zrdnila spoluprace s

rodi¢t se Skolou za poslednich deset let.

Tab. 22. Vyberte Zgob Vasi spoluprace se Skolou.

odpoveédi z dotazniku rodi ce
abs. %
tfidnich schlizek se U¢astnim vzdy
35 77,8
tfidnich schlizek se U¢astnim jen nékdy
7 15,6
Ucastnim se jak tfidnich schlzek, tak rdznych
akci spojené se Skolou

3 6,7
nespolupracuji 0 0.0
celkem 45 100,0

Viyberte zp Gsob Vasi spoluprace se Skolou:

35

O tfidnich schizek se
ucastnim vzdy

| tfidnich schizek se
UCastnim jen nékdy

0O U€astnim se jak tfidnich
schlzek, tak riznych
akci spojené se Skolou

O nespolupracuiji

rodice

Graf & 17
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Polozka ¢. 24 Zjistovala jsem, jak se zrdnila spoluprace rodiéa se Skolou za posled-

nich deset let.

Z tabulky¢. 23 a grafi. 18 vidime, Ze pedagogové maji &manazor, nez jaké vysly vy-
sledky u rodii. 36 pedagaiytj. 80% uvedlo, Ze spoluprace s rdde horsi, rodie spolu-
pracuji méw, nez jak tomu bylo idve. Pouze 5 pedagbgj. 11,1% uvedlo, Zeodice spo-
lupracuji za poslednich deset leice a 4 pedagogoveé tj. 8,9% dokonce uvedli, Zzedodi

nespolupracujivibec.

Tab. 23. Jak se zmila spoluprace rodii a witelii v pribehu deseti let?

pedagogové
odpoveédi z dotazniku
abs. %
spolupracuji vice 5 11,1
spolupracuji méné 36 80.0
nespolupracuji 4 8,9
celkem 45 100,0

Jak se zm énila spoluprace rodi ¢u a u€itel G v prabéhu
deseti let?

@ spolupracuiji vice
m spolupracuji méné

O nespolupracuji

pedagogové

Graf¢é. 18
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Polozka¢. 25 Zjistovala jsem u pedagody, zda jsou na Skole preventivni programy a

pokud ano, jaké.

Jak |ze vyist z tabulky. 24 a grafiE. 19.ve 42 gipadech tj. 93,3% uvedli pedagogoveé, Ze
na Skolactjsou preventivni programy. Pouze 3 pedagogové tj. 6,¥&dli, Ze se na Skole

preventivni programpevyskytuji

V tabulcec. 25 jsem uvedla preventivni programy na Skolatdrévypsali pedagogové.

Tab. 24. Jsou na Skole preventivni vychovné progPafokud ano uvée jaké.

pedagogové
odpovédi z dotazniku
abs. %
ano 42 93,3
ne 3 6,7
celkem 45 100,0

Jsou na 3kole preventivni vychovné programy?

42

O ano

| ne

pedagogové

Graf & 19
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Tab. 25. Preventivni programy na Skole.

Odpovédi z dotazniku pedagogove
abs. %

paraolympijsky den 2 3.0

bezpe¢na komunita 4 6,1

besedy v hodinach 4 6,1

program prevence socialné

patologickych jevl pro 1. a 2.

stupen 2 3,0

peer program 13 19,7

zdravéa Skola 5 7.6

prevence urazu 1 1,5
organizované projekty SVP a

PPP 7 10,6

AJAX 3 45

bezpecna Skola 9 13,6

mapovani vztahd ve tfidé 2 3.0
projektové dny se zaméFenim

na prevenci 7 10,6

zdravé zuby 3 45

Skolni preventivni strategie 4 6,1

celkem 66 100,0

Polozka¢. 26 Zjistovala jsem u rodi, jestli jsou informovani, zda jsou na Skole pre-

ventivni programy.

Z tabulky¢. 26 a grafue. 20 je Zejme, Ze rodie z vice jak poloviny informovani o tom,
zda jsou na Skole preventivni prograngjsou Takto uvedlo 28 rodii tj. 62,2%. Pouze 17
rodicu tj. 37,8% uvedlo, Ze na Skole preventivni progrgsoy a z tohoto pétu dokazali

vyjmenovat preventivni programy pouze 3 tedil rodt uvedl —paralympijsky den, pre-

vence Sikany, projektovy darR rodée uvedli pouzerojektové dny

Pokud se vratime k tabulée 26 vidime zde velmi hofnzastoupeny Wet preventivnich
programi. Je tedy zaraZzejici, Ze rodivice jak z poloviny 62,2%, o preventivnich pregra

mech na Skoledbec informovannejsou
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Tab. 26. Jste informovani o tom, zda jsou na Sgmgentivni programy?

) rodi e
odpoveédi z dotazniku
abs. %
ano 17 37,8
ne 28 62,2
celkem 45 100,0

Jste informovani o tom, zda jsou na Skole preventiv
programy?

28

rodice

ni

O ano
H ne

Graf¢é. 20

Polozka¢. 27 Zjistovala jsem, jakéasto jsou Fidni schizky.

Jak je z tabulky. 27 a grafw. 21 patrné, odpadi rodict a pedagodfyna otazku jakasto

jsou rodéovské schzky se liSily. NejfrekventovaijSi odpoed’ rodica bylo 5x rocné. Tak-
to odpowdélo 26 rodtu tj. 57,8% a pouze 7 pedadoty. 15,6%. U pedagdgbyla nejfrek-
ventovarjSi odpoed 4x racne, takto uvedlo 33 pedagdgdj. 73,3% a jen 13 rod tj.
28,9%.1x za rokse objevilo u 2 rodii tj. 4,4% a u 3 pedagadj. 6,7%. Nasledujici odpo-

védi se u rodit a pedagody také liSily. 3 rodie tj. 6,7% uvedli, Zefidni schizky jsou3x

za rok a moznost 2 konzultatito odpo¢d’ neuvedl Zadny pedagog. DalSi odgadiv2

rodicu tj. 4,4% bylo2x rache, tuto odpo¥d’ neuvedl Zzadny pedagog. 2 pedagogove tj. 4,4%

a zadny rodi uvedli jako dalSi mozno& schizky, 2 konzultace

V poloZcec. 28 zjiguji, zda je pdet tidnich sclizek pro ditele a pro pedagogy dosta

jici.
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Tab. 27. Jakiasto jsou rodiovské schizky, uvéte.

L . rodi €e pedagogové celkem
odpovédi z dotazniku
abs. % abs. % abs. %
5x rocné 26 57,8 7 15,6 33 36,7
4x roCné 13 28,9 33 73,3 46 51,1
3 schlizky, 2 konzultace 3 6,7 0 0,0 3 3,3
1x za 2 mésice 2 4.4 3 6,7 5 5,6
2x roéné 1 2,2 0 0,0 1 11
2 schaizky, 2 konzultace 0 0,0 2 4.4 2 2,2
celkem 45 100,0 45 100,0 90 100,0

Jak €asto jsou rodi €ovské sch Gzky, uve dte:
33

O 5x ro¢né

m 4x rocné

0 3 schazky, 2
konzultace

0O 1x za 2 mésice

W 2x ro¢né

» ; @ 2 schizky, 2
rodige pedagogove konzultace

Graf¢é. 21

Polozka ¢. 28 Zjistovala jsem, zda je péet tridnich schizek pro pedagogy a rodie

dostafujici.

Tabulka¢. 28 a grat. 22 vypovida, Ze tento petje dostaujici pro 30 pedagagtj. 66,7%
a pouze pro 12 rodi tj. 26,7%. 10 pedagddj. 22,2% uvedlo, Ze tento pet dostaiujici
nenia s touto odpaidi se ztotoznilo 6 rodi tj. 13,3%. Odpo¥d’ nevimzvolilo 27 rodta

tj. 60% a pouze 5 pedagog. 11,1%.
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Tab. 28. Myslite si, Ze je tentodeb dostaujici?

o ; rodi €e pedagogové celkem
odpovédi z dotazniku
abs. % abs. % abs. %
ano 12 26,7 30 66,7 42 46,7
ne 6 13,3 10 22,2 16 17,8
nevim 27 60,0 5 11,1 32 35,6
celkem 45 100,0 45 100,0 90 100,0
Myslite si, Ze tento po ¢&et je dosta €ujici?
30
30- 27
25
20+
e @ ano
151 e mne
10 6 O nevim
5,
0,
rodice pedagogové
Graf¢. 22

Polozka¢. 29 Zjistovala jsem u pedagod, jak informuji rodi ¢e o #idnich schizkach.

Z tabulky¢. 29 je Zejmé, Ze pedagogoveé informuji roeio tidnich sclizkach ve 43 p-

padech tj. 95,6% zapisem dakovskych knizek pedagog tj. 2,2%, ragh informujepi-

semi@. Pisemd ci telefonickyinformuje o tidnich sckizkach 1 pedagog tj. 2,2%.

Tab. 29. Jak informujete ratk o rodiovskych scizkach?

odpoveédi z dotazniku .y rodi ce %
zakovska knizka 43 95,6
pisemné 1 22
pisemné &i telefonicky 1 2.2
celkem 45 100,0
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8 SHRNUTI VYSLEDK U

V této kapitole se budu zabyvat shrnutim vystedida jsou vyznamné rozdily mezi postoji

rodict a pedagoi k reSeni vychovnych problém

Pro vyhodnoceni jsem néjde provedla prvni stugettidéni vysledki z dotazniku. Poté
jsem vybrala otazky a pomoci U-Testu Manna a Véyiio a testu nezavislosti Chi — kva-
drat vysledky vyhodnotila. Pomoci zvolenych tegtem zji§ovala, zda jsou mezi odpo-
véd’'mi responderit statisticky vyznamné rozdily. U-Test Manna a Wéytmo jsem pouZzila

u otdzkye. 5. Test nezavislosti Chi — kvadrat jsem pouZitddreks. 9 a 11.

Z vyplnénych dotaznil vyplyva, Ze mezi postoji ro¢ih a pedagody k feSeni vychovnych

problémi existuji statisticky vyznamné rozdily. Tento fakitdokladaji hypotézy.

Prvni hypotéza: 1K Mezi rodti a pedagogy existuji rozdily ve vnimani zavaznogti

chovnych problérin.

1Ho: Mezi rodti a pedagogy neexistuji rozdily ve vnimani zavatingghovnych problé-
mi.

U-Testem Manna a Whitneyho jsem vyfiala otazkw. 5: ,Povazujete za vychovny pro-
blém?“, Ze kritickd hodnota je niZSi neZ hodnotpoéitana, proto pjimam alternativni

hypotézu a odmitam hypotézu nulovou.

U otazkyc¢. 9 ,Myslite si, Ze opa@éni — pobyt dite mimo domov ( nap v diagnostickém
Gstavu, gedisku vychovné &) ma vliv na dit* jsem pro vypdéet zvolila test nezavislosti
Chi-kvadrat. Z vypéitané hodnoty jsem zjistila, Ze je vySSi nez hodnaiticka, proto
piijimam alternativni hypotézu 241 Vychovné opdeni pobyt diite mimo domov
z hlediska vlivu na détposuzuji rodie a pedagogové rozdélrm odmitam hypotézu nulo-
vou 2Hy: Vychovné opdeni pobyt ditte mimo domov z hlediska vlivu na diposuzuji

rodi¢e a pedagogoveé steéjn

U otazkyc¢. 11 ,Signalizuje u Vas zhorSeni préshu i navazujici jiny vychovny pro-
blém?“ jsem také zvolila test nezavislosti Chi-kéadk vypa@tu statisticky vyznamnych
rozdili. Z vypaitu vyplyva, Ze kritickd hodnota je nizSi, nez ha@neypaitana, proto
prijimam alternativni hypotézu 3 Mezi rodii a pedagogy existuje rozdil ve vnimani

zhorSeni prosfchu jako signalizace existujiciho problému a odmitéypotézu nulovou
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3Ho: Mezi rodki a pedagogy neexistuje rozdil ve vnimani zhorpevs@chu jako signali-
zace existujiciho problému.

Z vysledki mého vyzkumu lze vift, Ze mezi postoji rodii a Wwitela k feSeni vychovnych

problémi déti na ZS existuji statisticky vyznamné rozdily.
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ZAVER

V bakal&ské praci jsem se snazila o nagtinproblematiky sociakh patologickych jeu

v zakladni Skole. Za#tila jsem se na postoje pedagog rodta v ieSeni vychovnych pro-
blémi. Blize jsem popsala experimentovani s navykovyatkdmi a zaskolactvi, z nichz

¢asto rezultuji i jiné vychovné obtize.

Spoluprace pedagodgs rodti i odborniky jinych vychovirvzdélavacich instituci je ie-
Zitym aspektem prevence soci&lpatologickych jeu. Sblizovani hledisek, vzajemna-d
véra a pravidelnd vyina informaci je nezbytnou podminkou v &&posti aktivit oriento-
vanych na odstigvanici zmimovani negativnichigledki vychovnych problérin V em-
pirické ¢asti bakaléské prace jsem si dala za cil zjistit rozdily véwani a hodnoceni ne-
gativnich jevi (respektive jejich zavaznosti) mezi soubory ¢ddh pedagog a dale odlis-
nosti v preferenci postupuzitych k jejichteSeni. Nkteré polozky vyzkumu, odrazejici
percepci a hodnoceni kvality vzajemné spolupraca noeici a pedagogy, naztidy urcité
nedostatky. Tak ndpvice nez 60% rodi nema jasnoufedstavu o tom, jakymi metoda-
mi mohou pedagogové vychovné probléragit. Pouzeit rodice uvedli, Ze sedastni jak
tiidnich sckizek, tak ostatnich akci spojenych se Skolu. 62%gqmrodéa uvedlo, Ze
nejsou informovani o dzicich preventivnich programech Skoly. Jé&nrodice dokazali
vyjmenovat konkrétni preventivni programyckili ténet polovina rodét a vice nez po-
lovina Wwitela ozn&ila vzajemnou spolupraci za dobrouieseni vychovnych problénby
se pouze jeden radiobratil na ditele, a jen 12 pedagddoyy vychovné problémyesilo
primarre s rodti. Pii podezeni na uziti navykové latky se ukazal rozpor vgerpaé di-
véie; zatimco na rode by se fi podezeni na uZziti navykove latky obrétila téfpolovina
ucitel, v opa&ném gipadct by tuto moznost volilo pouze 8 rédi Nedivéru lze vystopo-
vat i na stra#é uc¢itelt; vice nez polovina pedagb@51, 6%) oznéuje za nej¥tsi rizikovy
faktor, negativa ovliviujici chovani Zaka, nizkou kvalita rodinné vychoVice nez 80%
pedagod soudi, Ze se za poslednich 10 let zhorSila spébteps rodii. Zajimavy je i rozdil
ve vnimani ,patebnosti* komunikace: zatimco pro 67% pedagmgpaiet #idnich sci-
zek Ehem Skolniho roku dostatey, vyhovuje stejny piet @riblizné 12 rodtam (26,7 %).
Posledni Udaj je v aitém kontrastu k vySe uvedenym, nébt@met polovina rodta (44, 4
%) si mysli, ze &itelé jsou dostata¢ informovani o problematice vychovnych probi&m
coZ lze interpretovat jakoigiéru v jejich kompetentnost. Vysledky mého vyzkumaonmé-

né naznauji, Ze v oblasti spoluprace rodiny a Skoly jeestéd zlepSovat.
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JakareSeni se nabizeji v souvislosti s prevenci vychavioptizi, které jednak negativnim
zpisobem ovliviuji kvalitu Skolni dochazky postizeného zaka, jédnagativié pisobi na
jeho vrstevniky? Vychovné problémy mohou byt pgemit ovlivnény a modelovanytiz-
nymi aspekty; supportivnim (podmym) socialnim klimatemtitdy, Skoly i rodiny, pozi-
tivni exemplifikaci (pedagog i roglijako vzor), kvalitnim preventivnim minimalnim pro-
gramem podporujicim odolnostidr pisobeni negativnich viiv Nemér dualezitou roli
hraji vychovny styl rodii i pedago§ a zivotni styl orienténi rodiny. Edukace by &a
smerovat k posilovani sebehodnoceni a perspektivnintat Nengla by se podasvat
vychova k hodnotam, tj. akceptaci kodifikovanyahmepsanych norem a pravidel slusného
chovani. Vyzvou pro vSechny zainteresované jsamomény sociathpatologického cho-
vani v souvislosti s rozvojem novych komurikéch technologii, jako je n&pcyberSika-

na.

Dulezitym prvkem prevence jsou aktivity sfojici k adekvatnimu zvladani 2abvych
situaci. Skola i rode by se nili dale zangfit na gredavani zkusenosti a dovednosti v
schopnosti patit se z vlastnich chybi z chyb blizkych (referamich) osob. ZkuSenost i
vysledky program nazn&uji, Ze uvedené pozitivnicfstupy mohou byt cestou k zdravému
rozvoji osobnosti Zzaka mohou byt protektivnimi faktory vzniku a rozvgecialré pato-

logickych jeva.
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ZS Zakladni Skola

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeZe ddvychovy
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SEZNAM PRILOH

Priloha P |: Dotaznik pro pedagogy

Ptiloha P 1l: Dotaznik pro rode



PRILOHA P |: DOTAZNIK PRO PEDAGOGY

Véazeni respondenti,

dovoluji si Vas oslovit timto jednoduchym daté&m k ziskani peeébnych informaci,
které poslouzi ke zpracovani mé baks#é prace. Vami poskytnuty Udaje budou vyuZzity

ke zhodnocenieSeni vychovnych problénu diti.
Poprosim Véas u kazdé otazky zakrouzkovat vZdy jedozanost.
@kuji za spolupraci Kattna Myn&ova- studentka denniho studia FHS UTB Zlin

Anonymni dotaznilpro pedagogy:

1. Setkal/a jste se jiz 8kdy s vychovnymi problémy(zaskolactvi, drogyy ditéte?
a) ano

b) ne

2. Védél/a jste jak tento problémiesit?

a) ano

b) ne

3. Jestlize se u déte vyskytly vychovné problémy zaSkolactvi, drogy)ak jste je re-
Sil/a?

a) sam/sama s dfem

b) s vychovnou poradkyni

c) s policii

d) s rodéi

e) s kuratorem pro mladez

) I LTS3 ==
4. Jaka je VaSe spoluprace s rodi?

a) vyborna

b) velmi dobréa



c) dobra

d) nejsem spokojen/a

e) nespolupracuji

5. Povazujete za vychovny problém®hodna'te podle stupfizavaznosti 1-7
1 = minimalni zavaznost

7 = maximalni zavaznost

a) koueni

b) zaskolactvi

c) drogy, alkohol

d) ugk z domova

e) Sikana

f) agresivita

g) trestn&innost
6. Z vaSeho pohledu je n€pstéjSim problémem u déti a mladeze:
Ohodna'te ¢islicemi 1-7.
1 gjmére casté
7 = ngyst]ji

a) koueni

b) zagkolactvi

c) drogy, alkohol

d) ukk z domova

e) Sikana

f) agresivita

g) trestn&innost




7. Pdtet zaSkolactvi a experimentovani s navykovymi a pskiotropnimi latkami podle

VaSeho nazoru:

a) stagnuje

b) vzrista

c) klesa

d) nevim, nezajimam se

8. Co udklate prii podezeni, Ze di€ uzilo navykovou¢i psychotropni latku?
a) pouziji test

b) spojim se s rodii

c) poradim se s vychovnym poradcem

d) neudlam nic

) JINBT O NI . . it

9. Myslite si, Ze opateni — pobyt digte mimo domov ( nag. v diagnostickém Ustavu,

stredisku vychovné @&) ma vliv na dité:
a) dlouhodoby

b) kratkodoby

c) zadny

d) nevim, nezajimam se

10. Souhlasili byste s rodinnou terapii nebo sanacddiny u psychologag¢i jiného od-

bornika nap¥. u vazréjSich vychovnych problémi — jako zaskolactvi a drogy?
a) Ukité ano

b) spiSe ano

c) zalezi na okolnostech

d) spiSe ne

e) Ukité ne

11. Signalizuje u Véas zhorSeni prosfchu i navazuijici jiny vychovny problém?



a) Ukité ano

b) spiSe ano

c) zalezi na okolnostech

d) spiSe ne

e) Ukité ne

12. Je spravné pi zvySené absenci Zaka Zadat omluvenky pouze od éék?
a) ano

b) ne

C) nevim

13. Zabyvate se monitorovanim klimatu ve Skolnifidé?

a) ano

b) ne

Pokud ano odpazte na nasledujici otazku, pokud rtejgte na otazky.15.

14. Vyuzivate metody utené ke zji¥ovani klimatu Skolni tFidy — jako slunikovy di-

agram, volbu naklonnosti, sociometrii¢i interak éni hry?

a) ano

b) ne

C) JINETESENT (METOAA). ... .. ie e e e e e e

15. Vyzkumy prokazaly, ze u 70-80% neprospivajicicliakia nebyly rodinné pomery
dobré, uvalte, podle VasSeho nazoru, népstéjSi faktor negativné ovliviiujici chovani
ditéte:

a) Spatné materialrekonomické podminky

b) nizka kulturni trovie

c) naruSena rodina

d) negriznivé postaveni Zaka v rodin

e) nizka kvalita rodinné vychovy



f) Spatna spoluprace rodiny se Skolou

16. Myslite si, Zze se Vam da citlivé vnimat signaly od Zaka s problémy — nab vy-

chovnymi (jako zasSkolactvi, drog¥)
a) ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) ne

e) nevim

17. Mate k dispozici dostaténé mnozstvi metodickych pokys jak postupovat pri

vyskytu vychovnych problémi u Zaka?

a) ano

b) ne

C) nevim

18.Jak se zninila spoluprace rodia a Wwitela v prabéhu deseti let?
a) spolupracuiji vice

b) spolupracuji mén

c) nespolupracuji

19. Jsou na Skole preventivni vychovné programy? Rad ano uved’te jaké:

20. Jak¢asto jsou rodiovske sclizky, uvedte..........ooooeii i
21. Mysilite si, Ze tento péet je dost&ujici?

a) ano

b) ne

C) nevim

22. Jak informujete rodi¢e o rodi€ovskych sclizkach?..........cccccceviiiiiiiiiiciiiiiiiieen,



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO RODI CE

Véazeni respondenti,

dovoluji si Vas oslovit timto jednoduchym daté&m k ziskani peeébnych informaci,
které poslouzi ke zpracovani mé baks#é prace. Vami poskytnuty Udaje budou vyuZzity

ke zhodnocenieSeni vychovnych problénu diti.
Poprosim Véas u kazdé otazky zakrouzkovat vZdy jedozanost.
[Bkuji za spolupraci Katena Myn&ova- studentka denniho studia FHS UTB Zlin
Anonymni dotaznilpro rodi¢e:
1. Setkal/a jste se jiz 8kdy s vychovnymi problémy(zasSkolactvi, drogyy ditéte?
a) ano
b) ne
2. Védél/a jste jak tento problémiesit?
a) ano
b) ne
3. Jestlize se u déte vyskytly vychovné problémy(zaskolactvi, drogy)ak jste je re-
Sil/a?
a) sam/sama s diem
b) s witelkou
c) s vychovnou poradkyni
d) s kuratorem pro mladez
e) s policii
L) I LT (ST
4. Jaka je VaSe spoluprace se Skolou?
a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra



d) nejsem spokojen/a

e) nespolupracuiji

5. Povazujete za vychovny problém@hodna’te podle stupfizavaznosti 1-7.

a) koueni

b) z&Skolactvi

c) drogy, alkohol
d) ukk z domova
e) Sikana

f) agresivita

g) trestn&innost

6. ZvaSeho pohledu je

a) koueni

b) zaSkolactvi

c) drogy, alkohol
d) ukk z domova
e) Sikana

f) agresivita

g) trestn&innost

1 = minimalni zdvaznost

7 = maximalni zavaznost

najas®jSim problémem u dgti

Ohodtexislicemi 1-7
1 = nejméhcaste

7 = ngstji

a

mladeze?



7. Pdtet zaSkolactvi a experimentovani s navykovymi a pskiotropnimi latkami podle

VaSeho nazoru:

a) stagnuje

b) vzrista

c) klesa

d) nevim, nezajimam se

8. Co udklate prii podezeni, Ze di€ uzilo navykovou¢i psychotropni latku?
a) koupim test v 1ékéaen

b) pajdu k obvodnimu lékia

c) poradim se sditelem/kou

d) neualam nic

o) TN L= == o

9. Myslite si, Ze opateni — pobyt digte mimo domov ( nag. v diagnostickém Ustavu,

stredisku vychovné @&) ma vliv na dité:
a) dlouhodoby

b) kratkodoby

c) zadny

d)nevim, nezajimam se

10. Souhlasili byste s rodinnou terapii nebo sanacddiny u psychologag¢i jiného od-

bornika nap¥. u vazréjSich vychovnych problémi — jako zaskolactvi a drogy?
a) Ukité ano

b) spiSe ano

c) zalezi na okolnostech

d) spiSe ne

e) Ukité ne

11. Signalizuje u Véas zhorSeni prosfchu i navazuijici jiny vychovny problém?



a) Ukité ano

b) spiSe ano

c) zalezi na okolnostech
d) spiSe ne

e) Ukité ne

12. Myslite si, Ze je spravné i zvySené absenci déte Zadat omluvenky pouze od lé-

kare?

a) ano

b) ne

Cc) nevim

13. Zabyvaji se ditelé, dle VaSeho nazoru,ve své&idé dostatené vztahy mezi spolu-
Zaky?

a) ano

b) ne

C) nevim

14.Myslite si, Ze jsou titelé dostaté&né informovani o problematice FeSeni vychov-

nych problémi na Skole?
a) ano

b) ne

Cc) nevim

15. Pokud se vyskytnou u zaka vychovné problémy,dinby ucitel kontaktovat nejdii-

ve:
a) sam/sama s diem

b) s vychovnou poradkyni
c) s policii

d) s rodgéi



e) s kuratorem pro mladez

L) I LT ST
16. Je komunikace mezi &itelem a Zakem dostdujici?

a) ano

b) spiSe ano

c) spisSe ne

d) ne

e) nevim

17. Myslite si, Ze jsou Skoly dostateé vybaveny metodickymi pokyny kieSeni vy-

chovnych problémi na Skole?

a) ano

b) ne

C) nevim

18. Vyberte zpisob VaSi spoluprace se skolou:

a) tidnich sclizek se dastnim vzdy

b) ttidnich sckizek se Gastnim jen skdy

c) astnim se jakitdnich sclizek, tak fiznych akci spojené se Skolou
d) nespolupracuiji

19. Jste informovani o tom, zda jsou na Skole premévni programy?

20. Jak¢asto jsou roditovské schazky, uved’te..........cc.vvvvviiiiiiie i
21. Myslite si, Ze je tento péet dostatujici?

a) ano

b) ne

c) nevim



