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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Prace se zabyva problematikou bezdomovectvi a postojem (pfedevSim kognitivni Casti)
obyvatel Zlinského kraje (dostupny vzorek, n = 403) k tomuto fenoménu. Ziskana data jsou
porovnavana s dotaznikovymi odpovédmi zaméstnancu azylovych domu Zlinského kraje (n =
33) a pilotni sondou MPSV. Vysledky potvrdily zvySenou obavu z osob bez pfistiesi u ob&and
starSich 46 let; snizenou vnimavost obyvatelstva k bezdomovcim; nejvice ohroZenou skupinu
bezdomovectvim, jak ji vidi obané Zlinského kraje, tvofi tyrané matky, osoby v docasné
Zivotni krizi, odchovanci détskych Ustavi; jako nejpreferovanéjsi opatfeni omezuijici
bezdomovectvi z dotaznikového Setfeni vyplynulo rozSifeni poctu azylovych domu s

rozdilnymi typy sluzeb.

Abstrakt ve svétovém jazyce

This work is focused on the issue of homelessness and the attitude of inhabitants (their
cognitive part on the first place) of the Zlin county toward the homeless people (the range of
the sample available was n = 403). Colleted data are compared with questionnaire answers
obtained from asylum homes employees in the Zlin region (n = 33) and a pilot probe MPSV.
Results of this study are as follows: e the major part of inhabitants older than 46 years are
worried with homeless people; e the sensitivity to the problem of homelessness is rather low;
e maltreated mothers, persons in temporary life crisis, pupils from childish homes are
perceived as the most risky groups. Building up new and increasing capabilities of existing
asylum homes with various service possibilities is taken as the most preferable measure

concerning the homelessness problem.



"Od té doby se spolu dostali tak daleko k okraji spolecnosti, Ze se nyni ocitli tam, kde Zivot

konci a za€ina néco jiného."

Petr Hoeg: Pfibéhy jedné noci
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uvoD

Spoleénost v Ceské republice prochézela v nedavné dobé fadou velice vyznamnych
zmén. Objevily se nové socialni fenomény - od pfilivu imigrantt az po zviditelnéni téch, ktefi
se ocitli bez domova. Po Ctyficeti letech nuceného zaméstnavani a hrozby uvéznéni za
pfiZivnictvi se ztratila jistota prace, finanCniho ohodnoceni a domova. Ackoliv se politici snaZili
zavedenim institutd Zivotniho minima, minimalni mzdy a dalSimi opatfenimi zabranit tomu, aby
se velké skupiny obyvatelstva propadly do chudoby, nebylo mozné Uplné omezit negativni
dusledky ekonomické transformace.

Psychickou stabilitu ¢lovéka muZeme pfirovnat k pomysiné trojnozce. Jedna noha
pfedstavuje rodinu a partnerské vztahy, druhd noha je tvofena fyzickym a duSevnim zdravim
a posledni nohu si pfedstavme jako moznost pracovniho uplatnéni. Krize v téchto tfech
oblastech - rodina, zdravi, prace — je nejCastéjSim divodem k bezdomovectvi. Dokonce i u
téch osob bez pristfesi, které prohlasuiji, ze si tento zivotni styl vybraly samy, nebyva tézké
vypatrat pfedchozi vazné problémy v procesu socializace.

Reakce obyvatel CR na osoby bez pfistfesi je ambivalentni, jakasi smésice soucitu,
bezradnosti, nezajmu a odmitani. Bezdomovci jsou vétSinou vnimani jako jedini vinici své
se této problematice, bezdomovstvi neni véci individuélniho vybéru. Je to ¢ast socialniho
procesu, dusledek kontinuélnich socialnich a ekonomickych sil vedoucich aZ k socialnim
strukturam (trh prace, trh s byty, socialni zabezpeCeni jako statni opatfeni, vzdélani a
vychova, rodinné struktury). Proto se domnivam, Ze bezdomovcem se miZe stat opravdu
kazdy.

Ztrata sité mezilidskych vztahd, vykofenénost na jedné strané a na druhé také neochota
pfinést "obét" - investovat Cas i prostfedky materialni, to v3e jsou cesty ke ztraté domova, ke
vzniku fenoménu bezdomovectvi. Tato prace se touto problematikou zabyva (teoreticka cast)
a to zvlasté postojem obyvatel Zlinského kraje k bezdomovectvi (prakticka Cast). Zkouma
pfedevsim kognitivni stranku postoji respondentl dostupného vzorku obyvatel a snazi se o
srovnani s postoji zaméstnancl azylovych domd, ktefi se touto problematikou dlouhodobéji

zabyvaji.
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l. TEORETICKA CAST
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1 FENOMEN BEZDOMOVECTVi

1.1 Problematika bezdomovectvi v CR

K hlubSimu pochopeni celé problematiky je zajisté uziteCné seznamit se s jeji historii. V
mnoha zemich svéta je fenomén bezdomovectvi zcela novym a neznamym jevem. Velka Cast
Ceské populace povazuje tento jev za negativni disledek pouhé spolecenskoekonomické
transformace. Ve skutecCnosti Ize vSak jen obtizné rozhodnout, do jaké miry jsou zminéné jevy
nechténou soucasti polistopadovych zmén zplsobu Zivota nasi spoleénosti, &i do jaké miry
jsou nechténym dédictvim minulého rezimu, anebo zda-li jsou nékteré z nich jevem existujicim
,Lodnepaméti‘. Z dostupnych historickych prament miZeme konstatovat, Ze prvni naznaky
feSeni této otazky se na naSem uzemi objevily jiz v druhé poloviné 19. stoleti. Existovaly zde
urCité pravni normy a zasady pro vefejnou chudinskou péci, které byly vzdy spojeny s tzv.
domovskym pravem, ukladajicim obcim povinnost starat se o své chudé a bezdomovce. V
Ceskoslovenské republice bylo podporovano z titulu vefejného chudinstvi v roce 1921 181145
osob, tzn. 1,35 % obyvatel. V roce 1931 tento pocet vzrostl na 371660 osob, tj. 2.52 %. Po
roce 1948 lidé bez domova existovali také, ovSem neoficiainé. Od roku 1982 ale byli v Praze
evidovani jako tzv. krajanci. Jejich existence se tajila a byly jim pfidélovany nouzové prostory
v ubytovnach. Bezdomovci tehdy nemohli oficialné existovat ze dvou hlavnich divodu: prvnim
z nich bylo, ze kazdy obCan se musel zdrZovat v misté, ve kterém byl pfihlasen k trvalému
pobytu a druhy tvofil politicky systém, ktery zaruCoval pravo na praci, ale podminéné
povinnosti pracovat. Fenomén bezdomovectvi se tedy u nas zakonité objevil nahle jako
viditelny socialni problém az od pogatku devadesatych let (GILAROVA, 2003).

Po skonCeni komunistické diktatury se zhroutil umély systém zajiStovani préce a
ubytovani a zaCaly se objevovat prvni osoby bez pfistfeSi i na vefejnosti. Kromé zéniku
pracovni povinnosti byla zruSena i trestni postizitelnost za pfiZivnictvi a v prub&hu 90. let se
v ramci transformace ekonomiky rozpadlo mnoho velkych statnich podnikd. K ,nastartovani
zjevného bezdomovectvi a vibec vyrazného zvySeni poétu osob bez pfistfesi pfispéla téz
rozsahla amnestie prezidenta republiky v roce 1990 (Tato amnestie mimo jiné i silné narusila
fungovani resocializaCniho programu ve véznicich, protoze jednordzovym odchodem velkého
poCtu véznud pfisly o své zaméstnance i podniky, které tyto vézné zaméstnavaly, coz vedlo

bud k zaniku téchto podniki nebo k naboru novych zaméstnanci zfad ,fadného*
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obyvatelstva. Kdyz se velka Cast propusténych véziil pro recidivu brzy vratila zpét do vézeni,

neméli jiz moznost byt v ramci vykonu trestu zaméstnani).

| kdyZ se jiz od pocatku 90. let zaCala tvofit zachranna socialni sit a statni opatfeni
byla doplnéna vznikem novych sluzeb zvlasté v neziskovem sektoru, poskytované sluzby
a opatfeni se az na vyjimky zaméfovaly spiSe na nizkoprahoveé sluzby uspokojujici zakladni
potfeby osob bez pfistresi. Ackoliv v t& dobé byla mnohem vétsi ochota pomahat této cilové
skupiné nez je nyni, nedostatek znalosti a zkuSenosti ved| k tomu, ze nevznikaly sluzby, které
by umoznily osobam bez pfistfeSi zpétné zaclenéni do spolecnosti. V nékterych azylovych
domech vznikly a funguji jako nejvySsi stupen sluzeb chranéné byty pro klienty, ktefi se

aktivné snaZi svoji situaci zménit, avSak kapacita téchto bytl je nedostaujici.

NejCastéjSi sluzbou, ktera je dnes osobam bez pfistfeSi poskytovana, je sluzba
azylovych domu. Azylové domy jsou vSak pro tuto cilovou skupinu jen krizovym Gtocistém,
jejich situaci nefesi. Dle odhadd u nas ro¢né vzroste poCet osob bez pfistfesi asi 0 10 %, jak
uvadi HECKOVI (2002), pficemz se vétSinou nepodafi vyfeSit negativni socialni situaci
dosavadnich osob bez pristfesi, takze pocdet téchto lidi lavinovité narista. Také v zemich
Evropské unie pocCet osob bez pristfeSi narusta (zvlasté s pfilivem emigrant() a feSeni této

problematiky v Evropské unii je ¢im dal vic naléhavéjsi.

Jedinym pozitivnim faktem bezdomovectvi v CR je skutecnost, Ze mezi osobami bez
pfistreSi je pouze 10 - 15% Zen (na rozdil od USA ¢i EU, kde je to celych 25%). Na druhou
stranu se z toho divodu zendm bez pfistfeSi vénuje nedostatecna péce a jejich situace je
Casto nefeSitelna. Navic Ize pfedpokladat, ze poCet Zzen bez pfistfeSi se bude zvySovat s
postupujicim rozpadem tradiCnich hodnot (ij. vztahl), protoZe pfi€iny vedouci ke ztraté

domova u Zen jsou predevsim vztahové.

1.2 Formy bezdomovectvi a typologie osob bez pristresi

Bezdomovce je mozné tfidit podle Gasového a geografického hlediska (KOUKOLIK a
DRTILOVA, 2002):

Casové hledisko rozli$uje:

» chronické bezdomovce, coz jsou pievazné duSevné nemocni lidé zijici na ulicich,

pfipadné v néjakém druhu utulku;
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> epizodické bezdomovce, coz jsou obvykle mladsi lidé, ,obtizné zvladnutelni®
duSevné nemocni, ktefi stfidaji zivot doma a na ulici;

» prechodné bezdomovce, coz jsou lidé duSevné zdravi, ktefi se na ulici octli
v dusledku nahlé situacni krize, napfiklad pfisli o bydleni.

Geografické hledisko rozliSuje:

» bezdomovce, ktefi spi na ulicich;

> obyvatele utulkl pro bezdomovce;

> obyvatele ubytovacich zafizeni, ktera zajistuji pfespani a snidani; sem se Casto
umistuji rodiny s détmi;

> lidi, ktefi zacnou Zit u pratel nebo s rodinou proto, Ze pfisli o viastni bydleni.

Oproti tomu HRADECTI (1996) nazyvaji bezdomovectvi komplexnim a riiznorodym

problémem a rozliSuji tfi formy bezdomovectvi:

- zjevné bezdomovectvi — tuto skupinu tvofi osoby, které ziji na ulicich, na nadrazich
a jinde, vyuzivaji rizné socialni sluzby pro osoby bez pfistfesi a ztotozAuji se s postavenim
osoby na ulici.

- skryté bezdomovectvi - je tvofeno dvémi podskupinami osob bez pfistfesi:
jednak jsou to osoby, které nevyhledavaji socialni sluzby a ziji v kontejnerech, squatech,
lesich atd. a strani se spole¢nosti. Druhou podskupinu naopak tvofi osoby, které sice nemaji
moznost trvalého bydleni, ale diky svému pravidelnému pfijmu vyuZivaji rizna doCasna
ubytovani. Za osoby bez pfistfeSi se samy nepovazuji a socialnich sluzeb také vétSinou
nevyuzivaji.

- potencionalni bezdomovectvi — zahrnuje pomérné Sirokou skupinu osob, kdy jsou
ob&ané ohroZeni socialni exkluzi, at uz napf. z divodu nevyhovujiciho bydleni (nechranéné
najemni bydleni, domy ur€ené k asanaci) nebo pro nizké pfijmy, které umoznuji zit témto
lidem (a nékdy i celym rodindm) pouze na hranici Zivotniho minima. V pfipadé néjaké zavazné
udalosti, jako je ztrata zaméstnani Ci rozpad rodiny, se osoby z této skupiny nejCastéji stavaji

zjevnymi osobami bez pfistresi.

PENKAVA (2004) uvadi velmi praktickou typologii osob, které vyhledavaji pomoc

socialnich sluzeb. Pénkava vytvofil tuto typologii z potfeby hodnoceni uspésnosti poskytované
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pomoci, jeji vyuZiti je vSak mnohem S$irSi. Klienty riznych socialnich a charitativnich zafizeni

tak roz€lenuje do tfi skupin:

- I. skupina - klienti, ktefi diky své snaze a ¢asné intervenci socialnich pracovnikd, si
udrzi ¢i znovu ziskaji bydleni, zaméstnani i dal§i hmotné zabezpeceni. Sociélni schopnosti a
dovednosti téchto osob jsou vétSinou na dobré urovni a z celkového poctu klientd tvofi asi
15 % az 20 %.

- Il skupina - je predstavovana klienty, ktefi maji jen pfilezitostné zaméstnani,
periodicky se snazi aktivovat k feSeni své situace, ale pokud neni jejich snaha Uspésna, maji
tendenci na svij stav rezignovat. Jde o nejCastéjSi typ klientu, ktefi tvofi pfiblizné 55 %. Za
velkého usili pomahajici organizace mohou byt nékteré osoby z této skupiny zafazeny do
skupiny I.

- lll. skupina - je tvofena klienty, ktefi rezignovali na feSeni své situace a jejich

aktivita se zUZila na uspokojovani fyziologickych potfeb. Tvofi asi 35 % klientely.

Vly8e uvedena rozdéleni ukazuji problematiku osob bez pfistfeSi z ruznych uhll
pohledu. Vypovidaji tak o komplexnosti problematiky, ktera v sobé zahrnuje psychologické,
sociologické i praktické hledisko. Riznost nahled do problematiky je dileZita pro uspéSnou
intervenci tém, ktefi se ocitli bez domova (moZznosti feSeni a nabidka sluzeb pro osoby bez

pristresi).
1.3 Pric¢iny bezdomovectvi

Bezdomovectvi ma u kazdé osoby bez pfistfeSi vétSinou vice dlvodi - ztrata
zaméstnani, rozpad rodiny, ztrata bydleni, onemocnéni, nedostateCné vzdélani, odlisna
socializace atd. | kdyz je jedna ztéchto pfi¢in pfimym spoustécim mechanismem
bezdomovectvi, v odborné intervenci je tfeba zohlednit vSechny dil¢i problémy. Mezi hlavni

spoustéci mechanismy fenoménu bezdomovectvi patfi:

Nezaméstnanost: prace ma pro kazdého Clovéka velky vyznam, ktery nespoCiva jen v
materiélnim zajisténi, ale dava téz smysl jeho Zivotu, umoznuje seberealizaci a pfispiva
k pocitu spoleGenské uziteCnosti. Pracovni kolektiv pfedstavuje dulezitou &ast vztahové sité
kazdého jedince. Co pro Clovéka znamena ztratit praci a byt nezaméstnany, vyjadfuje
BUCHTOVA (2002) takto: ,Ocitne-li se ¢lovék dlouhodobé bez prace, ztrati nejsilngjsi pojitko
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s realitou, zmocni se ho nejistota a strach z budoucnosti, pozdéji i pochybnosti o vlastnich
schopnostech. A tak ztratit praci ve spolecnosti, kde je placena prace stale jeSté spojovana
s vysokou spole¢enskou i osobni hodnotou a kde je zaméstnani klicem k Zivotnim aspiracim i
zdrojem identity a sebeucty Clovéka, pfinasi stresujici zivotni udalost. Tento subjektivné
stresujici zazitek je navic okolim stéle jeSté vniman jako znameni Zivotniho selhani jedince®.
\lysoka nezaméstnanost (asi 10% ekonomicky aktivniho obyvatelstva) a nizké vzdélani osob
bez pfistfeSi jsou hlavni pfi¢inou obtizného zapojeni téchto osob v pracovnim procesu.
BUCHTOVA (2002) uvadi, ze nezaméstnanosti jsou ohrozeni pfedevsim mladi lidé, Zeny
s malymi détmi, zdravotné postizeni obcané, lidé s nizkym vzdélanim, stafi lidé, Romové a
migranti.

Ztrata bydleni: ztrata pravidelného pfijmu, a tedy neschopnost platit dosavadni najem,
rodinna krize a rozpad rodiny s naslednym odchodem od partnera, kterému zustava
dosavadni byt &i dim, jsou hlavni pfiCiny ztraty "stfechy nad hlavou". OvSem divodem ztraty
bydleni muze byt jednoduse i vybydleni dosavadniho ubytovani.

Rodinna krize: naruSené rodinné vazby se tykaji kazdé osoby bez pfistfeSi a u mnohych
z nich jsou hlavnim divodem bezdomovectvi. Krizi rodiny trpi celd zapadni spole¢nost a
narlst bezdomovectvi je disledkem tohoto stavu. Dfive byly vazby mezi jednotlivymi Eleny i
se cela rodina spojila, aby pomohla danou situaci vyfesit. Diky mnohem vétsi soudrznosti celé
komunity (napf. na vesnici) tak sociélni vylou¢eni postihlo jen mélo jedincl (srovnej s vy38im
zastoupenim bezdomovectvi ve méstech, kde je vice sluzeb pro tyto osoby a také vétsi Sance
ziskat zaméstnani, ale zaroven méstské prostfedi se svou anonymitou a individualismem ke

vzniku bezdomovectvi pfispiva).

Zdravotni potize: ke vzniku bezdomovectvi vedou, ale jeSté ve vétSi mife jsou jeho
dusledkem. Jak uvadi PENKAVA (2004), bezdomovectvi predstavuje velkou psychickou i
fyzickou zatdz pro kazdého jedince. Spatnd hygiena, nedostate¢na strava a obleceni,
zavislosti na alkoholu a jinych latkach adalSi faktory vedou kvyraznému ohrozeni
zdravotniho stavu osob bez pfistfeSi. Takto oslabeni jedinci se snadno infikuji i velmi
zavaznymi chorobami jako je napf. tuberkuléza. Tento stav je nebezpeCny pro celou
spolecnost, a proto by se zdravotni péCe pro osoby bez pfistfeSi méla stat jednou z priorit

v poskytovanych sluzbach pro tuto cilovou skupinu.
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Teoreticky Ize pfistupy ke zdrojim bezdomovectvi rozdélit na tfi okruhy (SEKOT, 2003):

> sociologicky pohled zdurazruje pfedevSim vngjsi faktor chudoby jako dusledek
danych spole¢enskych pomérd;

» psychologické hledisko akcentuje vrozené dispozice jako je charakter,
temperament, emoce, inteligence, osobnostni rysy;

> liberalisticky pfistup: moralizujicim pohledem spatfuje hlavni pfi¢iny bezdomovectvi

v lenosti a nedostatku osobniho usilovani.

KOUKOLIK a DRTILOVA (2002) uvadgji, Zze rozliSovat pfiginy bezdomovectvi na
socialni a zdravotni je mozné jen nékdy. Casto se ob& skupiny pFicin propojuji. Cesty
k bezdomovectvi jsou:

Deinstitucionalizace: Odhaduje se, ze asi 20 — 30 % bezdomovcl v USA a Velké Britanii
jsou duSevné nemocni lidé, ktefi byli propusténi z psychiatrickych zafizeni, nebo do nich
nebyli pfijati. Pri¢inou jsou Usporna opatfeni a zména postoje k chronicky duSevné nemocnym
lidem. Predpokladalo se, Ze se o tyto nemocné postaraji rodiny nebo obce. Pfedpoklad se
nepotvrdil. V Britanii byl mezi deinstitucionalizaci a bezdomovectvim v jedné sestavé duSevné

nemocnych bezdomovcu zjistén tficetimésicni interval, coz svédci pro selhavani rodin a obci.

Ekonomické vlivy: ve vSech zemich je jednou zklicovych pfiin bezdomovectvi bida,

nezaméstnanost a vysoké naklady na bydleni.

Socialni problémy: velky podil bezdomovcu tvrdi, Ze je nechtéji nebo nemohou ubytovat
rodi¢e nebo dalSi rodinni pfislusnici ani pratelé. Cestou do bezdomovectvi byva pomérné

Casto rozvod. Lidi mladsi 25 let se na ulici dostavaji Casto z détskych domov.

Bezdomovectvi jako zivotni program: Prezident Reagan prohlasil, Ze bezdomovectvi se
stavaji bezdomovci proto, ze se ktomu rozhodli. Vyzkum tento vyrok nepotvrdil.
V osmdesatych letech 20. stoleti jen 4 % bezdomovcl sdélila, Ze si dobrovolné zvolili

pfespavani v ubytovnach pro bezdomovce.

Dalsi mozny pohled na pfiginy bezdomovectvi zprostfedkovavaji manzelé HRADECTI
(1996), ktefi je déli na faktory objektivni a subjektivni:
objektivni: jsou ovlivnény sociélni politikou statu, socialnim zakonodarstvim apod. Faktory

objektivniho charakteru mohou pusobit napf. na dodrzovani lidskych prav, na zachovani
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integrity préva a respektovani zasady rovnych pfilezitosti pro vSechny ob¢any, na vzdélanosti
a kvalifikaci obCanu. PUsobi rovnéZ na boj s nezaméstnanosti, s vylouCenim, na socialni
ochranu, na zabezpeceni ve stafi vnemoci, na zaclefiovani mladeze do trhu prace, na
usnadnovani mobility pracujicich a jejich adaptaci na zmény ve vyrobé, na posilovani
vzdélanosti a technologickych sluzeb vycviku pro rlizné sektory. Vyznam objektivnich faktord
je také v jejich pisobeni na legislativu (socialni zakonodarstvi), na rovnost zen a muzl, na
integraci invalidt, na kriminalitu odCerpavajici velké zdroje spoleénosti. Faktory spoleCenské
kone¢né mohou plsobit také na problémy mensin, exilu a migrace.

subjektivni jsou ovlivnény jednotlivci, rodinami, spoleCenskymi skupinami, jejich schopnostmi,
rysy, temperamentem, charakterem, vékem apod. Patfi sem: materialni (ztrata bydleni,
nejisté bydleni, ztrata zaméstnani, dlouhodobd nezaméstnanost, nedostatecné pfijmy,
zadluzenost, neschopnost obhospodarovat vlastni rozpocet, tragicka udalost ve formé ztraty
Zivitele, majetku apod.), vztahové (zmény struktury rodiny, rodinné nebo manZzelské
problémy, diskriminace zeny, poruSené vztahy mezi partnery, mezi rodi€i a détmi, mezi détmi
a rodici, rozvod manzell, rozchod partner Zijicich v konkubinatu, rozdéleni nebo rozpad
rodiny, nasili vroding, sexualni zneuzivani a znasilnéni, osamélost), osobni (mentalni
retardace, duSevni Ci télesna choroba, nesamostatnost, osamélost, invalidita, alkoholismus a
dal$i zavislosti, hraCstvi, socialni nezralost) a institucionalni (propusténi z ustavu, vézeni,

opusténi détského domova).

Psychologicky pohled na pfiginy bezdomovectvi zprostfedkovava VAGNEROVA
(2004), ktera hovofi o komplexnosti problematiky — bezdomovci jsou handicapovani

somaticky, psychicky i socialné. Konkrétné:

e puvodni orientacni rodina byva dysfunkéni nebo vibec neexistuje. Jako déti byli

vystaveni nezajmu, podcenovani, ¢i dokonce nasili a zneuzivani,

e rizikovy faktorem jsou i odliSné socialni zkuSenosti (dlouhodoby pobyt ve vykonu

trestu, ustavni vychova nebo Ié¢ba),

e chybi jim jakékoli socialni zazemi, nezaloZili vlastni rodinu, event. se jim z riznych
davodl rozpadla, protoze nebyli schopni plnit pozadavky souziti v ramci této socialni

skupiny,

e mivaji omezené kompetence. PfiCinou snizeni jejich schopnosti mohou byt
nedostatky vrozenych dispozic i ziskané problémy. Mdze jit o mentalni retardaci,
9



UTB ve Zling, Univerzitni institut, Ustav pedagogickych véd

Karla Koutna: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi.

poruchu osobnosti nebo o devastaci v dusledku dlouholetého abuzu alkoholu a drog,

0 duSevni onemocnéni apod.,

e obvykle jde o kombinovany handicap dany kumulaci vétSiho poctu uvedenych

znevyhodnéni.

Obecné Ize konstatovat, ze pfi€iny bezdomovstvi u muzi a Zen se kvalitativné lisi
(HRADECTI, 1996):

> pfi¢inou bezdomovstvi muzu byvaji obvykle faktory materialni a osobni, méné pak
vztahové a institucionalni. Charakter bezdomovstvi muZzu je vice vefejny. Vedou k tomu dva
davody: pfedevSim u muzu pfevladaji jako prvotni faktory materidlni (ztrata bytu, ztrata
zaméstnani, nedostatecné pfijmy) casto v kombinaci s faktory osobnimi (nemoc, osamélost,
stafi, alkoholismus ¢i zavislosti). Sou€asné je muzum pfirozenéjsi tendence demonstrovat své
bezdomovstvi tim, ze aktivné vyhledavaji nabizené sluzby a nebo se pfedvadéji na verfejnosti.

> PriCinou bezdomovstvi zen byvaji obvykle faktory vztahové, pfedevSim problémy
v partnerskych vztazich, ve vétSiné pfipadi doprovézené nasilim. Protoze zeny vétSinou
chtéji predejit riziku Zivota v podminkach zjevného bezdomovstvi, je u nich charakteristické
bezdomovstvi skryté. Casto Fei svij partnersky problém zpisobem, ktery je viastni pravé
znevyhodnénym Zenam: bydlenim u pfitele, pfitelkyné, rodi¢l, pfipadné navratem po jistém
¢ase. Nutno zduraznit jeSté dalSi velmi zavaznou skutenost, ze Zeny zjevného, skrytého Ci
potencialniho bezdomovstvi maji Casto s sebou déti.

» Pri¢inou bezdomovstvi déti a mladistvych byvaji faktory institucionalni (kojenecké
ustavy, pak prechod do détského domova, pobyt v Ustavech vychovnych), neuplna rodina,
nasili v roding, zanedbavani, tyrani a psychicka deprivace ditéte, problémy pusobeni alkoholu
a jinych navykovych latek, hazardni hra v détstvi a dospivani, pficiny poruchy zdravi (mentélni
retardace, emocni poruchy, syndrom hyperaktivity, schizofrenie, psychomotoricka epilepsie a
dédicnosti). V posledni dobé patfi k témto pficinam jalovost pasivniho sledovani médii, nuda,
nezaplnény volny &as, pfepracovanost rodi€l v rodinnych podnicich a ztrata pevnosti
rodinnych priorit.

PredloZené taxativné vymezené pfiCiny, které vedou ke ztraté domova, je dulezité
interpretovat v konkrétni situaci kazdého bezdomovce. Ukazuji na kofeny sou¢asného stavu

osoby bez pfistfesi. Komplexnost feSeni problematiky vychazi z dikladného seznameni se se

10



UTB ve Zling, Univerzitni institut, Ustav pedagogickych véd

Karla Koutna: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi.

vSemi sociologickymi a psychologickymi okolnostmi, které vedly k bezdomovectvi a nasledné

socialni a psychologické praci s nimi.

1.4 Psychologicka dimenze bezdomovectvi a navazujici problémy

Spole¢nym znakem mnoha osob bez pfistfesi je odliSna socializace, ktera se projevuje
rozdilnymi hodnotami od vétSinové spolecnosti, ale mnohem Castéji jako nevyzralost daného
jedince. Tyto osoby bez pfistfesi jsou Casto nesamostatné, méné zodpovédné, maji tendenci
s lidmi kolem sebe manipulovat, maji sklon k zavislostem rizného druhu a nékdy i ke
kriminalnimu jednani.

Jak poznamenava VAGNEROVA (2004), psychické zmény, které Ize pozorovat u
bezdomovcl, mohou byt jak pfiCinou, tak i disledkem jejich Zivotniho stylu. Citové proZivani
byva Casto otupélé a vyhaslé, zustavaji zachovany jen zakladni zplsoby emoéniho proZivani
(libost - nelibost). Citi se byt zatizeni vétSim mnoZstvim problému, neZ je obvyklé, a proto

byvaji Castéji hostinni a depresivni. Napadné zmény jsou v téchto oblastech:

e schopnosti: nedovedou se adekvatné orientovat ve svété (poucit se ze zkuSenosti,
ulpivaji na nefunkénich zpisobech chovani), chybéji jim zakladni kompetence k socialni
adaptaci, vyuzivaji tzv. paliativni obrannou strategii (problém nefeSi, jen omezuji jeho
negativni nasledky), nejsou schopni pfiméfené autoregulace (neovladaji se, nejsou

vytrvali), zivotni styl bezdomovce je typicky maximalnim zjednodusenim,

e zmény v oblasti potieb a jejich uspokojovani: u vétSiny nauceny postoj bezmocnosti
(typicky rezignaci, apatii a fatalismem), snizena potfeba stimulace a novych zkuSenosti,
neuspokojend potfeba citového vztahu, jistoty a bezpeci (kdy vétSinou zvife pini roli
spole¢nika), je potlacena nebo zcela schazi potfeba seberealizace a potfeba oteviené

budoucnosti,

o sebepojeti: nizké sebevédomi, pfi posuzovani vlastniho Zivota pfevazuje negativni

bilance,

e socialni vztahy: celkovy Upadek osobnosti, socialni izolace, pfevazujici extrémni varianty
chovani: tendence k demonstraci submise nebo latentni Ci realnd agrese, nestandardni

osobnost bezdomovce odmitajici hodnoty a normy majoritni spole¢nosti.
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Takto ,vykresleny“ osobnostni profil je vSak typicky pouze pro urcitou podskupinu osob
bez pristfesi, pfedevsim pro ty, ktefi trpi bezdomovectvim jiz delSi dobu. Socialni pracovnici i
psychologové pracuijici s touto cilovou skupinou shodné potvrzuji, Ze vétSina osob, ktera se
ocitla bez pfistresi, ma na zaCatku snahu svoji negativni socialni situaci zménit a vratit se zpét
do spolecnosti. Pokud vSak jejich snaha napf. pfi hledani zaméstnani neni do urcité doby
Uspésna, vede to k postupné rezignaci a vzniku trvalého bezdomovectvi se vdemi disledky,

které jsou vySe popsany.

Tato skuteCnost je velmi tiziva, protoze upozoriuje na zavazné nedostatky
v poskytovani odborné intervence a pomoci osobam bez pfistfesi. Nase sit sociélnich sluzeb
pro osoby bez pfistfesi je zamérena pfedevsim na uspokojovani zakladnich potfeb této cilové
skupiny, ale neumozfiuje jim ucinné feSit jejich hlavni problém (chybégjici bydleni,
nezaméstnanost, rodinnou krizi...). Pfitom v€asna pomoc pfi feSeni jejich zakladniho
problému by mohla poget osob bez pfistiesi vyrazné omezit. V&tsi investice lidskych zdrojl i
finanénich prostfedkl na zaCatku bezdomovectvi je vyrazné nizsi neZ celoZivotni mensi

investice ve prospéch téch, ktefi ani nemohou zit plnohodnotnym zpisobem Zivota.

1.5 Soucasné sluzby pro osoby bez pristiesi a specifika prace s touto

cilovou skupinou

Systém socialni ochrany v nasi zemi, jehoz cilem je ochrana skupin obyvatelstva pred
padem pod hranici chudoby, se sklada ze tfi ¢asti — socialniho pojisténi, statni socialni
podpory a socialni péCe (i pomoci). Osobam ohrozenym socialnim vylou¢enim slouzi
pfedevsim subsystém socialni péce, ktery je ukotven v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist a v jeho provadéci vyhlasce ¢. 182/1991 Sb.,
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpe&eni a zakon Ceské narodni rady, o pasobnosti organ(i Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen vyhladka). Kdo je povéfen vykonem
socialni péde, upravuje zakon & 114/1988 Sb., o plisobnosti organi Ceské republiky v

socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Osoby ohrozené sociélni exkluzi zakon o sociélnim zabezpecCeni nazyva (Ci déli) na
ob&any, ktefi potfebuji zvlastni pomoc a ob&any spoleCensky nepfizpisobené. Vyhlaska

okruh ob&anu spoleCensky nepfizpusobenych déale specifikuje:
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- obcané propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

- obcané proti nimz je vedeno trestni fizeni, popfipadé jimz byl vykon trestu odnéti
svobody podminéné odlozen, a ktefi socialni péci potfebuji k pfekonani nepfiznivych
socialnich dopadu

- obcané zavisli na alkoholu nebo jinych toxikomaniich, ktefi socialni péci potrebuji

- ob&ané zijici nedlstojnym zplsobem Zivota

- ze Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy

Podle vySe uvedené legislativy pomahaji povéfené obecni Ufady obCanim, ktefi se
pfechodné ocitli v mimofadné obtiznych pomérech nebo v nich Ziji, k pfekonani nepfiznivych
situaci, zejména pfi ziskavani zaméstnani, pfi zvySovani kultury bydleni, pfi péi o vychovu a
vzdélani déti atd. a pfi spinéni podminky socialni potfebnosti mohou témto ob&anim
poskytovat penézité a vécné davky. V pfipadé Zivelné pohromy nebo pozaru mohou témto

ob&anim povérené obecni Ufady poskytnout penéZitou davku az do vyse 30 000 K.

Obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti rozhoduje o poskytovani beziroénych

pujCek obCanum, ktefi potfebuji zviastni pomoc.

Obec v samostatné pusobnosti poskytuje podle svych moznosti obéanim spolecensky
nepfizpusobenym, ktefi maji v obci trvaly pobyt, socialni poradenskou péci pfi pfekonavani
jejich obtiznych Zivotnich pomérli a pomaha jim fesit socialni dusledky jejich socialni
nepfizpusobivosti. Obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti rozhoduje o poskytovani
jednorazové penézité a vécné davky az do vySe 1000 K& témto obCanum, ovSem opét za

podminky jejich socialni potfebnosti.

Viyhlaska také uvadi, ze pfi vykonu péce o spolecensky nepfizpisobené ob&any obce
spolupracuji s dalSimi statnimi organy a organizacemi a to i s organizacemi z nestatniho

neziskového sektoru.
Dal$i dokumenty souvisejici s problematikou bezdomovectvi jsou:

Listina zakladnich prav a svobod

Zakon 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu § 9

Zakon 550/1991 Sb. o vSeobecném zdravotnim pojisténi
Zakon €.100/1988 o socialnim zabezpeceni § 90, 91
Zakon €. 482/1991 Sb. o socialni potfebnosti

Zakon €. 135/1985 Sb. o hlaSeni a evidenci pobytu ob&anl
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» Zakon €. 498/ 1991 Sb. o uprchlicich
» Zakon €. 83/ 1990 Sb o ob¢anskych sdruzenich

NejcastéjSim typem sluzeb navazujicich na socialni pomoc ukotvenou v legislative,
které jsou osobam bez pfistfesi k dispozici, jsou azylové domy a denni centra.

Cilem denniho centra je uspokojeni zékladnich potfeb lidské bytosti: nasyceni, hygiena,
pratelsky rozhovor a hledani dalSi pomoci v centru nebo jinych sluzbach. Sluzby jednotlivych
dennich center se vSak co do rozsahu od sebe odliSuji. Azylové domy nabizeji kromé sluzeb
uspokojujicich zakladni potfeby jeSté ubytovani, a to vétSinou vicestupriové (nocleharna,
ubytovna, podporované byty), dale poradenstvi, vychovné a vzdélavaci sluzby.

PENKAVA (2004) rozdéluje odbornou pomoc poskytovanou v ramci sociélni sité na
krizovou intervenci, kratkodobou pomoc a pomoc dlouhodobou. Krizova intervence ma ¢asto
charakter jednordzové pomoci a osoby bez pfistfeSi ji vyhledavaji v situaci, kdy bud
bezprostfedné hrozi nebo jiz nastala rizikovéa situace jako je pfimé ohrozeni vlastniho Zivota,
propusténi ze zaméstnani, ztrata bydleni, rodinna krize i konflikt se zakonem.

Kratkodoba pomoc zahrnuje napf. materialni pomoc (strava, oSaceni, hygiena),
socialné pravni poradenstvi, pomoc pfi jednani s Ufady (vyfizovani osobnich dokladl, hledani
zaméstnani...), pomoc pfi hledani ubytovani a zastupovani ¢i Ucast pfi soudnich li¢enich.

Dlouhodoba pomoc je zaméfena na feSeni klientova problému a neni Casové
ohraniCena. Nej¢astéji zahrnuje doprovazeni klienta pfi znovunalézani jeho vlastni identity,
pomoc v ramci penitenciarni a postpenitenciarni péce a pomoc klientovi pfi uplatiiovani jeho
prav vUci statnim Ufaddm, nestatnim a soukromym organizacim ¢i jednotlivedm.

Sociélni prace s osobami bez pfistfesi se obecné vyznacuje dvémi vyraznymi specifiky.
Protoze osoby bez pfistfeSi maji Casto tendenci manipulovat s druhymi lidmi, je nezbytné
udrzovat pfedem stanovenou hranici vztahu ({j. napf. nepdjéovat osobni finan¢ni prostfedky,
trvat na dohodnutych pravidlech a postupu aj.). Na druhou stranu jsou mnohé osoby bez
pfistfeSi velmi nesamostatné a prenechavaji odpovédnost za feSeni své situace na
pomahajicim pracovnikovi. Pracovnici tedy musi dbat na to, aby nadmérné nepecovali o své
klienty, protoze tim podporuji jejich zavislost na druhych lidech a zaroven je timto pfistupem

pfipravuji o sebelctu a svobodu rozhodovani.
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2 POSTOJE

Postojem rozumime relativné stabilni pfipravenost jedince reagovat ur€itym zpisobem
na osoby, skupiny, situace, zplsoby chovani, pfedméty nebo nazory (KERN et al, 2000).
Obdobné i FONTANA (1997) definuje postoje jako pomérné trvala zaméfeni, ktera si jedinci
vytvareji vaéi riznym pfedmétim a otdzkam, s nimiz se v pribéhu svého Zivota setkavaji, a
ktera verbalné vyjadfuji nazory. Obsahuji prvky hodnoceni a presvédceni zaroven

s rozdilnymi stupni vécného poznani a maji svou stranku kognitivni, behavioralni i afektivni.

Postoje pini fadu psychologickych funkci. Z tohoto pohledu miZeme rozliSovat postoje:

e instrumentalni: vyvolané nasim pfanim, aby véci byly uspofadany tak, jak to
vyhovuje nasim potiebam,

e slouZici poznani: fizené nasi potfebou porozumét svétu a svému Zivotu,

e vyjadfujici hodnoty: spjaté s nasim mravnim pfesvédcenim a sebepojetim,

e socialné pfizpusobivé: vytvafené naSim pfanim citit se soucasti spoleCensko -
politické Ci jiné skupiny.

ATKINSON et al. (2003) uvadi jesté jednu kategorii postojl ato:

e Ego—obrannou: chrani jedince pfed Uzkosti nebo ohrozenim sebeucty.

Ruzné aspekty postoju uvadi KRECH et al (in NAKONECNY, 1999) v némz se
uplatiuje zfetel k jejich moznym zménam:

*  extrémnost postoje;

* multiplicita postoje: postoj muze byt jednoduchy nebo mnohotvarny, zaloZeny na
jediném "faktu" nebo na mnoZstvi poznatkd. Jednoduché postoje se mohou snadnéji ménit ve
svUj protiklad nez multiplexni postoje, které jsou zase pfistupnéjsi zménam ve své intenzité;

* konzistentnost postoje: vyjadfuje vnitfni vyrovnanost jeho slozek;

*  interkonexe postojl : tedy jejich vzajemna spojitost;

* konsonance v seskupeni postojU: {j. jejich shodnost, relativni jednota;

* sila a mnozstvi uspokojovanych potfeb: postoje uspokojuji urCité potfeby jedince,
napf. jistoty, pozitivniho sebehodnoceni. Cim vice vyznamnych potfeb uspokojuji, tim jsou

vice rezistentni vi¢i moZznym zménam, nebot podporuji vnitini integritu, stabilitu osobnosti;
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*  centralnost vztaZznych hodnot: takové postoje, které ma jedinec vaéi objektum, jez

maji pro néj vyznam a jako takové jsou také odolné vGici zménam.

Postoje mohou byt z¢asti védomé a zCasti nevédomé, pficemz tyto dvé slozky mohou
byt nékdy navzajem i vrozporu. Rozpor mezi védomymi a nevédomymi postoji Clovék
vyrovnava pomoci nékolika mechanismd. Prvni z nich se nazyva reaktivni vytvor, jimz &lovék
ddrazné projevuje postoje pravé opacné. Prikladné jedinec mize chovat nepfatelské postoje
k bezdomovcum, aviak védomé se k tomu nehlasit, protoze takové postoje v ném vyvolavaji
silné pocity viny. Tyto postoje jsou tedy vytésnény do nevédomi. Ve snaze zabezpecit, aby
tam zUstaly, jedinec zaujme pfiehnané pecujici postoj ke kazdé osobé bez pfistfesi, s nimz se
setka. Pritomnost nevédomého postoje se vSak projevuje utajenymi podlymi Ciny (jako tfeba
znemoznénim pronajmu bytu t&mto osobam v ulici, kde bydlim). Clovék sam se viak pokousi
tyto Ciny vysvétlit jako néco, co je v nejlepsim zajmu dotyéné osoby nebo zdlvodnit tvrzenim,
Ze ostatni obyvatelé by to tak nechtéli (FONTANA, 1997). DalSim mechanismem je
racionalizace. O racionalizaci mluvime tehdy, kdyz lidé vyjadfuji spoleensky pfijatelny divod
k chovani, které ve skuteCnosti vyplyva z motivu, jejichZ existenci nechtgji pfipustit sami sobé.
Napfiklad pracovnik azylového domu miZe tvrdit, Ze pracuje v sociélni sféfe, aby mohl
pomahat lidem, zatimco ve skute€nosti ho k takovému povolani vede touha manipulovat s
Lidé, ktefi se boji rozpoznat Ci pfijmout nékteré vlastni postoje, je mohou nejen vytésnit, nybrz
i projektovat navenek v podobé hostility vici jinym lidem ¢&i skupinam, které tyto sklony
projevuiji. Projekce tohoto druhu nohou byt jednim z divodu pro volbu mensinovych skupin za

obét(pf. upaleni spiciho bezdomovce v tisku).

Pi blizSim pohledu na vztah mezi postoji a chovanim je velmi rozSifeny pfedpoklad, ze
postoje urCuji chovani, ale vmnoha experimentalnich vyzkumech bylo zjiSténo, ze mezi
postojem a chovanim neexistuje pfima souvislost. Chovani je pouze Caste¢né urCovano
postojem; faktory jako sebehodnoceni, strach a socialni normy hraji také podstatnou roli
(KERN et al, 2000).

ATKINSON et al (2003) konstatuje, Ze postoje nejlépe predikuji chovani, kdyz:

al jsou silné a konzistentni (oproti slabym nebo ambivalentnim postojim);
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b/ maji uzky vztah k pFedikovanému chovani (oproti postojum, které jsou k

posuzovanemu chovani v obecném vztahu);

¢/ jsou zaloZené na pfimé osobni zkuSenosti (oproti postojum vytvofenym na zakladé

pfecteni nebo vyslechnuti néjakého néazoru);
d/ si je jedinec svych postoji védom.

Postoje prejimame nejdfive od rodi€i a osob dulezitych pro vychovu (imitace), dalSim
zpusobem ovliviiovani postoju jsou odmény a tresty (podmifiovani). V neposledni fadé se
uplatriuje identifikace se vzorem (modeling), obeznamenost a sebepercepce. TAJFEL (1978
in HAYESOVA, 2000) pide o tom, Ze sociélni identita a sounaleZitost se skupinou silng
ovliviiuje postoje, které si osvojime. Hluboce zvnitfiiujeme své Clenstvi ve skupinach, které
pak tvofi dilezitou Cast sebeucty. Na druhé strané EYSENCK a WILSON (1975 in
HAYESOVA, 2000), zastavaji nazor, ze postoje jsou z velké ¢asti vrozené. Tato myslenka
vychazi z toho, Ze vrozené jsou nékteré osobnostni rysy, jako neuroticismus a stabilita, a ty
pak tvofi zaklad postoji. Chovani nemusi vzdy odpovidat védomé zastavanym postojim.
Casto je tomu tak proto, Ze takové postoje stavi pred lidi cile, které jsou pro né nedosazitelné.
Vzpomerime na novoroCni pfedsevzeti, kdy se védomé zavazujeme pfizpusobit své chovani
svym postojum, avSak nade odhodlani jen zfidkakdy pfezije konec ledna. Proto k tomuto
uelu vytvofené dotazniky postoji typu tuzka - papir, ndm sdéluji velmi mélo o tom, je se

doty¢né osoby v realité zachovaji.

Rozpor mezi postoji a chovanim se pokusil vysvétlil FESTINGER (1962 in FONTANA,
1997) ve své teorii kognitivni disonance— poznavacim nesouladu. Vznika tehdy, kdyz Clovék
zastava urcity postoj, avsak zjisti, Ze jeho chovani (nebo jiny postoj) je s nim v rozporu. Tento
vyvolava nesoulad = napéti, které ¢lovék nepfijemné proziva. Proto se je snazi odstranit tim,
Ze zméni jednu z rozpornych proménnych. MiZe to udélat tak, Ze si ji sam pro sebe zkresli, a
to i za cenu, ze tomu pfizplsobi své pfesvédCeni o tom, jaka je pravda. Pro konkrétngjsi
vykresleni mechanismu kognitivni disonance si pfedstavme Clovéka, ktery v mladi byl
dobrovolnikem azylového domu a v souCasnosti zastava vyznamnou pracovni pozici v
nejvétsim lokalnim podniku. Predpokladejme, ze je vefejnosti znam a dba o svou "image",
protoZe chce byt leaderem politické strany v kraji. U tohoto Clovéka dochazi k rozporu mezi

postoji — aktivné pomahat bezdomovcim a zéroveri dbat o svij status UspéSného mladého

17



UTB ve Zling, Univerzitni institut, Ustav pedagogickych véd

Karla Koutna: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi.

muze, proto svij postoj k osobam bez pfistfeSi pfehodnoti, zkresli, a tak se zbavi

nepfijemnych pocitd, které tento nesoulad vyvolaly.

2.1 Pfedsudky

NAKONECNY (1999) charakterizuje predsudky jako zvlastni druh postojii a jiz slovo
samo naznacuje, ze jde o néco pfedem vytvofeneého. V soucasné dobé mé toto slovo
pejorativni vyznam, protoZe je spojované s negativnimi a neodtvodnénymi postoji, obvykle
proti menSinam (tj. i proti osobam bez pfistiesi). Slovo "pfedsudek" pochézi z latiny -
praejudicium znamena predpojaty usudek (i ve smyslu pfedvidavy). Vyznam tohoto slova
proSel dlouhym vyvojem a ustalil se v dnesni podobé. Podle D. G. MEYERSE nastala v 60.
letech zména v pojeti pfedsudkl. Od této doby nejsou spojovény jiz jen s projekci
nepfatelstvi, ale jsou chapany také jako "produkt normalniho mysleni". NEWCOMB chape
pfedsudky jako postoje zaméfené negativné proti nékomu nebo néCemu. K. U. SMITH a W.
M. SMITH vymezuji pfedsudky takto: "Emocionalné zaloZeny postoj pro nebo proti individuim
nebo skupinam, ktery ignoruje relevantni, objektivni kritéria usuzovani®. G. W. ALLPORT,
definuje pfedsudek jako "odvratny nebo hostilni postoj vici osobé, ktera nalezi skuping,
jednoduse proto, Zze nalezi této skupiné, a proto se pfedpoklada, ze mé zavadné kvality
pfipisované této skupiné". Z vySe uvedenych definic mizeme usuzovat na to, ze existuji rizna
pojeti ve vymezovani pfedsudkd. Jedno je vSak témto definicim spole€né - jedna se o
chapani predsudku jako iracionalniho a neadekvatniho hodnoticiho vztahu (in NAKONECNY,
1999). Obdobné i HARTL, HARTLOVA (2000) vnimaji pfedsudek jako nazorovou strulost,
pfedpojatost, ktera je emocné nabita, kriticky nezhodnocena a plyne z ni postoj.

Podstatnym rysem pfedsudku je to, Ze je iracionalné zalozen a je emoc¢né akcentovany,
tudiz dokaze silné vzdorovat rozumovym argumentim. Pfedsudky jsou pomérné dobie
odolné vuéi zménam. Pfedsudky maji, podobné jako stereotypy (kognitivni komponenta
pfedsudku), charakter urcitého stanoviska a priori a jakékoliv diskuze na jeho téma se stava
obranou zaujaté pozice za kazdou cenu. Stereotypy vSak nemusi byt na rozdil od pfedsudku
iracionalni, neadekvatni a averzivni (NAKONECNY, 1999). Pro konkrétni pfedstavu srovnejte

pfedsudek: bezdomovci jsou lini a stereotyp: bezdomovci jsou Spinavi.
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2.1.1 Vznik predsudki

Existuje nékolik teorii vysvétlujicich podstatu utvafeni postojl vici znevyhodnénym
mensinam. RozliSuji se pfedevsim tfi pfistupy ke vzniku pfedsudku:

e Individualisticky - urcité osobnostni charakteristiky, jako napf. autoritafstvi nebo
dogmatismus, predisponuji Elovéka k predsudkdm.

e Meziskupinovy - pfedsudky vznikly internalizaci vlivd sociélniho prostfedi, ve kterém
jedinec Zije.

e Sociokulturni - predsudky jsou vysledkem osvojeni si spoleCenskych norem v
procesu socializace.

GIDDENS (1999) uvadi dva mozné zpUsoby vzniku pfedsudku: psychologicky a
sociologicky. Psychologicky vyklad vyuziva pfi analyze pfedsudku pojem stereotypni
uvazovani to jest takové, které klasifikuje naSe zkuSenosti a pfifazuje k nim kategorie pfilis
rigidni, vychazejici ze Spatnych Ci nedostatecnych informaci.

Celkovy obraz vzniku pfedsudkl dokresluje sociologicky vyklad, operujici pojmy :
etnocentrismu, skupinové uzavirani a alokace prostredkl. Etnocentrismus predstavuje
nedivéru k tém druhym a sklon hodnotit jejich kulturu méfitkem své vlastni (spofadany zivot
vétsinové spolecnosti versus nestandardni Zivot bezdomovce). Skupinové uzavirani je proces
vymezovani skupiny vi¢i ostatnim pomoci néstroju sociélni exkluze (napf. omezeni nebo
zékaz snatk( mezi pfislusniky odliSnych skupin). Alokace zdroju Ize vysvétlit jako nerovnost v
distribuci majetku a hmotnych statkl, ktera podporuje uzavirani skupiny jako prostfedek k
obrané privilegii.

Pfi formovani pfedsudki se uplatiuji tfi kognitivni mechanismy: kategorizace -
klasifikace informaci, asimilace - hodnoceni a pouziti soudd pfi kategorizaci a hledani
koherence - vysvétleni vlastnich mySlenek a postoj.

Predsudky ziskavame tak, ze je “zdédime” ze své rodiny a od svych vzor(, druhou
moznou cestou k vytvofeni pfedsudku je "zobechovani'. Zfejmé nejdUlezitéjSim faktorem
pusobicim pfi utvafeni pfedsudku je kultura a jeji normy (samotné osobnostni faktory k
vysvétleni pfedsudkl nestaci) — vétSinova spole¢nost a jeji normy "jak vypada spofadany
Zivot" se neslucuji s bezdomovectvim. Oddéleni "naSeho" svéta od "jejich" svéta, porovnavani
"nasich" a "jejich" norem a nemoznost (neochota) nahlédnout pfes vybudovany plot vytvafi u

na kazdé strané predsudky.
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2.1.2 Funkce predsudk

Predsudky ovliviiuji nase vnimani. Vytvareji totiz jakysi filtr vidéni socialni skuteCnosti,
takze osoba zatizena predsudkem neinterpretuje skute¢nost tak, jak doopravdy je, ale tak jak
se ji filtrem pfedsudku jevi. Pfedsudky mohou slouZit riznym funkcim. KRETCH,
CRUTCHFIELD a BALLACHEY (1968) uvadéji, Ze "mohou ospravedifovat patologické
nepratelstvi, zdlvodriovat kulturné nepfijatelné potfeby a chovani ve sluzbé kulturné
pfijatelnych aspiraci, pomoci zvladnout potlacené potfeby, zddraznit city sobectvi, ochranit
ohroZeni sebeucty, pomoci k bohatstvi, poskytnout "rozumné" vysvétleni, pro¢ &lovék zlstava
chudy" .

Clovék si pfiznava jen nerad existenci svych pociti ménécennosti tendenci
k nasilnostem a agresi, stejné jako extrémni sexuélni pudy. SnaZi se vyhnout rané vici své
sebeucté a hledd néjaké vysvétleni, které neohrozuje jeho pychu. Tim, Ze védomé
neakceptovatelné motivy projikuje na vhodnou sociélni skupinu, se mu dafi vyhnout faktu, ze
tyto motivy jsou soucasti jeho samého (tzv. pfedsudky k obrané Ja).

Pfedsudky a patologicka osobnost: Vyrazné predsudky byvaji Casto symptomem
psychické dezintegrace a socialni nejistoty jedince. Jedinec s patologickou osobnosti si mize
vytvaret pfedsudky, které zdUvodriuji a podporuji jeho abnormélini chovani. Negativni impulzy
lidi, ktefi zaZivaji chorobné nepfatelstvi, se vybijeji hlavné prostfednictvim agresivnich dtokd

na jiné lidi.
2.1.3 Modifikace predsudk

Obecné pro modifikaci postoje ma znacny vyznam jeho sila a komplexnost. Napfiklad
postoje se slabou kognitivni slozkou jsou velmi nestabilni, nebot jedinec ma malo znalosti o
objektu. Proto mizeme takovéto postoje relativné lehce zménit (napf. kampani seznamuijici
Ceskou spoleCnost s pfiCinami vzniku bezdomovectvi). Naopak postoje se silnym
emocionalnim nabojem a silnou afektivni sloZzkou (hostinni postoj vaci "aktivné" Zebrajicim
matkam - cizinkdm s détmi na Hlavnim nadrazi v Praze) jsou novymi informacemi nejméné
ovlivnitelné a jejich modifikace je mozna pouze pfi pouziti specialnich technik. Clovék, ktery
pocituje nepféatelstvi vici néjaké minorité, emocionalné ji odmita a ma vadi ni pfedsudky, je
obzvlasté rezistentni vuci racionalnim poznatkim.

Pfedsudky, jako emocionalné nasycené a iracionalné zalozené vztahy, jsou velmi
rigidni vaci korigujicim nebo eliminujicim vlivim. Pfedsudky naucené v raném détstvi
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setrvavaji Casto po cely Zivot a to i pfes pfiznivou zkuSenost s osobami, které jsou objektem
pfedsudku.

Modifikace pfedsudkl je velmi téZka - dodani objektivnich informaci nebo hrozba
trestem nepfinasi uspéch, protoZe jedinec se nikdy nevzda takovych postoju, které potfebuje
k obrané svého ja. V nékterych vyzkumech bylo dokazano, ze lidé se silnymi pfedsudky byli
jimi jesté zatizengjSi po pfetteni materialu zaméfeného proti pfedsudkdm.

Pro modifikaci a odbourani pfedsudku je mnohem ucéinnéjsSi metoda vhledu, pomoci niz
muze Clovék pochopit své postoje a své obranné mechanismy. To dokazuji i experimenty z
50. let (USA), v nichZ se ukazalo, ze po pouziti metody vhledu Cast pokusnych osob své
postoje zménila. Dalsi metodou, ktera mize vést k modifikaci pfedsudku, je uceni se

snasenlivosti pomoci terapie (pf. terapie hrou).
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3 STUDIUM POSTOJU VE VZTAHU K BEZDOMOVECTVI

3.1 Méfeni postojt

K méfeni postoji se obvykle vyuziva dotaznikl, coZ je také nejCastéjsi technika
socialné-psychologického vyzkumu. V dotaznikové formé jde presnéji feCeno o méfeni
minéni nez postoju, tj. o slovy vyjadfené hodnotici vztahy. Mé&feni se obvykle opira o
Skalovani téchto vztah, jejichz pfedmétem mohou byt rizné objekty, instituce, udalosti, ideje
atd. Existuji rdzné druhy postojovych 3kél: zakladni je tzv. nominalni 8kéla, zaloZzena na
nominalni diskriminaci objektd, napf. muz, Zena; ordinaini $kala je zaloZzena na uspofadani
velikosti objektd, napf. maly, stfedni, velky, a intervalova $kéla na stejnomérmych rozdilech
mezi objekty; jejim pfikladem je méfeni télesné teploty a teprve zde mdzeme hovofit o
skuteCném méfeni. Problém méfeni postoji je pfedevSim problémem jejich zachyceni v
diferenciacich, nejen kognitivnich, ale i emotivnich, které Skalovani zachycuje jen hrubé. L. L.
THURSTONE a E. |. CHAVE (1929) se pokusili o vypracovani "metody stejné se jevicich
intervall", kdy jsou nejprve sebrény vyroky reprezentativniho vzorku populace k objektu
postoje, které maji byt spiSe obecnéjsi a které mohou byt dopinény z dalSich zdroju. Tyto
vyroky jsou predlozeny skupingé expertl, kterd je uspofadd od nejpozitivnéjsiho k
nejnegativnéjSimu, a pak je vypocitana Skalova hodnota kazdého vyroku, pfiCemz jsou
vylou€eny ty vyroky, v nichZ se posuzovatelé nejvice rozchazeji. Po dalsi upravé se z vyroku
sestavi péti az devitistupriova Skala. Vyroky se respondentim predkladaji v nahodném pofadi
a ti pak oznaCuji ten vyrok, ktery odpovida jejich postoji. Oproti tomu HERKNER (1991)
prosazuje jednodudSi metodu, odvozenou ze sémantického diferencialu, podle niz
respondent zaSkrtavd pouze Cislo odpovidajici jeho minéni o mife vlastnosti
charakterizujicich objekt postoje. Sémanticky diferencial (CH. E. OSGOOD, 1952) obsahuje
nejvySe 24 paru adjektiv, ktera umozriuji asociace k danému objektu postoje vyjadfujici jeho
subjektivni vyznam. Tato metoda umoZfiuje srovnévani postoju a zjisténi jejich nasyceni
faktory sily, aktivity a hodnot (in NAKONECNY, 1999).

3.2 Studie zabyvajici se zkoumanim postojti k bezdomovectvi na tzemi CR

V nasledujici Casti uvadim prehled dostupnych studii, které zkoumaly problematiku

postoju vefejnosti k bezdomovectvi. Jsou to: ankety Nadéje (1993, 1996), Amasia 1995,
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IVVM 1996, pilotni sonda Horakové z roku 1997 a vyzkum Princové (2001). Z nékterych
vyzkumd byla vybréna jen ta ¢ast, ktera souvisi s touto praci. Studie Horékové a Princové

jsou stézejni texty pro polemiku v praktické ¢asti vyzkumného Ukolu této prace.

3.2.1 Anketa Nadéje 1993

Tuto studii provedla organizace Nadéje v roce 1993 v okoli prazského hlavniho
nadrazi, kde se zdrzovalo mnozstvi osob bez pfistfeSi, a proto bylo pravdépodobné, ze
osloveni respondenti v téchto mistech budou problematiku bezdomovectvi lépe znat. Z 500
oslovenych ob¢anu bylo ochotno odpovédét na otazky jen 122 a i u nich byla znat neznalost
problému.

Osloveni respondenti odpovidali na tyto otazky:

— Kdo jsou podle vaseho minéni bezdomovci?

— Jak byste fesil(a) problém bezdomovstvi?

Na prvni otazku, kdo jsou bezdomovci, odpovédélo nejvice respondentu (28 %), ze to
jsou opilci, flakaci, zlod&ji a kriminalni Zivly. Celych 19 % respondentl odpovédélo, Ze se
jedna o propusténé vézné, coz bylo disledkem tzv. velké amnestie zroku 1990. 27 %
respondentl odpovédélo, Ze bezdomovci jsou ti, co spi na nadrazi. Tato odpovéd nebyla jen
disledkem toho, Ze anketa probihala u nadrazi, ale odrazela také tu skute¢nost, ze na
poCatku 90. let u nas nebyl jesté dostatek azylovych domu a jinych sluzeb pro osoby bez
pfistfesi, takZze bezdomovci Casto mohli najit jediné utoCisté pouze na nadrazich. 8 %

respondentd ztotoZfiovalo bezdomovce s jiz zmifiovanymi cizinci a uprchliky.

Z dnedniho pohledu asi nejzajimavéjSi odpovédi vSak zaznély na otézku, jak by
respondenti fesili problém bezdomovstvi. Celych 31 % dotazanych si myslelo, Ze by tento
problém méla fesit policie a bezdomovci by méli byt zavfeni do vézeni. Dokonce u 3 %
dotazanych se objevily tak extrémni nazory, jako ze by bezdomovci méli byt postfileni Ci
poslani do plynu. 16 % respondentl se také domnivalo, Ze osoby bez pfistiesi by mély byt
zavreny do Ustavu (blazince). 10 % se domnivalo, Ze o bezdomovce se ma postarat stat a 12
% respondentl pfipisovalo tuto povinnost obci. Pouze 6 % dotazanych oCekavalo feSeni této
problematiky od charity, spolku €i cirkvi. Celych 19 % respondentl vSak nevédélo, jak tuto

situaci resit.
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3.2.2 Anketa Nadéje 1996

Vroce 1996 provedla organizace Nadéje obdobny vyzkum znovu. Tentokrat ze 400
oslovenych osob odpovédélo 107, pficemz prvni otazka byla stejné jako v pfedchozim
dotazniku a druha byla pfeformulovéana: Kdo a jak by mél podle vaseho néazoru fesit problém

bezdomovstvi?

Na otazku kdo jsou bezdomovci odpovédélo opét mnoho respondentd, ze to jsou
kriminalni delikventi (31%) nebo propusténi vézni (13 %). Velké mnozstvi dotazanych 35%
vSak nedokazalo na tuto otazku odpovédét. 6 % respondentd ztotozfiovalo bezdomovce

s cizinci a 8 % se zdravotné Ci jinak postizenymi jedinci.

Také odpovédi na druhou otazku, kdo a jak by mél problematiku bezdomovectvi
fesit, pfiblizné kopirovaly odpovédi z roku 1993. Represivni opatfeni prostfednictvim policie
zvolilo 32 % respondentl, poCet téch, ktefi chtéli umistit osoby bez pfistfesi do ustavu, se
vSak snizil na pouhych 6 %. 11 % pfipisovalo odpovédnost za feSeni situace statu a 14 %
dotazanych obcim. Z téchto odpovédi je stale jesté patrné oCekavani pecujiciho postoje ze
strany statu ¢i samospravy. Pocet respondentd, ktefi feSeni situace bezdomovectvi oekavaji
od charitativnich organizaci, se vSak o néco zvysil na 10 %. 27 % dotazanych odpovédét

nedokazalo.

Postoje obCanl k problematice bezdomovectvi se podle téchto studii béhem let

vivs

nedokéazali na otazky odpovédét.

3.2.3 Amasia 1995 a IVVM 1996

Pro srovnani je zajimavé uvést také nékteré udaje ze dvou dal$i vyzkumd. Prvni
provedla Agentura marketingovych a socialné informacnich analyz Amasia v roce 1995, kde
bylo 208 respondentt mimo jiné tdzano, pro¢ se vétSina bezdomovcu dostava do té situace,
ve které se nachazi? Témérf polovina dotazanych (48 %) uvedla jako divod nechut pracovat,
pohodinost, lenost z jejich strany a pficiny vyplyvajici z osobnich vlastnosti bezdomovcu. 15
% respondentu pak vidi pfi¢iny bezdomovectvi v nechuti pracovat ve spojeni s nepfiznivymi
socialnimi podminkami. 8 % dotazanych uvedlo dvé skupiny pficin jiného druhu a stejny

poCet respondentd vidi pfi¢inu v pfistéhovalectvi. Pouze 10 % dotazanych na otazku
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nedokazalo odpovédét. Ztohoto prlzkumu zcela jednoznané vyplyva, Ze vefejnost se

domnivala, ze si osoby bez pfistfeSi mohou za svoji situaci samy.

Jiny prdzkum proved! v roce 1996 Institut pro vyzkum vefejného minéni IVVM (dnes
CVVM). Tohoto vyzkumu se Gcastnilo 1028 respondentt a mimo jiné odpovidali na tyto dvé

otazky:

— Co si myslite, maji dnes chudi Sanci dostat se ze svého stavu chudoby nebo ne?

— Ma spolecnost moréalni povinnost starat se o ty, kdo jsou chudi, nebo je povinnosti
chudych, aby se o sebe postarali sami?

V odpovédi na prvni otazku zda dnes maji chudi Sanci dostat se ze svého stavu
chudoby, se postoje respondentl vyrazné liSily. 46 % dotdzanych odpovédélo kladné
v pfipadé, Ze chudi vyvinou potfebné Usili. Naopak 36 % respondentt odpovédélo, ze nemaji

$anci. K otazce se nevyjadfilo 18 % dotazanych.

Na otazku, kdo se ma starat o ty, kdo jsou chudi, odpovédéla téméf polovina
respondentd (42 %), ze se maji postarat jak jedinci ¢i jejich rodiny, tak spoleénost. Ze je to
pfevazné povinnost jedince nebo jeho rodiny, odpovédélo 12 % dotazanych a pouze 6 % bylo
pfesvédceno, ze na to musi jedinec stacit zcela sam (Ci za pfispéni rodiny). Naopak celych 27
% respondentl ofekavalo péci pfevazné od statu a 13 % pfipisovalo tuto povinnost zcela
statu. Tento vyzkum tak potvrdil zjiSténi studie, kterou provedla Nadéje, ze v poloviné 90. let

obcané stale oCekavali pomoc pfedevsim od statnich instituci.

3.2.4 Horakova 1997

Dal$i vyzkum HORAKOVE (1997) sledoval podoby bezdomovectvi v CR. Pro potfeby
této sondy byla kategorie bezdomovcu definovana takto: ob&ané Ceského statu, ktefi jsou de
facto bez pfistfeSi a nebo neuzivaji stabilni pfistfeSi — pfespavaji na rozmanitych mistech
anebo doCasné vyuzivaji sluzeb azylovych domu a podobnych zafizeni. Postovni anketa byla
volena z ¢asovych a finan¢nich divodl a byla adresovan starostim vSech statutarnich mést
a povéfenych obci v CR, azylovym zafizenim peéujicich o bezdomovce a dvanacti expertim
z rGznych oblasti (n=460). Odpovédélo 43 % obeslanych instituci - odpovédi méstskych
ufadl a instituci tvofi 92 % souboru, odpovédi azylovych zafizeni 8 %. Vysledky ziskané
anketou nejsou reprezentativni, vypovidaji pfedevsim o tom, jak vnimaji problém osob bez

pfistfesi predstavitelé méstskych ufadl a instituci. Nazory starosti mést a obci tvofi 89 %
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(n=169), vedoucich azylovych dom0 9 % (n=18) a jinych instituci 2 % (n=3), ktefi na anketu
odpovédéli.

Z vysledkd mimo jiné vyplynuto toto (konkrétni udaje jsou srovnavany s hodnotami
vyzkumu v prakticke Casti této bakalafské prace):

e Bezdomovectvi je povaZovano vétSinou respondentll za zavazny socialni jev, ktery
ovSem neni krizovy. Existence osob bez pfistfesi je spiSe povazovana za latentni problém,
ktery by mohl v budoucnosti narustat a dokonce eskalovat, pokud dnes nebudeme schopni
zvazovat a pfijimat uCinna preventivni opatreni.

e Bezdomovectvi neni problémem jednoho mésta Ci obce. Je to problém systémovy,
ktery nelze dusledné vyfeSit izolovanym opatfenim na lokalni drovni, ale synergickym
pusobenim Fady kroku jak v roviné individuélni, tak i spoleCenské.

e Polovina dotazovanych se domniva, ze poCet bezdomovcu je stabilni a jen pétina
respondentu uvadi, Zze poCet osob bez pfistresi nepatrné vzrostl.

e Jako nejvice naléhavé podoby bezdomovectvi jsou respondenty uvadény (pfiblizné
pétina odevzdanych odpovédi): odchovanci détskych domovd, osoby v doCasné zivotni krizi a
propusténi vézni bez pfistfesi. Hodnoceni zavaznosti ruznych typl bezdomovectvi zahrnuje
vice hledisek souCasné. Souvisi jednak s hodnocenim ve smyslu mravnim (tj. ochrany
slabych, zranitelnych, ¢i bezmocnych, ktefi si sami nemohou pomoci), ale reflektuje i hledisko
nutnosti ochrany spolecnosti pfed nasledky nefeSenych pfipadu bezdomovectvi, které by

mohly vyustit ve zvySeni kriminality ¢i vyvolat jiné zavazné spoleCenské problémy.

3.2.5 Postoje spole¢nosti a socialnich pracovniki 2001

Vyzkum, ktery provedla PRINCOVA (2001), je obsahly, zahrnuje vice aspektl
problematiky a je zaméfen jak na laickou, tak na odbornou vefejnost. Zkoumany soubor
tvofilo 109 respondentd, z toho bylo 47 socialnich pracovnikd. Mezi sledované faktory, které
ovliviiovaly postoje respondentd, patfily napf. zdroj informaci o bezdomovectvi, zkuSenost
respondent s touto cilovou skupinou, mira autoritarstvi &i religiozita respondentt. V souboru
bylo relativné hodné véficich respondentd, celych 52 %, coz umoZiovalo dobfe sledovat vliv

religiozity na postoje respondentd.

Na otazku, které socialni kategorie se mezi bezdomovci vyskytuji, odpovédélo 94 %

socialnich pracovniku, Ze to jsou pachatelé trestné Einnosti, totéz si z fad laiki myslelo 57 %,
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dale zde byli zahrnuti alkoholici — 78 % socialnich pracovniki a 43 % zastupcu laické
vefejnosti, duSevné nemocni lidé — 58 % sociélnich pracovniki a 38 % laické vefejnost,
Romové — 32 % sociélnich pracovniki a 30 % laicka vefejnost. Zajimavou byla také
odpovéd, Ze mezi bezdomovci se vyskytuiji cizinci, coz si myslelo celych 58 % respondenti
z laické verejnosti, ale pouze 36 % zastupcu socialnich pracovniku.

Odpovédi dotazovanych respondentl z fad vefejnosti byly tedy do urCité miry spojeny
se stereotypem bezdomovce alkoholika a kriminalniho delikventa. V pfipadé sociélnich
pracovnikl je problematické urcit, nakolik uvedené odpovédi indikovaly pfitomnost
negativniho stereotypu a nakolik se naopak opiraly o znalost vlastnich klientu.

Podle ofekavani nebyli bezdomovci Ihostejni vétsiné socialnich pracovnikd (93 %).
Z respondentl z fad vefejnosti souhlasilo s vyrokem ,Jsou mi lhostejni* 41 % dotazanych. Je
zajimave, Ze k vyroku ,Nejsou mi lhostejni se pfiklonilo 86 % véficich respondentd.

Zavislost na osobni zkuSenosti s bezdomovci se projevila u otazky, zda jsou
respondentim bezdomovci sympaticti. Kladné odpovédélo na tuto otazku 41 % respondent
z fad socialnich pracovnikd, ovem pouze 8 % zastupcu laické vefejnosti. Ti se naopak ve 42
% vyjadfili zcela zaporné, kdezto pouze 12 % socialnich pracovniku jsou bezdomovci zcela
nesympaticti. ZevnéjSek bezdomovcl odpuzuje 80 % zastupcu vefejnosti, kdeZto pouze 33
% sociélnich pracovnikd. Tento rozdil byl dan zfejmé do jisté miry také tim, Ze socialni
pracovnici se Castéji setkavaji s lidmi bez domova, které vefejnost v ulicich mést jako
bezdomovce vibec neidentifikuje, protoZe se svym zevnéjSkem vyraznéji neodliduji.

Strach vzbuzuji bezdomovci podle vyzkumu u 29 % respondentl zfad laické
vefejnosti, ale pouze u 5 % socialnich pracovnikl. Soucit viéi bezdomovcim pocitovalo 66
% respondentl z fad vefejnosti a 74 % sociélnich pracovnikd, tzn. vétSina respondentd
v obou podsouborech. Véfici lidé pocitovali vi¢i bezdomovcim soucit v 85 % pripadu,
neveérici lidé v 59 % pripadu.

Zda jsou bezdomovci povazovani za ,viniky“ své situace nebo zda jsou spiSe vnimani
jako ,0béti“ spoleCenskych podminek, zjiStovala otazka na pfiiny bezdomovstvi.
Nedostupnost levného bydleni oznacilo za pficinu bezdomovectvi 88 % socialnich pracovniki
a 69 % zastupcl laické vefejnosti. Ztratu zaméstnani povazovalo za &astou pficinu 70 %
respondentd vobou podsouborech. Mnohem Castéji vedou kbezdomovstvi podle
respondentl patologické pficiny, které stavi lidi bez domova do pozice ,vinik(*. 70 %

respondentl v obou podsouborech se domnivalo, ze k bezdomovstvi vede Casto lenost,
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neochotu pfizplsobit se povazovalo za Castou pfi¢inu bezdomovstvi 66 % socialnich
pracovnikl a 57 % dotazanych z fad vefejnosti.

Z uvedenych situaCnich pficin (rodinné problémy, nemoc) vnimali respondenti jako
Castou pficinu bezdomovstvi zejména rodinné problémy (90 % socialnich pracovnikd, 75 %
respondentll zfad vefejnosti). Nemoc vedla Casto k bezdomovstvi podle 45 % socialnich
pracovnikl a 26 % dotazovanych z fad vefejnosti.

Lze tvrdit, Ze respondenti tim, ze za Casté povazovali predevSim tzv. patologické
pfiCiny bezdomovstvi, vnimali bezdomovce spiSe jako ,viniky“ své situace. Ponékud
neoCekavany byl tento postoj pfedevsim v pfipadé socialnich pracovnikl. Na druhou stranu
se velké procento respondentl pfiklonilo k nazoru, Zze k bezdomovstvi vede &asto také
nedostupnost levného bydleni, rodinné problémy, ztrata zaméstnani a nemoc. Zda se tedy, ze
pozice bezdomovcl jako ,viniki“ nebyla chapana naprosto jednoznatné a vétSina
respondentl reflektovala bezdomovstvi v kontextu kombinace vice pficin.

Zda bezdomovci jsou nespokojeni se svou socialni situaci a usiluji o zménu,
odpovédélo kladné 24 % sociélnich pracovniki a 21 % zastupcu vefejnosti. Zaporné
odpovédélo celych 54 % socialnich pracovniku, ale ,jen“ 37 % respondentl z fad laické
vefejnosti.

Tento okruh otazek je$t€ miZeme doplnit odpovédi na otazku, zda je malo
pravdépodobné, Ze by se slusny ¢lovék mohl stat bezdomovcem. Z fad socialnich pracovnik
se tak domnivalo pouze 17 % respondentl, ze zastupcu vefejnosti 32 %. Zaporné
odpovédélo celych 72 socialnich pracovnikd a 50 % respondentu z fad laické vefejnosti.

Zjisténym pomérné tolerantnim postojum k bezdomovcim (skutenosti, Ze nebyli
respondenty vniméni zcela jednoznacné jako ,vinici‘ ani jako ,jini“) odpovidaji také postoje
k pomoci témto lidem. Jen 3 % respondentl se pfiklonila k ndzoru, ze bezdomovci si pomoc
nezaslouzi, protoze kdyby chtéli, dokazou si pomoci sami. Jen velmi malé &ast respondentl
(6 %) se soucasné domnivala, ze bezdomovci patfi mezi skuteCné potfebné a pomoc si
zaslouzi za jakychkoliv podminek. Naprosta vétSina respondentt (91 %) se naopak vyjadfila
ve smyslu, Ze lidé bez domova si pomoc zaslouZi, ale pouze v pfipadé Ze vyvinou také vlastni
usili.

Na dotaz, zda je vhodné poskytovat bezdomovcum socialni bydleni, odpovédélo 53
% respondentl kladné a jen 12 % zaporné. Z toho socialni pracovnici méli vstficnéjsi postoje

- 61 % souhlasilo s poskytovanim socialniho bydleni a pouze 4 % nesouhlasila.
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Na otazku, kdo se ma starat o chudé, odpovédélo 28 % respondentd, Ze doty¢ny
sam, vétsina (56 %) se vSak domnivala, Ze se ma na této pomoci podilet jedinec i stat. Pouze
16 % respondentu oznacilo za poskytovatele pomoci pouze stat. Zde je velmi patrny posun
v postoji oproti prvni poloviné devadesatych let, kdy vétSina obani olekavala pomoc
pfedevsim od statu.

Souhrnné Ize konstatovat, ze tento vyzkum mimo jiné ukazal, ze vétSi soucit
projevovali vici bezdomovcim lidé s niz8im vzdélanim, pozitivnéjSi postoje zaujimaly Zeny a

naopak vyrazné negativnéjSi postoje zaujimali starsi lidé.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Prvni Cast teoretické Casti popisuje bezdomovectvi jako socialni fenomén. Je popsan
historicky vznik a pribéh bezdomovectvi v Ceskych zemich, dale jsou nadrtnuty formy a
pficiny vzniku i typologie osob bez pfistfesi. Cela problematika je obohacena o psychologicky
ramec osob bez pfistfesi s popsanim navazujicich problémd a moznostmi (legislativnimi) jak

bezdomovectvi fesit.

DalSi Cast je vénovana charakteristice postoju (definice, funkce, aspekty) a jejich
vztahu s nevédomim a chovanim. Velky duraz je kladen na pfedsudky - specificky druh
postojl, které se ve velké mife vyskytuji jak u vétSinové spoleénosti, tak i u samotnych
bezdomovcl. Teoreticky zaklad tvofi nosnou &ast pro prakticky vyzkum, ktery se zabyva

méfenim kognitivni ¢asti postoju obyvatel Zlinského kraje k osobam bez pfistiesi.

V posledni Casti je pozornost soustfedéna na publikované studie, které se zabyvaly
problematikou postoju vefejnosti k bezdomovectvi, aby se dostate¢né vymezil vyzkumny
problém. K nejzajimavéjsim dostupnym textdm patfi pilotni sonda HORAKOVE (1997) a
vyzkum PRINCOVE (2001) "Bezdomovci ogima vefejnosti a socialnich pracovniki".
Publikované texty vnimaji bezdomovectvi jako zavazny sociélni jev, ktery je potfeba fesit
systémové (individualné a zaroven spoleCensky) a poukazuiji na nejvice naléhavé podskupiny
obyvatelstva ohroZzené bezdomovectvim. DalSi ¢ast téchto textl pojednava o stereotypech v
otazkach charakteristiky osob bez pfistfeSi - spoleCnost je z pfevazné miry vnima jako
alkoholiky nebo kriminalni delikventy. Soucasné je vyznamny dil vénovan pficinam vzniku
bezdomovectvi (jsou bezdomovci vétSinovou spole¢nosti povazovani za "viniky" své situace
nebo jsou spiSe "obéti" spoleCenskych podminek?) a hledanim vhodného feSeni celého

fenoménu (kdo méa poskytovat pomoc a hradit sluzby pro osoby bez pfistresi).
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Il. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKA VYZKUMU

5.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit postoje obyvatel Zlinského kraje k problematice
bezdomovectvi pomoci dotazniku a dosazené vysledky porovnat s odpovédmi
zaméstnanct azylovych domd a zaroveri s pilotni sondou VUMPSV (HORAKOVA, 1997).
Jednalo se o kvantitativni, exploraCni vyzkum, ktery nemél za cil ovéfovat hypotézy, ale

zmapovat soucasnou situaci ve Zlinském kraji.

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor této prace tvofil dostupny vzorek obyvatel Zlinského kraje. Vysledky
ziskané dotaznikovym Setfenim nejsou reprezentativni, protivahu tvofi jejich Cetnost (n=403),
byly sesbirany v pribéhu Unora aZ fijna 2005. Pfi ziskavani vypinénych dotaznikd bylo
vyuzito pfatel a studentl stfednich Skol (zaméfeni: vSeobecné, zdravotni, socialni) i nahodné
oslovenych ob&and v ulicich mésta.

VlypInéné dotazniky z azylovych zafizeni Zlinského kraje v mnoZstvi 33 kusi byly
sebrany v prib&hu celého roku 2005, pfi osobnich navstévach jednotlivych zafizeni.

Pro vySSi vytéznost dat a moznost srovnavani jednotlivych zvolenych kategorii byl
Zlinsky kraj rozdélen na Ctyfi menSi celky (dle minulého rozdéleni okresu), dalSi déleni
vyzkumného souboru probéhlo podle demografickych ukazatell pohlavi, vzdélani a véku.

Nésledujicich tabulky 1 a 2 uvadi rozdéleni vyplnénych dotaznikud dle zvolenych kritérii:

Tabulka 1: Mnozstvi vypInénych dotazniku - celkovy pfehled

Region Zlinského | Mnozstvi vyplnénych dotaznikd | MnoZstvi vypInénych dotazniku
kraje — dostupny vzorek populace | —zaméstnanci azylovych domd
Zlinsko 155 16
Vsetinsko 70 7
Kroméfizsko 96 4
Uherskohradistsko 109 6
Celkem 403 33
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Tabulka 2: Mnozstvi vypInénych dotaznikd a jejich rozdéleni dle pohlavi, véku a vzdélani z

jednotlivych regionu Zlinského kraje

- rozdéleni
2 dle pohlavi dle vzdélani dle véku
3 E S
85 o | e -
=82 | 2 | & e |
=258 =2 |2 |z |T |2
n < 5 © =] o g = ©
R N > 13 o & & h
c = O > = e > D =
=383 8| € ~ R | 3 = | 8 3 P
Kraj Zlinsky 403 125 | 278 | 127 | 183 | 93 | 204 147 52
Region:  Zlinsko 155 34 121 | 25 | 83 | 47 53 79 23
Vsetinsko 70 23 47 19 | 31 20 27 30 13
KroméfiZzsko 69 19 50 11 | 42 16 38 24 7
Uherskohradistsko 109 49 60 72 | 27 10 86 14 9
5.3 Pouzité metody

Zvolena metoda zkoumani postoju (pfedevSim kognitivni slozky) obyvatel Zlinského
kraje byla dotaznikové forma. Koncepce dotazniku byla pfevzata z vyzkumné pilotni sondy
VUMPSV (viz pfilohy a seznam pouzité literatury) pfedevsim proto, Ze toto je jedina
celorepublikové provedend sonda zkoumajici postoje k osobam bez pfistfeSi a také pro
moznost srovnani vyvoje postoju k této problematice (srovnava rok 1997 s rokem 2005).
Dotaznik tvofi osm poloZek, z nich prvni Ctyfi zkoumaji demografické ukazatele respondenta
(kategorialni proménné), zbyvajici Ctyfi otadzky zkoumaji kognitivni slozku postojl

respondenta k problematice bezdomovectvi a jsou doplnény volnou odpovédi.

5.4 Zplsob zpracovani dat

Ziskané vysledky dotaznikového Setfeni byly roz¢lenény dle demografickych uakzateld
(pohlavi, vék, vzdélani) a uzemniho rozdéleni Zlinského kraje (kopiruje byvalé okresy) do
tabulek.

U dotaznikovych odpovédi, kde bylo mozno zvolit pofadi duleZitosti, bylo v celkovém
scitani vyuzito metod indexovych a kumulativnich, které byly prfevedeny v procentualni pro

vy$8i pfehlednost dosazenych vysledka.
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5.5 Vysledky

Na nasledujicich stranéach jsou uvedeny ziskané hodnoty dotaznikového Setfeni. Kazdé z nasledujicich tabulek komentuje dosazené vysledky z pohledu

jednoho demografického ukazatele: pohlavi, vzdélani a véku.

Tabulka 3: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi dle ukazatele pohlavi

Zeny Muzi Zaméstnanci Vysledky
Azylovych domu | pilotni sondy
._ . (Otrokovice, Zlin, | VUPSV
Y 2% o c N edo c Kroméfiz, Staré | (Horakova,
£ o 28 223 2 <§ S| | BT 228 $ <§ & | Mésto, Vsetin) 1997)
N2 xg: ggf: Lc | Nc xg: g:gf: 2 < | (n=33) (n=190)
X X
Myslite si, Ze bezdomovectvi je ve vaSsem mésté naléhavym problémem (v %)?
;:é;?ﬂnalehavy problém vyzadujici bezodkladné 16 9 8 7 6 i 4 13 38 27
Je to skryt)_/ problém, ktery vSak muZe v blizké 48 36 28 50 25 2 2% 2% 28 36
budoucnosti eskalovat
Je to okrajovy problém, ktery existuje a bude
existovat jako vSude jinde, ale za stavajicich 22 41 37 30 55 65 50 48 24 32
podminek nehrozi, Ze se nadmérné rozrostl
Nevim, nedokéZi jednoznacné urcit 14 14 27 4 14 12 20 13 10 5
Myslite si, Ze pocet osob bez pfistiesi ve vaSem mésté ve srovnani s minulymi roky (v %)?

Rozhodné vzrostl 10 2 5 11 6 6 4 4 21 7
Spise vzrostl 42 16 28 37 27 6 20 18 26 22
Zustal priblizné stejny 24 59 37 22 50 99 37 48 48 49
Spise klesl 3 2 5 2 3 12 6 4 - 2
Rozhodné klesl - - - - - - 1
Osoby bez pristresi ve mésté nebyly a nejsou - - 2 - - - - - - 7
Nevim, neumim odhadnout 21 21 23 28 14 17 33 26 5 12
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pokraCovani tabulky 3:

Jaky druh bezdomovectvi povazujete za obzvlasté naléhavy problém (v %)?

Klasické bezdomovstvi 10 6 7 1 6 13 10 10 16 4

Odchq,vanm ”detskych domovd, Ustavl, ktefi 14 19 15 5 15 14 14 10 14 20

nemaji kam jit

Pripady utéky nezletilcl 6 6 7 18 3 1 2 3 - 7

Squotefi,bydlici v opusténych domovech (i 9 3 3 7 3 4 3 5 1 3

bytech

Drogové zavisli, kontraindikovani bezdomovci 11 12 12 3 12 11 15 15 9 15

Osoby vdocasne Zvotni kiizi, klerou sami| g 14 10 “ | 13| 12 10 12 17 19

vlastnimi silami nemohou nebo nedokazi fesit

Propusténi vézni bez pfistfesi 6 8 6 5 10 5 5 9 14 20

Pacienti |éCebnych astavd, ktefi by mohli za

urCitych okolnosti zafizeni opustit, ale nemaji 5 5 4 7 3 7 3 - 8 12

moznost samostatného bydleni

Romské rodiny bez pfistiesi 3 3 6 7 5 1 8 7 1

Cizi statni pfislusnici s rodinami bez pristresSi 5 2 4 4 7 2 6 2 2

Bevsz)movm bez trvalého bydlisté ve vaSem 5 9 6 4 5 7 5 6 8 i

meste

Neplati¢i ngjemného 3 2 3 5 5 3 3 6 4 -

Tyrané matky s détmi 14 18 17 20 13 20 16 15 6 -
Jaké navrhy a opatreni je tfeba podle vas ucinit, aby se omezil rozsah bezdomovectvi a jak by méla vypadat prevence (v %)?

Vystgvba obecnich bytd pro socialné potfebné 21 2 17 21 15 17 19 % 2 25

skupiny obyvatel

Vystavba ,chudinskych bytd* 23 24 30 21 28 36 23 19 13 18

Zfizovani obecnich ubytoven s nizkym ngjmem 17 13 11 18 16 10 21 22 28 22

U.volnen.| c.en“r1ajerr’1neho, které by vedlo k vy3Si 7 3 7 8 10 4 7 15 9 9

diferenciaci ndjemného na trhu s byty

Rozswery poctu azylovych domu s rozdilnymi 29 31 28 23 23 97 07 14 % 21

typy sluzeb

Podpora, rozsirovant levnych  soukromych 3 7 7 9 8 6 10 4 9 5

ubytovacich sluzeb
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Tabulka na pfedchazejicich strandch se zabyva postoji obyvatel zlinského kraje k
bezdomovectvi a je ¢lenéna dle demografického ukazatele pohlavi. Dosazené vysledky prezentuji

toto:

e Zeny vnimaji problematiku osob bez pFistfesi jako skryty problém s moznosti eskalace (48 % zen
Zlinska, 59 % zen Vsetinska). MuZi jsou ve vétSinovém nazoru pfesvédceni o okrajovosti
problému, ktery existuje a bude existovat (55 % muzl Zlinska, 50 % muz( Uherskohradistska,

48 % muzl Vsetinska a 65 % muzd Kroméfizska).

e V odhadech poCtu bezdomovcl se nazory zen i muzu pfiblizuji — shoduji se na tom, Zze poCet
osob bez pfistfedi "zlstal pfiblizné stejny". Jen 42 % obyvatelek Zlinska a 37 % obyvatelek
Vsetinska se domniva, Ze poCty osob bez pfistfeSi ve mésté spiSe vzrostly. Zajimavé se jevi
dosazené hodnoty ob&anl Zlinského kraje, ktefi nedokazi pocty bezdomovcl odhadnout, tudiz
nejsou vibec k toto fenomént vnimavi (21 % zen Zlinska a Kroméfizska, 23 % Zen
UherskohradiStska, 28 % Zen Vsetinska, 33 % muzi UherskohradiStska a 26 % muzi

Vsetinska).

e \ pohledu na naléhavost feSeni problematiky bezdomovectvi jednotlivych podskupin
obyvatelstva se obcCané Zlinského kraje bez ohledu na tfidéni dle pohlavi shodli na pomoci
tyranym matkédm s détmi, osobam v doCasné Zivotni krizi, odchovancimh détskych domovda,
kontraindikovanych bezdomovcich (cca 10 — 15 %). MuZi Zlinského kraje navic preferuji pomoc
klasickym bezdomovcim, Zeny Vsetinska zase nezletilcim, ktefi utekli z domova (18 %). DalSi

pomoc by poskytli muzi Zlinska propusténym véziim (10 %).

o Navrhy a opatreni, které by mély omezit rozsah bezdomovectvi, vidi muzi i zeny Zlinského kraje
pfedevsim v rozsifeni pottu azylovych domi s rozdilnymi typy sluzeb. Dale Zzeny preferuji obecni
vystavbu bytl pro socialné potfebné skupiny obyvatelstva a stejnou mérou i vystavbu
"chudinskych bytd". Muzi se pfiklanéji pouze k druhé varianté (vystavba "chudinskych bytd").
Zajimavé jsou dosazené vysledky v muzské Casti populace (10 % muzl Zlinska je pro uvolnéni
cen najemného, 10 % muzu UherskohradiStska je pro podporu levnych soukromych ubytovacich

sluzeb).
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Tabulka 4: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi dle kritéria vzdélani

Zékladni vzdélani Stredoskolaci Vysokoskolaci Zaméstnanci |Vysledky
Azylovych pilotni
domi sondy
" . " . " . (Z(I)’trokovice, YHUP§I:I ’
I7e) s - TP~ | Eo ) 5o TP~ S « ~| 5 o T %o S o in, orakova,
< = = < = = < = = Staré Mésto, |(n=190)
Vsetin)
((n=33)
Myslite si, Ze bezdomovectvi je ve vaS§em mésté naléhavym problémem (v %)?
5 o oy proslnn il e - 3 5 13 10 11 10 | 9 - 2 10 38 27
bezodkladné feseni
Je to skryty problém, ktery vSak
mize v blizké budoucnosti | 50 20 22 63 47 36 37 39 30 27 44 50 28 36
eskalovat
Je to okrajovy problém, ktery
existue a bude existovat jako
vSude jinde, ale za stavajicich 21 80 49 16 27 37 26 45 39 67 34 40 24 32
podminek nehrozi, Ze se nadmérné
rozrostl
Nevim, nedokazi jednoznacné urcit 8 - 26 16 13 17 26 6 22 6 - - 10 5
Myslite si, Ze pocet osob bez pristiesi ve vaSem mésté ve srovnani s minulymi roky (v%)?
Rozhodné vzrostl 21 - - 5 6 5 15 13 9 - 11 5 21 7
Spise vzrostl 43 - 21 26 39 10 26 26 35 27 56 40 26 22
ZUstal pfiblizné stejny 29 80 42 32 27 56 26 26 35 53 22 40 48 49
Spise klesl - 20 - 5 7 5 18 3 - 7 11 - - 2
Rozhodné klesl - - - - - - - - - - 1
Osoby bez pristfeSi ve mésté 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 7
nebyly a nejsou
Nevim, neumim odhadnout 7 - 36 32 21 24 15 32 21 13 - 15 5 12
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pokraCovani tabulky 4:
Jaky druh bezdomovectvi povazujete za obzvlasté naléhavy problém (v %)?

Klasické bezdomovstvi 10 9 8 5 10 7 9 4 6 9 9 9 16 4
OusieiEnE  GEisgEn oot 15 15 15 15 17 15 16 | 15 | 20 9 13 14 20
ustavd, ktefi nemaji kam jit
Pripady utéky nezletilcli 8 5 5 6 5 7 5 3 4 - 5 6 - 7
Squoten,byﬁhm v opusténych 9 6 3 9 9 4 4 3 9 i 1 5 1 3
domovech &i bytech
Drogové z§V|sI|, kontraindikovani 9 10 14 10 19 19 9 15 1" 8 19 14 9 15
bezdomovci
Osoby v docCasné Zivotni krizi,
kterou sami vlastnimi  silami 11 10 8 14 16 15 12 11 15 13 15 16 17 19
nemohou nebo nedokazi resit
Propusténi vézni bez pfistfesi 7 6 6 3 6 6 8 10 8 10 2 4 14 20
Pacienti lé¢ebnych ustav, ktefi by
mohl|.za urcitych okolrpsu zarizeni 5 5 4 6 5 4 6 3 4 19 9 4 8 19
opustit, ale nemaji moznost
samostatného bydleni
Romské rodiny bez pfistiesi 4 5 9 8 2 3 4 7 5 3 6 2 1 -
Cizi fta}ni, pfislusnici s rodinami 7 5 6 4 2 9 9 7 3 6 1 9 i
bez pristresi
Bezdczmovmvb(?z trvalého bydlisté 6 5 5 3 5 3 5 4 5 5 7 6 8 i
ve vasem mesté
Neplati¢i najemného 4 5 3 3 3 2 1 5 4 - 9 7 4 -
Tyrané matky s détmi 10 9 15 19 15 18 20 17 14 17 17 13 6 -
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pokraCovani tabulky 4:

Jaké navrhy a opatreni je treba podle vas ucinit, aby se omezil rozsah bezdomovectvi a jak by méla vypadat prevence (v %)?

L e 18 18 20 16 2 12 2% | 13| 16 7 19 2 25
socialné potiebné skupiny obyvatel

Vystavba ,chudinskych bytd“ 22 32 26 21 36 24 24 21 25 34 25 23 13 18
T GRESAED UL | 10 16 2 15 14 15 15 | 18 | 10 8 17 28 22
S nizkym najmem

Uvolnéni cen najemného, které by

vedlo k vysSi diferenciaci 5 4 10 5 3 11 7 8 6 22 11 2 9
najemného na trhu s byty

Rozfien] posl) Eryimyen G | 18 28 17 2 30 28 % | 31| 30 17 2 21
s rozdilnymi typy sluzeb

Podpora, rozsifovant Ivevnych 6 2 8 6 4 7 10 6 5 9 8 13 9 5
soukromych ubytovacich sluzeb
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Tabulka 4 zprostfedkovava pohled na problematiku bezdomovectvi a postoje obyvatel

Zlinského kraje z hlediska dosazeného vzdélani.

V/ naléhavosti problematiky osob bez pfistfesSi doslo k témto vysledkim: osoby se zakladnim
vzdélanim vnimaji bezdomovectvi jako okrajovy problém (vyjimku tvofi obyvatelé Zlinska),
stfedoSkolaci jsou vnimavéjSi a charakterizuji tento fenomén jako skryty problém s moznosti
eskalace. Vysoko3kolaci z UherskohradiStska a Vsetinska se  pfiblizuji ke obyvatelim se

stfedoskolskym vzdélanim a naopak vysokosSkolaci ze Zlinska a Kroméfizska vnimaji problematiku

bezdomovectvi jako lidé se zakladnim vzdélanim (tj. jako okrajovy problém).

V odhadech poctu osob bez pfistfesi byl zaznamenan u lidi se zékladnim vzdélanim nazor,
Ze pocty bezdomovcl zustaly pfiblizné stejné (vyjimku tvofi 43 % obyvatel Zlinska se zakladnim
vzdélanim, ktefi si mysli, Ze poCty osob bez pfistfeSi spiSe vzrostly). U stfedoSkolsky a
vysoko$kolsky vzdélanych lidi se z dosazenych vysledk( neda jednoznacné interpretovat odhad

poCtu bezdomovcl (pohybuje se na hrané mezi "zlstal pfiblizné stejny" a "spiSe vzrostl").

Pfi pohledu na podskupiny obyvatel ohrozenych socialni exkluzi ve formé bezdomovectvi je
vidét jako nejvice naléhavou k pomoci skupinu tyranych matek s détmi (10 — 20 %), osoby v
doCasné Zivotni krizi (cca 15 %), odchovance détskych domovi (15 - 20 %), klasické
bezdomovectvi (cca 10 %) a drogové zavislé — kontraindikovani bezdomovci (10 — 15 %). V
pohledu na nejvice ohrozené skupiny bezdomovectvim a na naléhavost feSeni krizové situace
téchto osob nema vliv dosazena Uroven vzdélani. Ostatni subkategorie potencialnich osob bez

pistfesi dle vysledku tohoto Setfeni se ocitly na druhé strané akutnosti a potfebnosti feSeni.
V/ narocich a opatrenich pro omezeni vyskytu bezdomovectvi Ize vypozorovat toto:

e nejpreferovanéjsi u vysokoSkolsky vzdélanych lidi je rozSifeni po¢tu azylovych domu a jejich

sluzeb (cca 30%),

e nejvySSi Cetnost odpovédi u stfedokolakl mluvi ve prospéch vystavby chudinskych bytd,

roz$ifeni poctu sluzeb azylovych domu a podporu levného soukromého ubytovani,

e U osob se zakladnim vzdélanim pfevazuji odpovédi s navrhy vystavby obecnich bytl pro

socialné potfebné skupiny obyvatel a vystavby chudinskych bytd.
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Tabulka 5: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi dle kriteria véku

Do 25 let 26 — 45 et Nad 46 let Zaméstnanci |Vysledky
Azylovych pilotni
domii sondy
o o o . " . (Z(I)’trokovice, YHUP§I:I ’
m | S | Theo| £~ o | B5s | TB<| Eo o 5 = =) in, orakova,
SE|EY (2% | 3% ST |EQ |E2L 3T (ST EL|EET| 3L |kKomsiiz |t007)
< = = < = = < S & = Staré Mésto, |(n=190)
Vsetin)
((n=33)
Myslite si, Ze bezdomovectvi je ve vaS§em mésté naléhavym problémem (v %)?
o 1 dlieniayy ol byl 3 3 11 15 14 8 6 | 18| - 38 17 38 27
bezodkladné feseni
Je to skryty problém, ktery vSak
muze  vblizkt  budoucnosti | 45 24 23 45 40 43 58 56 45 50 38 33 28 36

eskalovat

Je to okrajovy problém, ktery
existuie a bude existovat jako
vSude jinde, ale za stavajicich 35 55 47 33 29 33 17 32 23 50 24 42 24 32
podminek  nehrozi, Ze se
nadmérné rozrostl

Nevim, nedokazi jednoznacné urcit 11 18 27 11 16 10 17 6 14 - - 8 10 5
Myslite si, Ze pocet osob bez pristiesi ve vaSem mésté ve srovnani s minulymi roky (v%)?

Rozhodné vzrostl 9 3 - 7 9 5 8 6 8 - 50 17 9 7
Spise vzrostl 38 9 23 19 35 23 50 39 55 - 12 33 38 22
Zustal priblizné stejny 38 56 40 30 26 57 17 33 23 83 38 33 38 49
Spise klesl 6 6 7 3 4 5 - 3 - - - - 6 2
Rozhodné klesl - - - - - - - - - - - - - 1

Osoby bez pristfeSi ve mésté 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) 7
nebyly a nejsou

Nevim, neumim odhadnout 9 26 29 41 26 10 25 19 14 17 - 17 9 12
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pokraCovani tabulky 5:

Jaky druh bezdomovectvi povazujete za obzvlasté naléhavy problém (v %)?
Klasické bezdomovstvi 9 9 8 5 9 5 6 3 14 7 10 18 9 4
OUENEIETE| CHRED oo 15 14 17 14 21 12 15 | 12 | 20 15 6 20 20
ustavd, ktefi nemaji kam jit
Pripady utéky nezletilcl 7 7 6 6 6 3 2 4 4 - - 3 7 7
Squoten,byﬁhm v opusténych 9 3 4 1 9 4 3 4 9 i i 8 9 3
domovech &i bytech
Drogové zgwsh, kontraindikovani 1" 14 14 13 1" 8 8 15 1" 8 6 6 1" 15
bezdomovci
Osoby v doCasné zivotni krizi,
kterou sami vlastnimi  silami 13 11 8 9 17 15 10 18 15 21 25 14 13 19
nemohou nebo nedokazi resit
Propusténi vézni bez pristfesi 7 6 6 8 8 9 7 2 6 10 8 8 7 20
Pacienti Ié¢ebnych ustavd, ktefi by
mohl|.za urcitych okolrpsu zarizeni 6 4 4 4 5 9 8 4 4 7 i 3 6 19
opustit, ale nemaji moznost
samostatného bydleni
Romskeé rodiny bez pfistiesi 5 4 8 7 3 1 5 5 2 - 4 8 5 -
Cizi :s,tatmw pfislunici s rodinami 8 3 4 4 4 1 9 3 5 i 10 i 8 i
bez pfistresi
Bezdczmovmvbevz trvalého bydlisté 5 3 5 5 5 3 9 4 6 8 3 6 5 i
ve vasem mesté
Neplati¢i ngjemného 3 2 3 3 3 1 5 5 6 6 - 9 3 -
Tyrané matky s détmi 4 19 16 18 13 20 23 18 13 13 19 11 4 -
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pokraCovani tabulky 5:

Jaké navrhy a opatreni je tieba podle vas ucinit, aby se omezil rozsah bezdomovectvi a jak by méla vypadat prevence (v %)?

UiplerE  ebedilen Sl pro | 20 16 2 18 20 16 21 | 28 | 2 5 27 17 25
socialné potiebné skupiny obyvatel

Vystavba ,chudinskych bytd“ 26 33 27 22 22 20 3 20 28 27 22 21 26 18
A G by 13 16 19 19 13 12 19 | 14| 8 17 19 16 22
S nizkym najmem

Uvolnéni cen najemného, které by

vedlo k vy$Si diferenciaci 6 1 6 10 9 2 7 7 3 14 14 17 6 9
najemného na trhu s byty

Rozsiien] [paell elaven el | e 2 27 20 28 35 28 2 | 2] 2 31 12 30 21
s rozdilnymi typy sluzeb

Podpora, rozsirovant I‘vevnych 5 7 8 7 3 1" 6 1" 5 4 1" 4 5 5
soukromych ubytovacich sluzeb
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Pfedesla tabulka 5 prezentuje dosazené vysledky a tfidi je z hlediska véku obyvatel. V
pohledu na naléhavost problému bylo zji$téno, ze mladi lidé do 26 let vnimaji bezdomovectvi
v jako okrajovy problém (55 % mladSich obyvatel Kroméfizska, 47 % miladSich obyvatel
UherskohradiStska) a zaroveri jako skryty problém, ktery mize eskalovat (45 % lidi ve véku
do 26 let Zlinska a Vsetinska). U stfedni generace dochazi k posunu, kdy je v pfevazné mife
bezdomovectvi vnimano jako skryty problém. U nejstarSi vékové kategorie tohoto vyzkumu

(nad 46 let) je zfejmy posun k nejnaléhavéjSimu feSeni bezdomovecké problematiky.

V odhadech poctu osob bez pristfeSi ve mésté se vétsina obyvatel (napfi€ kritériem
véku) domnivd, Ze polty bezdomovcl zUstavaji pfiblizné stejné. Jen obyvatelé
UherskohradiStska v rozmezi véku 26 az 45 let a Zlinska starSi 46 let maji pocit, ze poCty
bezdomovcl spiSe vzrostly, celych 50 % obCanu UherskohradiStska starSich 46 let je

pfesvédCeno je pocty bezdomovcl rozhodné vzrostly.

Pfi konkrétngjSim pohledu na jednotlivé skupiny obyvatelstva a na naléhavost
poskytnuté pomoci je diraz kladen na tyrané matky s détmi, osoby v doCasné krizi,
kontraindikované bezdomovce, klasické bezdomovce a odchovance détskych domovd (vSe 8
- 20 %). Niz8i naléhavost pomoci je vénovana propusténym vézidm (10 % obyvatel
UherskohradiStska). Vy$8i hodnoty u cizich statnich pfislusnikd (10 % obyvatel
Uherskohradistska starSich 46 let) a pacientt 1é&ebnych Ustavd (9 % Kroméfizska v rozmezi

25 - 46 let) ukazuji na mistni specifika.

V/ navrzich a opatfenich k omezeni vyskytu bezdomovectvi bylo shledano toto: napfic
celym vékovym spektrem obyvatel Zlinského kraje je nejpreferovanéjSi aktivitou rozsifeni
poCtu azylovych domd s rozdilnymi typy sluzeb a vystavba chudinskych bytd. Zajimavé jsou
dosazené vysledky u kategorie uvolnéni cen najemného (nejvyssi Cetnost kladnych odpovédi

u obyvatel starSich 46 let Kroméfizska, UherskohradiStska, Vsetinska a. obCané Vsetinska
mladsi 26 let).

5.6 Interpretace a diskuse vysledkii

Tato prace prokazala vysSi citlivost pro osoby bez pfistfeSi u Zen (to potvrzuji i
vysledky prace PRINCOVE, 2004). Cca 50 % Zen v okrese Zlin se domniva, Ze

vy

bezdomovectvi mize za sou¢asného stavu vzrist. Muzi jsou "stfizlivéjSi" ve svych odhadech

a bezdomovectvi pro né predstavuje okrajovy problém, ktery existuje a bude existovat, ale v
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souCasnych podminkach nadmérné nevzroste (50 % muzd okresu Zlin, 65 % muzU okresu
Kroméfiz a Uherské Hradisté/Staré Mésto). Tyto zjisténé vysledky nekoresponduji s daty
ziskanymi z odpovédi pracovnikd azylovych domd, ktefi bezdomovectvi vnimaji na vy3si
hladiné potfebnosti, kterd jej charakterizuje jako naléhavy problém vyZadujici bezodkladné
feSeni (46 %). Kazdodenni kontakt s bezdomovectvim i moznost nékolikaletého srovnavani
vyuZitelnosti  jednotlivych sluzeb azylového zafizeni ma nejspiSe vliv na vnimani
bezdomovectvi jako naléhavého problému u zaméstnancu azylovych zafizeni. Z pilotni sondy
HORAKOVE (1997) dosazené vysledky spise vypovidaji o bezdomovectvi jako o problému,
ktery muze prerlst nad Unosnou mez, jestli nebudou pfijata korigujici opatfeni (podobné

stanovisko zastava cca 30 — 45 % Zen Zlinského kraje).

Nejvétsi zastoupeni ziskanych odpovédi (napfi¢ vzdélanostnim spektrem obyvatel
Zlinského kraje) se nachazelo ve vnimani bezdomovectvi jako skrytého nebo okrajového
problému. DalSi vysledky z dotaznikového Setfeni jednoznacné potvrdily, ze s vy$Sim vékem
je jiz vytvofen postoj k problematice. Oproti tomu celych 27 % obyvatel mladSich 25 let z
okresu Uherské Hradisté/ Staré Mésto nedokéaze urcit naléhavost fenoménu bezdomovectvi.
U mladSi generace (do 25 %) pfevlada nazor, Ze bezdomovectvi je okrajovou zalezitosti,
ktera se nadmérné nerozroste, stfedni vék 26 az 45 let vnima osoby bez pfistresi jiz jako
budouci hrozbu, nebudou-li v souCasnosti pfijata naleZitd opatfeni. U nejstarSi podskupiny
(nad 46 let véku) je nejsilngji vyjadiena obava z bezdomovectvi - 18 % obyvatel Zlinska, 38
% obyvatel UherskohradiStska a 17 % obyvatel Vsetinska starSich 46 let vniméa
bezdomovectvi jako naléhavy problém vyZadujici bezodkladné feSeni. Tato generace osobné
zazila umélou zaméstnanost socialistického statniho rezimu, a tak zmény, které pfiSly se
znovuziskanou svobodou roku 1989, jsou neustale vnimany jako ohrozujici. Z volnych
opovédi, které byly velmi malo obyvateli Zlinského kraje vyuzity, se da konstatovat, Ze starSi
obCané (ti se vyjadfovaly nejvice) vnimaji problematiku osob bez pfistfeSi velmi uzce —
pfedevSim jako lenost a pohodinost, neschopnost a neochotu se zafadit do vétSinové
spoleCnosti a feSeni problematiky vidi v povinnosti pracovat (neni upfesnéno kdo, za jakou

uplatu, na jak dlouho ma praci poskytovat...).

Déle je z dotaznikovych vysledkd dostupného vzorku obyvatelstva Zlinského kraje
vidét, Ze pfiblizné 15 — 30 % dotazanych obyvatel nedokaze odhadnout poCty osob bez
pfistfesi. Tyto vysledky jsou v rozporu se odpovédmi pracovnik( azylovych domu (nevi jen 3
%), ktefi se s bezdomovci setkavaji denné a jsou vnimavi pro tuto problematiku i mimo své

45



UTB ve Zling, Univerzitni institut, Ustav pedagogickyvh véd

Karla Koutna: Postoj obyvatel Zlinského kraje k problematice bezdomovectvi

zaméstnani. V odhadu poctu bezdomovcu doSlo k zajimavym zjisténim: pfiblizné polovina
muzl Zlinského kraje, 42 % zaméstnancl azylovych domu a 49 % odpovédi z pilotni sondy
HORAKOVE (1997), 59 % Zen okresu Kroméfiz a 37 % Zen z okresu Uherské Hradisté/Staré
Mésto se domniva, Ze pocCet osob bez pfistfesi zustal pfiblizné stejny. Oficialni statistiky
MPSV mluvi o kazdoronim 10% narGstu téchto osob (méfeno vyuzitelnosti zafizeni, které
poskytuji bezdomovcum sluzby). S timto trendem (poCty osob bez pfistfeSi narustaji)
souhlasi celych 42 % Zen okresu Zlin. Obdobné i u odpovédi rozdélenych dle vzdélanostniho
kriteria dochazi v odhadu poétu bezdomovcu k subjektivni chybé, i kdyz mezi kategoriemi
"zlstal pfiblizné stejny" a "spiSe vrostl" nelze ze ziskanych dat interpretovat jednoznaény
vysledek, je zfejmé, Ze vysokoSkolaci vnimaji poCty osob bez pfistfeSi jako zvySene.
Respondenti ve véku 26 — 45 let se shoduji s oficiélni statistkou MPSV, které udava
kazdoroCni 10% rostouci tendenci. Zajimavou se jevi nadpolovicni (55 %) odpovéd obyvatel
Zlinska starsich 46 let, které uvadi zvySené pocty bezdomovcu ve mésté. Tato odpovéd muze
souviset s vySSi anonymitou krajského mésta pro osoby bez pfistfesi, lepSi dostupnosti
bezdomoveckych potfeb (snazsi zebrani, zbytky jidel v supermarketech, snadna moznost
prace "na ¢erno", apod.) i s vy$Sim "zviditelnénim se" pro star$i obany obavajici se osob bez
pfistfeSi. Vyzkumem byl potvrzen dalSi fakt: ¢im mladSi podskupina obyvatel, tim menSi
vSimavost ke konkrétnimu projevu bezdomovectvi (fj. nedokazi odhadnout pocet

bezdomovcl ve svém méstg).

vivs

problémovost dotaznikové odpovédi vykazaly tyto trendy: vSeobecné (napfic¢ celym spektrem
dostupného vzorku obyvatel Zlinského kraje) je velky diraz kladen na pomoc tyranym
matkam a jejich détem (cca 15 - 20 %). Pracovnici azylovych domd nevidi tuto subskupinu
jako nejpotfebnéjsi (pouhych 7%). Pfedpokladédm, ze je tomu tak z divodu  vétSi
obeznamenosti nabidky a dostupnosti sluzeb pro tuto skupinu v celém kraji. Dal$i skupinou
osob ohrozenou bezdomovectvim, ktera je obyvateli Zlinského kraje vnimana jako naléhavy
problém, jsou odchovanci détskych domovd, Ustavd, ktefi nemaji kam jit (cca 15 %), osoby v
soucasné Zivotni krizi, kterou nemohou nebo nedokazi sami fesit (cca 15%) a podskupina
drogové zavislych (v Sirokém slova smyslu) bezdomovcl (cca 13%). Klasické bezdomovectvi
je Zenami oproti muzim a zaméstnancim azylovych domd vnimano méné naléhavé.
Zajimavy je dosazeny vysledek 18 % z dotazanych zen z okresu Vsetin, které vnimaji jako

naléhavy problém Utéky nezletilcd, i kdyZ pro ostatni populaci obyvatel Zlinského kraje je tato
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podskupina okrajova. Tento vysledek nejspiSe ukazuje na lokalni specifika. Podobné
propusténi vézni a pacienti [éCebnych Ustavd, ktefi by mohli za uréitych okolnosti zafizeni
opustit, jsou zainteresovanymi pracovniky azylovych dom0 vnimény jako "naléhavéjSi k
potfeb& pomoci" nabizenych sluzeb, ale laicky dostupny vzorek obyvatelstva je nepovazuje
za naléhavy problém vyzadujici mimofadnou pomoc. Je tomu nejspiSe proto, ze zaméstnanci
se setkavaji s touto poCetnou skupinou bezdomovcu v azylovém zafizeni, oproti tomu si
"nezasvéceni" obyvatelé nespojuji pobyt ve véznici i Ustavu se ztratou mezilidskych vztaht a
posléze i ztratou domova. Squotefi, romskeé rodiny, cizi statni pfislusnici, neplati¢i najemného
a bezdomovci bez trvalého bydlisté ve Zlinském kraji se ocitli na druhé strané naléhavosti a
vnimani potfebnosti pomoci (dostupny vzorek populace; zaméstnanci azylovych domd; pilotni
sonda HORAKOVE, 1997).

V navrzich a opatfenich pro omezeni bezdomovectvi se nejvice odpovédi (napfi¢
spektrem ziskanych odpovédi) shodlo na roz$ifeni poétu azylovych domi a vystavbé
"chudinskych bytd" (cca 30 % a 25 %). RozSifeni poCtu azylovych domi koresponduje s
minénim zaméstnancu téchto zafizeni (dosahuje hodnot 28 %). Tito pracovnici v névrzich
omezeni vyskytu osob bez pfistfeSi davaji pfednost zfizovani obecnich ubytoven s nizkym
najmem (30 %), pfedevSim pro fakt "nevykofenéni" osoby bez pfistfesi a také pro to, aby
mohla byt poskytnuta adresnéjsi pomoc bezdomovci tam, kde je znam, oproti "neosobni" ({;.
neznajici minulost a lokalni vztahy bezdomovce) pomoci azylového zafizeni vzdaleného

mn

desitky kilometrd od mista, kde tato osoba pfe$la z "obydli" "na ulici". Stejny divod mluvi ve
prospéch vystavby obecnich byt pro socialné potfebné skupiny obyvatel (25 % odpovédi
pilotni sondy HORAKOVE, 22 % zaméstnanci azylovych domdi, 15 % muzi Zlinského kraje,
20 % zeny Zlinského kraje). Jako zajimavy trend se jevi vySSi zastoupeni odpovédi
hledajicich omezeni bezdomovectvi v uvolnéni cen najemného a podpofe levnych
soukromych ubytovacich sluzeb u muzské populace okresu Zlin, Uherské hradisté/Staré
Mésto a Vsetin. U vysokoSkolaku je taktéz zfejma podpora trzniho najemného a podpora
levného soukromého ubytovani. Uvolnéni cen najemného mé pfekvapivou nejvyssi Cetnost

kladnych odpovédi u obyvatel starSich 46 let Kroméfizska, Uherskohraditska, Vsetinska.

Obdobné smysli i ob¢ané Vsetinska mladsi 26 let (10 %).
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6 ZAVER

Bezdomovectvi jako fenomén se v plné mife zacal projevovat po revoluénich zménéach
roku 1989 a je mu vénovana cela teoreticka Cast této bakalafské prace. Po nemoznosti
nepracovat a nebydlet (nemit trvalé bydlisté) v dobé minulé je v souc¢asnosti moznost skongit
na ulici pro kazdého obCana naprosto realna. Mechanismy, jak se stat osobou bez pfistresi,
jsou prehledné popsany v této studii, stejné tak i skupiny obyvatel, které jsou
bezdomovectvim ohrozeny nejvice. Prace obsahuje i ohled na psychickou dimenzi

bezdomovectvi a pravni normy, které se zabyvaji osobami bez pfistiesi.

Bezdomovcem, podle mého nazoru, se mlze stat opravdu kazdy - jde o souhru

osobnostnich, asovych, lokalnich a Zivotnich pficin.

Dalsi Cast teorie je vénovana postojum. Vysvétluje vztahy mezi postoji, nevédomim,
chovanim a zabyva se predevsim specifickymi postoji — pfedsudky. Charakterizuje vznik,

funkci a modifikaci pfedsudkl vztazenou na problematiku bezdomovectvi.

Posledni oddil teoretické casti mapuje konkrétni provedena méfeni postoju
obyvatelstva CR k bezdomovcim samotnym i k celkovému fenoménu osob bez piistiesi.
Jako nejzajimavéjsi se jevi vyzkumy HORAKOVE (1997) a PRINCOVE (2004), a proto je s

nimi vedena polemika v interpretaci vysledku této prace.

Hlavnim smyslem prace bylo zmapovat postoje k fenoménu bezdomovectvi, a to
pfedevsim jejich kognitivni ¢ast, na dostupném vzorku populace obyvatel Zlinského kraje.
Postoje ob&anl byly méfeny dotaznikovou formou (n=403) a byly porovnavany s odpovédmi
zaméstnancl azylovych dom0 (n=33), u kterych byl pfedpokladén vétsi vhled do
problematiky. Dotaznik byl tvofen 8 polozkami, kde prvni 4 otdzky mély charakter uzavienych
odpovédi (kategorialni proménné), zbyvajici Ctyfi mély v nabidce i volné odpovédi. Pro vyssi
vytéznost informaci z dotaznikd bylo uplatnéno demografickych ukazatelt pohlavi, vzdélani a

véku a soucasné i uzemni rozdéleni ziskanych odpovédi dle byvalych okresu Zlinského kraje.
Ziskané vysledky Ize prehledné shrnout takto:

e Bezdomovectvi jako socialni fenomén je vniman obCany Zlinského kraje na pomezi
skrytého problému, ktery je tfeba feSit, aby v budoucnosti nekontrolované nevzrostl a
okrajového problému, ktery je za stavajicich podminek adekvatné feSen. Jen necelych

40% obyvatel Uherskohradistska starSich 46 let vnima tuto problematiku velmi naléhavé.
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e Obcané starSi 46 let, vysokoskolsky vzdélani lidé a angazovani pracovnici azylovych
vyjadfenou naléhavost problematiky bezdomovectvi (tj. bezdomovectvi jako naléhavy

problém, ktery vyZaduje bezodkladné feSeni).

e V odhadech poctu bezdomovcl v konkrétnim mésté doSlo k subjektivni chyb& vnimani.
Vétsina obyvatelstva vnima poCty osob bez pfistiesi jako stabilni bez vykyvd smérem
nahoru i dold. Oproti tomu oficialni statistika MPSV vykazuje kazdoroéni 10% narUst
populace bezdomovcu. Ziskané vysledky tohoto dotaznikového Setfeni vypovidaji o
snizené vnimavosti obyvatelstva Zlinského kraje k aktuélni a konkrétni situaci
bezdomovcl — vysoké procento (10 - 30 %) ob&anl nedokaze vubec odhadnout podty
bezdomovc (napfi¢ sociologickymi kategoriemi pohlavi, véku a vzdélani).

vivs

bezdomovectvi vidi obCané Zlinského kraje jako nejvice naléhavou k pomoci skupinu
tyranych matek s détmi, osob v doCasné Zivotni krizi, odchovanci détskych Ustavd,
klasické bezdomovectvi a kontraindikované bezdomovce. Tato shoda byla dosazena ve
vSech sociologickych kategoriich (vék, vzdélani, pohlavi). OdliSné ziskana data (pf.
naléhavost pomoci u pacientu |éEebnych zafizeni nebo u cizich statnich pfislusnikd) Ize

interpretovat pouze s pfihlédnutim k mistnim specifikim.

e V navrzich a opatfenich jak Celit fenoménu bezdomovectvi je nejpreferovanéjsi odpovédi
rozSifeni poctu azylovych domi s rozdilnymi typy sluzeb (vSichni obyvatelé Zlinského
kraje). Déle je zfejma podpora vystavby obecnich bytt a ubytoven pro socialné potfebné
skupiny obyvatelstva predevsim pro fakt, Ze obce dokazi poskytnout konkrétni (adekvatni i

mn

adresnou) pomoc bezdomovci v misté, kde tento Clovék presel "z obydli" "na ulici".

o \/ysokoskolsky vzdélani lidé a muzska populace Zlinského kraje voli progresivnéjsi
zpusoby omezeni vyskytu osob bez pfistfeSi (trzni ceny bytd a podporu levného

soukromého ubytovani).

e ObcCané starSi 46 let v nejvétSi mife volili v dotaznikovém Setfeni volné odpovédi, kde
oznacovali bezdomovce jako lidi liné a pohodIné, které si za svou situaci mohou sami
(popf. si ji vybrali), ktefi nejsou schopni a ochotni se zaradit do vétSinové spole¢nosti.
Reseni problematiky starsi ob&ané hledaji v povinnosti pracovat (neni upfesnéno kdo, za
jakou Uplatu, na jak dlouho ma praci poskytovat). Tento postoj vyjadfuje nizkou
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obeznamenost s problematikou (mechanismy vzniku, ohroZené skupiny obyvatelstva
bezdomovectvim apod.) a zaroven i urcity stuper obav z osob bez pfistfesi a veho, co s

touto problematikou souvisi.

V' navaznosti na provedeny vyzkum by se pozornost méla vénovat vysSi
obeznamenosti mladsi a starSi populace Zlinského kraje (tj. osoby do 25 let a nad 46 let véku)
s fenoménem bezdomovectvi (mechanismy vzniku, ohrozené skupiny obyvatelstva
bezdomovectvim apod....) pro odstranéni obav a negativnich stereotypl u starSich osob a u
mlad$i generace pro formovani postoje a socialni empatie. Zarover se ukazuje koncepCni
feSeni problematiky v aktivitach jednotlivych obci, kieré dokazi poskytnout adresnou a
adekvatni pomoc (obecni socialni byty €i ubytovny) v souladu s novou pravni upravou zakona
¢. 108/2006 Sb.,o0 socialnich sluzbéach platnou od 1.1. 2007.

Dulezité je se zminit o moznostech nasledného vyzkumu na reprezentativnim vzorku
obyvatel Zlinského kraje, ktery by nezkoumal jen kognitivni ¢ast postojl, ale také emocni a

behavioralni (afektivni) slozku.

Zajimavym se jevi i nasledny dalSi vyzkum srovnavajici jednotlivé sluzby azylovych
zafizeni a jejich UspéSnost pfi zaclefovani bezdomovcl zpét do vétSinové spolecnosti

dopInény kvalitativnim vyzkumem téch osob bez pfistfesi, které zvladly tuto resocializaci.
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8 PRILOHY
PRILOHA 1: DOTAZNIK

1.Jste muz
Zena?
2. Do jaké vékové skupiny patfite? Do 25 let
Od 26 - 45 let
Nad 46 let
3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani je: zakladni
stfedoskolské
vysokoSkolské
4. Vétsi mésto v okoli Vaseho trvalého bydlisté je:  Zlin
Vsetin
Kroméfiz
Uherské Hradisté/Staré Mésto
5. Myslite si, ze bezdomovectvi je ve vasem mésté (Zlin, Vsetin, Kromériz, Uherské
Hradisté/Staré Mésto) naléhavym problémem?
al je to naléhavy problém vyzadujici bezodkladné feSeni
b/ je to skryty problém, ktery vSak miZe v blizké budoucnosti eskalovat
c/ je to okrajovy problém, ktery existuje a bude existovat jako vSude jinde, ale za stavajicich
podminek nehrozi, Ze se nadmérné rozroste

d/ nevim, nedokazi jednoznacné urcit

6. Myslite si, ze pocet osob bez pfistieSi ve vasem mésté (Zlin, Vsetin, Kroméfiz,
Uherskeé Hradisté/Staré Mésto) ve srovnani s minulymi roky:

al rozhodné vzrostl

b/ spiSe vzrostl

c/ zstal pfiblizné stejny

d/ spise klesl

e/ rozhodné klesl

fl osoby bez pfistfesi ve mésté nebyly a nejsou

g/ nevim, neumim odhadnout
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7. Jaky druh bezdomovstvi povazujete za obzvlasté naléhavy problém (pocet
zaskrtnutych odpovédi neni omezen, prosim uvedte poradi dilezitosti) ?

al klasické bezdomovstvi

b/ odchovanci détskych domovu, Ustavd, ktefi nemaji kam jit

¢/ pfipady Utéku nezletilc

d/ squotefi bydlici v opusténych domovech ¢i bytech

e/ drogoveé zavisli, kontraindikovani bezdomovci

f/ osoby v do€asné Zivotni krizi, kterou sami vlastnimi silami nemohou nebo nedokazi fesit

g/ propusténi vézni bez pristfesi

h/ pacienti lé¢ebnych Ustav(, ktefi by mohli za urcitych okolnosti zafizeni opustit, ale nemaji
moznost samostatného bydleni

i/ romské rodiny bez pfistresi

jl cizi statni pfislusnici s rodinami bez pfistresi

k/' bezdomovci bez trvalého bydlisté ve vaSem mésté

|/ neplati¢i najemného

m/ tyrané matky s détmi

N/ JiNY (UVEATE JAKY) .o

8. Jaké navrhy a opatieni je tfeba podle Vas ugéinit, aby se omezil rozsah bezdomovstvi
a jak by méla vypadat prevence (pocet zaskrtnutych odpovédi neni omezen, prosim
uved'te poradi dilezitosti) ?

al vystavba obecnich bytl pro socialné potfebné skupiny obyvatel

b/ vystavba ,chudinskych bytl* (tj. bytt pro osoby, jejichz pfijmy jsou dlouhodobé i trvale pod
hranici Zivotniho minima, které nemaji zadny movity ¢i nemovity majetek)

c/ zfizovani obecnich ubytoven s nizkym najmem

d/ uvolnéni cen najemného, které by vedlo k vyssi diferenciaci najemného na trhu s byty

el roz$ifeni poctu azylovych domu s rozdilnymi typy sluzeb

f/ podpora rozsifovani levnych soukromych ubytovacich sluzeb

9/ jiné (UVEAE JAKE) ...eeeeeeeiieeee e



