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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci se zamétuji na nové zavedeny bodovy systém hodnoceni fidict,
konkrétné jeho efektivnosti ve Vsetiné. Nejprve Ctendfe seznamuji s obecnym pojetim
vefejné spravy v Ceské republice, jejim rozdélenim a piisobnostmi jednotlivych instituci.
Tim navazuji na spravni delikty silniéniho provozu, se kterymi Uzce souvisi samotné

bodové hodnoceni. Zabyvam se jeho pravnim zakotvenim, cily a hlavnimi zménami.

sz w2z

V praktické ¢asti zhodnotim efektivnost zavedeného bodového systému, a to na zdkladé
porovnani nehodovosti v letech, kdy jeSt€ nemél bodovy systém platnost a ucinnost. Jako

podklad pro zhodnoceni efektivnosti z jiného thlu vyuZiji metodu rozhovoru a dotaznik.

Kli¢ova slova: Vefejna sprava, Odbor spravnich agend ve Vsetin€, Spravni delikt, Bodové

hodnoceni, Porovnani nehodovosti

ABSTRACT

My bachelor’s thesis is focused on the subject of the new introduced point system of
evalution of drivers, concretely it’s effectiveness in Vsetin. First of all I familiarize readers
with the general conception of public administration in Czech Republic, it’s division and
activities of single institutions. By this I concur with the administrative torts of the traffic
operations associated with that point system. It deals with it’s juridical position, targets and

main changes.

In the practical part I exaluate effectiveness of the new introduced point system on the
basis of matching of accident frequency in last years, when the point system still wasn’t
valid and actual. I will take advantage of interview and questionaries as the base for

exaluation of effectiveness.

Keywords: Public administration, Administrative department in Vsetin, Administrative

torts, Point system, Matching of accident frequency
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UvVOD

Jsem studentkou oboru Vefejna sprava a svou praxi jsem absolvovala na Méstském ufadé
ve Vseting€, na odboru spravnich agend. Téma ,,Efektivnost bodového systému ve Vsetiné*

jsem si zvolila na zdkladé konzultace s vedouci odboru, pani Mgr. Valerii Ondiejovou.

Domnivam se, Ze bodovym systémem je dotcen kazdy z nds, protoZe vSichni jsme, at’ uz ve
vetsi ¢i mensi mite, UCastniky silnicniho provozu. O bodovém systému hodnoceni fidich
se posledni dobou vede mnoho diskusi, otdzkou zlstdvd, zda tento systém plni svlij ucel,

tedy zda pomdhd zvysit bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich.

,Ne kazdy bod diva smysl.* Myslim si, Ze neni nikoho, kdo by si tuto frazi nespojil
s novym silniénim zdkonem, ktery pfinesl mnoho zmén. Tou nejpodstatnéjsi je bez dalsi
diskuse zavedeni bodového systému. Spojeni téchto dvou slov miZe byt no¢ni mirou pro

nejednoho fidic¢e nebo jiného tcastnika silni¢niho provozu.

Z riznych médif jsme ze vSech stran zahrnuti mnoha subjektivnimi ndzory jak politiki, tak

odbornikl ¢i novinéft, ale jaké skutecné nasledky pfineslo zavedeni bodového systému a

zda se tento systém viibec osvédcil, se pokusim shrnout v této préci.

Cilem mé prace je tedy analyzovat efektivnost bodového systému piedevSim ve Vseting, a
to na zdklad¢ statistik a informaci ziskanych vlastnimi prizkumy. V teoretické cCasti
predstavim piisobnosti a pravomoci instituci, kterych se bodovy systém ur¢itym zplsobem
dotykd. Ddle se budu vénovat spravnim deliktim silnicniho provozu, se kterymi dzce
souvisi prestupky a druhy sankci. Ale ptedevSim se budu zabyvat definici pojmu bodové
hodnoceni, systémem jeho fungovani a moznostmi odecitani bodl ziskanych za porusovani

pravnich ptedpist.

Na zédklad¢ statistik z predeSlych let budu porovnavat, zda zavedeni bodového systému
prispélo ke sniZeni nehodovosti, imrtnosti a disledkii nehod na pozemnich komunikacich,
¢i je tomu naopak. Podstatou rozhovoru bude vyhodnoceni efektivnosti bodového systému
jak ve Vseting, tak v celé Ceské republice. Nakonec chci prostfednictvim dotaznikového
Setfeni dojit k zdvéru, zda jsou lidé s bodovym systémem spokojeni a zda jeho zavedeni

pfineslo efektivni tcinek.



I. TEORETICKA CAST
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1 CILE A METODY BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalaiské prace je seznamit se s bodovym systémem, respektive jeho efektivnosti
v oblasti mésta Vsetin. Vysledek efektivnosti je moZzné uskutecnit n¢kolika metodami,
pfi¢emZ je kazdd z nich specifickd, at’ uZ svou piipravou, pribéhem, technikou ziskdni
informaci anebo jejich vyhodnocovdnim. Pfi volbé prizkumné metody je tfeba dbédt na

objem dat a jejich povahu, finan¢ni obtiZnost a Casovy harmonogram.

1.1 Dotaznikové Setreni

Dotaznik je zdkladni ndstroj, ktery davd moZnost oslovit libovolny pocet respondentd,
umoziuje polozit jim vice otdzek a zarucuje jejich anonymitu. SlouZzi k ziskani a zdznamu
dileZitych informaci a narozdil od jinych metod priizkumu, jako napf. pozorovani, osobni
nebo telefonicky rozhovor, maji dotazniky mnoho vyhod. Dotaznikové Setieni Ize
realizovat v podobé pisemné, listinné nebo elektronické, dale osobnim c¢i telefonickym
dotazovanim. Pfi zkoumdni miry spokojenosti respondentli se nejCastéji pouzivd forma

pisemna. [1]

Pfi tvorbé dotazniku je dilezité vymerzit zdkladni pravidla. , Ptdt se primo, uZivat
znamy slovnik, uZivat jednovyznamovd slova, ptdt se konkrétne, uZivat krdtké otdzky.
Vyloucit zdvojené, sugestivni, zavddéjici, neprijemné, negativni a motivacni otdzky.

Vyloucit odhady budoucnosti a podminénych prdni. * [2]

1.2 Rozhovor

Rozhovor je efektivni metoda, kterd vede k ziskani kvalitativnich informaci a tdaji. Jedna
se o vyzkumny prizkum, ptfi némz je uskuteCnén piimy komunikaéni styk se subjekty,

které jsou vybrany jako cilovd skupina rozhovoru.

Tento zptsob dotazovani je vhodnou metodou, protoZe umoziuje dotazujicimu okamZzitou
reakci na odpovéd’ respondenta, ale poskytuje také moZnost okamzitého preformulovini
otdzek béhem rozhovoru. Kladené otdzky musi byt pfimétené, logicky formulované, jasné,
pfehledné a snadno zodpovéditelné. Nesmi mit dvoji vyznam a nesmi zkreslovat

skutecnosti.

Individudlni pohovory jsou oproti dotaznikiim formou osobniho setkdni, které omezuji

pocet respondenttl. [3]
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1.3 Formulace hypotéz

Pii zkoumdni problematiky prostiednictvim urcité prizkumni metody, je nezbytné
postupovat podle urcité posloupnosti: ,, ... vymezeni zkoumaného souboru, vymezeni
zkoumaného problému, rozloZeni problému a vymezeni viastnosti, vytvoreni a testovdani
méricich ndstroju, vlastni empirické zjisténi, statistické zpracovdni a interpretace vysledkii
a doporucent. “ [4]

Nejdiive jsem urcila zkoumany soubor, tedy fidice motorovych vozidel. Déle jsem
stanovila zkoumany problém, a to efektivnost bodového systému. Na zdkladé danych

parametrii jsem uspoiddala otizky do dotazniku, ktery jsem distribuovala pfedem

stanovené cilové skupin€. Po vyplnéni a ndvratu dotaznikl jsem vysledky vyhodnotila a

sz w2z

odvodila zavéry dotaznikového Setfeni. V praktické Casti bakalaiské prace budu vysledky

publikovat a hypotézy verifikovat.
Stanovila jsem si nasledujici hypotézy, které na zdklad¢ vysledka vyvratim nebo potvrdim.

- Ridi¢i motorovych vozidel jsou dostate¢né informovani o Zakoné &. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont.
- Ridi¢i se snazi po zavedeni bodového systému vice dodrzovat predpisy.
- Ridic¢i jsou spokojeni s bodovym systémem.

- Bodové ohodnoceni pfestupkil jsou podle fidi¢l ptimétené.
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2 VEREJNA SPRAVA

Pred nékolika lety byla vefejnd sprava pouzivana spiSe ve spojeni se statni spravou, coz
znamenalo starost o blaho ndroda. V soucasnosti je tento pojem chdpin jako sprava
vefejnych zalezitosti a poskytovani spravnich cCinnosti, které souvisi s poskytovanim
vetfejnych sluzeb. Tato sprava je vykondvédna ve vefejném z4djmu subjekty, kterym je tato

povinnost pravem uloZena.

Vetejna sprava zasahuje do rtznych oblasti, jakymi jsou napt. administrativni, kontrolni,
planovaci, ale také organizaCni Cinnost. Existuje také sprava soukromad, tykajici se

zélezitosti soukromych a je realizovana soukromymi subjekty.

Subjektem vefejné spravy je organizacni slozka statu, kterd je soucasné ucetni jednotkou.
Déle je subjektem VS statni fond, stitni pfispévkova organizace, izemni samospravny
celek, méstskd cast hlavntho mésta Prahy, piispévkova organizace tzemniho
samospravného celku nebo méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy a jind pravnickd osoba
urcend k plnéni tkold vefejné spravy nebo pravnickd osoba, kterd hospodafi s vefejnymi
prostiedky, vytvofena na zdklad¢ zvlastniho pradvniho piedpisu. Vefejnd sprava je vdzéana
zakony a ostatnimi obecné zavaznymi pravidly a v dneSni dobé€ je rozd€lena na statni

spravu a samospravu. [5]

2.1 Statni sprava

Jednd se v podstat¢ o vefejnou spravu, kterd je uskuteCnovdna stitem a je jeji
nezastupitelnou soucasti. V tomto vyznamu se jednd o zvlasStni druh spolecenského fizeni,
vykondvaného statem, ktery je povazovan za jadro a zdklad vefejné spravy.

2

Statni sprava je sluzba vefejnosti, kterd se zabyvd fizenim vefejného sektoru, jako napf.

Skolstvim, zdravotnictvim, bezpe€nosti, Zivotnim prostfedim, kulturou atd.

2.2 Samosprava

Samosprdva je forma vetejné spravy, kterd je vykondvana jinym subjektem, nez je stit.
Jednd se o samostatné obstardvani pravem vymezenych zaleZitosti, nezdvisle na SirSim
spoledenském organismu.Samosprava se &lenf na dzemni a zdjmovou. Uzemni samospriva
se zabyva spravou urcitého tzemi mensiho nez je stit. Také zdjmova samosprava piisobi na

urcitém uzemi, ale jeji sprava se tyka pouze dané¢ho okruhu osob. [6]
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3 STATNI SPRAVA

3.1 Pusobnost ministerstev, obecnich uiadi obci s rozsirenou

pusobnosti a policie

Ustfednim orgdnem statni spravy na useku provozu na pozemnich komunikacich je
Ministerstvo dopravy, které vykondva statni sprdvu ve vécech provozu. DalSimi organy,
které konaji spravu na tomto useku, jsou Ministerstvo vnitra, jednotlivé krajské a obecni

ufady obce s rozsifenou plisobnosti a policie. [6]

3.1.1 Ministerstvo dopravy

Ministerstvo dopravy je povéfeno vedenim centrdlniho registru fidi¢d. Jednd se o
informacni systém vefejné spravy, ve kterém jsou uvedeny udaje o fidi¢ich. Tyto udaje jsou
shromazd’ovany, zpracoviany a ddle poskytovany ur€itym subjektim, na zdkladé

specifickych podminek.

Déle schvaluje uskute¢néni a uzivani dopravnich znacek, akustickych a svételnych signdli,
a zatizeni pro provozni informace, na Zadost vyrobce nebo vyhradniho dovozce, ktery také

hradi naklady.

Povinnosti ministerstva je také zabezpeceni vyroby a distribuce fidi¢skych opravnéni,

mezindrodnich fidi¢skych opravnéni a ostatnich dokladi, které takto stanovi zdkon.

Aktudlni informace o situacich na pozemnich komunikacich, které ovliviiuji bezpecnost a
plynulost provozu na silnicich, musi byt zvefejnény. Policie, silniéni spravni dfady a
Hasicské zachranné sbory jsou povinny poskytnout tyto informace ministerstvu, které je

zodpovédné za jejich uvetejnéni. [7]

3.1.2 Ministerstvo vnitra

Néplni price Ministerstva vnitra, na uUseku dopravy, je sprdva centrdlni evidence
dopravnich nehod, se kterymi je spojena prevence, provadéna ve spolupraci

s Ministerstvem dopravy. [8]
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3.1.3 Obecni tGiad obce s rozsirenou pisobnosti

Obecni dfad obce s rozsifenou plsobnosti nemd takové pravomoci jako Ministerstvo

dopravy. Tento ufad je povétren

a) udé€lovdnim, omezovinim, odnimdnim a vracenim fidi¢skych prikazl, zruSenim
podminéni nebo omezenim fidi¢ského opravnéni,

b) vyddvanim a vyménovanim fidi¢skych prikazli, mezindrodnich fidi¢skych priikazt
a jejich duplikatd,

c) vyménou fidi¢ského prikazu vydaného Evropskym spolecenstvim nebo cizim

statem,

d) nafizovanim pfezkoumdni zdravotni a odborné zpulsobilosti drziteld fidi¢ského

opravnéni,

e) projedndvanim prestupkl provedenych proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich,

f) vedenim registru fidicl, do kterého se zaznamendva pocet dosaZenych bodu a jejich

odecet, v oblasti bodového hodnocent,

g) rozhodovdnim ve véci zdznamu o poctu dosaZenych bodli v bodovém hodnoceni.

3.1.4 Policie
Hlavnim ukolem tohoto organu je dohliZeni na bezpecnost a plynulost provozu kontrolou,
zda jsou fidi¢em dodrzovany piedpisy a pravidla.

Policie je povéfena vedenim evidence dopravnich nehod, které také objastuje. Dalsi
¢innosti je projedndvdni prestupkil v blokovém fizeni, které nebyly v souladu s bezpe€nosti

a plynulosti provozu. [9]
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4 ODBOR SPRAVNICH AGEND

4.1 Samostatna pisobnost

Na zdklad¢ této piisobnosti zastupuje odbor spradvnich agend mésto Vsetin v fizenich u
piislusnych soudt a jinych statnich orgdnti a poskytuje pravni pomoc jednotlivym odboriim

Meéstského aradu ve Vseting.

Dale vede odbor evidenci Sbirek zdkonll a obecné zdvaznych vyhldsek pro mésto Vsetin.
Povinnosti tohoto odboru je plnéni dkolt ulozenych zastupitelstvem mésta Vsetin a radou
mésta Vsetin, ddle uklddani pokut podle ustanoveni § 58 z.C. 128/2000 Sb., mimo

plsobnosti svéfené odboru Zivotniho prostiedi.

4.2 Prenesena piisobnost

Vykon stitni sprdvy na useku evidence obyvatelstva, matriky, legalizace a vidimace,
obcanskych prikazl, cestovnich dokladii, zajiStuje odbor spravnich agend, na zdkladé¢
pfenesené pusobnosti. Ddle obstardva vykon stitni spravy na tuseku registru a registrace
motorovych vozidel, schvalovani technické zpusobilosti vyrobeného a dovezeného
silniénfho vozidla, fidi¢ského opravnéni a fidi¢skych prikazil, ziskdvani a zdokonalovéni

odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel.

4.2.1 Ridi¢ské prikazy

Ridi¢sky priikaz je vefejna listina, kterd opraviiuje vlastnika k fizeni vozidla pifslusné
skupiny nebo podskupiny. Doposud plati na tizemi CR 7 typt fidi¢skych prikazii.

Osobé¢, kterd 7zada o tidi¢ské opravnéni, miiZze byt fidi¢sky prikaz udé€len pouze v piipade,
Ze doséhla veku, ktery je stanoveny v zdkong, ddle musi byt odborné i zdravotné zptsobild
k fizeni motorovych vozidel, na tzemi CR md trvaly nebo pfechodny pobyt, v trvani

minimdlné 185 dni. Nesmi byt ve vykonu sankce nebo trestu zdkazu ¢innosti, ktery spo¢iva

v zdkazu fizeni motorovych vozidel a musi spliiovat podminky stanovené zdkonem.

V piipadé€, Ze osoba ziskd urcitou skupinu fidi¢ského oprdvnéni, je zmocnéna i k fizeni
motorovych vozidel, které jsou zatazeny do pfislusné podskupiny. Pouze vlastnik platného
fidi¢ského prikazu smi fidit motorové vozidlo, ptislusné urcité skupiny ¢i podskupiny, na

pozemnich komunikacich. [10]
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5 SPRAVNI DELIKTY V SILNICNIM PROVOZU

Pti disledném dodrZovani pfedpisit o provozu se piedpoklddd, Ze provoz na pozemnich
komunikacich bude plynuly a bezpecny. Ten, kdo se dopusti protipravniho jedndni, jemuz
predchazi nerespektovdni ptedpisti, musi pocitat s pravni odpovédnosti za své jedndni.

V tomto piipadé¢ je za nejcastéjsi delikt povazovan prestupek.

5.1 Pojem prestupek

Podle zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, je pojem piestupek zavinéné poéindni,
které svym zplsobem porusSuje nebo ohroZuje zdjem spoleCnosti. Za prestupek musi byt
oznacen v tomto nebo jiném zdkoné, zda se nejednd o trestny ¢in nebo jiny spravni delikt,

ktery je postiZitelny podle zvlastnich pravnich piedpist.

Odpovédnosti za prestupek je povazovano pouhé zavinéni z nedbalosti. K tomu dochézi
tehdy, jestlize pachatel védé¢l, Ze takovym jedndnim miZe poruSit nebo ohrozit zdjmy
spolecnosti, ale spoléhal na to, Ze takové ohrozeni nezpusobi. To neplati v piipadé, Ze se

jedna o osobu, kterd v dobé spachani piestupku nedovrsila patnactého roku svého véku.

5.2 Druhy sankci

Za prestupek lze ulozit tyto sankce:

a) napomenuti — kdy se jednd o nejmirn&j$i sankci za prestupek, které ulozi opravnény
orgdn. Nelze jej uloZit spolu s pokutou, zdkon ale dovoluje uloZit napomenuti

spolecné se sankci propadnuti véci nebo zdkazu ¢innosti.

b) pokuta — kdy se jednd o typickou sprdvni sankci, kterd zpusobuje pachateli
majetkovou djmu. Pokud zdkon nepfipousti ulozit pokutu vyssi, 1ze ulozit pokutu
do 1000 K¢. Horni hranice pokuty je specieln€¢ upravena, a lze ji uloZit jak

v blokovém, tak pitikaznim fizeni.

Smyslem blokového fizeni je zjednoduSeni fizeni o prestupcich, kdy je pokuta uloZena

zpravidla na misté a bez dalSiho jednani.
Smyslem piikazniho fizeni je zrychleni a usnadnéni fizeni o piestupcich, kdy se
obvinény dopustil pfestupku a véc nebyla vyfizena v blokovém fizeni. Spravni organ

tedy muze vydat piikaz o uloZeni pokuty nebo napomenuti.
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c)

d)

zékaz Cinnosti — ktery lze ulozit pouze za prestupky uvedené ve zvlaStnim udseku
zakona o prestupcich, v pfipadé, Ze se jedna o Cinnost, kterou pachatel vykonava

v pracovnim nebo obdobném poméru.

Lhtta zdkazu €innosti je zapocitdvana od okamZziku, ve kterém jiZ fidi¢, na principu
opatfeni s projedndvanym prestupkem, nesm¢l tuto ¢innost vykondvat. Po uplynuti
poloviny doby vykonu lze od této sankce upustit, v piipadé€, Ze pachatel prokazal,

7Ze dalsi vykon neni potiebny.

propadnuti véci — coz je typickd majetkova sankce. Lze ji uloZit samostatn¢€, ale
zpravidla je ukldddna spole¢né s pokutou. Véc musi ndlezet pachateli a byt pouzita

nebo urcena ke spachani piestupku. Vlastnikem véci se stdva stat. [11]
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6 BODOVE HODNOCENI

Jednim z mnoha opatfeni, které pfispivaji ke sniZeni agresivity, poctu a ndsledkl
dopravnich nehod v Ceské republice, je bodovy systém hodnoceni fidi¢. Ten zajistuje
sledovdni pachani prestupkii nebo trestnych ¢int, kterych se dopousti fidi¢ motorového

vozidla poruSovanim stanovenych piedpisi.

Bodovy systém byl zaveden pod zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym byl novelizovan zdkon
¢.361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont.
Tento zdkon byl pfipravovan jiz od roku 1993 kvili stupiiujici se agresivité. 21. zafi 2005
byl pfijat, G¢innosti nabyl 1. Cervence 2006. Je soucasti Ndrodni strategie bezpecnosti
silni¢niho provozu, jejiz hlavnim cilem je sniZeni pocCtu usmrcenych na silnicich, a to do

roku 2010. [12]

6.1 Hlavni cile bodového systému

Smyslem zavedeni bodového systému neni ptipravit fidie v co nejkrat$i dob¢ o fidi¢ské
opravnéni, nybrz
a) snizit pocet mrtvych na silnicich,
b) predchazet poruSovdni pravidel na silnicich, a to hrozbou ztraty fidi¢ského priikazu,
c) sniZit pocet téch fidich, ktefi se svym chovdnim opétovné dopoustéji zavaznych

dopravnich piestupktl

6.2 Zapocitavani bodu

Obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti zaznamendvd v registru fidi¢l ureny pocet bodl
fidichm motorovych vozidel, kteii se dopustili pfestupku nebo trestného ¢inu spadajiciho
do bodového hodnoceni. PiisluSny obecni ufad ucini v registru kompetentni zaznam

nejpozdéji do 5 pracovnich dnil ode dne, v némZ mu bylo rozhodnuti doruceno.

Tento systém bodového hodnoceni se tykd vyhradné fidic¢i motorovych vozidel. Neni tedy

moZzné uloZit body napf. cyklistovi, ktery pod vlivem alkoholu tid{ jizdn{ kolo.
V ptipadé, Ze se fidi¢ jednim aktem dopusti vice piestupkli nebo trestnych ¢int, které
spadaji do bodového systému, jsou mu zaznamendny body stanovené pouze pro ten

nejzavaznéjsi ¢in. Body se zapocitavaji do 12 bodi, coZ je nejvyssi mozny pocet bodu.
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Na Zadost fidice vyda piisluSny obecni ufad vypis zregistru fidi¢d, ve kterém je
zaznamendno bodové hodnoceni. Pokud fidi¢ nabyl celkového poctu 12 bodu, piislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti tento fakt bez prodleni fidi¢i pisemné sdéli a
vyzve jej, aby fidi¢sky pritkaz odevzdal. Ridi¢ské opravnéni pozbude fidi¢ motorového

vozidla po uplynuti 5 pracovnich dnil od okamziku, kdy mu bylo doruceno toto sdéleni.

6.3 Vraceni ridi¢ského opravnéni

Ridi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni ziskdnim celkového poétu 12 bodii, miize zazadat
nejdiive po uplynuti jednoho roku o vraceni fidi¢ského prilkkazu. V piipadé, Ze byl fidici
zabaven fidi¢sky prikaz na zdklad¢ ulozeni trestu nebo sankce zdkazu fizeni motorovych
vozidel, je oprdvnén zazadat si o vraceni fidi¢ského prikazu nejdiive po uplynuti lhity, po
kterou je tento zdkaz Cinnosti ulozZen.

Ridi¢ si pisemné poZada o vracent fidi¢ského opravnéni u pifslusného obecniho tifadu obce
s rozsifenou plsobnosti, kdy musi také prokdzat, Ze podstoupil piezkousSeni z odborné
zpusobilosti. Ode dne vriceni fidi¢ského prikazu je v registru fidi¢l odecteno vSech 12

bodii, coz znamen4, Ze fidi¢ za¢ind od zacatku, s nula body.

6.4 QOdecitani bodua

Bodovy systém také obsahuje pravidla, které opraviiuji fidice k odecitani boda. Plati zde

nasledujici pravidla:

a) Pokud se fidi¢ nedopusti Zadného piestupku, ktery je zafazen do bodového
hodnocent, ve 1hité po sobé jdoucich 12 kalenddinich mésict, budou mu odecteny

maximalné 4 body.

b) Pokud ani v pribc¢hu dalSich 12 mésicii nespachd Zadny pfecin, jsou mu odecteny
dalsi 4 body. To tedy znamend celkové 8 bodll za 24 mésicii ode dne, kdy mu byla

naposledy uloZena sankce a zdroven piipocitany body.

c) V pfipad¢, Ze fidi¢ nespacha Zadny prestupek ani v dalSim roce, ma narok na odecet
zbyvajicich bodl, maximalné tedy 3 body. Pfislusny obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti ucini zdznam v registru fidicu, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dni.

Po dobu, kdy je fidi¢ ve vykonu trestu, spocivajictho v zdkazu fizeni vozidel, lhiita pro

odecitdni bodl se rozbchne aZ po skonceni trestu. To znamend, Ze fidi¢i byl zabaven
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fidi¢sky priikaz na jeden rok a zaroven ma 7 bodl. Tyto body se zacnou odecitat aZ po
uplynuti 1 roku. V pfipadé, Ze byly fidi¢i zaznamenédny body na zaklad¢ rozhodnuti, které

bylo pozdé&ji pravomocné zruseno, tyto body se rovnéz z registru fidict odectou. [13]

6.5 Dobrovolné Skoleni bezpecné jizdy

Podle vyhlasky Ministerstva dopravy CR ¢&. 156/2008 Sb. a zdkona & 374/2007 Sb.,
spole€nost Autodrom Most a.s. kolektivné s HCT.CZ a.s., od 5. zaii 2008, odborné skoli ty
fidice, ktefi maji zaznamendny body v registru fidict a zazadaji si o odpocet bodi.

Ridi¢i musi splitovat uréité podminky, aby se mohli zi¢astnit tohoto seminéfe. Jedna se o
fidice, jejichZ soucet za poruSovani pravnich predpisti, od okamZiku podani zadosti, neni
vice neZ 10 bodii a sou¢asné neni Zadny piestupek ohodnocen vice jak 6-ti body. Skoleni se

muze zdcastnit kazdy fidi¢, pouze jednou za kalendaini rok.

Cilem vyuky je ziskdni a zdokonaleni védomosti, jakymi jsou napf. zdsady bezpecné a

plynulé jizdy, nebo predchédzeni nejcastéjsich pti€in dopravnich nehod. [14]

6.6 Tabulka s piehledem pokut a bodt (viz Priloha P I.)
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7 HLAVNI ZMENY NOVYCH PRAVIDEL

Od 1. ¢ervence 2006, kdy veSel v i¢innost bodovy systém, doSlo v fad€ pravnich piedpist
k mnoha zméndm. Tyto zmény, které upravuji zejména silni¢ni provoz, maji zajistit vyssi

bezpecnost na pozemnich komunikacich a zamezit zvySovani ¢etnosti dopravnich nehod.

7.1 Klicové zmény

Jako klicové jsou oznaCovany ty zmeény, jejichz ucelem je zachrana nejen lidského Zivota.
Jednd o zmény, které je nutné dodrzovat, aby nedochéazelo k tragickym nehodam, jichz je

na silnicich i1 tak mnoho.

7.1.1 Celoroéni sviceni

Nova pravidla silniéniho provozu s sebou piinesla povinnost celodenniho a celoro¢niho
sviceni. Diivodem je leps$i viditelnost vozidel, coZ m4 pfivodit sniZzeni poctu nejvaznéjSich

nehod a soucasné zmirnéni jejich nasledkd.

7.1.2 Jizda pod vlivem drog a alkoholu

Nejcastéjsi pricinou, kterd vede k dopravnim nehoddm se zna¢n€ vdznymi dusledky, je
fizeni pod vlivem alkoholu nebo ndvykové latky. To zpusobuje tnavu, agresivitu za

volantem a snizenou reakci ridice.

Jizda pod vlivem alkoholu je nyni oznacovédna za trestny Cin, ktery je pokutovan vySS§imi
sankcemi. Novelizace umozZnila strdZnikim obecni policie provadét orientaéni dechovou
zkousku na piitomnost alkoholu. Také policistim dovoluje v jistych situacich zadrzet

fidi¢sky prikaz nebo zabranit v dals{ jizd¢.

7.1.3 Détské autosedacky

Dalsi povinnosti, kterd plati od 1. 7. 2006 na vSech typech komunikaci, je vybaveni auta
détskou autosedackou v ptipad€, Ze je v ném prevdzeno dité. Tyto sedacky maji velky

vyznam, protoZze mohou zabranit zranéni ditcte.
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7.2 Doplitkkové zmény

Dopliikové zmény jsou charakteristické tim, Ze by nemély zdvaznéjSim zplisobem ohrozit
ostatni uUcCastniky silniéntho provozu. Jednd se pouze o kompenzacni zmény, jejichZ

porusSeni je vykladdno jako mirny piestupek.

7.2.1 Zastaveni a stani

Nyni je dovoleno parkovat nejen rovnobézné s chodnikem, ale také kolmo 1 Sikmo, 1 kdyz
to neni oznaceno dopravni znackou. Musi zde ovSem zUstat alespont jeden volny jizdni

pruh, jehoz Sitka je minimaln€ 3 metry v kazdém sm¢éru jizdy.

Déle mtzZe fidi¢ zastavit i na vyhrazeném parkovisti. Nesmi zde vsSak parkovat déle nez 3
minuty, a nesmi také omezit ¢i ohrozit dalSi ucastniky silni€niho provozu. Vyjimkou jsou

parkovisté vyhrazené pro invalidy, kde je zakdzano zastaveni i stani.

Nov¢ je umoZnéno policistim i strdZnikim obecni policie nechat odtdhnout na naklady

fidice ta vozidla, kterd stoji neoprdvnéné na jakémkoliv parkovisti.

7.2.2 Jizda po kruhovém objezdu

Stale Castéji se mohou ceSti fidi¢i setkat s kruhovymi objezdy, které sniZuji nésledky
dopravnich nehod. Oproti vjezdu na kruhovy objezd, kde fidi¢ nepouziva znameni o zméné
sméru jizdy, pii vyjezdu, ale také piejizdéni z jedno pruhu do druhého, je povinen toto

znameni dat. [15]
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8 ZACATKY SILNICNIHO PROVOZU

8.1 Prvni automobil

Za okamzik, ktery je obecné pokladdn jako zrozeni automobilové historie, je povaZovan
listopad roku 1886. V tomto roce, konkrétné€ 29. ledna, totiZ pozadal Karl Benz o patent na
svlj prvni vlastni automobil. V listopadu tedy ziskal fi$sky patent ¢islo 37435a na tiikolku,
kterd byla pohdnéna pouze spalovacim motorem. Mnozi se pokouseli sestavit néco
podobného automobilu, ale Karl Benz je povaZzovan za konstruktéra, ktery vyrobil prvni
benzinovy automobil na svét€. Do té doby nezbytnd zvirata, kterd byla vyuZivana
pfedev§Sim k prepraveé, byla postupem Casu nahrazena novou, stile se zdokonalujici

technikou.

O 2 roky pozdéji, tedy roku 1888, byly zhotoveny 3 motorova vozidla. Za volant jednoho
z nich si usedla manzelka Karla Benze a vydala se se svymi syny na stokilometrovou cestu,
coz vedlo k prodeji dal$ich hned n€kolika kusl vozidel. Pozdé&ji byly tyto vozy oznaceny

nazvem Mercedes-Benz, které jsou pouzivany dodnes. [16]

8.2 Silni¢ni zakony v historii

V roce 1935 byl vydan Ceskoslovensky zdkon, ktery nafizoval omezeni rychlosti na 35

km/h s tim, Ze autobusy a ndkladni automobily mohly jezdit rychlosti vyssi nez 50 km/h.

Zakon C¢. 56/1950 stanovil omezeni rychlosti do 25 km/h v pfipadé¢ husté mlhy. Na
Zelezni¢nim piejezdu byla rychlost sniZena na 15 km/h. O 11 let pozdéji, tedy roku 1961,
se museli fidi¢i motorovych vozidel pfizpisobit okolnostem, predevSim viditelnosti na
silnicich, hustoté provozu, stavu vozidla stejné jako stavu pozemni komunikace. JiZ v roce
1961 byla uzdkonéna rychlost v obcich na 50 km/h, jakoz je tomu i dnes, s tim, Ze dopravni
znacka mohla povolit i rychlost vyssi. V dobé€ od 23 do 5 hodin rdno se fidi¢i nemuseli fidit
zakonem o povolené rychlosti v obci, stejn€ jako zakonem o omezeni rychlosti dopravni

znackou.

Roku 1967 museli fidi¢i respektovat dopravni znacky 1 v noci. Nejvyssi dovolena rychlost
v obci byla stanovena do 50 km/h. V blizkosti 30 m pied Zelezni¢nim prejezdem museli
fidi¢i zpomalit na 30 km/h, pfiemzZ traktory, autobusy a ndkladni automobily musely

zastavit.
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Od roku 1976 byla zvySena rychlost v obci z ptivodnich 50 na 60 km/h, ale pouze v noci.
Od roku 1990 byla tato rychlost zvySena 1 ve dne. Na ddlnici nebo silnici pro motorova
vozidla byla uzdkonéna nejvyssi povolend rychlost na 110 km/h pro vozidla a urc€ité typy
autobusl. V nové zavedené obytné a pesi zon¢ mohli jet fidi¢i rychlosti nanejvys 20 km/h.

[17]



II. ANALYTICKA CAST
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9 CELKOVY VYVOJ POCTU USMRCENYCH

Zakladnim parametrem pro zhodnoceni poctu dopravnich nehod je pocet usmrcenych do 24

hodin, stejné jako do 30 dni po dopravni nehodé.

Graf (Graf 1) nam zobrazuje vyvoj dopravnich nehod od roku 1996 do roku 2007.
Nasledkem téchto nehod bylo usmrceni osob do 24 hodin a do 30 dni. V grafu jsou rovnéz
vyznaceny dulezité historické politické udalosti, tykajici se bezpe¢nosti a plynulosti

provozu na pozemnich komunikacich v Ceské republice. [18]

Graf 1: Vyvoj poctu usmrcenych na pozemnich komunikacich v CR (1996 — 2007)
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Graf (Graf 1) je sestaven od roku 1996 do roku 2006, kdy byl zaveden bodovy systém. Jak
je patrné, kazdé zavedené opatfeni, které mélo sniZit pocet dopravnich nehod, s sebou
pfineslo do urcité miry efektivni uc¢inek. Bohuzel se vétSinou nejednd o opatieni, které by

mélo dlouhodobégjsi trvani. Mnozi fidiCi totiz po pocateCnim piedpisovém chovani piestali

brat tato opatieni vazZn¢.

Na pielomu osmdesétych a devadesatych let si prosla Ceské republika velice nepifjemnym
obdobim v oblasti dopravni nehodovosti. Od roku 1986 — 1994 narostl pocet usmrcenych
na silnicich o Sokujicich 83 %, ¢imZ se zafadila mezi stity s nejhor§imi disledky
dopravnich nehod. Pravé v roce 1994 bylo zaznamenédno neuvéfitelnych 1637 obéti téchto

nehod.
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V letech 1998 — 2001 se podafilo tato ¢isla mirné sniZit, ale o rok pozdéji, tedy v roce
2002 a 2003 m¢l tento ukazatel znovu sklon k ristu. AZ roky 2004, 2005 a 2006 piinesly

vzrust bezpec¢nosti na silnicich, na zakladé¢ riiznych opatieni.

Poprvé od roku 1990 dochazi v roce 2004 k vyznacnému sniZeni poCtu usmrcenych osob
v intervalu 3 po sobé& nésledujicich letech. V podstaté se podafilo jiz v roce 2003 zastavit

zvySujici se pocet usmrcenych osob, ale pocet zacal klesat az v nasledujicim roce.

9.1 Analyza dopadu vyhlasky ¢. 223/1997 Sb.

Jak miZeme vidét, graf (Graf 1) ndm ukazuje, jak rapidné se sniZil pocet usmrcenych po 1.
f{jnu roku 1997. Toho dne veSla v G¢innost noveliza¢ni vyhldSka €. 223/1997, kterad
ustanovila sniZeni rychlosti v obci z ptivodnich 60 na 50 km/h. Na délnici byla ale zvySena

povolend rychlost ze 110 na 130 km/h.

Hlavni pfi¢inou sniZeni poc¢tu usmrcenych je tedy vSeobecné zpomaleni vozidel, ale také
piisn¢js$i dodrzovani ptedpisti. Jak ukazuji statistiky, nepfiméfend rychlost na silnicich je

nejvetsi hrozbou, jejimz nasledkem je odpoveédnost za tak vysoky pocet smrtelnych nehod.

Na druhé strané to znamend, Ze sniZeni rychlosti mize zachranit nejvice Zivotl a zdravi,
coz se projevilo pravé v roce 1997. Za prvni 3 mésice ucinnosti vyhlaSky se prudce sniZil
pocet dopravnich nehod, celkové bylo tedy zachovano 35 Zivotl, 256 téZce zranénych a
1429 lehce zranénych. Ridigi se zadali chovat vzorngji, protoZe se sniZil poéet nehod
zpusobenych pod vlivem alkoholu a piibylo pfipoutanych fidi¢t i spolujezdci, coz

zachrénilo nejeden Zivot.

9.2 Analyza dopadu zakona ¢. 361/2005 Sb.

Tento zdkon je povaZovan za prvni historicky zdkon Ceské republiky, ktery vymezuje
nejen pravidla provozu na silnicich, ale také pravidla v oblasti fidi¢skych prikazi a
opravnéni. Difve byly stanoveny pouze vyhlasky na zaklad€ vladniho nafizeni o provozu na
silnici. Nezbytnost pfijmout tento zdkon mél také souvislost se snahou o pfijeti Ceské

republiky do Evropského spolecenstvi.
Pfijetim zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakontl, ve znéni pozdgjiich predpisti, doslo v Ceské republice k pfevratnym

zméndm. PfedevSim se sniZil pocet dopravnich nehod o vice jak 12 % v porovnéni
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s predeslym rokem. Z pivodnich 211 516 dopravnich nehod, ke kterym doslo v roce 2000
na 185 664 nehod zarok 2001. Musime brat ale také v udvahu, Ze doSlo ke sniZeni
dopravnich nehod proto, Ze se v roce 2001 zdkonné zvysila hranice pro povinné nahlaSeni
nehody na 20 000 K¢ v ptipadé, Ze nedoslo ke zranéni nebo usmrceni. To jistym zplisobem

sniZzilo statistiku celkového poctu ohldsenych nehod.

Pozitivem tedy zUstdva skutecnost, Ze v roce 2001 bylo uSetfeno celkové 177 lidskych
Zivotl a 32 t&€Zce zranénych osob v porovnéni s predeslym rokem 2000. BohuZel vzrostl

pocet lehce zranénych osob o 1 234.

9.3 Analyza po vzniku Narodni strategie bezpeé¢nosti silni¢niho provozu

Narodni{ strategie bezpecnosti silnicniho provozu je opatieni, zaméfené na zménu stavu na
silnicich. Jelikoz kaZdoro¢n¢ umiralo na nasledky dopravnich nehod né¢kolik stovek lidi,
bylo nutné napravit tuto skutecnost koordinovanym piistupem v oblasti represe a prevence.
Strategie byla tedy pfijata a schvdlena 28. dubna 2004 vlddou. Hlavnim cilem tohoto
dokumentu je do roku 2010 sniZit poCet usmrcenych na polovinu stavu z roku 2002, a to
pomoci nejriznéjSich opatfeni, jakymi jsou preventivni programy, motivace ucastnikil

provozu k bezpecné jizde€ a zavedeni dopravni vychovy piedevSim u déti. [7]

Rok, ve kterém bylo zavedeno toto opatfeni ptinesl urcitd pozitiva. Sice v roce 2004 vzrostl
pocet dopravnich nehod o 619 na 196 470, na druhou stranu se snizil pocet usmrcenych o

105, pocet tézce zranénych o 374 a lehce zranénych o 776.

9.4 Analyza dopadu zakona ¢. 411/2005

Hlavnim divodem novelizace silni¢nich pravidel byla opét nutnost zvysit bezpecnost na
pozemnich komunikacich a déle sniZit pocCet usmrcenych a zranénych na silnicich, snizit
vaznosti nasledki dopravnich nehod a zvySit motivaci a respekt ucastnikli silni¢niho

provozu k dodrZovani piedpisu.

Proto dne 1. ¢ervence 2006 nabyl dcinnosti zdkon €. 411/2005 Sb., o silni¢nim provozu,
kterym byl novelizovdn v souCasnosti platny zdkon ¢. 361/2002 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. [18]
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Ve srovnani s rokem 2005 tento zdkon piiznivé ovlivnil pocet dopravnich nehod. V roce
2006 doslo celkoveé k 187 965 nehodam, pii kterych pfiSlo o Zivot 956 osob, 3 990 jich
bylo téZce zranéno a 24 231 osob si z nehody odneslo jenom lehké zranéni. Z toho vyplyva,

7e doslo u vSech zakladnich ukazatell nehod ke sniZeni

e poctu nehod o 11 297, tj. o 5,7%
e poctu usmrcenych o 171 osob, tji. o 15,2%
e poctu téZce zranénych o 406 osob, tj. o 9,2%
e poctu lehce zranénych o 3 743 osob, tj. o 13,4%

Pocet usmrcenych osob je v roce 2006 nejnizsi od roku 1990. Dalsi pfiznivou informaci je,
Ze tento pocet neprevySuje hranici 1 000 usmrcenych osob. Pocet téZce zranénych je taktéz

od sledovaného roku nejnizsi a nepiesahuje hranici 4 000 zranénych osob. [19]

9.5 Srovnani nehodovosti v letech 2005 - 2006

Jak ukazuje graf (Graf 2), po zavedeni bodového systému se pocet nehod v Cervenci
rapidné snizil o 6 290 oproti pfedeslému mésici, tedy ¢ervnu. Po 30 dnech piisobnosti
novely zdkona doslo ke sniZeni poctu dopravnich nehod o 27,2 %, poc¢tu usmrcenych osob
0 48,7 % (Graf 3), poctu zranénych osob o rovnych 33 % a také poctu nehod, kdy byl fidi¢
pod vlivem alkoholu o 30,2 %. Tyto statistiky vyplyvaji z porovnani cervence roku 2005 a
2006.

Predeslé informace jsou samoziejmé piiznivé, bohuzel nemaji dlouhého trvani, protoze jak
muzeme vidét (Graf 2), pocet dopravnich nehod ma v dalSich mésicich vzristajici uc¢inek.
Zatimco v Cervenci byl zaznamenan pocet nehod o 26,5 % nizsi oproti srovnatelnému
mesici roku 2005, v fijnu uz tomu bylo jen 0 5,5 %. V listopadu a prosinci statistiky opét

zaznamenaly zlepSeni ve prospéch bodového systému.

v

Je také patrné, Ze pocet dopravnich nehod ve druhé poloviné je stdle nizsi, nez v prvni

poloving roku 2006, tedy pfed zavedenim bodového hodnoceni. [20]
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Graf 2: Porovndni poctu dopravnich nehod v letech 2005 — 2006 jednotlivych mésicii
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Graf 3: Porovndni poctu usmrcenych osob v letech 2005 — 2006 v jednotlivych mésicich
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V grafu (Graf 3) miiZeme sledovat velké vykyvy v tempu poctu usmrcenych osob na kazdy
mésic jednotlive. Jedna se o srovnéani roku 2005 a 2006. Jak v prvni, tak ve druhé poloviné
roku 2006 bylo méné dopravnich nehod s ndsledkem smrti. Od ledna do Cervna roku 2006
bylo na silnicich o 34 usmrcenych lidi méné nez v dané dobé roku 2005. Od Eervence do

prosince uz je toto ¢islo vyssi, jednd se o 137 zachranénych lidskych Zivott.
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Jak miZeme porovnat (Graf 3), v roce 2005 byla piesdhnuta hranice 100 usmrcenych lidi
celkem v 6 mésicich, v roce 2006 bylo hranice dosdhnuto pouze ve 2 mésicich. Zarazejici

ovSem je, Ze hranice 100 lidi je v roce 2006 dosaZeno pravé ve 2. poloviné roku.

V souhrnu to nasvédcuje faktu, Ze fidi¢i po 1. Cervenci 2006 zacali vice respektovat
pfedpisy a chovat se na pozemnich komunikacich ukdznénéji a vychovanégji. Postupem
Casu se ale opét pfizplsobili novym podminkdm a pfestali se tolik bat donucovacich
opatfeni.

wIwe

9.6 Nejcastéjsi priciny dopravnich nehod v roce 2006

Tab. 1. 10 nejcastéjsich pricin dopravnich nehod v roce 2006

ofadi DESET nejcetnéjSich pri¢in nehod Fidi¢i motorovych vozidel pocet
P rok 2006 nehod
1. |fidi€ se pln€ nevénoval fizeni vozidla 34 347

2. |nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 29910

3. |nespravné otdceni nebo couvani 19 330

4. |nepfizpiisobeni rychlosti stavu vozovky 14 394

nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST

5. . 10 135
V JIZDE !"

6. |nezvladnuti fizeni vozidla 9505

7. |nepfizptsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 6 177

8. |vjeti do protisméru 6 108

9. |nedani pfednosti pfi piejizdéni z pruhu do pruhu 5712

10. |jiny druh nespravné jizdy 1 007

Zdroj: [21]
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9.6.1 Ridic se plné nevénoval Fizeni vozidla

V tabulce (Tab. 1) se dozvime, Ze nejCast&jsi pricinou dopravni nehody v roce 2006 bylo
nedplné vénovani se fizeni vozidla. V L. ¢tvrtleti 2006 tomu vSak bylo jinak. Nejcast&jsi
ptic¢inou nehody bylo nepfizpisobeni rychlosti motorového vozidla stavu vozovky, kdy
se jednalo o 9 070 nehod, zatimco nevénovanim fizeni vozidla bylo zptisobeno ,,pouze*
7 890 nehod. Z toho vyplyva, ze kdyby se fidici vice vé€novali fizeni vozidla, nemuselo
dojit k tolika dopravnim nehoddm. Podle propoctu je pfiblizn¢ kazdd 6. dopravni

nehoda zptsobena nedostate¢nym vénovanim se dostate¢nou pozornosti fizeni.

9.6.2 NedodrzZeni bezpe¢né vzdalenosti za vozidlem

Druhou nejc€ast&jsi pricinou nehody je nedostatecnd vzdalenost mezi dvéma motorovymi
vozidly. Ridi¢, ktery jede za jinym vozidlem, je povinen ponechat mezi obéma auty
dostatecnou bezpec€nostni vzdalenost pro piipad, Ze by mohlo dojit ke srdzce. Tato
bezpecnostni vzdalenost by méla zarucit bezproblémové vyhnuti se srdzce v piipadé

prudkého zpomaleni nebo neocekavaného zastaveni vozidla jedouciho pied nim.

Odbornici se shoduji na tom, Ze vzdalenost mezi dvéma auty by méla byt minimalné 2
sekundy. To znamend, Ze pokud prvni auto mine urcity bod, druhé auto by ho nemélo
minout diive nez po 2 sekundich. Pti rychlosti 50 km/h se jednd o vzdédlenost 28 m, u

rychlosti 90 km/h je to 50 m a 130 km/h pfipada 72 m.

9.6.3 Nespravné otaceni nebo couvani

Tieti misto v tabulce zaujalo Spatné otdceni a couvani. Jedna se predevS§im o mista, na
kterych je to vyloZen& zakdzano. Ridi¢ se nesmi otdet a couvat napf. na pfechodu pro
chodce, na Zelezniénim piejezdu a v jeho blizkosti, v tunelu, ale také na silnici
s jednosmérnym provozem. Piesto je témét kazdd 10. dopravni nehoda zplsobena
otacenim ¢i couvanim.

Podle tabulky je naprostd vétSina dopravnich nehod zapfiCinéna ve spojitosti
s poruSenim pravidel silniéniho provozu jednim z jeho tc¢astnikii. Ve vétSin€ piipadi se
jednd o fidie. Pouze zanedbatelné cisla tvofi ostatni nezdvislé vlivy, jakymi jsou

napiiklad technické zavady vozidla, zavady ve sjizdnosti silnice nebo stiet se zveii. [21]



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

34

9.7 Hlavni pri¢iny nehod v roce 2006

Tab. 2. Hlavni priciny dopravnich nehod v roce 2006, podle imrtnosti

Hlavni pric¢ina nehody Pocet nehod vV % usnﬂ'(;i(;tych v %
Neptimétena rychlost 25 892 14,9 420 49,1
Nespravny zptisob jizdy 113 152 65,0 293 343
Nedani prednosti v jizdé 31376 18,0 107 12,5
Nespravné predjizdéni 3732 2,1 35 4,1

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR

9.7.1 Nepiimérena rychlost

Tabulka (Tab. 2) ndm ukazuje skutecnost, Ze v roce 2006 byla hlavni pfi¢inou nehod
nepfiméfend rychlost, v jejimz duasledku neustdle dochdzi k nehoddm s tragickymi
ndsledky. I nyni m4 nepfiméfend rychlost rozhodujici vliv na mnoho lidskych Zivoti.
Velmi Casto hraje nepfiméfend rychlost vyznamnou roli u nehod, kdy nebyla déna

pfednost v jizdé€, predevsim ze strany fidici, ktefi vjizdi do kiiZovatky z vedlejsi silnice.

VyraznéjSim negativnim dopadem vysoké rychlosti jsou nasledky dopravnich nehod. I
pfesto, Ze jsou vozidla bezpecnostné¢ vybaveny, dochdzi mnohdy az k tragickym
ndsledkim. Je to zpiisobeno tim, Ze bezpe€nostni vybava je t€innd jen do urcité hranice

rychlosti. Kvili nepfiméfené rychlosti byla zplisobena pfiblizné kazda 7. autonehoda.

9.7.2 Nespravné predjizdéni

Na 4. misto v tabulce se zafadilo nespravné piedjizdéni, které je zpusobeno stile
vzrustajici agresivitou fidict. Lidé jsou agresivni nebo si pouze chtéji zvysit sebevédomi
tim, Ze predjedou ,,pomalej3i* auto. Ridi¢i si ale neuvédomuji, jaké nasledky miize mit
takové predjizdéni. MlZe se stdt, Ze pfedjizdéné auto nezpomali, dokonce zrychli. Tim
muze dojit ke srdzce s protijedoucim autem. Je také zndmo mnoho piipadd, kdy fidi¢
pfedjizdi auto pfes plnou Cdru, aCkoliv zdkony to nepovoluji. Plnd ¢ara ma jasny
vyznam, ktery neni mnohdy respektovan. Ridiéi se snaZ{ za kaZdou cenu usp&chat jizdu,

ale nemysli pfi tom na jejich chovani, na které mohou doplatit také nevinni lidé. [22]
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10 DOPRAVNI NEHODY V ROCE 2008

Ubchly jiz vice nez 2 roky od zavedeni bodového systému, kdy si ¢esti fidi¢i mohli v praxi
vyzkouSet pravidla silniéniho provozu. Ten mél zvySit bezpecnost a zlepSit celkovou
situaci na Ceskych silnicich, kde naSlo smrt vyrazné vice osob neZ v ostatnich zemich
Evropy. Neni se ¢emu divit, vzdyt Ceska republika se zafadila na 6. misto s nejméné
bezpenymi silnicemi v Evropé. Jako nejméné bezpecné jsou silnice v Recku, naopak

vev s

nejbezpecnéjsi jsou silnice Nizozemské.

10.1 Dopravni nehody a jejich nasledky v roce 2007 - 2008

Tab. 3. Srovndni dopravnich nehod a jejich ndsledkii za leden — listopad 2007 a 2008

Zranéni LEDEN - LISTOPAD | LEDEN - LISTOPAD Pokles o
2007 2008
Pocet nehod 167 600 146 585 21 015 nehod
Usmrceno 1027 909 118 osob
TéZce zranéno 3 640 3484 156 osob
Lehce zranéno 23416 22764 652 osob

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR

Jak miZeme vidét, tabulka (Tab. 3.) je zamé¢fena na porovnani poctu dopravnich nehod a
nasledka téchto nehod v roce 2008 s rokem 2007. Statistiky jsou provedeny od ledna do

listopadu, ale u vSech zdkladnich ukazatel doSlo ke sniZenf jejich poctu, coZ je pozitivni.

Pocet dopravnich nehod se sniZil o vice nez 14 % a pocet usmrcenych osob témét o 13 %,
kdy bylo zachranéno o 118 lidskych Zivoti vice, neZ v pfede§lém roce. Pocet t&€Zce

zranénych osob se snizil t¢émet o 4,5 % a ubyla neceld 3 % lehce zranénych lidi.

Prvnich nékolik mé&sicti po zavedeni bodového systému se situace na silnicich vyrazné
zlepsila, bohuZel to nemélo dlouhého trvani. Umrtnost na silnicich se v roce 2007 nijak
zvIast nelisi od statistik z roku 2005, kdy neplatil bodovy systém. Ukazuje se, Ze se fidici

v roce 2007 osmélili a nehod na silnicich opét pfibylo.
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10.2 Hlavni pri¢iny dopravnich nehod v roce 2008

Tab. 4. Hlavni priciny dopravnich nehod (leden — rijen 2008)

Hlavni pfic¢ina nehody Pocet nehod vV % [Pocet usmrcenych| v %
Neptimétena rychlost 18 549 15,2 342 46,8
Nespravny zptisob jizdy 77 624 63,4 213 29,2
Nedani prednosti v jizdé 23 592 19,3 118 16,2
Nespravné piedjizdéni 2 581 2,1 57 7,8

Zdroj: Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR

Pfi porovnani hlavnich pficin nehod v roce 2007 a 2008 (Tab. 4.), zjistime, Ze se pocet
dopravnich nehod sniZil a nésledky zmirnily. Z divodu nepfiméfené rychlosti zemielo
v roce 2007 o 59 osob vice nez v roce 2008. U nespravném zplsobu jizdy vyhaslo o 56
Zivotl a u nespravného predjizdéni o 1 Zivot vice nez v roce 2008. BohuZzel kvili nedani
pfednosti v jizdé bylo na silnicich vroce 2008 usmrceno o 20 osob vice neZz v roce

predeslém.

Na ceskych silnicich také ptevlddd bezohlednost fidicl, ktefi neposkytnou zranénym
osobdm prvni pomoc a z mista nehody ujedou. Mozn4 je to ze strachu, moZn4 ze sobectvi.
At uz v tom jakykoliv diivod, v obdobi od ledna do fijna 2008, doslo ke 13 082 nehoddm,
kdy vinik odjel z mista nehody. To znamena 10 % z celkového poc¢tu dopravnich nehod za
toto obdobi. U téchto nehod bylo evidovdno 18 usmrcenych osob a dalSich 737 zranénych

osob.
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11 BODOVY SYSTEM PO 2 LETECH JEHO ZAVEDENI

Béhem uplynulych 24 mésict po zavedeni bodového systému bylo obecnimi ufady obci
s rozsifenou puasobnosti zaznamendno celkové 1272 188 prestupkt a trestnych cint,
zatazenych do bodového hodnoceni fidi¢i. Dalo by se konstatovat, Ze v priméru bylo

kazdy den zaevidovano 1 740 ptestupki, které jsou zatazeny do bodového hodnoceni.

V cCervenci roku 2007 ubéhl presné 1 rok od zavedeni bodového systému, piiCemz za téchto
12 mésich obecni ufad zaznamenal 587 066 piestupkli a trestnych ¢inli. Rok nato, ¢ili
v Cervenci roku 2008 toto ¢islo vzrostlo o 16,7 %, tedy na 685 122. V pruméru souvisel
kazdy druhy pfestupek a trestny €in s prekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti, konkrétné

se jednalo 46,6 % vSech zaevidovanych prestupkd.

V ptipadé, Ze by se fidi¢i od 1. ¢ervence 2006 do 30. ¢ervna 2008 vyvarovali nasledujicim
situacim, nedoslo by k 88 % ptestupkd, které byly v tomto obdobi spichdny. Jedna se o
nepiekracovani predepsané rychlosti, neporusovani povinnosti u zdkazové a piikazové
znacky, neporuSovani povinnosti o osvétleni vozidla, pouZivani bezpe¢nostnich past nebo

ochrannych helem a nedrzeni telefonniho pfistroje v ruce pfi fizeni.

V grafu (Graf 4) mUzeme vidét, Ze 90 % piestupkll, kterych se fidi¢i dopustili bylo

ohodnoceno maximalné 3 body.

11.1 Podil jednotlivé obodovanych prestupkii na po¢tu prestupkii

V nasledujicim grafu (Graf 4) se nachazi ptesny prehled poctu ptestupkd, jejich obodovani,
ale také %, kterymi se podili na celkovém poctu prestupkil za uplynulych 24 mésicl po
zavedeni bodového systému. Témét poloving, konkrétné 48 % fidicum, kteti se dopustili
pfestupku, byly pficteny 2 body. Nejcastéji se jednalo o prekroCeni nejvyssi dovolené
rychlosti pii fizeni motorového vozidla v obci o0 méné neZ 20 km/h. Déle se jednalo o

poruSeni povinnosti se za jizdy pfipoutat bezpecnostnim pasem.

Po 2 letech bylo zaregistrovano 6 327 000 fidict, z nichz 14,7 % ziskalo na své konto mi. 1
bod. Déle bylo zaevidovano vice nez 84,1 % obodovanych muzi, zbytek tvofily Zeny. To
nasveédcuje skutecnosti, Ze Zeny jsou opatrnéjSimi fidici, jak si mnozi z nds nemysli. Béhem
2 let platnosti BS ziskalo 9 938 fidici celkem 12 bodt, z ¢ehoZ vyplyva, Ze témét 10 000
fidi¢im bylo zabaven RP. Tato skupina je tvofena z 95 % muZi, kdy se jednd o 9 442 osob,

a ,,pouze z 5 % zen, tedy 496.
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Graf 4: Pocet prestupkut a trestnych cinu, ohodnocenych jednotlivymi pocty bodii
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Zdroj: MDCR

11.2 Pocet bodovanych Fidict jednotlivymi body
Graf 5: Pocet bodovanych ridicii s jednotlivymi body
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Zdroj: MVCR

Po 24 meésicich bylo registrovdno 6 327 000 tidict, z nichz 14,7 % ziskalo min. 1 bod.
Dile bylo zaevidovdno vice nez 84,1 % obodovanych muZzli, zbytek tvofily Zeny. To
nasvédcuje faktu, Ze Zeny jsou opatrné€jSimi fidi¢i. Béhem 2 let platnosti BS ziskalo 9 938
fidi¢t 12 bodtl, z EehoZ vyplyvd, Ze témét 10 000 fidi¢tim bylo zabaveno RP. Tato skupina

je tvotfena z 95 % muzi, kdy se jednd o0 9 442 osob, a ,,pouze* z 5 % Zen, Cili 496 osob. [23]
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11.3 Pomér ridicu, kterym byly odecteny 4 body

Graf 6: Pomer Fidicui, kterym byly / nebyly odecteny 4 body do cervna 2008

11.97%

88.03%

Zdroj: MVCR

Po uplynuti 2 let od dcinnosti bodového systému byly z celkového poctu bodovanych
fidi¢h umazdny 4 body vice nez 88 % fidi¢im. Znamend to, Ze jim nebyl ode dne
posledniho pfestupku v registru zaznamenan dalsi bod, a to ve lhité 12 po sobé jdoucich
kalendainich mésict. Za nasledujici 4 mésice (Graf 7) toto ¢islo kleslo na 86,4 %. To

znamena, Ze po 4 mésicich ubylo fidi¢t, kterym byly umazany 4 body.

Z toho vyplyva, Ze se zvysil pocet fidicl, kterym 4 body umazéany nebyly. Z 11,97 %, které
byly zaevidovany do ¢ervna 2008, stoupla tato hodnota do listopadu 2008 na 13,6 % fidicu.

Graf 7: Pomeér ridicu, kterym byly / nebyly odecteny 4 body do listopadu 2008

13.6%

S6.4%

Zdroj: MDCR
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11.4 Pocet obodovanych Fidi¢a v jednotlivych krajich

Graf 8: Pocet bodovanych Fidicu z pohledu krajii (Cervenec 2006 — listopad 2008)
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Zdroj: MDCR

Celkoyy pocet bedovanie b ridi

Jak je z grafu (Graf 8) patrné, do listopadu roku 2008 bylo v kazdém kraji Ceské republiky
zaznamendno mnoho fidi¢l, kterym na jejich bodovém kont& pfibyl alespon 1 bod.
Statistiky hovofi jasné. Zlinsky kraj se z celkovych 14 krajii umistil na 6. misté v nejvyssim
poctu bodovanych fidi¢l, bez ohledu na pocet bodi. Po vice jak 2 letech dcinnosti
bodového systému bylo ve Zlinském kraji zaevidovano 37 829 fidica s body. Nejvice
bodovanych fidi¢t bylo zaznamendno v hlavnim mésté Ceské republiky — Praze. Neni
divu, vzdyt je zde vidét prestupek vSude tam, kam se jen podivate. Telefonovani, Spatné

parkovéni, nepfiméfend rychlost anebo Spatny zplsob jizdy a mnoho dalSich.
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12 MESTO VSETIN

Meésto Vsetin se nachdzi na obou biezich feky Bec¢vy na upati Vizovickych, Hostynskych a
Vizovickych vrchii v nadmoiské vySce 348 metrii n. m. Vsetin se muze pochlubit krdsnou

pfirodou a malebnymi zdkoutimi, které se nachédzi v okoli.

12.1 Historie Vsetina

O historickém vzniku Vsetina existuji 2 vyznamné zakladni dokumenty. Jednim z nich je
dokument z roku 1297, ktery vypovidd o tom, Ze pan Protiva z Doubravic ¢ast tzemi
kolem feky BeCvy daroval a ¢ast tizemi prodal. Prozatim se ovSem nedd vypravét o osadé
jménem Vsetin. Tento prvni spolehlivy ddaj o mésteCku jménem Setteinz pochézi teprve
z obdobi pred 700 lety. Nicméné& dokument navazuje na listinu z roku 1308, ze které plyne,
Ze mésteCko Vsetin, tehdy Setteinz, pronajali Templaisti rytifi na 31 let Vokovi z Kravar.

Z listiny rovné€Zz vyplyvd, Ze uzemi okolo potoka Rokytenky bylo nadale osidlovano a

kolonizace pokracovala.

JiZ od roku 1396 je mozné v dokumentech nalézt souCasny nazev mésta Wssetin. Postupem
Casu ve 13. — 14. stoleti nahradily tehdy rozsifeny chov koz ovce, které chovali valasi. Od

té doby jsou takto oznaCovani obyvatelé regionu.

V 17. stoleti se zde piestavil zdmek z tehdej$i vystavéné tvrze, ktery musel byt po
rozsahlém pozéru zrekonstruovan. V 19. stoleti bylo mésto Vsetin ovlivnéno technickou

revoluci, ve 20. stoleti, kdy se mésto stalo okresnim, bylo zaméfeno na pramysl t&zky.

Obr. 1. Vsetinsky zamek
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12.2 Kultura ve Vsetiné

Stejné jako v jinych méstech, ani ve Vsetiné neni o kulturu nouze. Kazdoro¢né se zde
konaji tradicni akce, jako napt. folklorni, ¢i jazzové festivaly. Hvézdarna Vsetin je
oteviena v kazdém roc¢nim obdobi a na své si pfijdou milovnici astronomického
pozorovani. Sportovné naladéni lidé mohou relaxovat jak v méstskych l4znich, tak na
upravenych cyklotrasach. Ve Vsetin€ se také narodilo mnoho znamych osobnosti,
predevSim umélct, ktefi dokdzali zachytit kouzlo nevelkého méstecka s ptiblizné¢ 30 000

obyvateli. [24]

12.3 Lokalizace mista a dopravni dostupnost

Geograficky je mésto Vsetin rozpoloZeno do oblasti sttedni Moravy. Z etnografického
pohledu patii Vsetin do regionu ValaSsko, nékdy nazyvaného Vsacko. Jednd se o byvaly

okres, ktery je v soucasnosti zafazen jako mésto s rozsifenou plisobnosti Zlinského kraje.

Vsetin lezi na kiizovatce silnic na trase Valasské Mezifi¢i — Slovensko, ale také ve sméru
na Zlin. Z dopravniho spojeni lze vyuZit méstskych i dalkovych autobust, stejné jako

vlaku. [25]
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Obr. 2. Uzemi mésta Vsetin a jeho okoli

,, Vsetine, Vsetine, méstecko milené, kam se jen podely chaloupky dievené...

Tato slova lidové pisn¢ vystihuji pfemeénu Vsetina ve vyspé€lejsi mésto.
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13 SHRNUTI EFEKTIVNOSTI BODOVEHO SYSTEMU

Pravidla silni¢éntho provozu byla novelizovdna predevSim kvili vysoké dopravni
nehodovosti na pozemnich komunikacich, jejichZ cilem bylo rapidné zvysit bezpe¢nost a
plynulost na ¢eskych silnicich. Na druhé strané samozfejmé snizit pocet dopravnich nehod

a Casto jejich tragickych nasledka.

13.1 Ceska republika pi‘ed a po zavedeni BS

Tab. 5. Dopravni nehody v Ceské republice (2003 — 2005)

CR 2003 2004 2005 2006 2007 .2008 do
listopadu

Podet nehod | 195851 | 196484 199262 | 187965 |182736 | 146585

Usmrceno 1319 1215 1127 956 1123 909
Tezce 5253 4878 4396 3390 3960 3 484
zranéno
Lehce 30312 29543 | 27974 24231 25382 22 764
zranéno

Zdroj: MDCR

13.1.1 Porovnani dopravnich nehod

Od roku 2003 do roku 2005 pocet dopravnich stdle vzristal (Tab. 5). Z pivodnich 195 851
na 199 262, coz ptedstavuje 3 411 nehod. Velky narast byl zaznamenén z roku 2004 na rok
2005, témét o 3 000 nehod vice. Po zavedeni bodového systému v roce 2006 se tento pocet
rok od roku snizuje, coz je pozitivni. V roce 2006 klesl pocet nehod o 11297, o rok
pozdéji o vice nez 5 000. Po zaznamu statistik nehodovosti za prosince 2008, bude mozné
porovnat nehodovost s ostatnimi roky. Soucet nehod zlet 2004 — 2005 c¢ini 395 746,
zatimco po zavedeni BS, tedy za rok 2006 a 2007, byl tento soucet 370 701. MuZeme
mluvit o 6,33 % uspéSnosti a poklesu o 25 045. V této oblasti se zatim BS osvédcil jako

efektivni.
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13.1.2 Porovnani smrtelnych zranéni

V roce 2003 PCR Setiila 1 319 smrtelnych trazi na éeskych silnicich (Tab. 5.). Postupem
Casu tento pocet neustdle klesal, az do roku 2006. To znamen4, Ze jesté pred zavedenim BS
dochézelo ke sniZeni smrtelnych zranéni. AZ v roce 2006 doSlo k vyraznéjSimu poklesu
usmrcenych (Tab. 5.). Bylo to 171 Zivotl, kterych bylo zachrianéno diky ucinnosti
bodového systému. BohuZel mél tento zdkon kratkodobé pozitivni trvani, coZ se projevilo
postupem Casu. V roce 2007 zacal pocet opét vzrustat. Tato statistika se pomérn€ vyrovnala
situaci na silnicich z roku 2005, s rozdilem 4 zachrdnénych Zivoti. Po 11 mésicich roku
2008 je pocet smrtelnych zranéni prozatim nizky, ale v§e miiZe byt obraceno o 180°. Zalezi
pouze na celkové statistice roku 2008. Za dva roky pied ucinnosti BS bylo zaevidovéano
2 342 smrtelnych zranéni, zatimco po 2 letech Gc¢innosti BS se tento pocet sniZil o 263, na
2079 usmrcenych. Statistiky prozatim poukazuji na 11,23 % efektivnost v oblasti
usmrcenych na pozemnich komunikacich v CR, ale ne v takové mite, kterd byla od BS

ocekavana.

13.1.3 Porovnani poctu osob s téZkym zranénim

Osob téZce poranénych nasledkem nehody od roku 2003 rovnéz klesd az do roku 2006,
stejné jako tomu bylo u poc¢tu usmrcenych (Tab. 5.). V roce 2006 poklesl pocet téchto osob
o 1006, coz svédci o efektivnosti zavedeni BS. NaneStésti se mnozstvi t€Zce poranénych
ndsledujicim rokem opét zvysilo. Po 11 mésicich roku 2008 je téméf jisté, Ze bude pocet
téZce poranénych osob jen o néco malo nizsi nez v roce 2006. V piipad¢€, Ze by se tento
pocet zvySil o mésicni primér roku 2008, celkové statistiky by zaznamenaly 3 800 osob
s téZkym zranénim.

Dva roky pfed zavedenim BS bylo registrovdno 9 274 osob s poranénim téZkého

charakteru, zatimco po dvou letech ucinnosti BS jich bylo ,,pouze* 7 350. To znamena

pokles o 1 924, coz predstavuje vice jak 20 % efektivnost.

13.1.4 Porovnani po¢tu osob s lehkym zranénim

Stejné jako tomu bylo u predesSlych 2 ukazateld, pocet osob s lehkym poranénim klesal od
roku 2003 do roku 2006, pficemz v roce 2006 byl zaregistrovan pokles dokonce o 3 743,
coz predstavuje 13,4 % tUspéSnost. Stejny vyvoj jako pocet usmrcenych a téZce zranénych

bylo 1 u osob s lehkym poranénim. V roce 2007 se tento pocet zvysil o 1 151, ¢ili 4,75 %.
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V ptipadé, Ze by v prosinci vzrostl pocet osob s lehkym zranénim o mésicni pramér,
statistika za rok 2008 by evidovala téchto osob 27 689. To by znamenalo pomérné stejny

pocet, jaky byl zaregistrovan v roce 2005.

Soucet lehce poranénych osob za rok 2004 — 2005 ¢ini 57 517, zatimco pocet téchto osob
za rok 2006 — 2007 se rovnd 49 613. Opét se jednd o efektivni icinek BS, protoze rozdil
souctu je 7 904, ¢ili 13,75 %.

13.1.5 Celkové porovnani

Tti roky pred zavedenim bodového systému byl jedinym ukazatelem, ktery se zvySoval,
pocet dopravnich nehod v Ceské republice. Paradoxem je, Ze 3 roky po zavedeni bodového
systému je tento ukazatel naopak jediny, ktery se sniZuje. Nelze ov§em mluvit o kone¢nych
statistikach pfesné s jistotou, protoZe zatim neni provedeno celkové porovnéni za rok 2008.
Ostatni ukazatele rok od roku klesaly a zastavily se az v roce 2006. Poté nastal pievrat a

tyto 3 ukazatele zaCaly opét stoupat. Uvidime, jaké vysledky pfinese prosinec roku 2008.

Soucty let 2004 — 2005, ¢ili 2 roky pied zavedenim BS, v porovnani s lety 2006 — 2007, ¢ili
2 roky po zavedeni BS, pfindseji pozoruhodné vysledky. U vSech ukazatell tedy doslo ke
sniZzeni nehodovosti a jejich ndsledkii, bohuZel tyto vysledky nejsou nijak okouzlujici.
K nejvétsi efektivnosti doslo v oblasti téZce poranénych osob nédsledkem dopravni nehody.
Jednd se o vice nez 20 % efektivnost. Druhym ukazatelem s nejvétsi hodnotou efektivnosti
je pocet osob s lehkym poranénim, kdy se jednd o 13,75 % uspeSnost. Smrtelnd zranéni

predstavuji 11,23 % uspésSnosti, zatimco pocet dopravnich nehod se sniZil pouze 0 6,33 %.

Pfi podrobnéjSim zkoumdni doslo k vyraznému zlepSeni celkovych statistik pouze v roce
2006, a to v prvnich 3 mésicich. V fijnu uZ byl pocet dopravnich nehod vyssi, neZ v mésici
dubnu jak roku 2006, tak roku 2005. Je ale také pravdou, Ze poté opét klesl pocet téchto
nehod. Pii porovnani poctu usmrcenych po 1. Cervenci 2007, nejednalo se ano o prvni 3
mesice efektivnosti. Za Cervenec 2006 doslo k 73 dmrtim nisledkem dopravnich nehod.
Mensi pocet miiZzeme zaznamenat v prvnich 4 mésicich roku 2006, tedy pred zavedenim
BS. Podobné je tomu i vroce 2005, kdy doSlo v unoru, bfeznu, ale i dubnu k mén¢

tragickym ndsledkim dopravnich nehod.
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Mozn4, Ze v roce 2008 dojde k vys$Simu, neZ pramérnému, pifirtstku jak dopravnich nehod,
tak pocCtu zranénych ¢i usmrcenych osob. Ale desitky, ¢i stovky lidi, ktefi v pfedeslych

letech nepfisli o Zivot nebo nebyli téZce zranéni, jsou tim pozitivem bodového systému.

Prozatim se tedy téinnost bodového systému vyviji v jeho prospéch v rdamci celé Ceské

republiky. Otdzkou ziistava, jak dale se bude icinnost bodového systému vyvijet.

13.2 Vsetin pied zavedenim bodového systému

13.2.1 Pocet dopravnich nehod

Jak vyplyvé z tabulky (Tab. 6.), ve Vsetiné dochazelo kazdoro¢né¢ k mnoha dopravnim
nehoddm. V roce 2000 bylo Setfeno 2 311 dopravnich nehod. Vyjimku tvofil rok 2001, kdy
se kvantum téchto dopravnich nehod snizil o 393. Postupem ¢asu zacal tento pocet rok od
roku opét stoupat, az se v roce 2005 doSplhal k rekordnim 2 257 nehoddm. Od roku 1998 je

tento pocet dopravnich nehod na silnicich okresu Vsetin nejvyssi. Ve srovnéni s rokem

2004 se toto mnozstvi nehod zvysilo o 126, coz ptedstavuje 5,9 %.

13.2.2 Pocet smrtelnych zranéni

Pocet usmrcenych lidi na silnicich od roku 2000 neustdle kolisd (Graf 9). V roce 2002
rapidné stoupl ze 14 na 26 smrtelnych zranéni. Tento rok je podle sledované tabulky (Tab.
6.) nejtragictéjsi. Ovsem nejvySsi pocCet dopravnich nehod v okrese Vsetin od roku 1971 se
stal vroce 1998. Tehdy dosSlo ke 30 smrtelnym zranénim. V roce 2004 naopak pocet
prudce klesl z 25 na 10, kdy se jednd o 60 % sniZeni. Toto kvantum usmrcenych je podle

tabulky (Tab. 6.) zaznamenano jako nejniz$i. Podle statistik od roku 1971 je ovSem

nejnizsi pocet, konkrétné 7 mrtvych, z roku 1973 a 1989.

13.2.3 Pocet téZce zranénych osob

Stejné jako tomu bylo u smrtelnych zranéni, pocet téZce zranénych osob se od roku 2000
do roku 2005 neustale ménil (Graf 9). Nejvice osob s t€Zkym poranénim (Tab. 6.) bylo
zaznamendano v roce 2005, stejn¢ jako u dopravnich nehod. Tento pocet se zvysil z 35 na
55, coz predstavuje 57,1 %. Podle statistik od roku 1971 bylo nejvétsi mnozstvi tézce
zranénych osob zaznamendano prave v roce 1971, kdy bylo evidovano 111 zranénych. Tento

pocet, ve srovnani s ostatnimi roky, v nékterych piipadech pfedstavuje dokonce 1
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dvojndsobek téZce zranénych. Nejméné tézce zranénych (Tab. 6.) bylo na vsetinskych
silnicich zaregistrovdno v roce 2004, konkrétné¢ 35 osob. Mimochodem toho roku vesla
v G¢innost nové zavedend Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu. Ze
statistického hlediska od roku 1971 bylo evidovdno nejméné tézce zranénych osob v roce

1999, kdy se jednalo o 30 osob.

13.2.4 Pocet lehce zranénych osob

Pfi srovnani vSech zédkladnich ukazatel roku 2005 s rokem 2004, v kazdém ptipadé¢ doslo
ke zvySeni. At uZ se jednalo o pocet nehod nebo pocet usmrcenych. U poctu lehce
zranénych osob tomu bylo jinak. Osob s lehkymi zranénimi ubylo 13, coz piedstavuje
pokles o 4,8 % (Tab. 6.) Tento rok je také povazovan za rok s nejniz$im poctem lehce
v roce 1982. Naopak nejvice lehce zranénych bylo evidovéano v roce 1996, kdy se jednalo o
388 osob. Podle tabulky (Tab. 6.) bylo nejvice lehce zranénych v roce 2003, konkrétné 310.
Od té doby do roku 2005 pocet lehce zranénych klesal.

Tab. 6. Dopravni nehody v okrese Vsetin (2000 — 2005)

VSETIN 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pocet nehod 2311 1918 2 007 2068 2131 2257
Usmrceno 16 14 26 25 10 15
Té&Zce zranéno 43 38 47 52 35 55
]Z“real:;eno 302 283 306 310 279 266

Zdroj: MVCR
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Graf 9: Vyvoj nasledkii dopravnich nehod
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13.3 VSETIN PO ZAVEDENI BODOVEHO SYSTEMU

Bodovy systém zasihl celou Ceskou republiku, Vsetin nevyjimaje. V nésledujici &asti

shrnu vSechna fakta, kterda by meéla objasnit, zda bylo zavedeni bodového systému

hodnoceni tidict efektivni, ¢i tomu bylo naopak.

Protoze jeSté nejsou hotové statistiky za mésic prosinec 2008, nemohou byt tyto udaje az

tak presné. Zatim jsou hotové statistiky pouze za prvnich 11 mésict tohoto roku. S nejvetsi

Vv s

pravdépodobnosti by ale nemélo dojit k zasadnéjSim zmeénam. Snad v piipad¢€, Ze by se

v okrese Vsetin stala opravdu tragicka nehoda.

Tucné je vyznacena tabulka se statistikami z roku 2005. Tehdy jest€ nebyl zaveden BS.

Tab. 7. Dopravni nehody v okrese Vsetin (2005 — listopad 2008)

Zdroj: MVCR

VSETIN 2006 2007 2008 do listopadu
Pocet nehod 1 986 1762 1 386
Usmrceno 8 18 9
Té&Zce zranéno 34 33 43
Lehce zranéno 274 306 255
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13.3.1 Pocet dopravnich nehod

Jak muiZeme vidét (Tab. 7.), od ucCinnosti bodového systému dochdzi ke sniZeni
nehodovosti na vsetinskych silnicich. Zatimco v roce 2005 bylo ve Vsetiné evidovano
2 257 dopravnich nehod, vroce 2006 se toto Cislo snizilo o 271 dopravnich nehod.
V porovnéani let 2006 a 2007 se opét snizil pocet dopravnich nehod, a to o 224.
V porovnéni roku 2005 s rokem 2007 se pocet nehod sniZil 0 495, coz svédci o efektivnosti

bodového systému. Dalo by se podotknout, Ze za rok 2006 a 2007 bylo uSetteno 719 nehod.

V ptipadé, Ze by se za prosinec 2008 zvysil pocet dopravnich nehod o jeho mési¢ni prameér,
ktery &inf 126, doglo by v roce 2008 k 1 512 nehodam. Cisté teoreticky by to znamenalo, Ze
se opét sniZil pocet dopravnich nehod, a to o dalSich 250 nehod. To vSe by nasvédcovalo

faktu, Ze bodovy systém je v oblasti nehodovosti na pozemnich komunikacich efektivni.

13.3.2 Pocet smrtelnych zranéni

Také pocet smrtelnych zranéni se v roce 2006 sniZil z piivodnich 15 na ,,pouhych* 8, kdy
s nejmenSim poctem usmrcenych osob. BohuZel v ndsledujicim roce 2007, vzrostlo
mnoZstvi smrtelnych poranéni o vice nez 100 % (Tab. 7.). Z piivodnich 8 na 18. Cisla jsou
to désivd, ale v porovnani s predeslymi roky uz tak hrozivé nevypadaji. Podle primérné
umrtnosti na vsetinskych silnicich je pravdépodobné, Ze skonci Cislo smrtelnych poranéni
na 10, a to za cely rok 2008. Pokud by tomu tak bylo, snizil by se poc¢et umrti o 44,5 %. Pti
porovnani souctu usmrcenych za posledni 3 roky pied zavedenim bodového systému (2003
— 2005) s poftem usmrcenych za prvni 3 roky po zavedeni bodového systému (2006 —
2008), zjistime, Ze ubylo smrtelnych zranéni, a to o celkovych 14. Jedna se zatim jen o

teorii, v praxi se muze ukdzat naprosto jind situace. VSe zdlezi na konecném vysledku

usmrcenych v roce 2008.

13.3.3 Pocet téZce zranénych osob

Jak tomu bylo i u pfedeslych ukazatelti, pocet osob, které utrpély zranéni téZzkého
charakteru, taktéZ poklesl. Po zavedeni bodového systému se snizil ukazatel o 38,2 %, ¢ili
0 21 osob. O rok pozd¢ji doSlo rovnéz k poklesu, bohuZzel jen o 1 t€Zké zranéni. Rok 2008

uz neni tak pfiznivy a v této chvili je jisté, Ze téZce zranénych osob bude vice, nez v roce
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2006 1 2007. Kdyby se v prosinci 2008 zvysil pocet o primérny mésicni piiristek, bylo by
evidovano 47 osob s t¢Zkym poranénim. Znamenalo by to, Ze by se pocet piiblizil poctu
tézkych zranéni z roku 2005. Cili pted zavedeni bodového systému. V piipadé, Ze by tomu
tak bylo, porovndni souctll osob s téZkymi zranénimi 3 roky pfed a 3 roky po zavedeni
bodového systému, by skoncilo pozitivnéji pro obdobi po zavedeni tohoto systému. Jedna

se 0 142 a 114 t€Zce zranénych osob, coz predstavuje rozdil 28 lidi, tedy piiblizné 20 %.

13.3.4 Pocet lehce zranénych osob

Velice nepfizniveé se vyviji kvantum osob, které utrpély poranéni lehkého charakteru. Ani
bodovy systém nemél vliv na sniZeni tohoto poctu. V roce 2006 se zvysil pocet lehkych
poranéni o 8, o rok pozdéji to bylo o rovnych 40, pii porovnani s rokem 2005. Jednd se o
rozdil 3 % a 15 %. Pokud by se v prosinci vyvijel poCet osob s lehkym zranénim jako
doposud, za rok 2008 by bylo zaregistrovano 278 osob s leh¢im zranénim. Znamenalo by

to, Ze by toto mnoZstvi zacalo opét klesat, coZ by byla pozitivni zprava.

13.3.5 Celkové porovnani

Tti roky pred zavedenim bodového systému, tedy v letech 2003 — 2005 dochézelo v okrese
Vsetin ke sniZzeni pouze u 1 ukazatele. Jednalo se o osoby s lehkym poranénim, kdy zacalo
jejich mnozstvi po zavedeni BS nepiijemné nartistat. Naopak tomu bylo u dopravnich
nehod na vsetinskych komunikacich, kdy se rok od roku tento pocet zvySoval. Zasadni byl
az rok 2006, kdy byl BS zaveden. Jednalo se o rapidni pokles nehod, konkrétné o 271, kdy
v nasledujicim roce doSlo opét ke snizeni. Zbylé 2 ukazatele byly kolisavého charakteru.
Jeden rok bylo osob s téZkym nebo smrtelnym poranénim vice, po 365 dnech se tato Cisla
prudce snizila. Po vyhodnoceni statistik za rok 2008 bude mozno s jistou prokazat, jak
bude sniZovani ¢i zvySovani nehod a jejich nasledkt pokracovat. Jiz po 11 mésicich mtize
byt stoprocentné sd€leno, Ze pocet osob st€Zkym zranénim bude opét vySS$i, nez

v predeslém roce, dokonce je jiZ v soucasnosti vyssi neZ v roce 2004.

Soucty let 2004 — 2005, ¢ili 2 roky pied zavedenim BS, v porovnani s lety 2006 — 2007, ¢ili
2 roky po zavedeni BS, pfinéseji rozporuplné, dokonce katastrofalni vyhodnoceni. U 2 ze 4
ukazateld doslo k jejich ndrtstu. Konkrétn€ se jednd o pocet usmrcenych lidi a pocet osob
s lehkym poranénim. U mnoZstvi osob se smrtelnym nasledkem doSlo ve zkoumaném

obdobi 2004 — 2005 v porovnani s obdobim 2006 — 2007 k nérGstu nastésti ,,pouze” o 1
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lidsky Zivot. V pifepoctu to €ini 4 % neefektivni Gcinek. Osob s lehkym poranénim pfibylo
v porovnavaném obdobi 35, coz predstavuje 6,4 % neuspéchu BS. Tou kladnou informaci
je, ze u zbylych dvou ukazateli doSlo k prudsimu poklesu. Dopravnich nehod ubylo
rovnych 640, kdy se jedna o 14,6 % efektivnéjsi vysledek. Bodovy systém se také podilel
na snizeni nasledkt dopravnich nehod u osob téZce zranénych. Konkrétn¢ byl evidovan

pokles o0 23 osob, coz je ve vysledku zlepSeni o 25,5 %.

Pouze u dvou ukazatelt tedy doslo k efektivnimu vysledku ucinnosti bodového systému
hodnoceni idi¢l v okrese Vsetin. Osob téZce poranénych ubylo o % z celkového poctu
sledovaného obdobi 2 let pied a 2 let po zavedeni tohoto systému. Pozitivni je také snizeni
po¢tu dopravnich nehod, kdy je vysledek taktéz efektivni. Cilem BS bylo sniZeni
tragickych nésledkd nehod. V pifipad¢ smrtelného a lehkého zranéni na Vsetinsku se BS

minul d¢inkem.

Ve vysledku by se ale dalo mluvit o efektivnim d¢inku BS, protoZe primérné doslo ke
20 % zlepSeni nehodovosti a jejich ndsledkl. Zatimco neefektivnost byla v priméru v

tomto piipadé pouze 5,2 %.
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14 POCET BODOVANYCH RIDICU VE ZLINSKEM KRAJI

14.1 Po 12 mésicich acinnosti BS

Graf 10: Pocet obodovanych ridicu ve Zlinském kraji po 1. roce ticinnosti BS
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Graf 11: Pocet bodovanych Fidicii / pocet registrovanych ridicu v %
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Po 1. roce ucinnosti BS bylo ve Vsetin¢ (Graf 10) evidovano 2 617 tidi¢i, kterym na konto
pfibyl minimaln€ 1 bod. Ve Zlinském kraji se umistil ze 13 na 5. mist€ s nejvétSim pocet

bodovanych fidict. Ovliviiujicim faktorem je samoziejmé pocet obyvatel v daném mésté. Z

VVVVV

Vv

VVVVV

bylo v okrese evidovano 5 639 téchto fidici.

14.2 Po 29 mésicich acinnosti BS

Graf 12: Pocet bodovanych ridicii ve Zlinském kraji po listopadu 2008
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Po 29 mésicich tdcinnosti BS (Graf 12) bylo zaznamenédno zvySeni obodovanych fidict na
3733. 0d 1. 7. 2007 (Graf 10) se tento pocet zvySil o 1 116 fidici. I po 29 mésicich BS se
drZzi mésto Vsetin na 5. misté¢ s nejvétSim poctem bodovanych fidi¢h. V RoZnové pod
mésicich 1910 a 1 899 obodovanych fidi¢l. Celkové je v okrese Vsetin evidovdno 7 542
obodovanych fidi¢ia. Od 1. 7. 2007 se tento pocet zvysil o 1 849, tedy o 33,7 %. Z grafu
(Graf 13) je patrné, Ze se ve Vsetin€ zvysil pocet bodovanych fidict v poméru k fidi¢im
registrovanym vice, nez v jinych méstech. Po 29 mésicich se Vsetin umistil aZ na 4. misté,

pfi poméru bodovanych a registrovanych fidicl.
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Graf 13: Pocet bodovanych ridicii / pocet registrovanych ridicit v %
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Obr. 3. Nejvyssi a nejniZsi pomeér bodovanych ridicii ve Zlinském kraji
(Obr. 3.) Zelené je vyznaceno mésto Valasské Mezifi¢i s nejniZSim pomérem bodovanych a
registrovanych fidi¢t. Naopak je tomu ve Vizovicich, které jsou vyznaceny Cervené, kdy je
tento pomér nejvyssi ve Zlinském kraji. Stejného vysledku bylo dosaZeno 12 mésict po
zavedeni BS. Ze statistik vyplyva, Ze bylo ve Vsetiné evidovano 76 tidi¢l, kterym byl na

zéklad¢ 12 ziskanych bodl odebran RP. [25]
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15 METODY VYZKUMU

Jako metody prizkumu jsem pouZila rozhovor a dotaznikové Setfeni. Na zdklad¢ téchto
metod jsem provedla analyzu efektivnosti bodového systému. Vysledky analyzy jsem

zpracovala a poté vyhodnotila.

15.1 Rozhovor

O zodpovézeni otazek pii nestandardizovaném rozhovoru jsem pozadala pprap. Ondieje
Vaculika, ktery pracuje na Dopravnim inspektordtu Policie Ceské republiky Okresniho
feditelstvi Vsetin. Je zde zaméstnan od poloviny roku 2004 a ndplni jeho prace je
pfedev§im dohliZzeni na bezpecny a plynuly provoz na silnicich, zjiStovani dopravnich
prestupkl a jejich ndsledné feSeni, ale také dokumentovdni vzniku a pfi¢in dopravnich

nehod.

Pro rozhovor jsem si pripravila nasledujici otazky, tykajici se ucinnosti a efektivnosti
bodového systému predeviim v okrese Vsetin, ale také v Ceské republice. Na tyto otdzky

mi pprap. Ondfej Vaculik ochotn€ odpovedél.

15.1.1 Interpretace vysledku
Nyni interpretuji informace ziskané na zakladé poskytnutého rozhovoru.

1. Od 1. cervence 2006 byl zaveden novy bodovy systém. Jaky ucinek prineslo

zavedeni tohoto systému? Jedna se o ti¢inek efektivni nebo spiSe neefektivni?

, O efektivni icinek se rozhodné nejednd. O tom svedci bilance stdile se zvySujici
nehodovosti, zvysujicich se Skod pri dopravnich nehoddch a poctu mrtvych. Ale o to
tviirctim bodového systému urcité neslo. Hlavni iikol bodového systému je, umoZznit
odebrani vidicského prukazu ridicim, kteri prestupky nejcastéji pdchaji. Tedy pokud
mozno co nejrychleji diky tzv. ,, vybodovdni,, zbavit silnice pirdti. Coz se také nedari 100%
diky mezerdam v zdkoné (osoba blizkd, necitelnd nebo zcela ohnutd registracni znacka u

motocyklu, atd.)
2. Neda se tedy mluvit o zvySeni bezpe¢nosti na vsetinskych silnicich?

., Bodovy systém urcité neprinesl zvyseni bezpecnosti na vsetinskych silnicich a paradoxné
od platnosti bodového systému se celorepublikovd nehodovost zvysSuje. Samoziejmé Ze za

tento ukazatel nemiiZe bodovy systém ale pouze Fidi¢i sami. Ndkladni a osobni doprava
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narustd rok od roku takika geometrickou radou, takZe ekvivalentné k tomu se zvySuje i
nehodovost a nebezpecnost jak ve Vsetiné, tak v jinych méstech. Je to v hlavé kaZdého
Fidice a o povaze Fidicii obecné. Nelze to pricitat na vrub ani bodovému systému ani
nedostatku dopravnich policistii, ani stavu komunikaci v CR. Strucné feceno, se zvySujici

se hustotou provozu se zvysuje nebezpecnost. Tento aspekt neovlivni ani bodovy systém.
3. Jaké jsou vyhody a nevyhody bodového systému?

,» VYhoda bodového systému je jekési podvedomi ,, slusnych* Fidicii pokud moZno dodrZovat
rychlost, pouZivat bezpecnostni pds, atd. Plnit tedy to, co by mohlo byt postihnuto bodovym
systémem v pFipadé kontroly z fad PCR. Ale jak jsem jiZ zminil pouze téch ,, slusnych*“. Na
tzv. recidivisty néjaké body neplati, protoZe se vidy najde prdavnik, ktery uloZenou pokutu

dokdZe shodit. Tedy T7idic, co investuje do dobrych prdavnikii, ziistdvd nepotrestdn.

Nevyhoda je mnohem vétsi administrativni ndrocnost jak z fad PCR tak z fad Méstskych
uradii, které body udeluji. Vznikd tak mnoho pritahu od zjisténi bodovaného prestupku po
jeho zapsdni do EKR (elektronickd karta Fidice). TakZe se béiné stavd, Ze ridi¢ dostane i
nekolik pokut, diky kterym muiZe byt vybodovdn. JenomZe neZ se zapise ta prvni a ndsledné

ty ostatni, uplyne casto i mésic. *
4. Respektuji ridici ve Vsetiné nové zavedeny bodovy systém?

» Ridiciim nic jiného nezbyvd nez systém respektovat. Po udéleni pokuty se ze strany PCR
odesild ozndmeni o udéleni pokuty podléhajici bodovému systému a povérend osoba na
Magistrdtu tuto skutecnost zapise do karty Fidice. Na tomto systému neni co nerespektovat.
Ridi¢ do néj nijak nezasahuj, ani jej nedokdZe ovlivnit. BohuZel ale dochdzi k vétsi
agresivité ridicii, kteri se s PCR nyni vice dohaduji.

5. Jaké jsou nedostatky bodového systému?

wJako nejvetsi nedostatek povazuji bodové ohodnoceni nékterych prestupkii vzhledem
k jejich nebezpecnosti na silnicich. Napr. za jizdu bez osvétleni 1 bod a za jizdu bez pouZiti
zddrznych systému 2 body. Dle mého ndzoru jizda bez svétel je nebezpecnéjsi ne? jizda bez
pdsu, kdy Fidic ohroZuje pouze sdm sebe. Zatimco bez svétel ohroZuje i ostatni ticastniky

silnicniho provozu. “
, Ddle se jednd o nedostatky zdkona a pravomoci policie. Napr. dojiZdim vozidlo s Fidicem,
ktery telefonuje. KdyZ uz jsme na vrovni okének, ridic¢ se s klidnym oblicejem podivd a

dotelefonuje. Po ozndmeni diivodu jeho zastaveni mi do oci rekne, Ze netelefonoval a mobil
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vvvvvv

a co rekl, to platilo. Vse fungovalo i bez bodového systému.

6. Jaké jsou dalsi plany do budoucnosti ohledné bodového systému? Pripravuji
se néjaké zasadni zmény?

,Hovori se o zprisnéni udéleni bodu a jejich vySe za wurcité prestupky Fidiciim
,» zacdtecnikim*, kteri casto jezdi v silnych autech, a pdchaji tak casteji prestupky.

7. Jaky je Vas osobni nazor na bodovy systém?

,, V§echny odpoveédi jsou vesmés poznatky z praxe a podle mého minéni je bodovy systém
zbytecny. I kdy? 7idic dosdhne 12 bodii, zacne se hned odvoldvat proti v§em pokutdm, které
zapricinily jeho bodové ohodnoceni. Prosté a jednoduSe nejde o bodovy systém, o zdkon.
Kdy? Fidi¢ podepisuje pokutu, znamend to, Ze s vyrizenim prestupku na misté souhlasi a
s uvedenou sankci také. A ddle, Ze se proti této pokuté nelze odvolat, ale najdou se takovi,

kteri se odvolaji. Tak kde je potom chyba?“

15.1.2 Shrnuti rozhovoru

Pprap. Ondfej Vaculik pouzil poznatky z praxe, aby mohl zodpovédét dané otdzky. Jak

vyznélo z jeho odpovédi, s bodovym systémem rozhodn€ nesouhlasi, coz je jeho osobni

vvvvv

vvvvv

Nemaji respekt vici jinym fidicim, chodcim, cyklistim a ostatnim tGc¢astnikiim provozu.
Nerespektuji rychlost, pocasi a dalSi faktory, které ovliviiuji provoz na pozemnich

komunikacich.

15.2 Dotaznikové Setreni

15.2.1 Struktura vzorku

Celkové bylo rozddno 100 dotaznikl, které byly pouZity, ndsledn€é zpracovdny a
zhodnoceny. Cilovou skupinou byli lidé z okoli Vsetina, ktefi jsou drZziteli fidi¢ského

prikazu.

Respondenti dotaznikii byli rozdéleni do zdkladnich skupin podle jejich pohlavi a véku.

Toto rozd¢leni respondentt je pfehlednéjsi v ndsledujici tabulce (Tab. 8.)
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Tab. 8. Rozdeleni respondentii

Rozdéleni Pocet Cetnost
respondentii dotazovanych
MUZ: 18 - 30 let 17 17 %
MUZ: 31 - 50 let 15 15 %
MUZ: 51 a vice 7 7 %
ZENA: 18 - 30 let 34 34 %
ZENA: 31 - 50 let 18 18 %
ZENA: 51 a vice 9 9 %
CELKEM 100 100 %

Zdroj: vlastni

15.2.2 Vysledky Setieni

Otazka ¢. 3: Prostudovala jste si novelizovany Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na

pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonii?

Tab. 9. Respondenti, kteri prostudovali / neprostudovali z. ¢. 361/2000 Sb.

Respondent ANO NE
Muz 19 20
Zena 20 41
CELKEM 39 61

Zdroj: vlastni

Z tabulky (Tab. 9.) vyplyv4, Ze ze 100 dotazovanych prostudovalo Zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, pouze 39 respondenti. Paradoxem je, Ze se tento
zdkon vyskytuje ve vSech knihdch autoSkol. Tim paddem by na tuto otdzku mélo ANO
odpovédét 100 % fidica. AvSak tomu tak neni. Tento zdkon upravuje prdva a povinnosti
Ucastnikli provozu na silnicich, tudiZz by ho mél mit kazdy prostudovany. Disledkem

nepfeCteni zdkona muZe také dochdzet ke zvySovani poctu dopravnich nehod, ale
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nevédomost neomlouva. U této otdzky vice uspéli muzi, kdyZ témét polovina odpovedéla,

ze si zékon procetla (Tab. 9.)

Otazka ¢. 4: Zaregistrovala jste néjakou zménu v podobé ucinnosti bodového

systému?
Tab. 10. Respondenti, kteri zaregistrovali / nezaregistrovali zménu
Respondent ANO NE
Muz 18 21
Zena 27 34
CELKEM 45 55

Zdroj: vlastni

739 dotazovanych muzi zaregistrovalo 18, tedy méné nez polovina, zménu v podob¢
ucinnosti bodového systému. Z 61 dotazovanych Zen jich poznalo néjakou zmeénu 27.
RovnéZ se nejednd o nadpolovicni vétSinu, z ¢ehoz vyplyva, ze 45 % vsech dotazovanych
(Tab. 10.) neidentifikovalo jakykoliv pievrat v podob¢ ucinnosti bodového systému. Pritom
bylo jeho cilem provést samoziejm¢ vyrazné zmeény Vv provozu na pozemnich
komunikacich. Podle 100 dotazovanych se uc¢inek bodového systému hodnoceni fidic¢h

minul aéinkem.

Otazka 5: Po zavedeni bodového systému, snazite se dodrzovat predpisy vice?

Tab. 11. Respondenti, kteri dodrZuji / nedodrzuji predpisy vice

Respondent ANO NE
Muz 19 20
Zena 38 23
CELKEM 57 43

Zdroj: vlastni

Po prizkumu bylo zhodnoceno (Tab. 11.), Ze 57 % dotdzanych se snazi predpisy dodrzovat
vice, kdezto 43 % ze vSech jezdi bud’ stejné jako pfed zavedenim BS nebo piedpisy

nerespektuji vibec. Bezohledni fidi¢ zlstanou bezohlednymi uZ napotdd, naopak sluSni
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lidé budou slusnymi stdle. Pozitivni je, Ze vice neZ polovina vSech dotazovanych se snazi

predpisy dodrzovat vice. Zejména Zeny, konkréiné€ 62,2 % z nich.

Otazka 6: Jste spokojen/a s bodovym systémem? A pro¢?

Tab. 12. Respondenti spokojeni / nespokojeni s BS

Respondent ANO |SpiSse ANO NE SpiSe NE | Nedokazi odpovédét

Muz 7 3 18 9 2
Zena 15 7 30 4 5
Celkem 22 10 48 13 7

Zdroj: vlastni

VétSina, kterou tvoii 48 % dotdzanych, s BS rozhodné spokojena neni. Jednd se o 18 muzi
a 30 Zen (Tab. 12.). Cili témé&f polovina Zen i muzi. Dal§ich 13 respondentt BS spise
neschvaluji, ale vidi samozfejm¢ 1 néjaké kladné stranky tohoto systému. Naopak 22
dotazanych jsou presvédceni, Ze je BS naprosto G¢inny a dalSich 10 ma urcité vytky k
systému, ale piiklani se spiSe ke spokojenosti. Ze 100 jich 7 nedokaZe s uplnosti odpovédeét
na tuto otdzku. Na jedné stran¢ jsou s BS spokojeni, na druhé stran¢ ne. Téchto 7
respondentl se shodlo, Ze by se dal BS urcité vylepsit, aby mél takovy dcinek, pro ktery byl

zaveden.

Na otazku, proc¢ jsou lidé spokojeni ¢1 nespokojeni, odpoveédeélo piesné 70 lidi. Zbylych 30
se k této otazce nevyjadiilo. 22 vyjadienych lidi je s BS spokojenych, 48 dalSich zastava
opacny ndzor. VétSina respondentl, tedy 13 z téch, ktefi jsou s bodovym systémem
jezdi pomaleji, podle predpisii. Majf totiZ strach, Ze pfijdou o RP. 5 respondentii zastiva
nazor, ze je BS ucinny a nuti fidic¢e k vétsi discipling, protoze se alespon ¢aste¢né zvysila
motivace k dodrZovani ptfedpisi. 4 respondenti jsou presvédceni, Ze BS vede ke sniZeni
nehodovosti na silnicich, na kterych se nyni citi bezpe¢néji. Celkové 12 lidi nesouhlasilo s
umazdnim bodi po absolvovani dobrovolného Skoleni bezpecné jizdy v Mosté. Tento
systém neni podle nich spravedlivy, protoZe jeho ucelem nebylo zvySeni bezpeCnosti na

silnicich, nybrz dal$i vidina finan¢niho zisku.
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Naopak vétSina respondentti, tedy 16 z téch, ktefi s bodovym systémem spokojeni nejsou,
se shodla, Ze je bodovy systém nejasny, piisny, zbytecny a neplni ucel, pro ktery byl
zaveden. Deset respondentl uvedlo jako divod nespokojenosti nepomér boda a trestt.
Mysli si, Ze nékteré prestupky, jako napf. Spatné parkovani nebo jizda bez rozsvicenych
svétel, jsou obodovany zbytecné a naopak. Téch, ktefi si mysli, Ze je malo policejnich
kontrol, ¢imz se sniZuje ucinek bodového systému, se naSlo 8 ze vSech dotazanych
respondentti. DalSich 5 fidi¢u je presvédceno, Ze zavedeni bodového systému vede pouze k
vétsi korupci mezi policajty a bohatymi obcany. Dalsi 4 dotdzani uvedli jako divod jejich
nespokojenosti nepromyslenost zdkona o bodovém systému. Podle nich jsou v zdkoné

mezery, a proto ho neuzndvaji. 3 fidi¢i by zavedli vySsi bodovou hranici a zbyli 2

respondenti povazuji BS jako snadny zptisob k zabaveni RP kviili mensfm piestupkiim.

Otazka 7: Jsou podle Vas tresty v podobé bodového systému piiméiené?

Tab. 13. Dostatecnd primerenost tresti

Respondent ANO NE V nékterych pripadech
Muz 13 19 7
Zena 37 16 8
Celkem 40 35 15

Zdroj: vlastni

40 respondentt, Cili 40 % lidi se shoduje na tom, Ze vySe pokut a bodil jsou dostatecné a
pfimétené. Dal$im 35 fidicim pfipadaji tresty bud’ piili§ vysoké nebo piili§ nizké, a proto
uvedli, Ze prestupky nejsou dostate¢né¢ obodovany. Zajimavosti je, Ze pouze 13 muzil si
mysli, Ze jsou body pfiméfené, zatimco vétSina si mysli opak. 7 muZi s obodovanymi
pfestupky na jednu stranu souhlasi, na druhou stranu nikoliv. Mysli si, Ze pouze
v neékterych piipadech se jedna o pfiméfenost a dostateCnost. Stejny ndzor, jaky maji tito
respondenti, sdili dalSich 8 Zen z celkovych 61 dotazovanych. Z prizkumu vzorku 100
dotazovanych (Tab. 13) vyplyvd, Ze vétSina lidi je spokojena s pfimétenosti pokut a bod,
které tidi¢ dostane poruSenim pravnich ptfedpisii. Z tohoto vysledkl priizkumu lze usoudit,

Ze zavedeny bodovy systém je uspéSny a lidé s nim viceméné souhlasi.
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Otazka ¢. 8: Souhlasite se zavedenym bodovym systémem?

Tab. 14. Respondenti, kteri souhlasi / nesouhlasi s BS

Respondent ANO NE
Muz 26 13
Zena 43 18
CELKEM 69 31

Zdroj: vlastni

Ze vzorku 100 dotazanych praveé 69 lidi, Cili 69 % vSech, souhlasi s bodovym systémem,
coZz jsou vyznamnd Cisla (Tab. 14.). Je ovSem nutno brit ohled na to, Ze vétSina
respondentli nem¢la moZnost si pofddné prostudovat zdkon o bodovém hodnoceni fidici.
Na druhou stranu jsou kaZzdodenné obklopovani mnoha informacemi jak z televize, tak
z radia a ostatnich médii. 1/3 muza (Tab. 14.) s bodovym systémem nesouhlasi, zbylé 2/3
mu naopak koresponduji. U osob néZného pohlavi se jednd o vice neZ 1/4 Zen, které s timto
systétmem nesouhlasi, zbylé necelé 3/4 jsou opacného nazoru. Schvaluji tedy bodovy
systém, ¢imZ lze dojit k zavéru, Ze pokud by s nim souhlasilo vice lidi a skute¢n¢ ho
dodrzovali, vysledek uspéSnosti bodového systému by byl naprosto efektivni. 8 respondenti

také zdiraznilo, Ze schvaluji alespon snahu o zlepSeni situace na ¢eskych silnicich.
Otazka ¢. 9: Mate dalsi komentai k tématu?

Svlij komentat k bodovému systému pfipsalo 45 lidi ze zkoumaného vzorku 100 lidi.
DalSich 55 respondentii svlij ndzor do otdzky ¢. 9 nevyjadfilo. 31 dotazovanych, kteii
vyjadfili svlij ndzor k otdzce €. 9 jsou s BS spokojeni. Ve vétsiné ptipadi, 15 z nich, by
vytklo napf. mirné tresty. Tresty by se tedy podle respondenti mély vice zpiisnit, protoZe
se lidé vracejf ke starym navykiim a pfedpisy jsou opét porugovény. Ze strany PCR by bylo
vhodné délat rozsahlejsi kontroly a na misté fidi¢hm sdélit, zda ziskal n&jaké body, popf.
kolik. Zdkon md mnoho nedostatkli a mezer, tudizZ napt. fidi¢ z povolani ziska body za
technicky stav auta firmy, za ktery by mé€l zodpovidat majitel. Tito fidiCi jsou také denné€ na

cestdch a maji vétsi Sanci dosdhnout bodové hranice béhem nckolika mésicti za drobné

pfestupky z nepozornosti. Néktefi respondenti BS schvaluji, pouze za podminek, Ze budou
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zruseny financni tresty a fidi¢im, ktefi frekventované porusuji piedpisy, nevracet zpatky

%

RP.

~

Ctrnéact respondentt, ktefi se vyjadrili k otdzce €. 9 s BS nesouhlasi. 8 z nich s BS
nesouhlasi, protoZe si mysli, Ze jsou sankce za piestupky naopak piili§ vysoké. Ridi¢ je
totiz potrestan dvakrat. Jak finan¢né, tak bodové€, coZ podle nich neni efektivni. 3 1idé
tomuto systému vibec nevéii a zruSili by ho. BS podle nich neni spravedlivy, protoZze
lumpové jej dokdzi vzdy obejit, ale hlavné si mysli, Ze bodovym systémem se rozhodn¢ nic
nevyiesi. 2 Zeny navrhovaly odvodit pokuty od vySe piijmi, protoZe bohati si feknou, Ze

zaplati pokutu za vysokou rychlost a mizou v této jizd€ pokracovat.

15.2.3 Shrnuti Seti‘eni a doporuceni

Cilem této metody pruzkumu bylo zjistit, jak se SirSi vefejnost ve Vsetiné stavi k
bodovému systému, ktery funguje jiz vice nez 2 roky a vSichni fidi¢ by ho méli bez
vyjimky respektovat. DalSim cilem bylo zjistit, zda jsou obCané dostate¢n¢ informovani o
tomto systému a jaky na néj maji osobni ndzor. Zda s nim souhlasi a schvaluji jej, Ci
nikoliv. Z tohoto prizkumu vyplynulo, Ze lidé nejsou dostate¢n¢ informovéani o BS,
protoZe 61 % vSech dotdzanych nemélo moZnost nebo neprostudovalo zdkon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jehoZ soucasti je prave zdkon ¢. 411/2005 Sb.,
o silniénim provozu, zabyvajici se BS. Jako zacinajici fidi¢ by si m¢l kazdy tento zdkon
prostudovat a poznatky ddle vyuZivat v praxi. VSe zac¢ind v autoSkole, kdy by méli mit
vSichni fidi¢i takovou miru znalosti, kterd by byla zarukou bezpecnosti na pozemnich
komunikacich. Pravé kvili takovému vysledku Setfeni bych doporucila a navrhovala
prezkousSeni vSech fidicu, napt. kazdych 5 let. BohuZel je to téméf neredlné, protoZe by to
bylo jak finan¢né, tak organiza¢né narocné. Proto by moZznd postacila ¢astéjsi a kvalitnéjsi

informovanost vefejnosti o BS.

Utelem bodového systému bylo za kaZdou cenu sniZit poéet dopravnich nehod a jejich
ndsledki, ale také zvysit bezpecnost na silnicich. Podle vysledkl prizkumu je jisté, Ze vice
nez polovina dotdzanych, konkrétné 55 fidi¢h Zddnou zménu v podobé ucinnosti
nezaznamenala. Neni divu. Kazdy den jsme obklopeni informacemi o tom, kde se stala
dopravni nehoda a kolik lidi pfi ni pfislo o Zivot. Podle statistik se pocet nehod po zavedeni

BS snizil, ale ne na takovou miru, pro kterou byl systém zaveden. Mezi sty dotdzanymi je
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57 tidich, ktefi se od 1. 7. 2006 snazi dodrzovat piedpisy vice, coZ je pozitivhim

vysledkem BS.

Témet polovina respondenttl, konkrétn€ 48, s BS spokojena viibec neni, nepovazuji ho tedy
za efektivni. Nesouhlasi s tim, Ze je fidi¢ dvakrat potrestan za jeden prestupek. Na druhou
stranu jsou respondenti, ktefi by zpiisnili tresty za ptestupky nebo je spiSe piehodnotili.

Prestupky, které nijak neohrozuji ostatni ucastniky provozu, by nemusely byt obodovany.

Vyznamnym poznatkem z dotaznikili je skutenost, Ze se lidé neshodli na Zadné odpovédi
ve veétSim mnoZzstvi nez 70 %. U otazky €. 8, zda fidici souhlasi s bodovym systémem, se
na kladné odpovédi shodlo 69 respondentti, coZ pfedstavovalo nejvice lidi, kteii méli stejny
ndzor. Ve vétSin¢ piipadli polovina dotdzanych odpovédéla kladn€, druhd polovina

zaporng.

Jedno je ovSem jisté. Nikdy nebude vyhovéno vSem a nikdy nebudou vSichni spokojeni. 1
kdyzZ tieba s BS souhlasi vétSina dotdzanych, vzdy se najde né€kdo, kdo bude mit né¢jakou

vytku a ptipominku. ProtoZe 100 lid{ - 100 ndzort.

15.2.4 Verifikace hypotéz

Prizkumnym dotaznikovym Setfenim jsem ziskala dileZité informace o problematice BS.
Ziskané zkuSenosti a data mi umoznily uskute¢nit analyzu efektivnosti bodového systému,

¢imz byl dodrZen cil prizkumu. Nyni 1ze verifikovat ptivodni hypotézy.

- Ridi¢i motorovych vozidel jsou dostatecné informovdni o Zdkoné ¢. 361/2000 Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonii.

Hypotéza neplati. Dostate¢né informovanych je pouze 39 %. Zbylych 61 % vsech
respondentli nem¢lo moZnost se pofddné sezndmit se zdkonem ¢. 361/2000 Sb.
- Ridici se snaZi po zavedeni bodového systému vice dodriovat predpisy.

Hypotéza plati. 57 respondenti, tedy vice neZ polovina vSech dotdzanych, se snazi
ptedpisy dodrzovat s vétSim udsilim. 43 % ze vSech se nesnazi dodrZovat predpisy
vice. Diivodem muZe byt stejné dodrZovani zdkont jak pfed, tak po zavedeni BS.

Bohuzel n€které ani bodovy systém nepiinuti k pozorn€jsimu dodrzovani predpisi.

- Ridici jsou spokojeni s bodovym systémem.
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Hypotéza neplati. Témét polovina, tedy 48 % vSech dotdzanych, s bodovym
systétmem rozhodné€ nejsou spokojeni. DalSich 13 % se spiSe priklanéji k
nespokojenosti s bodovym systémem. A 7 fidi¢d ze vSech nedokdzalo na tuto
otazku odpovédet. Pouze 22 osob je spokojena s BS a zbylych 10 se naklonilo spiSe

ke spokojenosti.
- Bodovd ohodnoceni prestupkii jsou podle Fidicii primérené.

Hypotéza plati. 40 % dotdzanych muzii a Zen si mysli, Ze jsou prestupky dostate¢né a
pfiméfené ohodnoceny. DalSich 35 s nimi nesouhlasi a minéni zbylych 15 je takové, ze

pfestupky jsou ptimétené obodované pouze v nékterych piipadech.
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ZAVER
Cilem této prace bylo prozkoumat na zdklad¢ statistik, rozhovoru a dotaznikového Setfent,

zda je bodovy systém ve Vseting efektivni. Prostfednictvim pfipravy bakalédiské prace jsem

méla moZnost poznat a prozkoumat tento systém vice a na zaklad€ poznatki v§e zhodnotit.

Dalo by se definovat, Ze je bodovy systém novinkou v CR. Tento zdkon je zaveden teprve
29 mésich a ma par nedostatkli a mezer, které je nutno opravit. To ovSem neni divod ke
zruseni celého systému. Jak jsem jiZz uvedla, vétSina lidi s nim souhlasi, i kdyz podle
statistik nepfinesl takovy ucinek, jaky byl ocekavan. Odezva bodového systému byla
vyrazn¢ efektivni pouze n€kolik prvnich mésict po jeho zavedeni, stejné€ jako tomu bylo i v
jinych statech. Dle mého nézoru neni problém az tak v samotném bodovém systému, jako v
piistupu lidi k nému. Ridi¢i vzali tento systém na védomi a dobfe vi, co je ¢ekd za
nedodrZeni predpisi.

vvvvv

naucili by se tak ohleduplnosti. Je vSeobecn€ zndmo, Ze tidicCi, ktefi jezdili sluSn€ predtim,
jezdi slusn€ i po jeho zavedeni. Nékdy jsou dokonce opatrnéj$i za ucelem vyhnuti se
pfestupku. Stava se ale, Ze intenzivni opatrnost, tedy zpomaleni jizdy, byvd pro ostatni
ucastniky obcas daleko vétSim nebezpecim. A ten, kdo byl nezodpovédny piedtim, je
nezodpovédny stile a za volantem je jako smysll zbaveny. KdyZ budeme tolerovat
bezohlednost a nebudeme dodrZovat piedpisy, stanou se naSe silnice nebezpecné&jsi.
Samoziejmé existuje mnoho dalsich vlivi, které negativné plisobi na nehodovost na naSich
silnicich. Krom¢ bezohlednych fidict, ktefi jsou nejvyznamnéjsim faktorem, se jedna také
o stav pozemnich komunikaci, dostateCné bezpecnostni vybaveni vozidla, ale také
existence uplatki. Bodovy systém muze fungovat pouze v bezkorupnim prostiedi a za
predpokladu, Ze bude rovnoprdvny. Mél by rozliSovat miru dopadu pfestupkd, ale
samoziejm¢ bez rozdilu osoby fidi¢e. UZ jen samotné chovani policistil, strdzcu zdkona,
ktefi mohou zaparkovat své auto na misto ur¢ené pro invalidni lidi a zase odjet bez postihu.
Ostatni fidi¢i by odjizd¢li s pokutou. Tak pro¢ dodrzovat predpisy. NespravedInost je podle

mého ndzoru také ten pravy diivod, proc¢ lidé bodovy systém nepiijali a nerespektuji ho.

Zaveérem bych chtéla dodat, Ze problém vysokého poctu dopravnich nehod a smrtelnych
zranéni je celosvétovym problémem. Kazdym rokem zemie nédsledkem dopravni nehody
pfes 1 milion lidi, coZ neni pfili§ potéSujici. Bezpe€nost na silnicich se tyka kazdého z nds

a je predevsim v rukou fidici, do jaké miry dospéje toto ¢islo v budoucnosti.
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RESUME

My bachelor’s thesis was focused on exploration of effectivess of point system in Vsetin,
on the base of statistics, interview and questionaries. By means of preparation of bachelor
thesis I had a chance to better cognition and exploration of this system and on the base of

these knowledge evaluate everything.

Point system can be define as a novelty in Czech republic. This law 1 established only 29
months and there are couple of faults and loopholes in the law, which are necessary to
correct. But it isn’t the reason to violate it. As I wrote, the majority of people agrees with
this system, although according to statics this system didn’t produce so much benefits as it
was expected. The response of point system was distinctively efficient only for the first
months after it’s implementation as in other states. In my opinion there isn’t problem in the
point system, but in an access of people. Drivers took knowledge of this system and know

what happens in the case of infringement of the regulations.

The most important is to change the driver’s mentality to understand, that the roads aren’t
racing courses and they would learn to be considerate. It is known, that drivers who drove
well in the past, drive well also nowadays. Sometimes these drivers are more careful not to
break the law. But it”s possible that intensive care, so slow-down, could be more dangerous
for others. And somebody who wasn’t responsible in the past, isn’t responsible now and as
a driver is distracted. If we tolerate irresponsibility and don’t observe the rules, our roads
will be more dangerous. Of course, there are many other factors, which negative influence
the accident frequency on our roads. Besides irresponsible drivers, who are the most
significant factor, it’s also the condition of roads, sufficient safety equipment of car, but
also the existence of bribes. Point system can work only in the world without corruption,
but with equal rights. It should distinguish the measure of impact of offences, but without
differences of drivers. The behaviour of policemen is terrible. Because they can park on the
place intended for disabled person and leave it without any sanction. Other drivers would
go away with the penalty. So why we should oberve the rules. In my opinion, the iniquity is

the right reason, why people didn’t accept and respect this law.

In conclusion I want to add, that the problem of high number of traffic accidents and fatal
injuries is worldwide problem. Every year die over 1 million of people by reason of
accident frequency, what isn’t heartwarming. The safeness on our roads pertains everybody

of us and the number of traffic accidents in future, is in the hands of drivers.
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PRILOHA P II. DOTAZNIK PRUZKUMNEHO SETRENI

Efektivnost bodového systému (dotaznik)

Toto dotaznikové Setieni je soucdsti zjiStovani spokojenosti a efektivnosti bodového
systému ve Vsetin€. Vysledky budou zpracovany, vyhodnoceny a zvefejnény v BP.

oo®* OO ® 0OoOoor® oor=

oo

ooooo#

ooo=s

OO

Pohlavi
Muz
Zena

Vék
18 - 30
31-50
51 —avice

Prostudoval/a jste Zakon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii?

Ano

Ne

Zaregistroval/a jste néjakou zménu v podobé ui¢innosti bodového systému?
Ano
Ne

Po zavedeni bodového systému, snazite se dodrzovat predpisy vice?
Ano
Ne

Jste spokojen/a s bodovym systémem? A pro¢?
Ano

SpiSe ano

Ne

SpiSe ne

Nedokazi odpoveédét

Jsou podle Vs tresty v podobé bodového systému dostate¢né vysoké?
Ano
Ne

V nékterych piipadech

Souhlasite s bodovym systémem?
Ano
Ne

Mate dalsi komentare k tématu?



