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UvOD

Jednim z nespornych, a bohuZel negativnich ufake pitomnost social®
patologickych jeu ve spolénosti. Problematika socialnpatologického chovanied
a mladistvych v satasné dob znepokojuje nejen odbornou sféru, ale i Sirokotewmst.
Stale rostouci obavy nad zesilujicimi nésledky tohevu zakoni vyvolavaji reakci
v podolg hledani pi¢cin a moznosti jejich eliminace. fiin kriminality mladeze je
bezpochyby mnoho, ale rodina je zpravidla prvnigéldadnim socialnim prastdim, se
kterym se dit setka a $tSinucasu v #m také travi. Z tohototdvodu je také rodina jednim
z rozhodujicich¢initeli, ktery v gipad nestability umo#uje deviantni chovani die,
vedouci az k samotnému pachani tregingosti.

Cilem mé prace je vymezit problematiku rodiny, kriglity mladeze, a co mozna
nejpodrobgji zmapovat rodinné prosdi mladych delikverit za &elem zjistit, jaké
dysfunkeni faktory se v rodi& objevuji a jak velky vliv maji na pachani trestimnosti.

Jest nez se pustitend do praitani obsahu této prace acma hledat naéthto
n¢kolika stranach odp@d’ na vSe, co zahrnuje dana problematika, pokusih bse
v ivodu o strinou prezentaci nasledujicich kapitol a snad i ptqgukteré mne vedly
k volbé tohoto tématického okruhu.

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu roéimo prosedi na kriminalitu
mladeze. Prace jen¢na na d¥ zakladnicasti, a tatast teoretickou a praktickou.

Teoretickacast je rozédlena do ti kapitol, z nichz prvni charakterizuje rodinu,
popisuje jeji strukturu a vS8ima si, mimo manzelstaké fiznych forem partnerskych
souziti. Nemal&ast je ¥novana funkcim rodiny a séasné Upra¥ rodinného prava. Jde
v podstat o cast&ny rozbor zakona o rodinktery je v této praci za#hen na manzelstvi,
vztahy mezi rodii a dtmi, a posledni bod se zabyva vyzivhym. Druha kdaitje
vénovana popisu prasdi, zejména je pak za@mena na charakteristiku prosdi
rodinného. Posledni,fdti kapitola se zabyva kriminalitou mladezZe, jefol&gii,
charakteristikou a neni opomenut jeji vyvoj a&mnost.

V praktickécasti je proveden kvantitati¢rorientovany pizkum, kde bylo vyuzito
dotaznikové Séeni a v kvalitativ orientovaném gizkumu jsou zvoleny studie rodinné
etnografie s cilem zjistit, jaké dysfuftkd faktory se v rodi&imladych delikvent nachazeji

a jak velky vliv maji na delikvenci mladeze.
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Vzhledem ktomu, Ze je socialni pedagogika mudtglinarni ¥da, ktera se
zabyva jedincem a jeho vztahem ke spotesti, zejména pak z pohledu psychologie,
sociologie, a pedagogiky, ma své nezastupitelnéomigiminalita mladeze jako soci&n
patologicky jev a prosedi, ve kterém probiha v podstately lidsky zZivot a vSechny
¢innosti vykonavan&lovékem. Fenomén kriminality mladeZze spolu s piediim pak
zasahuje do vSech zfwivanych okrufi.

Ma nepilis pozitivni zkuSenost v débuzaweni manzelstvi, ktera se vztahovala na
nasledné zajiovani a vyizovani socialnich jistot zajigjicich bezchybny chod rodiny
vztahujici se od ziskani bytu az po stranku&nani, vzbudila iy zajem o problematiku
rodiny v souvislosti k pravnim a ekonomickym aspektnatolik, Ze spustila v r. 2005
impuls pro zpracovani bakatké prace. Viwozeném bhu ¢asu jsme se jako rodina
rozrostli o dalSi dva&leny a v roli otce je nejenom mou povinnosti, ialeym zangrem
pro své potomky mj. vytdit takové rodinné progdi, ve kterém by byly co nejvice
eliminovany spousti mechanizmy fipadného delikventniho chovani. Domnivam se, Ze
studium problematiky a aplikace ziskanych pozialé praxe mi tento za&nusnadni. To
je jeden z hlavnichtvodt, prot jsem se rozhodl na toto téma zpracovat diplomgraai,

neba’ studujeme nejen pro sebe, ale i pro budoucnostmeli.



1. RODINA V SOUCASNOSTI

1.1 Charakteristika rodiny

Vyvoj sowasné rodiny klade spdaleostitadu novych, nakmych a slozitych ukal
jako jsou nap: reprodukce obyvatelstva, vychova, socialni zpbsni apod. Rodinou se
zabyvaji zejména politici, ekonomové, sociologové@éemalé nie dale pak psychologové,
ucitelé i pravnici, proto je s ohledem na&né odbornosti velice obtizné nalézt nebo pouzit
definici, ktera by rodinu nejlépe charakterizoval@pa’ jednotlivé ¥dni odwtvi se od
sebe liSi. Resto si myslim, Ze pojem rodiny nejen pro toto tehmomove prace, nejlépe
definoval Milan Nakonény (1999): ,Je to charakteristicka primarni skupikéera je
sociologicky charakterizovana jako spaska instituce tudci dialezity ,stavebni kamen*
lidské spolénosti, neb6 maradu vyznamnych spalenskych funkci, kroghjinych se v ni
uskuteiiuje primarni socializace dte“.!

Neékteré z celéady charakteristickych znalsou pro rodinu typické jiz od davnych
dob. Rodina si vyt svoji vlastni neformalni rodinnou atmosféru, mé& szavedené
ritualy a zvyky, spojuji ji spolmé zajmy a prozitky, je zaloZzena na bezpsabtich
a divérnych kontaktech. V kazdé spotesti najdeme ¢akou formu rodiny, ktera piat
mezi nejdilezitejSi instituce.

De Singly (1999) uvadi, Ze v stasné dob stat reguluje rodinnou sféru mnozstvim
opateni, a to nap zadkonem o rodi¥) zakony zakotvujicimi antikoncepciigpuseni
teéhotenstvi na pravni arovni. Na urovni ekonomickeé gdsystém socialniho zabezeei,
davky, daovou soustavu. Na instituciondlni drovni tim, Zechdzi vstic rodinam
poZadujicim¢asné z#azeni dti do pgredSkolni vychovy a tim tak umidje emancipaci
matek?

Jak jsem uved| vilpdchozi definici, rodinou rozumime malou sociakupsnu, pro
kterou je charakteristicky vzajemny vztah jedngitiv ¢leni zaloZeny pedevsim na jejich
citech, postojich, tradicich a v modernich spiotestech i pravem a dalSimi institucemi.

,Za lidskou rodinu byva povaZovan svazek tada jejich dsti.“3
Stejre tak jako manzelstvi je rodina pod ochranou zakomezinarodnich deklaraci

a fiznych pakt o lidskych pravech. Staty, které se staly smiwstrénou nap Umluvy

! NAKONECNY, M.: Socialni psychologiel. vyd. Praha: Academia, 1999, s. 292
> DE SINGLY, F.:Sociologie sotasné rodiny1. vyd. Praha: Portal, 1999
® Ottiiv slovnik nadny/Dodatky, dil paty, svazek prvni. Praha: Argo, 280882
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o pravech déte jsou povinny chranit rodinu ,jako zakladni jetino spol€nosti

a prirozené progsedi pro fist a blaho vSech svyeteni a zejména &i, musi mit narok na
pottebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze abgtkit svou ulohu ve
spolenosti“. Filosofie Umluvy o pravech die vychazi z fedpokladu, Ze di jako lidské
bytosti maji stejna prava a stejnou hodnotu jaksp&l tzn. Ze zejména jejich prava jsou
souwasti vSeobecnych lidskych prav geg@nim hlediskem ip jakékoli ¢innosti musi byt
zajem ditte. Diti se ma zajistit takové ochrany acpgjaka je nezbytna pro jeho blaho
a poskytnout mu takovou pomoc, aby mohlo bez probl&aujmout svou roli ve
spolenosti. Tim je pispsno k jeho rozvoji a na prvni misto se stavi jehaspich

Listina zakladnich prav a svobod zarje v nasSi spolaosti rodig ochranu. [Bti
a mladistvi vyidstajici v rodig, i bez rodiny, maji stejna prava a maji zanu zvlastni
ochranu. Stat pomaha rédim peujicim a vychovavajicimdi. Samostatni a schopni lidé
vyrostou z dti, kterym dospli pomohou piznanim obyejnych lidskych prav.

Mezi dalSi charakteristiky dnedni rodiny dle atitdvlazdnkové, Nevoranka
aRehae (2004) pedevsim pat nag. snizena stabilita rodiny, nizk&igravenost pro
rodinny Zivot, klesajici p&et rodin, a to Ze rodina neni schopnamlodrzet prava dite:

Snizena stabilita rodiny — rozvodovost, stres, nedostatg zajem o rodinu,
nedisledna vychova a mnoho jinych vmitch i vrgjSich ¢initeli rodinu destabilizuje.
Vzhledem k&mto narénym a stresovym situacim je nejvice ohrozena rodmagti let
od uzaweni manZzelstvi. Mladi lidé fistupuji k zaloZeni rodiny svizi, Ze vipad
neusgchu instituci zrusi, aniz by si &domovali dopad svého jednani na situa&ii d
v rozvodoveéntizeni.

Nizka pripravenost pro rodinny Zivot — jednak je dana nizkou Urovni ¥ahosti
v této oblasti zfisobenou neislednosti a neodpésinosti rodiny a také nezodpmnym,
lehkomysinym aZ nevhodnym jednaninicirodinnym gislusnikim. Mezi dalSi aspekty
muzeme z#adit na. manzZelskou nevu, nezadouci zasahy rédj neshoda v sexu aj.

Klesajici potet rodin — dochazi k ubytku @tu rodin Uplnych a naopak k vzestupu
rodin neuplnych a doméacnosti jednotlivdro ilustraci pikladam tabulky vyvoje p&iu

rodin a domacnostitpvzaté z webovych stran€isU®

4 Umluva o pravech dite - preambule

® Listina zakladnich prav a svobedtl.32

® http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/o/41@2ziskane_ze_sldb_2001-
i__vyvoj_poctu_rodin_a_domacnosti_v_ceske_repabli



Hruktura rodin a domacnosti v GR o laech 1961 - 2001
w tisicich
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Tabulka 1 - Rodiny a doméacnosti \CR letech 1961 — 2001

Typ rodiny a domacnosti 1961 | 1970 | 1980 | 1991 | 2001
v tisicich

Rodiny a domacnosti celkem 3214,3|/3502,73875,7|4051,6 4 270,7
Uplné rodiny 2 405,4 | 2487,5| 2556,8 | 2512,9 |2 333,6
NeUpIné rodiny 249,6 | 306,7| 325,1| 434,4| 576,4
Viceclenné nerodinné doméacnosti 44,6 39,9 55,0 14,7 84,5
Doméacnosti jednotlivcl 514,7 668,6 938,8|1089,6 1276,2
v %

Rodiny a domacnosti celkem 100,0| 100,0| 100,0| 100,0/ 100,0
Uplné rodiny 748 710 66,0 620 546
Neuplné rodiny 7,8 8,8 8,4 10,7 13,5
Viceclenné nerodinné domacnosti 1,4 11 1.4 0,4 2,0
Domaéacnosti jednotlivci 16,0 19,1 24,2 26,9 29,9

Rodina neni schopna pl# dodrzet prava ditéte — neustéle viista péet gipadi
tyranych a zneuzivanychetil Jde o jeden z nejzavagsich patologickych jev, kterému
se spolénost nedokaze dinn¢é branit. Nej¥tSi pozornost této problematice byélm
vénovat Skola, nelibpraw rodina neni schopna si gdomit pistup k diéti na zaklad

vlastniho ugdomeni.’

"MAZANKOVA, L., NEVORANEK, J.,REHOR, A.: Sociologie rodiny lI Brno: IMS Brno, 2004



1.2  Struktura a vnit ¥ni organizace rodiny

Ze strukturalniho hlediska ma kazda rodina svauanchii, kazdy Zlena rodiny
hraje svou roli

Dle Stelce (1992) jde oirozenou strukturu rodiny, kde se upilaje otcovskeé,
matdské, sourozenecké a prar@miské misobeni. Nej¥tSi vyznam f vychow déti se
klade na matku, ktera ma vysadni postaveni nejesitpee a vztahoveé strance, ale také po
strance pravni. Toto dokazuje velké procentéi@xani do pée a vychovy matceip
rozvodovémntizeni. Jde o jakési maské pouto, které je nenahraditelnédti do wku tii
let. V tomto ¥kovém obdobi je ditsiln¢ vazané na okruh nejblizSich dékgh, nejvice
praw na matce, a dgita casova absence zanechava trvalé negativni naslegky\dalSim
VYVOji.

Nemeér dulezité je také postaveni otce, které se projevajerazvoji povahové
ukazrénosti dcti. Nejvice se absence otce projevuje v neuplnyatinach. Nkteré
prameny uvadi, Ze je az 5%t8i paet delikvent v rodirg, kde chyll otec, nez v rodinach
s absenci matky, ale jako na celénrt&vtak i u nas feviada ve vychovfeminizace.

K dalSim dilezitym vychovnymginitelam pati sourozenci. Toto byvéa jak v teorii
vychovy tak ve vychovné praxi radi podcéovano. [Fti musi respektovat ostatni
sourozence v majetkovych a citovych, egoistickyabjgvech. Casto se narodi dit
kterému je fisuzovana ¥tSi mira piznivosti, jestlize se poém do obdobi dvou let narodi
dit¢ druhorozené. B, které maji vice sourozeincjsou disciplinovagsi a skromsyjsi,
dokonce je stabik)Si soudrznost rodiny.

Se stalecastjSim problémem rozvodovosti W@ta i vyznam prarodovského
vychovného psobeni. Stale vice éd je swiovano bahkikam i dddetkim nejen
0 prazdninach, aléasto i v pfibéhu zbytku roku. Jde o vychovny proces, kterému je
ptidélena nedslednost a #ilisna shovivavost.

Dle Sekota (2004) naadu forem rodiny upozauje i historické hledisko.
Upozoriuje na rodinypatriarchalni, kde vladne otec a ostattienoveé rodiny pracuji bez
naroku na odrnu prav ve prosgch rodiny. Jakaestabilnirodinu vidi ve svazku rodi
a svobodnych &i. Rodina je tim ohroZena izolovanosti vefistd tohoto historického

hlediska jako posledni formu vidi rodinu réaxenou. V ni vladne nejstarSi Zenaty syn

8 STRELEC, S. a kol.Kapitoly z rodinné vychovyl. vyd. Praha: Fortuna, 1992
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jako jediny @dic. Jeho povinnosti ale na druhou stranu je, paistae o rodie
a nezaop#ené sourozence.

Déle Sekot uvadi, Ze v stasnosti jsou formy rodin roZteny nadvou-kariérovou
rodinu, kde oba partiieusiluji o profesni kariéru. Jde aisledek naistu univerzitg
vzklargjSich Zen, naslednv pozdjSim wku uzawveni manzelstvi. Jako obecny vyraz
~touhy po ekonomické prospetitvidi rodinu nuklearni (dvougeneréni), kde vychovu
diti provadi vychovatelé nebo opatrovriti.

Nevoranek &ehad (2004) rozdluji jest typy manzelstvi nanonogamnikde jde o
souziti jednoho muze a jedné Zeny. Jde o typ, kserywyskytuje asi ve 43 znédmych
spol&enstvich. Druhym typem je manzelspdlygynni Tento typ rozéluje napolygamij
ktera se vyskytuje ve 193 znamych spelestvich. Jde o spdlenstvi jednoho muze
a rekolika zen. Druhym zfsobem jepolyandrie (mnohomuzstvi). Jde o jednu Zenu
a rnekolik muzi. VétSinou se jednd o bratry. Tento tygizeme nalézt v ditych oblastech
Indie*

Sobotkova (2001) uvadi, Ze existuje mnoho typdlomiin, které jsou rozliSovany
podle strukturalnich a strategickych vaor©dkazuje na D. Kantora a W. Lehra, ikte
rozliSuji i z&kladni typy, a taizaveny rodinny systénktery je charakteristicky svymi
pevnymi strukturami jako vztaznymi body pi@d a zndnu. Déle pak nateveeny rodinny
systémkdefad a zmdna vyplyvaji z interakce rodinnych struktur amahodny rodinny
systémkde vSechny struktury jsou nestabilfi.

Matjcek (1989) klade wraz na rodinuiplnouci netplnoy kdy v rodirgé apiné jsou
s dtmi oba rodte, a v nedpiné rodéns ditmi zastava ziiznych divodi (smrt, rozvod,
emigrace apod.) pouze jeden kbdiVeuplnou rodinu spatje jako problematickou, nebo

celarada studii alarmuje negativni vliv na vyvoj osolindéste 13

1.3 Partnerska souziti

Za novou, a rychle se rozvijejici formu partnétsk Zivota je dnes povazovano
tzv. ,nesezdané souziti“ druha a druzky. Zivot mto nesezdaném svazku je nejenom
mladymi lidmi océiovan a to hlavé z hlediska moZznosti. Mladi lidé tguinosiuji tuto

volnéjSi formu souziti, ktera vice uspokojuje individuigbozadavky kazdého z parther

® SEKOT, A.:Sociologie v kostcaBrno: Paido, 2002 s. 121

19 SEKOT, A.:Sociologie v kostcdrno: Paido, 2002 s. 121

' NEVORANEK, J..REHOR, A.: Kapitoly ze sociologie rodingrno: IMS Brno, 2004
12 SOBOTKOVA, I.:Psychologie rodinyl. vyd. Praha: Portal, 2001

¥ MATEJCEK, Z.: Rodi‘e a diti. 2. vyd. Praha: Avicenum, 1989
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Tato forma souZziti ve volném svazku neni vSak pousadou mladych lidi. Také
ve stedni a starSi generaci secireé vice prosazovat.i€devSim u &h lidi, kterym
partner, s nimz Zzili v manZzelstvi, zégh nebo se rozvedli. Po zt¢dpartnera z jakékoli
priciny uz nechiji znovu vstupovat do manzelstvi a dajegnost volnému svazku ,bez
papiri“.

Dle Né&rodni zpravy o rodin(2004) nesezdané souZiti {geskym statistickym
Gfadem oznéovano za tzv. ,faktické manzelstvi® a ve statistikad které se tykaji
cenzovych domécnosti, jssazena mezi Gplné rodiny & dstmi nebo bez nich?

V této kapitole se zabyvam touto formou proto, danzelstvi jsem podrobjn
popisoval v podkapitole 1.5.2. a druhymivddem je, Ze jedna ze stanovenych hypotéz
v praktickécasti této prace se zabyva ptdeuto formou souZziti.

V sociologickém slovniku (1996) jsou nesezdana iiod2finovana jako ,souziti
dvou jediné opaného pohlavi ve svazku podobném manzelstvi bezdoiho uzaeni
siatku®. 1°

Ve druhé polovia 20. stoleti z&aly probihat socialni zémy, které zafic¢inily
vznik a WtSi rozsfeni nesezdanych partnerstviétSi moznosti vzélani, rist vzdélanosti
Zen, \&tSi uplat@ni Zen na trhu prace, socialni jistoty garantovetatem, celkové uvosmi
spole&enskych norem, modernizace sgolesti.

Vice se z&la zdiraziovat individualita kazdého jednotlivce, moznost
seberealizace, zimy hodnot a jejich @lezitosti a péadi, jina dlba roli v rodirg, zmény
funkci a hodnot manZzelstvi.

Riazna konkrétni nesezdana souziti funguji a jsou dmapstejsy rozdilng jako
raizna konkrétni manzelstvi. ManZzelstvi jako formazstdsi za dlouhou dobu svého trvani
ve spolénosti ukilo jednozn&na pravidla. Oproti tomu faktickd manzelstvi sivpdéa
teprve utvéi, neba se jedna o po#nné novou formu souziti, v niz dosud nebyla pravidla
jednozn&né stanovena.

Ve WtSine zemi je manzelstvi jedinym moznym typem zékonnpadnerskéeho
souziti. Nesezdana souziti parihgsou ve spolénosti viceci mére tolerovana, protoze
zde existuji. Maji svéifznivce i odfirce, oba tabory se vSak shoduji v tom, Ze tento typ
souziti trvale destabilizuje rodinu — klesaé¢eb siatki, vék snoubent vstupujicich do
manzelstvi se zvysSuje, vicétdvyrista nedplnych rodinach a celkose méa déti rodi.

4 Narodni zprava o rodit MPSV, 2004
1% Kol. autoi: Velky sociologicky slovnilraha: UK, Karolinum, 1996
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Existuji mzné, mezi sebou odliSné, druhy partnerského souktio mize byt
pri¢inou velké kritiky nesezdanych souziti.

Dle Tweka (1998) rozliSujeme dva zakladni typy nesezdamspelziti:

1) Partné spolu Ziji ve spoléné domacnosti.

2) Partné Ziji oddklere

1. typ: Partneri Ziji ve spol&né domacnosti— toto souziti je velmi podobné
klasickému manZzelstvi. Partineziji nezavisle na rodich, ve své samostatné
domécnosti. Takovéto souZziti parthemeni podloZzeno smlugn ani jinak
legalizovano. Neexistuje Zzadna tradicglbgg domaci prace, miry ekonomického
zajiseni, vSe zalezi pouze na domdupartned. Pfi domluw chodu spoléené
domacnosti jsou si partiierovnoceni, nelzéici, Ze réco je tradéni Zenska prace
a néco tradéni muzska prace. Partinee nadale bez omezerdinuji svym zajnim,
prateiim a své praci. Majetkové ani rodinné pwyn nejsou upraveny Zadnou
pravni normou a partiienemohou uplaiovat narok na majetek druhého partnera
ani pozadovat po partnerdroding Zadné hmotnéi nehmotné zajigni.

V tomto typu nesezdaného souzitiizeme rozliSit je&t dalSi ti podtypy, podle
toho, zda clji, maji ¢i nemaji eti:

a) ,Manzelstvi na zkousku“ — @gasré nesezdana souziti fungujici jakiegstupé
shatku. Divodem ke satku je gedevSim peeti ditte. Partn& planuji zalozit
rodinu a do peeti digte Ziji v nesezdaném souziti. Pattneemaji potebu

legalizovat svij vztah, siatek uzaviraji kili poceti ditte.

b) Partnéi, kteti chiji mit déti — partndi Ziji v nesezdaném souziti, zalozZi rodinu.
Do manZelstvi nevstoupi aaek pro & neni dilezity. SouZiti je zaloZzené na
vzajemném vztahu partrigrzaloZeni rodiny a vychévspol&nych dti. Tento
typ se nejvice podoba klasickému manZzelstvi, ovéem zavazk partnet

k druhému partnerovi. Partiié&e spol&énému souziti neptebuiji ,papir-.

c) Souziti muze a Zeny, Kienechtji mit spolu @éti — naplno se &nuji své praci
a ugrednosiuji volnost. Tento typ nesezdaného souziti vyuzivagjvice

partnéi po zkuSenosti s manzelstvim a rozvodem.
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2. typ: Partnefi neziji ve spoléné doméacnosti— kazdy z partnérzije ve vlastnim
byté, veénuje se své karié v praci, partng jsou ekonomicky a hospoitky
nezavisli. Zivot ve spotmé doméacnosti anatek povazuji za omezeni volnosti.
O spolénych dtech, kdy a kolik jich bude, rozhoduje pouze Zédera dti sama
vychovava a je zodpedna za jejich hmotné zabezpai. Partner je pouze
piitelem matky, prava kalem ma pouze takova, jakd mu Zetangcha. Tento typ

nesezdaného souZiti je skirgm pogrenim sprava fungujici rodiny*®

V riznych zemi jsou nesezdana soufiting preferovana. MnoZstvi nesezdanych
souziti se odvozuje od miryiatenosti, z pétu narozenych &i mimo manzelstvi nebo od
poctu svobodnych mu¥a Zen ve spotmosti. Podledchto demografickych Udajse paet
nesezdanych souZziti v poslednich letech zvySujezapadni Evrop se souZziti
v nesezdaném partnerském vztahéaiarozsiovat v 60. letech minulého stoleti. U nas se
tato forma z&ala vice vyuZzivat po roce 1989.

Hlavré mlada generace poklada formy souziti mimo mandetst moznost rozvoje
osobni a socialni svobody. Jedinci se zde mohouijebtza pohybovat podle svych
vlastnich pedstav, seberealizovat se, uzavirat partnerskénywzazit v nich. Rednosti
téchto souziti je nesvazanost pravniadem, jako je to v manzelstvi. Patineyuzivaji
moznosti, Ze véchto typech souziti nejsou stanovena Zadna prasigl@gipad rozchodu
nehrozi Zzadné fin&ni nasledky.

Nesezdana souziti jsou v dnedni &daléle vice tolerovana a pomalu se stavaji
oficialni formou souziti. Jedna se vSak jen o tgserdaného souziti, které se nejvice
podoba klasickému manzelstvi a funguje stejfestlize takovéto souziti funguje — je
schopné vychovavatetl a zajistit jejich bezproblémové dareni do spolénosti — niize
byt postaveno na stejnou Uravjako klasické manzelstvi a legalizovano.

U datasnych nesezdanych souziti, tzv. manzelstvich aaskki neni pdeba zadné
zvlastni pravni Upravy, nebotato souziti byvaji zak@ena uzakenim klasického
manzelstvi.

Nesezdand partnerstvi, v nichZ patitrgji oddlené jsou velmi problematick&
atento typ partnerstvi kazdou pravni Upravu swéttahu odmitd, proto nema Sanci na

legalizaci.

¥ TUCEK, M.: Ceska rodina v transformaci/ Stratifikaceslloh roli a
hodnotova orientac®raha: Sociologicky Ustav AVR, 1998
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Z&kladni funkce rodiny

Rodina plnitadu funkci, jak uc¢i sobs samé tak ve vztahu ke spitesti.

K

zakladnim funkcim rodiny p#t podle Stelce (1992) funkce biologicko-

popula&ni, socializané-vychovna, hospodako-ekonomicka, emocionalni, a funkce

odpaiinku a obnovovaniétesnych a dusevnich sil:

1)

2)

Biologicko-popula¢ni funkce je z&kladni a jednou z nenahraditelnych funkci
rodiny ve spolénosti, znamena zachovani lidského rodu, plozeniéinov
potomstva. Rrozenou touhou kazdéloveka je mit viastni &ti a pro spravny
vyvoj ditéte vytv&i nejlepsi podminky rodina. V mnoha rozvojovych re&m

ale také ve vysflych zemich jsou &i vyuzivany jako levnd pracovni sila,
piedevsim ¢&ti z rodin s ¥tSim p@tem dti. Manzelstvi znamena pro sexualni
pomér muze a Zeny spalensky uznavany pohlavni styk. Spojeni jednoho muze
s jedinou Zenou v manZzelstvi je vzorem sexualnfmvani. Sexualni Zivot je

v manZzelstvi neodmysliteinspjat se zivotem citovym. V kazdé kukuse
sexuali® vénuje pozornost vzhledem k touze po zachovani ro#ticaize po
fyzické rozkoSi. Vyznamnym prvkem pro budovani édgch siti socialnich
vztahi je lidska sexualita. V s@asné dob je sexualni Zivot na manZzelstvi
nezavisly. Vlivem roz$eného pouZivani antikoncepce je sexualni Zzivot
odctleny od moZnosti pieti ditte.

Socializané-vychovna funkce — rodina poskytuje &dlem zaklady socializace
tim, Ze o ® peuje v dolg jejich nesobstatnosti. V rodirg seclovék cely zivot

uci své zakladni zivotni role. Zakladem vychovytttie vychova v rodiha je
dulezita pro spravné tazeni diéte do spolénosti. Di€ se @i reagovat citoy
kladré na styk s lidmi, chovat se podle pravidel a jecpdle toho, co ostatni
ocekavaji. Di¢ se &i vzorem, chova se tak, jak se chovaji jeho d®di soks

navzajem a k ostatnim lidem.

Rodina znamend pro dipocit bezpé&i, v dolie fungujici rodig se vzdy setka

S podporou a pomocif aiz v ditstvi nebo v dosflosti. Rodina je prvnim prosdnikem,

pies 1)z

se di¢ setkava s okolnim gtem a @i se, jak se chovat ve spétosti dalSich

lidi. Nejdrive navazuje vztahy se SirSi rodinou — prafeditety, strycove, sdshice,

bratranci atd. Pozjl se seznamuje se svymi vrstevniky- v nigké Skole, v zakladni
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Skole — zde jiz ma byt ditsocialré prizpusobivé a schopné &anit se do kolektivu. Na

dit¢, jeho vychovu a dalSi rozvoj v sociélni igf&&ina pisobit i Skola a dalSi instituce,

s nimiz dit prijde do styku — zajmoveé krouzky, sportovni oddihpd.

Kazda rodina se k vychéwéti stavi jinym zgisobem:

tradicni pojeti — jiny nédzor neniipustny, co nejvice je oddalovan kontakt
s okolnim ,Spatnym* sitem

demokratické pojeti — diskutuje se ®zmych moznostech, v dnesni dofasto

uplatiované

mirné liberalni pojeti — rodie seznami dit se svymi hodnotami a postoji, ale

zarove ditt seznamuji s okolnim stem v piné &i

pIné liberalni pojeti — rodie ponechaji na diti, aby si samo vybralo hodnoty —
rychly rozvoj dynamické osobnosti &i¢, neni zde klasicky vztah radiite, spiSe
kamaradsky vztah. Toto pojeti §@sto kritizovano, rode rezignuji na vychovu
ditéte.

3) Hospodé&sko-ekonomicka funkce — Rodina ziskava fingni a materialni
prostedky, jednotliviclenové rodiny setiznym zgsobem dastni pracovniho
procesu — zagstnani na pinygastény uvazek, brigady atp. Kazdy svym dilem
prispiva k hmotnému zabezfani rodiny. Bive byl hlavnim atasto jedinym
Zivitelem rodiny muz. V satasnosti se na zajiti hmotného zabezpeni
rodiny podili ve znéné mte oba rodie. Casto financemi vypomohou
i prarodite. Rodina je tzv. mikrojednotkou ekonomického rozhodovasi
vyuziva, uklada a investuje své pteskky, a tim pomaha k rozvoji a staldilit
ekonomiky spolénosti. Rodie odpovidaji za hmotné zabezeri poteb ditte
dulezitych pro jeho zdravy a plnohodnotny vyvoj. Tatokce ovliviuje i dalSi
funkce rodiny a zfisob Zivota rodiny a jejich jednotlivyaiena. Na @ijmech
¢lena rodiny zavisi rodinny rozget, s nimz mze rodina hospodia Do piijma
rodiny nélezi také podpora od statu. V&mnosti se 28naji projevovat velké
rozdily v ekonomickém zabezfEni jednotlivych rodin. Existuji rodiny
s vysokou zivotni Urovni, ale také rodiny soctasitabé, které nejsou schopny

bez pomoci statu existence.
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4) Emocionalni funkce — pro zdravy rozvoj citového Zivot&tdby mela rodina
zajistit jistotu rodtovské lasky a bezpe Dit¢ musi &dét, Ze v gipac potreby
ochrany, pomoci a pochopeni séz®a kdykoli obratit na rodinu. Kazdy z radi
ma svou nezastupitelnou roli. Nejvice zasahuje idota ditte jeho matka,
ktera je jadrem jeho citové opory &epstavitelkou bez@gé Otec je pro dé
vzorem muznosti a také&gastavitelem autority.

Pro dobré duSevni zdravi v délgsti je dilezitym faktorem zdarny vyvoj
v détstvi. Jedig ve sprava fungujici rodik mohou dti ziskat citovou
vychovu. D¥ti vyrustajici v dtském domow trpi nedostatkem citové vychovy a
do dalSiho Zivota si nesou tzv. citovou deprivacitevé ochuzeni. Pro to, aby
vychovné m@isobeni milo smysl, je dlezita vzajemna Ucta, porozém mezi
vSemic¢leny doméacnosti a celkova citova atmosféra, kter& sodireé vytvori.
Pokud je porozugni a komunikace v rodinnarusSena, vznika nebezpero
mravni vyvoj di¢te. Toto nebezp@é se zvySuje vilpads rozvodu rodii,
jestlize se #ktery z rodéa chova ponizujicim zjsobem (vliv alkoholu, drogy,
hraiska vase).

Dosgéli v dneSnim usfthaném sité casto nedostateé projevuji Swj
vztah a city, chovaji se chlagla povrchg nejen k dosglym, ale také k &em.
Dité Zijici s pocitem, Ze jej nema nikdo radegtava lidem &it a své city
projevuje jen povrchh

5) Funkce odpd&inku a obnovovani glesnych a dusSevnich st v sodasnosti,
v nasi uspchané dob, vyznam této funkce stale roste. Na vSeatlagy rodiny
ma vliv nedostatekRasu, velké pracovni vytizenfada povinnosti, stres apod.
Spravna zZivotosprava ovhivje pohodu dlesnou i dusSevni — odpmek, hry,
pohyb a pobyt ngerstvém vzduchu, dostatek slunce, ochraiea memocemi,
spravié sestaveny jidelték. Pro pohodu malychétl je potebna pitomnost
rodica, starSi dti davaji gednost svym vrstevnilkn, s nimiz travi volnyas

a naerpavaji nové sily’

" STRELEC, S. a kol.Kapitoly z rodinné vychowyl. vyd. Praha: Fortuna, 1992, s. 73 - 78



-14 -

1.5 Pravni zaklad rodin

1.5.1 Rodinné pravo \CR

V prvni podkapitole -Charakteristika rodinyjsem obec# rodinu charakterizoval
definici, ze které lze odvodit, Ze jde ,0 malou gikw osob, které jsou navzajem spojeny
uréitymi (pribuzenskymi a manzelskymi) vztahy a sgolgn zpsobem Zivota“. Toto
pojeti rodiny vychazi ziznych od¥tvi spol&enskych ¥d, avSak pravni normy definici
pojmu rodina neznaji, resp. neni pojem vymezet, dy32/1 Listiny zakladnich prav
a svobod pravi: ,Rodovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona.” PodleSBkové
(1993): je to zaprvé Zobeno nejednotnosti nahledu na to, jak je Wastdina
v jednotlivych  spoléenskych ¥dach vymezovana (nBp zcela minimalisticka
sociologicka definice rodinkika, Ze rodina je matka + djtaz po slozité definice, z nichz
nekteré jsem v praci také uvedl). Za druhé je tdsgbeno tim, Ze rodina sama o &oleni
v nasi pravni Gpravsubjektem pravnich vztahZa subjekty jsou povazovany pouze jeji
jednotlivi ¢lenové. Zaileny rodiny jsou z hlediska prava povazovany tybysdteré spolu
Ziji ve spoléné domacnosti a jsou tzv. osobami blizkymi @apuh a druzka). Pojem
osoby blizké vymezuje v 8116 &insky zakonik a to tak, Ze jde fiuzné iadt primé,
sourozenci a manzel. Dale pak HruSkova (1993) yzdjcelné misto ve vSech rodién
pravnich Upravach zaujima prohlaseni zakonodatompco povazuje za manzelstvi“.

Z vySe uvedeného Ize tedy rodinné pravo charakteaiz jako souhrn pravnich

norem, které reguluji manZelské a rodinné vzt&hy.

1.5.2 Sodasna uprava rodinného prava

Zakon ¢.94/1963 Sb., o rodé byl schvalen dne 4.12.1963 a&innhosti nabyl dne
1.4.1964. Od této doby spousta novelizatigslaradu znén v rodinném pravu. Posledni
zmeéna nastala dle zakorta342/2006 Sb., ze dne 25.¢wa 2006, kterym se ¢ni nekteré
zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatetldené dalSi zakony, z nichz ¥e XLIV
casti ticateé teti je citovany zakon. 94/1963 Sb., o rod# ve zreni pozdjSich gedpidi,
ktery nabyl @innosti dne 3. 7. 2006. Tato posledni novelizade, \adou vydané
divodové zpravy k zakonw. 342/2006 Sh., ma zafidvat ,zabezp&eni anonymity

osvojiteli ve vztahu k biologickym rodim v pripadech nezruSitelného i zruSitelného

®* HRUSAKOVA, M. a kol.:Rodinné pravol. vyd. Brno: Doplitk, 1993, str. 4
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osvojeni, a to i v fipadech fipadného vyuziti 4dajz informa&nich systém verejné
spravy”, a to na zakl&daplikace prav a povinnosti, které vyplyvaji z Epské umluvy
o osvojeni dti.'? Od 9. 12. 2000 je praeska republika Evropskou Gmluvou o osvojeni

deti vazang®

Uvedeny zakon o rodifi' je rozdslen doctyi casti:

Cast |. Manzelstvi

Cast Il. Vztahy mezi rodi a dstmi
Cast Ill. Vyzivné

Cast IV. Zawretna ustanoveni

Manzelstvi

Prvni¢ast — manzelstvi — je obsazena v 8 1-29dergch do gti hlav:

Hlava I. Vznik manzelstvi

Hlava II. Neexistence a neplatnost manzelstvi

Hlava Il Vztahy mezi manzely

Hlava IV. Zanik manzelstvi smrti, prohlaSenim maaza mrtvého
Hlava V. Rozvod

Pravni definici manZzelstvi a jeho vznik naleznem@ ¥ zakona o rodi kde je
uvedeno, Ze manZzelstvi je trvalé sgelestvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym
zpasobem, picemz hlavnim delem manzelstvi je zaloZeni rodinyaana vychovadti.

Dle Veselé (2003) té#n v kazdeé lidské spotmosti existuje spotensky uznavany
typ svazku mezi muzem a Zenou, ktery je nazyvanzelatvim. FebaZe manZzelstvi
existuje ve velmi iznych kulturdch, ze sociologického hlediska Ize legsvat fadu
obecnych spolaych charakteristik:

= V prvni fack jde o vzajemny vztah mezi manzely, ktery je povarhovzdy za

velmi blizky.

19 Evropskéa imluva o osvojenétilbyla pijata ve Strasburku dne 24. 4. 1967 a publikovérdep
132/2000 Sh.m.s.

2 Rezortni pedpisc.342/2006 Dz Divodova zprava k zakont 342/2006 Sb., kterym sesni nskteré
zakony souvisejici s oblasti evidence obyvatgkteré dalSi zakony

21 7akon o rodid ¢. 94/1963 Sh ve zréni pozdjSich fredpisi
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» Prostednictvim instituce manzelstvi ziskava kazdy z relinéa druhého partnera
sexudlni pravo.
= Ucgelem manzZelstvi je i stna wci a sluzeb mezi éma partnery.
» Poslednim obecnym rysem manzelstvi je fakt, Zest&@né spol&€nosti ,partné
ocekavaji, Ze tento svazek bude vicettmaly, a to i pes vlastni zkuSenosti
s predchozimi manzZelstvinf®
Zakon o rodis stanovi, Zze muz a Zena, Ktgpolu chgji uzawit manzelstvi, maji
piedem poznat navzajem své charakterové vlastnostiijazdravotni stav, aby mohli
zalozit manzelstvi, které splnitgvicel.
Muz a Zena musidinit svobodné a uplné souhlasné prohlaSeni o t@mspblu
vstupuji do manzelstviipd po¥ienym Gadem nebo cirkvi. ProhlaSeni &ai verejre
a slavnostnim Zjsobem v pitomnosti dvou sédka. Zde se pla ztotoziuji s nazorem,
ktery je prezentovan v Narodni zpéaw rodirg (2004): ,Zakon o rodi& mluvi
o slavnostnim zjsobu, nebt uzaweni manzelstvi je zalezitosti tak ve svyalslddcich
zavaznou, Ze nedodrzeni slavnostnih@sppu by znamenalo znevazeni samotné instituce
manzelstvi. Je proto otazkou, zda by gleniboyt v zako® o rodirg uvedeno, Ze manZzelstvi
nelze uzavirat v mistech, ktera jsou pro jeho ter@wnedstojna. Mam na mysli uzavirani
manzZelstvi v balonech, pod vodou, na kaléth, apod.®
Posledni novelizace nezasahovala do cirkevniho obbanského satku, takze
oboji forma #stala zachovana. Pokud jdeobcansky satek oddava snoubence d&u
starosta (primator) nebo p&ieny¢len obecniho (#stského) zastupitelstva zéitpmnosti
matrik&e. Svatebni alad se tradin¢ kona v oddaci sini obecniho nebéstského tadu.
V piipact cirkevniho gatku od 1.7.199Zini snoubenci prohlaseni o uzaxi manzelstvi
pied g@isluSnym organem cirkve, a tored osobou ktomu péienou cirkvi nebo
naboZzenskou spaleosti. ManZelstvi se uzavira na misurceném cirkvi nebo
naboZenskou spaleosti.
Vzajemny vztah mezingtkem cirkevnim a alanskym upravuje § 10 Zakona
o rodirg a to tak, Ze nabozenskérally nasledujici po @anském satku nemaji pravni

nasledky, ale byl-li uzaen cirkevni satek, nelze nasledmzavit i shatek olgansky.

22\VESELA, R. a kol.Rodina a rodinné préavdl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2003
8 Narodni zprava o rodin MPSV, 2004 , str. 90
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Neplatnost a neexistence manzelstvi

Ackoliv je uzaweni manzelstvi zaloZzeno na dobrovolnosti, musi m#esost
chranit ged takovym vznikem manzelstvi, ktera by ohroZovakphovani svych
zakladnich funkci. Zakon o rodinv hlaw 1l. 88 11 — 17a proto stanovi podminky
a predpoklady uzateni manzelstvi.

Jde o to, Ze manzelstvi nébe byt uzaieno:

» se Zenatym muZem nebo vdanou Zenou (jedna se ogamoiic- podkapitola 1.2)

» mezi gedky a potomky a mezi sourozenci

» pro nedostatekéku — manzelstvi musi uzétv osoba zletila, tj. starsSi 18 let. Soud
muze povolit z dlezitych divodi uzaweni manZzelstvi nezletiiému starSimu

Sestnacti let

* s 0sobou zbavenou igobilosti k prdvnim Gkaim

= sosobou stizenou duSevni chorobou, ktera b§laneza nasledek omezeni
zpasobilosti k pravnim ukaim

= jestlize muz nebo Zena byli k prohlaseni o tdieal manzelstvi donuceni fyzickym

nasilim.

Vztahy mezi manzely

Tato Ill. Hlava v 88 18 - 21 Zakona o rodipojednava o osobnich pravech
a povinnostech manZelZ ustanoveni jednotlivych paragiafyplyva, Ze tyto povinnosti
aprava jsou stejnd pro muze i Zenu. Jsou povipoluszit, byt si ¥rni, vzdjems
respektovat svojiitstojnost, pomahat si, spote& peovat o @ti a vytv&et zdravé rodinné
prostedi.

O uspokojovani péeb jsou povinni pgovat oba manzelé podle svych schopnosti,

moznosti a majetkovych paini. O zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé sprale
Zanik manzelstvi
Manzelstvi zanika dima 1iznymi zpisoby, jak jsou popsany v hkavIiv

8§22 zakona o rodin Prvni zmisob odbornd pravnicka literatura uvadi jakoisqb

nejpirozerejsi. Jde o zanik manzelstvi smrti nebo prohlaSejgigmoho z manzel za
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mrtvého. V pipadt, Ze bude prohlaSeni za mrtvého zruSeno, zanikl@Zetstvi se
neobnovi, jestlize manZzel toho, kdo byl prohlas&amztvého, uzael manzelstvi nove.

Druhym zmisobem, kdy Ize manzelstvi zrusit, je rozvod. Veg2@03) uvadi, Ze
rozvod ,je jediny zfisob zruSeni manzelstvi za Zivota obou mariz&ale tvrdi, Ze nas
pravni systém nema viceuuwbdi rozvodu, ale pouze jeden jediny, ktery nazyva
.kvalifikovany rozvrat vztah mezi manzely“. Tuto kvalifikovanost spage v intenzi¢
a délce trvani rozvratu. Musime v tomidgact rozlisit divod rozvodu od fi¢iny rozvratu
vztahu. Biciny mohou byt nap neplodnost, alkoholismus, nea apod’

Samotny rozvod je v Zakeéro rodire zakotven pod 8823-29. Novela od 1. srpna
1998 v rtkterych gipadech uletila a v rekterych ho ztiZila. Obeenize tvrdit, Ze situaci
zjednodusSila manzeéin, ktei se dokazi domluvit néeSeni problému po rozvodugém
manzehm, ki se nedomluvi, situaci ztizila.

Dle Zakona o rodih mize manzelstvi rozvést pouze soud na nawkteného
z manzel a to pouze tehdy, kdyZ je manZzelstvi tak hluboteva@e rozvraceno, Ze nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti. Manzelstviudenyt rozvedeno, bylo-li by to
V rozporu se zajmy nezletilychetil

Snadgjsi varianta rozvodu, kdy jeden z maniZg@loda navrh a druhy seipoji,
musi déle splnit, Ze manzelstvi musi trvat alésjgalen rok a fl roku spolu manzelé
neziji. Ri splreni ttchto podminek soud nezji§e @iciny rozvodu.

ZavazrjSi varianta rozvodu nastane tehdy, kdy jeden zzelans navrhem na
rozvod nesouhlasi. Nesouhlasi ten z manzktery se na rozvratu manZzelstvirpo
nepodilel a jemuz by byla rozvodemigpbena zvla§zavazna Gjma. Zde soudcHdgny
rozvodu zkouma.

DalSi zavaznou problematikouri prozvodu je rozhodovani o &eni ditte do
vychovy rodéa. Soud sledujeiiedevsim zajem dite s ohledem na jeho osobnost, zejména
vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti. Db4, abyobsgspektovano pravo die. Soud

musi roviéZz piihlédnout k citové orientaci a zazemigtit

Vztahy mezi rodici a détmi

Po novelizaci je ¥asti druhé, hlayv prvni zdkona o rodinnow koncipovana tzv.

rodicovské zodpoddnost, zejména pak sprava majetkti d také lépe haji zajmy die.

24\VESELA, R. a kol.Rodina a rodinné préavdl. vyd. Praha: Eurolex, Bohemia, 2003, str. 139
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Rodi¢ovska zodpo¥dnost

Rodiovskou zodpogdnosti rozumime souhrn prav a povinnosiipgci o nezletilé
dit¢ zahrnujici zejména pio jeho zdravi, jehotesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
pii zastupovani déte a i sprav jeho jmeni.

P¥i vykonu €chto prav a povinnosti jsou r@ei povinni disledré chranit zajmy
dit¢te. Rozhodujici dlohu ve vychévdéti maji rodte a maji byt svym chovanim
a osobnim Zzivotem ifkladem svym &em. Rodéovska zodpo¥dnost nalezi aima
rodicam.

Na druhou stranu ditje povinno své rode ctit a respektovat. RBitkteré Zije ve

spole&né domacnosti s rodj je povinno podle svych schopnosti jim pomahat.

Vychovna opateni

Jde o opdeni (hlava druha), kterymi se omezuje todiska zodpogdnost. Obech
lzetici, Ze se op#éeni uziva ve chvili, kdy se ve vychomezletilého vyskytuji nedostatky.
Rozhodnout o tomto omezeniuge pouze soud. Soud, pokud jiz tak ¢iell organ
socialré-pravni ochrany é&i, mize v tomto pipack:

= npapomenout vhodnym #apobem nezletilého, jeho r@éi a osoby, které narusuji
jehofadnou vychovu;

» stanovit nad nezletilym dohled a pro¥hgej za sotinnosti Skoly, obanskych
sdruzeni v mistbydliS& nebo na pracovisti;

» uloZit nezletiiému omezeni, ktera zabrani Skodlivylivaim na jeho vychovu,
zejména navsvu podniki a zadbav nevhodnych pro nezletilého vzhledem k jeho
osolg

ZruSit tato omezeni tize ten organ, ktery je fdil.

Na druhou stranu brani-li raglive vykonu rodiovské zodpo¥dnosti zavazna
piekazka a vyZzaduje-li to zajem &, miZze soud rodiovskou zodpo¥dnost omezit nebo
zrusit, vyZivovaci povinnost vSak tim nezanika.

VyZzaduje-li to zajem déte, soud mze setit dit¢ i do vychovy jiného okana,
pokud poskytuje zarukiadné vychovy a se &enim souhlasi. Zpravidla se dav@gnost

piibuznému.
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Soud niize rovrez swfit dité¢ do pistounskeé p&e fyzické osob — pEstounovi, ktery
je povinen o dit osobr peiovat. Nema i tom vyZivovaci povinnost k dti.
Soud niize rovrez ndidit ustavni vychovu nebo umistit &itlo p&e za&izeni pro

déti, které vyzaduji okamzitou pomoc.

Osvojeni

Osvojeni neboli také adopce spwies pistounskou p# pati mezi formy nahradni
rodinné pée pro dti, které nemohou byt z négr¢jSich divoda vychovavany ve vlastni
rodiné. Podminky adopce jsou upraveny zakonem o godi® 63-77.

Adoptovat @ti mohou pouze fyzické osoby starSi 18ti let, kienéEéuji zpisobem
sveho Zivota, Ze osvojeni bude ku pratp ditte i spol€énosti. Mezi osvojitelem
a osvojencem musi bytripméreny wkovy rozdil, tj. takovy rozdil, jaky mezi rogim
a digtem obvykle byva. Osvojitéin vznikaji stejna prava a povinnosti jako by bglilici.

Osvojit Ize pouze nezletilé dit(mladSi 18ti let). K osvojeni jerdba souhlasu
zakonného zastupce osvojovanéhetdit

Osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osvogem@ @vodni rodinou a nay
vznikaji k rodir¢ osvojitele.

Poruéenstvi a opatrovnictvi

Porwenstvim a opatrovnictvim se zakon o raédiabyva v §78-84.

Pokud rodite ditte zenteli, nebo byli zbaveni rodovské odpo¥dnosti, musi byt
ditéti ustanoven porinik, kterému vznikaji naroky jakoégtounovi. Musi vSak o dit
osobrt petovat a nahrazovat prp&i rodict. Tato funkce nezaklada vyzivovaci povinnost
k ditéti. O ustanoveni potimika rozhoduje soud. Pamictvi zanika nabytim zletilosti,
smrti ditte ¢i porwnika, obnovenim rodovské zodpogdnosti givodnich rodit a na
zaklad rozhodnuti soudu, pokud je pro funkci pémik nezgisobily a poruSuje své
povinnosti.

Opatrovnictvi zakon oziaje jako pravni institut vytu@ny na ochranu fyzickych
osob, které ji z gakého divodu potebuii.
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VyZzivné

VyZivovaci povinnost se vryla do p&omi lidi jako alimenty na dti. Zakon

o rodirg v ¢4sti feti 8885-87 rozliSujedb druhi vyZivovacich povinnosti:

1)

2)

3)

4)

5)

Vzajemna vyZivovaci povinnost rodta a déti — zakonodarce zde rodd
problematiku na vyZivovaci povinnost reédi vaci détem a na vyZivovaci
povinnost dti vici rodicam. Vyzivovaci povinnost rodii k détem trva do doby,
pokud dti nejsou schopny se samy uZivit. R&lxispivaji na vyzivu svych di
podle svych schopnosti, mozZnosti a majetkovychgniPokud jde o vyZivovaci
povinnost dti vaci rodicam, zakon stanovi, Ze je povinnosttidjez jsou schopny
se sami Zivit, aby zajistily svym radim slusSnou vyzivu, jestli ji poebuji.
VyZivovaci povinnost mezi ostatnimi pibuznymi — pledci a potomci maji
vzajemnou vyZivovaci povinnost. Pokud potomci neawhsvé vyZivovaci
povinnosti dostéat, iechazi tato vyzivovaci povinnost ngegky.

VyZzivovaci povinnost mezi manzely— manzelé maji vzajemnou vyZivovaci
povinnost. Pokud jeden z manZélito povinnost neplni, tak ji &irsoud.

VyZzivné rozvedeného manzela- rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam
Zivit, miZze zadat od byvalého manzela, aby nfisgival na pimétenou vyzivu
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych gomPokud se rozvedeny
manzel poruSenim manzelskych povinnosti na rozvraanzelstvi pfevazr
nepodilel a v dsledku rozvodu mu byla gapobena zavazna ujmajie pozadovat
VvyZivné ve stejném rozsahu, jako je vyZivovaci poest mezi manzely.

Prispévek na vyzivu a Ghradu rékterych naklady neprovdané matce— otec
ditéte, za kterého neni matkadé provdana, je povinen matcigpivat gimérens
na Uhradu vyzivy po dobu dvou let, jakoz i na Ubradékladi spojenych

s thotenstvim a slehnutim.
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2. CHARAKTERISTIKA RODINNEHO PROST REDI

2.1 Prostedi

Na kvali€ ¢loveka a jeho Zivota se podili mnoho fakior nichz nedilné a velmi
vyznamné misto zaujima présdi, ve kterém probihd v podstately lidsky Zivot
a vSechnyinnosti vykonavanéloveékem.

Dle Knotové (2002) je z pohledu sociélni pedaggdikdnotné progedi, v mz
byl ¢lovék pocat, tam, kde Zije, kde je vychovavan, kde prackge se vzdava. Jde
0 urity prostor, kterycélovéka obklopuje wetre vSech jew a \ci, vztalii mezi nimi
a vytv&i a formuje podminky pro celou lidskou existenatd si lidé zdali uvédomovat
a proto z#&alo byt prostedi od devatenactého stoletiestem pozornosti mnohad, které
se zabyvaliclovékem. Zejména pak sociologie, kteraimmovala vyznam spotenské
funkce vychovy, ale to vté déb bylo vrozporu sé&kterymi biologickymi
a psychologickymi teoriemi v souvislosti s vyvojetfiovéka. Knotova odkazuje na
Wroczyiiského (19795 ktery tvrdi, Ze pr&v od tohoto stoleti sedda odebira dima
zakladnimi smary, které zkoumaji vztahy mezi vyvojem pri@sti a vyvojem spobeosti.
Jde o snir staticky a srér dynamicky. Staticky, nebo také sndeterministicky, nehibjak
uvadi, podstatou tohoto g jsou stélé faktory determinujici vyvoj sptesti s vyvojem
¢lovéka. Naopak sir dynamicky zkoumal sloZzky dynamické ve vztahu ojglovéka
a prostedi, neb6é na prostedi neni nic, co by bylo stalé nebo reme. Podstatou je
svazanostlovika s prosedim, kterd musi byt oboustranna a htaftmkeni.?®

Souwasny pojem progedi je podle Krause (2008) vyuzivan vesd&ch
spol&enskych i pirodnich ale vzhledem k n&hledu odliSnye&dnich oboi jako je nap.
chemie, fyzika, byva i pojeti prasti ¢asto odliSné. Definic viznych slovnicich
a odbornych publikacich je bezmb, ale v jednom se t&finpokazdé shoduji, a to, ze
,vZdy jde o gedn®ty, jevy existujici kolem nas, nezavisle na nasSédomi, tedy o ufity
prostor, o objektivni realitu“.

V téchto iznych definicich se n&stji vymezuje, Ze jde o prostor, ktery vytva
podminky pro Zivot, tedy o prasdi Zivotni. Tyto podminky tud takové faktory, jako

jsou atmosféra, fmla, vodstvo aj, ve kterych je schopen organismusrdzmnozovat

% WROCZYNSKI, R.:Pedagogika spoleczn®/arszawa: Wydavnictvo naukowe, 1979, s. 320.
Citovano dle KNOTOVA, D.Prostedi a vychovaBrno: UPV Brno, 2002
% KNOTOVA, D.: Prostedi a vychovaBrno: UPV Brno, 2002
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a vyvijet se. V fipad® Zivotacloveka vedle &chto faktofi vystupuji do pofedi podminky
kulturni a spoléenské. Prosedi ¢lovéka obsahuje vedle hmotnychrednett také
nehmotné (duchovni), a to zejména jejich nezbytéhy.

Jak vyplyva z jiz zmigné podstaty dynamického 8m, ¢lovék vzhledem ke své
aktivité dokaze mnit a u€ovat rozsah a sén zmen v prostedi. Takto formované prasdi
zpstné pasobi na osobnosgtovéka a ovliviiuje tak jeho zfisob Zivota.

Pro giblizeni dale B. Kraus uvadi strukturu Zivotnihagifedi ,jako propojeni
urcitych sfér a vztain
1. Sféra vztahi ,lidé — priroda“, zahrnujici interakci s nezivourippdou (abiosféra)
i Zivou prirodou (biosféra). Stalefgs vSechny snahy i zdsahy do této sféry je totétisep
VEtSi nez si gkdy pripoustime.

2. Sféra vztahi ,lidé - vysledky lidské aktivity (kultura)® ma formativni &zise
v uspokojovani i kultivaci lidskych materialnicldachovnich pdeb.

I'u 27

3. Sféra vztah ,lidé — lidé* v SirSim i uzSim socialnim prasti“ <’ jak bude piblizeno

v nasledujici podkapitole.

2.2 Typologie prostedi

Stejre tak, jak se liSi pojeti rozdilnych definicaznych autoli v jinych
problematikach, nejsou vyjimkou ani rozdilnéspupy k typologii prosedi.

Podle Knotové (2002) jsou ,teské pedagogice tra&dg centrem pozornosti tzv.
piirozend prosedi vychovy”, mezi které do pégdi vyvstava zejména prostli rodinné,
Skolni, skupinové a lokalni. V stasné dob se pedagogické zkoumani z#mje na
prostedi pracovni a volr@asové.

Jako dalSi moznéler¢ni uvadi zhlediska gsobeni fiznych podéii: v prostedi

ato:

z hlediskarekvence - prostedi pod@tové chudé neboiesycené

z hlediskakvality - prostedi poditové optimalni

z hlediskgestrosti— prostedi poditoveé jednostranné nebo mnohostranné

z hledisk&unk &nosti — prostedi podsitovs funkéni nebo dysfunéni®®

2" KRAUS, B.:Zaklady socialni pedagogikg. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 66 - 67
%8 KNOTOVA, D.: Prostedi a vychovaBrno: UPV Brno, 2002
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Také Wroczyiski (1968) pedklada typologii podle druhu pogif prostedi, které

rozc&luje na ti kategorie, a to prostdi @irodni, spoléenské a kulturni:

= piirodni - se ¥nuje fyzickogeografické sfé, nap. zengpisna poloha; hory, niziny;
vnitrozemi, moe; podnebi; flora a faunajipodni bohatstvi apod. V dnesni dob
fyzickd geografie neni pouze vytvorentirpdy ale takécloveka, ktery vedle

prosgsnych zasahmnohdy prosedi nebezpa¢ devastuje.

» gspoletenské — zangtuje se na lidské vztahy, které obklopuji jednottiv©Obsahuje
slozky, jako jsou nap hustota zalidéni, rozmistni obyvatel, stupe a struktura
vzklani, pongr jednotlivych wkovych skupin, zdravotni stav obyvatelstva, hygiena

obyvatelstva, urovespol&enského ¥domi apod.

= kulturni — zabyva se produkty historick&nnosti ¢lovéka, které maji vliv na
jednotlivce. Mezi slozky této kategorie zahrnujetwoyy hmotné kultury, izna
zarizeni (divadla, kluby, gtdiska aj.), urove a druh patb, vztah ke kulturnim

statkim 2°

. J. Cap (1993) rozlisuje progdi z hlediska formativnihotpobeni natlovéka,
v jeho koncepci hlavh na dit a rodinu. Jde o mikroprdasdi, mezoprosedi
a makroprogedi. Terminy jsou pojaty izckého mikros (maly), mezos ifstini)

a makros (velky).

= Mikroprost Fedi - pojima zejména rodinu, Skolrfidu, spontanivzniklou skupinu

déti pii hrach apod. toto pragdi se oznauje jako nejblizsi.

» Mezoprostredi - pojim& zejména obec a sidli& jejich okolim; region a jeho
piirodni, ekonomické a kulturni podminky. Do mezopxt ditte mizeme
zahrnout také i pracoviStrodict nebo jiné prosedi, o kterem seipd dittem

mluvi, pog. kam dit zaslo, nap pratelé rodiu apod.

2 WROCZWNSKI, R.:Socialna pedagogikaBratislava, SPN 1968, s. 71. Citovano dle@, J.:
Prostedi z pohledu socialni pedagogikjiomouc: PedF UP, 1993
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= Makroprostiedi - ,zahrnuje podminky iislusné zem a doby.“ Rekryvaji se
vném podminky pirodni, spoléenskohistorické, kulturni, ekonomické

i politické >

DalSi vyznamnou typologii pro socialni pedagogikedklada B. Kraus (2008).
RozliSuje typy prosedi do jednotlivych kritérii jimiz jsou: velikostr@storu; povaha
realizovanécinnosti; podil ¢clovéka na podobé daného prosedi; charakter prosdi;

povaha daného teritoria; frekvence, pestrost atlavaisobicich podétu:
» Velikost prostoru — podle velikosti daléleni prostor na:

= makroprostiedi - prostor, vmz jsou tvéeny podminky pro existenci celé
spole&nosti

= regionalni prostifedi — ,prostor v zivot SirSi socialni skupiny na rozsahlejSim
teritoriu uvnit spol€&nosti*

= |okalni prostiedi — jde o prostor, ktery je spojovartginou s bydli&m; mize jit
0 obec, mstskoucast apod.

mikroprost Fedi - ozn&uje nejblizsi prostor, vémz jedinec pobyva

» Povaha realizovan&innosti:

» pracovni— jde o tizné dilny, kancei&, haly apod.
» obytné—-miZze jit o byty, domovy, ubytovny aj.

» rekreaéni —jedna se ouzna Kiste, parky, herny apod.

» Podil ¢lovéka na podok® daného prostedi:

» prirozené-to, co je vytvorem firody

= umélé —to, co vytvdil ¢lovek

» Charakter nebo-li také obsah prvki:

= prirodni
» gspoletenské

= kulturni

%0 CAP, J.:Psychologie vychovy a wavani.1. vyd. Praha: Karolinum, 1993
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Charakteristikadchto kritérii je shodna s uvedenou typologii od\Roczynského.
» Povaha daného teritoria—muize jit o prostedi:

=  venkovské
=  méstské

= velkoméstske
» Frekvence, pestrost a kvalita fisobicich podrétu:

» prostedi poditové chudeé, presycenénebo optimalni
» prostedi poditové jednostrannénebomnohostranné

= prostedi poditové zdravé nebozavadné, devigni®*

2.3 Rodinné prostedi

Z predeslych kapitol jednozoee vyplyva, Ze prosedi jako takové ma obrovsky
vliv na Zivot¢lovéka, nebd praw v ném probiha cely lidsky Zivot. Rodina byva odbornou
literaturou ozn&vana jako nejvyznandjsi sokast, kterd je zpravidla prvnim a zakladnim
socialnim progedim, se kterym se disetka a ¥tSinucasu v gm také pobyva.

V tomto rodinném progedi seclovék podle Knotoveé (2002)dil reagovat na okolni
swt a na tizné situace, které postuppiichazi do jeho Zivota. & se v tomto progedi
cely Zivot hrat socialni role, jejichz obsah jeow&snych rodinach velmi pramlivy
a jejich obsah je podmin kulturni a dobovou situaci.

Z tohoto vyplyva, Ze rodinné présti ma rozhodny vliv na Zivot vSectena
rodiny. Toto prosedi by nélo sphovat kvalitré takové podity, které vedou k idealnimu
harmonickému stavu. VSichgienové rodiny by pak #hi bez rozdilu vnimat harmonické
prostedi v rodig pokud mozno stejnou érou.

Rodinné prosedi je stedem zajmu pedagdgz divodu vytv&eni podminek pro
vychovu dti i dalSich ¢lend rodiny. Zangtuji se na subjektivni i objektivnéinitele
vychovy v rodirg v souvislosti s plénim vychovné funkce. Za subjektiv&initelé je nap.
povazovana vzadanostni Urove rodict, jejich profese, chovani radl, vztahy v rodig aj.,

31 KRAUS, B.:Z&klady socialni pedagogik{. vyd. Praha: Portal, 2008, s 68-69
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a zacinitele objektivni pak ekonomickeé, spsénské, politické a dobové podminky Zivota
rodiny.

Rodinné prosedi tedy kazdého jedince zim& formuje a vytvéi dispozice pro
vstupc¢loveéka do spolénosti. Vyjma uspokojovani piahb svychéleni ma nezastupitelnou

roli pii vychows diti.®?

B. Kraus (2008) roztluje rodinné prosedi do tech oblasti:

» Demograficko-psychologické podminky rodinného prostedi, které pojimaji dva
okruhy probléni, a to celkovou strukturu rodiny a vimt stabilitu rodiny.

= Celkova struktura rodiny - je dana formalnimi vztahy mezi jednotlivyrdieny
rodiny, hlavie mezi manzely a dalSi generaci - prakodi dalSich gibuznych. Jde
predevsim o rodinu Uplnou nebo neuplnou, ale rozliodjg i paet dti, jejich

st&i apod.

» vnitini stabilita rodiny - je dano vnitnimi vztahy mezi jednotlivyméleny rodiny
ve vSech rovinach, hlagrmezi rodéi a dtmi. Emocionalni vztahy nabyvaji pro
sowasnou rodinu &sSiho vyznamu nez-li v minulosti, kde se jiz prdgnit rodine

takové faktory, jako je n&pdemokratizace.

» Materialn é-ekonomické faktory rodinného prost¥edi, jsou dilezitym faktorem
v souvislosti s poruchami rodiny. Rafdie je do rkolika skupin, z nichz
nejdilezitejSi jsou:

»  Zameéstnani rodicua - je dilezité, zda rodie vykonavaji kvalifikovanou praci nebo
ne, nebo jsou bez za&stnani. DalSi faktor je, jak jejich z&stnani ovliviuje vyvoj
a vychovu dti.

= Charakter a kvalita bydleni - nejde o samotné vybaveni bytu, i kdyz jdedité,
ale jednim z rozhodujicich faktoje nag. i to, zda majici nemaji dti vlastni
pokoj. Dalsim bodem Ize spavat i udrzovani bytu.

* Finanéni zajisténi — je wtSinou spojeno se zastnanim rodiu, klicovy v této

skupirg je plat nebo socialni davky.

%2 KNOTOVA, D.: Prosteedi a vychovaBrno: UPV Brno, 2002, s. 8 - 10
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» Individudlini spotieba rodiny jako sowast zivotniho stylu — je Uzce spjata
s potebami, hodnotami aj., ale velice omezena ekonomickpdminkami rodiny.

= Vliv techniky a technickych prostfedkia na rodinu —zahrnuje i dalSi podminky
pro vyuziti zajmové&innosti dti vcetrg jejich pripravy do Skoly apod. Mezi hlavni
muze byt uvedeno vyuziti PC a vyukového SW, hudelddtroje, knihovny,
sportovni pateby a mnoho dalSich.

» Kulturn é-vychovnéa oblast rodinného proskedi, jak vyplyva z plgni zakladnich

» Hodnotova orientace a vzdlani rodi¢i — v ovliviiovani vyvoje digte jsou rodie
hlavni socializan¢é-vychovni ¢initelé. Da se fedpokladat, Ze vzthni rodtu
piinasi do rodiny pozitivni prvek.

= Zivotni styl — predrt jde o vyuZiti volnéhaiasu jako je nap zajmovacinnost,
uzivani dovolené, rekreace aj.

» Mira pedagogizace rodinného prodtedi — je orientovana na vyuZivani

pedagogickych progtdki nejen ke vzdani, ale Zivotu ubec>?

% KRAUS, B.:Z&klady socialni pedagogik{. vyd. Praha: Portal, 2008, s 86-87
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3. KRIMINALITA MLADEZE

Jednim z nespornych faktje pritomnost socialé patologickych jeu ve
spole&nosti. Ma-li se stat chovat zodpmiré a branit se budoucimu vzestupu kriminality
jako takoveé, musi vyvinout takové Usili aby na adklzjiSttnych forem a projavsocialré
patologickych jeu u d&ti a mladistvych vytviil takové opateni, které by bylo &nné
v preventivnich a resocializaich programecf*

3.1 Zakladni terminologie

Mam-li se zabyvat kriminalitou mladeze jako samwgia problematikou, uvadim

a [iblizuji nékteré pojmy z oblasti kriminologie, nebpraw kriminalita mladeze tvio jeji
nedilnou so&ast. AvSak ne jenom gda o kriminalit* spadajici do ¥d normativnich,
maji zde svou pozici a hraji ditou roli i védy spoléenské jako je pedagogika,
psychologie, sociologie apod. Odborna literaturayzajici se spokenskymi ¥dami
uvadi rovéz mnoho pojm, z nichz rkteré jsou totozné, jinde se rozchazeji a jinddazce
chybi. Z tohoto vyplyva, Ze definovanikterych pojni neni vibec jednoduché, a z tohoto
diuvodu jsem vychazel z definic vhogjgich pro dely této prace.

s

Vycet nejdilezitéjSich pojmi k dané problematice:

» Kriminalita — (zlocinnost) ,souhrn trestnycliint spachanych na &itém uzemi, za

urité obdobi“.3®

» Kriminologie — Termin je odvozen z latinského slova ,crimerdZ @namena zton,
trestny¢in.  Je to ¥da o kriminali€, neboli zl@innosti, o jejich pachatelich a&fch
a o jeji kontrole, ktera se obecnpouziva v kriminologii ve smyslu pémi ukok

spoletnosti a statu i) ochrarg obsani pied kriminalitou®®

% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004

% REHOR, J.:Z&klady kriminologie Doplikové texty pro posluctkia kombinované formy studia
studijniho programu ,Ochrana obyvatelstv&*UJCB. 2007, s. 6

% REHOR, J.:zaklady kriminologie Doplikové texty pro posluckia kombinované formy studia
studijniho programu ,Ochrana obyvatelstva*UJCB. 2007, s. 5
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>» Vék —terminmladez, dti mladsi patnacti let a mladistvidefinuje zakore. 218/2003
Sh., O odpo¥dnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi vedcech mladeze v 82
nasledovi: - mladez —,déti mladSi 15-ti let a mladistvi®
= dité mladSi I5-ti let —,ten, kdo v dob spachantinu jinak trestného,
nedovrSil patnacty rokéku*
= mladistvy — ,ten, kdo v dob spachani provimi dovrsil patnacty rok a négkrctil
osmnacty rok ¥ku*“
Existuje je& jeden tresté pravni pojmem ohledrvékové hranice, kterym je:
= VéEék blizky véku mladistvych — kde trestni zakon v 833 pism. b) stanovi, &e p
vyméie trestu se k tomutastkovemu obdobi fthlédne jako k poletujici okolnosti.

DovrSenim ¥ku 18 let neni automaticky u jedince uken vyvoj a formovani

osobnosti. Resnou ¥kovou hranici zakoriselre nestanovuje, kazdyipad je pak

ieSen individualé a gredmétem posuzovani bude i duSevni stav osoby z hlediska
dosaZeni witého stup® rozumové a mravni vyssti3’ V kriminologii toto
obdobi vedeno mezi 18-24 rokerku.

DalSimi pojmy, které nepochybrsouvisi s ¥kem a jsou dlezité jak z hlediska
trestrépravniho, tak ofanskopravniho, jeletilost a nezletilost Zletilosti se rozumi tzv.
zpasobilost k pravnim ukamm, tedy ,zmisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi tkony
nabyvat prava a brat na sebe povinnosti. Zletiloshyva oban 18. let ¥ku, ... nebo téz
uzawenim manzelstvi.“ Nezletilost je v podstatpakem zletilosti, jde o fyzickou osobu,
ktera nedovrsila 18. letsku, nebo nenabyla zletilosti manZelstvitn.

>» Prekriminalita - (détska kriminalita) jde o protipraviginnost, které se dopoudfitdéti

mladsi I5-ti let tedy gred dosazenim trestni odgoosti.

» Kriminalita mladeZe - protipravni jednani majici znaky trestnéirau nebo pestupku,

které je pachano osobou mladsi patnacti let nebboasmladistvou.

» Zavadova skupina mladeze je skupina osob
» 7 nichZ alespio nékteré jsou mladSi osmn@cti let a jejich jednaniinagp

skutkovou podstatuipstupku nebo trestnékimu nebo,

37 NOVOTNY, O. a kol Trestni pravo hmotné - |. Obectiast. 2. prep. vyd. Praha: Kodex, 2005
38 CHMELIK, J. Trestnacinnost mladeze a pachana na mlad@zivyd. Praha : M\CR, 1998, s. 4
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= ve které ma pachatel natdpiimy nebo zprosedkovany negativni vliv,ifpadré

se na nich dopousti protipravniho jednéni.

» Zavadove jednani- jednani osob, které nevhadmisobi na piznivy vyvoj aradnou

vychovu ditte, zejména porusuji¢l. 29 aZz 37 Umluvy o pravech die>°

3.2 Pri¢iny kriminality mladeze

Dit¢ prichadzi na s#t s predem danymi genetickymi dispozicemi a d@itého
socialniho prosedi. Ri zkoumani etiologickych podminek kriminality mldde musime
piihlédnout od biologického zakladu liditgs hereditarni aZz po konstiti vlivy.

Z pohledu kriminologie nejsouutkzité pouze biologické determinanty anomélie, ale

T e

J. Nikl (2001) pedre povaZzuje za vhodné u této problematiky rozliSoxgdove
hranice u dti, mladistvych a mladych do&gch:

>» Déti — wkova kategorie 6 — 15 let je spodrékeva hranice, kde jsou zaznamenavany
prvni znamky jednani, které jsou v rozporu seejeoiskymi normami a které maji znaky
urcitého provirgni. VétSina mladych delikvefitse dostava do rozporu se zdkonem okolo
dvanactého roku&ku. Prd¢ kolem tohoto ¥ku se zainaji projevovat kladné i zaporné
rysy charakteru mladéhtiovéka. Jedinec je v tomtoéku obeznamen s pravidly chovani
ve spolénosti, zakladnimi vztahy, povinnostmi aj.

Jsou znamy jiz takovéripady, kdy dti ve véku 6 — 8 let spachaly takové delikty,
Ze pokud by je spachal jedinec starSi patnactbldy, by kvalifikovany jako trestnéiny.

Jestlize je ze strany radi, spoluzak, witelt apod. toto ¥kové obdobi déte
negativié ovliviovano, niize to naruSit cely socializai proces a vSechno jeho dalSi

jednani.

>» Miladistvi — wkova kategorie 15 — 18 let je charakteristicka diop které je

rozhodujici pro z&deneni jedince do spotmosti. Na formovani osobnosti krémodiny

39 ZP PP¢. 8/2002 ze dne 21. ledna 2Q®@erym se upravuje systém prace a postufsiysniki Policie
Ceské republiky p odhalovani a dokumentovani kriminalityttla trestn&innosti pachané na
Mladezi, ..¢l. 1
40 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol Kriminologie 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004
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a Skoly se vyrazhpodili i dalSi¢initelé jako jsou naip vrstevnici, masmédia apod., kdy
jejich vliv podstats sili, kdeZzto vliv rodiny slabne.

Z kriminologického hlediska je pro toto obdobi ptainé to, Ze jedinci maji
nedostatek zivotnich zkuSenosti a z toho plynopair® vyhodnocovani Zivotnich situaci.
Nemaly vliv nese i nedostat®a prevence kriminalitycasto spojena se Spatnym

vyuzivanim volnéhgasu.

>» Mlady dospély — wkova kategorie 18 — 21 let je typicka tim, Ze jedimlozrava, a na
zaklad ziskavani zkuSenostiami nazory a postoje k okolnimu prieddi. Osobnost se
stabilizuje a ziskava nezavislost na dggh.**

3.2.1 Kriminogenni faktory rodinného prostiedi

O rodirg je pojednano v prvni kapitole dost&ig, nicméré z hlediska kriminality
mladeze je rodina jednim z rozhodujicighiteli, ktery v gipadt nestability umo#uje
deviantni chovani dite, mnohdy vedouci k samotné kriminalitJak je jiz v praci
zmirgno, rodina je zpravidla prvnim a zakladnim socialpirostedim, se kterym se dit
setkd a wtSinu ¢asu v #m také travi. Proto je veliceukbzité, aby rodinné prasdi
sphovalo kvalitreé takové podéty, které by vedly k idedlnimu harmonickému stavu.

Kriminogenni faktory Ize sp#ivat v rekterych, v prvni kapitole uvedenych,
charakteristickych znacich stasné rodiny. JdefedevsSim o sniZzenou stabilitu rodiny, kde
mezi rizikové faktory pdt i podle Nikla (2001) rozvodovost, stres, nemaskel diti,
nedostatény zajem o rodinu, nedostatek bytnedislednd vychova a mnoho dalSich
vnitinich i vrgjSich¢initeli, které rodinu destabilizuji.

Neustale vzista pd@et pipadi tyranych a zneuzivanych dti. Jde o jeden
Z nejzavazgsich patologickych je¥, ktery mnohdy neni na prvni pohled zjevny, nebe
rodina navenek jevi jako solidni, rédinepiji alkohol a podle sousedledou sptadany
Zivot. Jednim z @ivoda tohoto krutého zachazeni &mhi byva v poslednich letech nejen
psychicka uchylka a skryta agresivita, ale i stregdict vznikajici se starostmi ztraty
zanestnani, problémy na pracovisti, nejistota svehdgy@ni, enormni pracovni nasazeni
a mnoho dalSich. Nasledek tohoto stresu se paé&vpnee zkratovitém jednani, které vede

az k trestné€innosti pachané nastéch.

“1 ZOUBKOVA, I., NIKL, J.,CERNIKOVA V.: Kriminalita mladeZel. vyd. Praha: PAR, 2001,
s.32-33



-33-

V sowasné dob se stale vice Zemmancipuje a ¢im vice se zapojuji do
pracovniho porru, tim méw jim zbyvacasu ¥novat se rodié v jeji Zzenské roli jako je
nag. hospodys a vychovatelka &i. MuZzi tuto Zenskou roli ip vychow a provozu
domacnosti fijimaji velice €zce a tim se dostavaji do konfliktu siediami ditte.

Podle trendu se dnes mladé rodiny brzy rozpaddftiaszychovavané jen jednim
rodi¢em maji obvykle vice zdravotnich i psychickych prabiea také vice inklinuji
k poruSovani norem. Je to Z&mneéno snizenou ,kvalitou vazby mezi &#gm a rodii,
event. i s ostatnimileny rodiny, ktera je kliovym momentem jeho osobnostniho vyvoje,
jeho socializace®

DalSi z&tZovou situaci pro ditbyva taképiichod nového partnera do rodiny
kde tento novy partner neni schopen navazat kormstakttem, vcitit se do jeho Zivota
a tim sprava vychovre pasobit. A’ uz byla dosavadni situace rodiny jakakoliv, neywjd
piichod nového partnera pozitivnigkaly dokonce rodinné zazemi &é podstaté zhorsi.
V téchto narénych zivotnich situacich, mezi kteréighod partnera nepochybmpati, se
déti chovaji negativisticky, provokati¥na jednaji zkratov, pokud se jim nové prastdi
jevi jako ohroZujicf?

Rizikovym faktorem dale podle Nikla (2001) neni peunepitomnost jednoho
rodice, ale i rodina gelikventnim chovani rodicd nebo rodiée. V rodiné hraje svou roli
i zpiasob interakce mezi jednotlivymicleny, hlavié mezi rodéi a rodii k ditéti. Zalezi
pak na tom, jaké voli postupyigeSeni konflikii v roding apod.

V tomto ohledu navazuje problematika i meplnéni vychovnych funkci Ty jsou
pak ovlivreny cetnymi faktory, mezi které Ize uvést ritgbad nizky pdet dsti, absence
kontroly weni a volnéh@asu, nezajem o integraaitddo domacich praci apod. | kdyz se
v dnesni dob na jedné stranvyskytuji v rodirt ekonomické problémy (ekonomicka
nesolgstatnost, ekonomicka zavislost na réidh a bydleni s nimiip nedostatku byi na
trhu, Zena na matské dovolené aj.), na strardruhé rodiny podnikaté] vétSinou
majetnych, se snazi vynahradit jimapetracenycéas tak, ze je zavali drahymi kkami,
elektronikou a vysokym kapesnym. Tytétidnejen Ze cito¥ stradaji, ale nabyvaji pocitu
nedotknutelnosti, a toto postaveni je pobiziznému social patologickému chovani, az

k trestné&sinnosti**

2 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J., CERNIKOVA V.: Kriminalita mladezel. vyd. Praha: PAR, 2001, s. 35
43 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol Kriminologie 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004
4 ZOUBKOVA, I., NIKL, J.,CERNIKOVA V.: Kriminalita mladeZel. vyd. Praha: PAR, 2001
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R. Kohoutek (1996) uvadi, Z&imbjasiovani etiologie anormativniho chovani ma
velky vyznampsychicka deprivace tedy stradani v entai oblasti. Jako ikledek tohoto
stradani spatje nedostataé uspokojovani ,zakladnich psychickych, afektigocialnich
potieb, jako je pdeba emoniho vztahu, socidlni akceptace atp. Zakladni polyni
deprivace mohou vychézet z negativnich wiprostedi, zejména rodinného — jde o jakysi
rodinny hospitalismus, ale také z hereditarnicta&viosti nebo defektresp. vyvojovych
disharmonii“#®

V. Labéath (2001) z@taziuje jako jeden z nefiSich problém pii stigmatizaci
v rodine nedostat&€nou komunikaci jejich ¢leni. Komunika&ni schéma se iide
rozvinout do poruch komunikace, a ty pakzaou mit dalSi negativniugdledky jako jsou
nagiklad: neschopnost poslouchat a vnimat ostathimgpens deSifrovat komunikéni
signaly, vyjadovat vlastni postoje aj. Je vSeob&amamo, Ze osoby s delikventnim
jednanim se vyzraiji deficity v komunikaci. Dlouhodobé vystavovaeidivu takovychto

poruch niize vést k zavaznym psychickym poruch@m.

3.2.2 DalSi kriminogenni faktory

Kazdy cloveék prichazi na st s pedem danymigenetickymi dispozicemi.
VSechny vlastnosti osobnostigtgina postaj i zajmi jsou ddicné. Dispozice, které
zdédime, jsou ve své podstateutralni, tedy ani ne Spatné ani ne dobré, §teré mohou
byt rizikowjSi a mohou byt zodpé&dné teba za hyperaktivitu nebo sniZzenou
sebekontrolu, ale samy o sohevedou k vytvieni bandy, ktera vyloupi banku. Genetické
vlohy jen zvySuji nebo snizuji prasgodobnost, Zeippusobeni dalSickiniteli, zejména
prostedi, se uskutai delikventni jednani. &licnost zl@innosti mladeze je mensin
u dosglych. Hlavnim divodem je ,kratka doba“ na to, aby se geneticka alomohla
vilbec projevit a pravgpodobri i ,siln&jsi vliv socialnich faktal bshem dospivani®’

Podle Nikla (2001) nelze tak uglrzadny zkonstituénich faktora povazovat za
pri¢inu sociélr patologického chovéni, ale z&ié predisponujici faktory je v etiologii za
nutné uvést syndrom hyperaktivity, vrozené osobrioslispozice a snizenou Urdve

rozumovych schopnosti.

* KOHOUTEK, R. a kol.Zaklady pedagogické psychologno: AN CERM, 1996, s. 95
6 LABATH,V a kol.: Rizikova mladeZl. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001
47 MATOUSEK, O., KROFTOVA, AMIade? a delikvencd.. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 23
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Syndrom hyperaktivity nazyvany téz lehkou mozkovou dysfunkci (LMD),
détskou encefalopatii (LDE), minimalni mozkovou dysfai (MMD) apod., se projevuje
trvalym neklidem, velkym kolisanim pozornosti, infgunim chovanim, zg&nami nalad,
neobratnosti, nedostatkem koordinace. Mezi dalStnamné charakteristiky [Fat
nekoncentrovanost, vyraznd labilita v jednatasté poruchy psaniteni a chovani.
V obdobi dospivani maji problémy s adaptaci sjgolského prosedi, vyskytuji setasté
zachvaty vzteku a agresivita.

Mezivrozené osobnostni dispozicpati psychopatie. Jedna se o trvalou, vrozenou
dispozici, ktera se jiz odétského ¥ku vyzna&uje napadnou nerovnovahou ve skkadb
osobnostnich vlastnosti. Takto postizeny jedinec apakované konflikty v socialnim
prostedi. Okoli ho MiZze povazovat za podivina. Tato dispozice stavhjgmimo normu.
Mezi normu a psychopatii dadi akcentované a anomalni osobnosti, které jskugesto
diagnostikovany mezi pachateli trestéi@nosti. V sodasné dob u nas platna ,Deséata
revize Mezinarodni statistické klasifikace nemoqiidruzenych zdravotnich problérh
uvadi osobnostni poruchy, které jsou spjaty s kramim chovanim:Disocialni porucha
osobnosti, Em&né nestabilni porucha osobnosti s podtypem Impulsivnporuchy a
SniZzena porucha osobnosti Dale obsahuje skupinMavykové a impulsivni poruchy
do kterych spaddatologické hr&stvi, Patologické zakladani pozar a Patologicke
kradeni.

Vyzkumy mladych i dosglych lidi ve wznicich a ndpravnych Ustavech potvrdily
dalSi vyskytujici se konstitai faktor, kterym jesnizena arove rozumovych schopnosti.
Jedinec nesouci tuto snizenou schopnost ma patiZkole, ma Spatné Skolni vysledky,
Spatré navazuje kontakty s¢iteli a tyto problémy negativnhodnoti i rodina. Zde musime
vzit v Gvahu, Ze ditmuze byt i Fes giméiené viohy vychové zanedbavané a tim se
nemize pati¢né rozvijet.

Doba, kdy kazdé ditztraci své postaveni, kteréslm v roding je prechod do
Skoly. Dit¢ se ve Skole musifizpusobit novému Zivotnimu rytmu a také se musi vyrovna
ostatnim dtem. Dulezita je okolnost, aby bylo ditdostaténé piipraveno na vstup do
Skoly, cozZ v nejutSi mie miZe ovlivnit vychova v rodi&t At je vychova piliS tzkostna
(zbavujici di¢ iniciativy nebo aktivity) nebo perfekcionistick&ofice bez ohledu na
schopnosti déte vyZaduji maximalni vysledky), vzdy je &lgtresovano, unika ddznych

chorob a hleda podporu u svych vrstevrdkobjevuji se udho poruchy chovani.
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DalSi negativni jev a zakladni kriminogenni faktgrskytujici se ve Skole je
Sikana, ktera je charakteristicka svou agrési.

Jako vyznamny prvek, ktery se vaze k nastoupemik@lni kariéry ditte je
zaskolactvi Miaze vznikat od neradostné a frustrujici situacekedeSaz po Skolni fobie.
NejzavazijSi je vicedenni zaSkolactvi navic spojenéékam z domova. Objevuji se
i dalSi @iciny ve Skolnim prosgedi, z nich zvlaSzavazny lze kvalifikovat jako ,otégny
projev nerespektovani povinnostidt#, jako vzpoura proti socialraprobovanym normam
spole&nosti (fyzicka nebo verbalni agrese, kradeze, tatigni nezajem o studium,
soustavné pouzivani alkoholu atp.).“ Pokuck ditoziva takto neblahy Zivot ve Skole
i v roding, nelze se divit, Ze Zae hledat utéisSt¢ mezi podob# postizenymirstevniky ve
shaze tyto probléemyefak kompenzovat. Obeénredy plati, Ze tam, kdegstava fungovat
rodina, nastupuje vliv party. Jestlize se jedinetyka s gjakym zavadovym chovanim,
nema problémelenstvi v delikventni pat ziskat, nebt je dostaténé negizpasobivy
k ursiitym mravnim a pravnim normam akterym spoléenskym zvyklosteril?

J. Nikl (2001) jako dalSi nesporny prvek oviliyici delikventni chovani uvadi vliv
masmedii zejména televize a s ni spojené mimo jiné slediogka a nasili. Zde je nutné
uvést novy fenomén ,stirani Zanrovyblnanic mezi zpravodajstvim a zabavoli Jde
0 tzv. reality TV, kde jsou vysilany zaznamyiepadeni bank, vaZznych dopravnich nehod,
ateky pachatel pred policisty. Tyto drastické z&ly mohou vést k zesilujiciméinkam

agresivity mladych pachatei k jejich motivaci>®

3.3 Charakteristika trestné ¢innosti mladeze

Trestnou ¢innost mladeze upravuje zakan 218/2003 Sb., O odp&gnosti
mladezZe za protipraviginy a o soudnictvi vedcech mladeze a do dite miry se liSi od
trestnéc¢innosti dosplych. Jak jsem uved! vipdchazejici podkapitole, nepgi rozdil je
dan gevazrt vékem pachatél a nelze pominout ani stupeyvoje jedince. DalSi odliSnost
je ve stupni nebezprosti pro spolénost, kde musi byt u mladistvého vySSi nez maly,

narozdil od dosfého, kde stupe nebezpénosti pro spolénost musi byt vysSi nez

48 ZOUBKOVA, 1., NIKL, J.,CERNIKOVA V.: Kriminalita mladeZel. vyd. Praha: PAR, 2001,
s.33-37
“ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 5.397
0 ZOUBKOVA, I., NIKL, J.,CERNIKOVA V.: Kriminalita mladeZel. vyd. Praha: PAR, 2001,
s. 39
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nepatrny. DalSi rozdilnosti Ize spatat v kriminogennich faktorech, které jsem
charakterizoval v fedchézejicich podkapitolach.

Podle I. Zoubkové a K. \terky (2004) mezi typické rysy kriminality mladeZatid
nedostat&na planovitost pripravy na trestnou ¢innost. Pachaji skutky bez promysleni
a dlouhodobéifpravy, pouzivaji nevhodné nastroje, nedokonal&piace a zakryti stop.
V mnohych pipadech se stava i to, Zze se sv¢imy nebo ziskanymi trofejemi chlubi, a to
nejen ve skupi® vrstevniki, ale dokonce i na vejnosti. To jsou vSechno faktory, které
napomahaji k usggnému objasii trestn&innosti. Mladi pachatelé se nechavaji, mnohdy
nazakladé nedostatku Zivotnich zkuSenostisvést nastalou situaci neli@mymi podrty
a pitom negemysli, jaké mozné, proé¢nnegativni dsledky, mohou jejich jednanim
vzniknout.

Neadekvatnost jednanije dalsim rysem kriminality mladistvychiiRlosahovani
svych Zivotnich cil si mladi pachatelé vybiraji spdénsky nefijatelné prostedky. Maji
sklony k radikalismu a nekompromisnosti feSeni Zivotnich situaci i ostatniho jednani.
Stejre se projevujeneschopnost odloZeni uspokojeni svych pget na pozdjsi dobu
nebo se wkterych vzdat. Je pro ¥ charakteristické ,hned”, a proto maji raditipy
smeért k dosazeni svého zamu a bez zbytného odkladu.

V sowasné dob secasto projevuje brutalmasili vici osobam i ¥cem. Stava se,
Ze pachatel Zjsobi neumrnou Skodu vzniklou mezi odcizenymigami a Skodou na
majetku i jejich ziskani. Posledni dobou je znamoiipadi, Ze brutalita samotného

Problematika nese mnohdy rysy vyvojového stadiaziMbjekty zajmu se stavaji
atraktivni v éci pro mladéhalovéka. Maze jit o0 modni ¥ci, dnes nezbytna komunika
technika nebo &ci, které jsou pro &inedosazitelné jako jsou automobily, motorky, kola,
leky, alkohol, cigarety, drogy. Posledni: talkohol, cigarety a drogy jsou dalSimi
prostedky, které dnesni mladez vyuziv pachani trestnéinnosti. Je zndmo, Zze mladi
pachatelé ngemysli, jaké mozné negativniigledky mohou jejich jednanim vzniknout,
ale @i uziti nekterych psychotropnich latek to plati o to vicetdrehovani je zvlast
nebezpéné, neb6é miadi lidé pi experimentovani neodhadnou dlouhodobost nasledk
a asocialni chovani se postépmeéni v dalSi patologickou zavislost — alkoholismus,
toxikomanie, sekty, prostituce j.

*1 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol.Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 379 - 400
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Odbornd literatura uvadi j&StalSi charakteristické rysy, mezi které mohu uvést
nag.: Sikanovani, inklinace k extremistickym hnutiniiveljSi zahajeni sexualniho Zivota,
podileji se na anonymnich telefonatech, maji gd@wi i zn&noucast pozat a vybucti.

J.Rehd (2007) shrnuje saasné aspekty kriminality mladeZe nésledovn

.mladi pachatelé se sice dopaijisomezeného okruhu trestiinosti, zejména
majetkove, ale vtomto omezeném okruhedstavuji podstatnodast jejich
pachatel,

» piibyva pachatdi z fad dti

= (toky proti Zivotu, zdravi, svobéda lidské dstojnosti jsou provashy se

zvysujici se brutalitou,

» pohnutky ke spachani trestnycéint a nasledky s nimi spojené jsou

spolg&ensky zavazné,

= vysokou spoléenskou nebezpaost vykazuji skutky spachané mladezi ve

skupinach, ve velkych &stech (pimyslovych aglomeracich),

= vekova hranice pachatek fad mladeZe se snizuje®

J. Faltusova (2006) upozmije, Zze mladistvi své nezletilosti k trestignosti
zneuzivaji natolik, Ze se to stava pravidlem. Oddowst nesou v prvnfad rodice
pachatel, ktefi vibec nejevi zZadny zdjem oérd u soudu a sié@dniky odmitaji
komunikovat. Zakonni zastupci mladych delikierste k soudnimu jednani mélokdy
dostavi a odmitaji spolupraci jak s obhajcem a aiwn pracovnikem tak i s organem
socialre pravni ochrany &i. ,V tomto pfipact Ize konstatovat, Zecél zakona ma smysl

pouze udch dsti a mladistvych, jejichZ Zivot do té doby byl §adany a bez probléint >3
3.4 Vyvoj a soutasnost kriminality mladeze
Otazce kriminality mladeZze jeémovana nej¥tSi pozornost ze vSech oblasti

kriminality. Podle J. Kuchty (1993) je pro moZnagbumani pi¢in a zmsohi reSeni této

problematiky nutné nejprve stanovitétstvi a dospivani jako specifickou,ékem

2 REHOR, J.:Z&klady kriminologie Doplikové texty pro posluctkia kombinované formy studia
studijniho programu ,Ochrana obyvatelstv&"UJCB. 2007, s. 35

3 TRUHLAROVA, Z., SMUTEK, M.:Rizikova mladeZ v seéasné spoknosti 1. vyd. Hradec Kralové:
Gaudeamus, UHK, 2006, s 104
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ohrantenou fazi Zivota, jiz projde kazadjovek. Trestni zakonodarstvitihe nebo nemusi
brat ohled na =zvladStnosti této faze Zivota v oblasbcidlniho, psychologického
a biosomatického vyvoj&oveka.

Deétstvi a dospivani nebylo az zhruba do druhé poloti stoleti povazovano za
specifické, caso¥ ohranéené obdobi nedosjosti. Neexistovaly Zadné zvlastni Upravy
trestniho prava tykajici se mladeze. | kdyktaré stedowkeé trestni zakoniky sekem
operuji. Nap. ve 12. stoleti ve Freiburgském trestnim pravdipodem mirgjSiho trestu
nizky wk. Ale prihlizelo se spiSe ke schopnosti rozpoznat protipyalvjednani a ne jen
k véku.

Podle historicky doloZenych trestnickigadi z 15. a 16. stoleti z Zirichu bylo
v jednotlivych gipadech rozdilé posuzovano, kdo bude souzen jako nedlgsp kdo ne.
U nedosplého bylo mozné uzit prava milosti, mffgiho trestu.

V roce 1532 uklada utrpné soudni pravo Karla Mt vaivahu posouzeni znalc
kdo je mlady nebo nema dostatek rozumu z jinéteodu. V Teresianském trestnim
kodexu z roku 1769 je ,slabostku” uvedena vedle duSevni nemoci a opilstvi.

Az v 19. stoleti usilovalo reformni hnuti ve Spuojeh statech o zému soudniho
fizeni a sankci, které se tykaly mladistvych. Hnughavalo dtstvi a dospivani jako
specifickou a samostatnou fazi Zivota. Reformnithna zachranu dite — Child Savers —
vzniklo v Americe v 19. stoleti. Snazilo se o &m zakoid — aby bylo s&mi
a mladistvymi do 18 let zachazeno jinak nez s &lysp pachateli. Vychazeli z toho, Ze
dité je v podstat dobré, ale ma dity problém a spoknost odpovida za zdravi, beZpest
a rozvoj di¢te. Déti a mladez — potulujici se, opasé nebo delikventni — byly Zienény
do napravnych prograinve vychovnych domech, kde byldgna pracovni kdzea Ustavni
rezim a za kazdé poruSeni nasledoval disciplirtéest.

| pres tyto pisné metody se reformni hnuti Child Savers zadouzipostupné
vybudovani samostatného systému justice nad mlageZspojenych statech. Systém
zahrnuje dti postradajiciadnou vychovu i mladé delikventy.

Historicky vyvoj amerického reformniho hnuti prbdii od r. 1818, kdy byla poprvé
definovana juvenilni delikvence jako hlavnfigina chudoby, az po r. 1899 <izeni
prvéhoradného soudu pro mladistvé (lllinois).

V Evrops se hnuti za samostatné soudnictvi mladeze viodjir@z koncem 19.
a za&atkem 20. stoleti. Podle socialnickdvbylo jiz specifikovano &stvi a dospivani, ale
k tomuto Zivotnimu obdobi seiplizelo pouze ve spojitosti se soci&lohrozenou mladezi

a ne mladezi delikventni.
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Napiklad v Néemecku se tak vyvijel dvoji soudni systém:
= zabyvajici se mladezi optBbu, zanedbanou nebo jinak soctalrhroZzenou
(r.1922 — zakon o géo blaho mladeze)

» mladez delikventni (r.1923 — zakon o soudnictvi md@dezi).

Toto rozeleni soudnictvi trva vémeckém pravu dodnes — poemské soudy a trestni
soudy mladeze (pro mladistvé 14-17 letiasplréni uritych podminek pro mladé dodg
18-20 let).

V rakouskéftisSi byl r. 1707 pjat hrdelni fad cis&ée Josefa |. (tzv.Josephina)
stanovujici wl. 179 pravidlo pro mir&gsi posuzovani trestnyatind mladeze a ¥l. 164
pravidlo, Ze zlodj mladSi 14 let nema byt za kradez trestan sneting pokud by se
jednalo o kradez velkou nebo se zavaznymi okolnioatweék provinilce by se blizil 14
letim, miZe byt trest smrti uloZen. V Josephbylo také stanoveno, Ze ,pachatel je mlady
a proto rozumu nedost&teého, kdyz chlapec jéShedosahl #ku 18 a divka 15(!) let".

Hrdelnitfad cis#ovny Marie Terezie z r. 1768 (tzv. Theresiana) ataje detailw
a obSirg postup ve ¥cech nedosflych pachatel a kategorizuje pachatele podkku pro
jejich trestni odpogdnost nasledujicim Zgobem:

» " 0&ti do 7 let nejsou tresérodpowvdné vibec,
= nedosplici do 14 let maji sniZzenou trestni odpdrost,
= mladistvi do 16 let jsou jiZz péirestrg odpowdni®.
Pfi posuzovani se bere v Uvahu, jestli je provinidige 7 nebo 14 lém. Kolem 7 let —
trestat &lesrt mohou jen rodie nebo uitelé, pokud vSak si je provinilec svékinu
védom a dopustil se ho ,zlovaity tresta i soud. Kolem 14 let je jiz trestni odpdmost,
trest smrti je vylotien, ostatni tresty migsi. Do 16 let plg trestré odpowdni, pokud je
nadtje na polepseni, tize byt trest mirgsi.
V porovnani s ostatnimi ustanovenimi Theresinyu jgstanoveni tykajici se mladeze
velmi liberdlni:
VSeobecny zakonik o zlmech zr. 1787 (cigalosef I.) — Upl& vylou¢ena trestni
odpowdnost ged dovrSenim 12 let.
» Zapadohalisky trestni zakon — Upin vyloucena trestni odp@dnost ped
dovrSenim 14 let.
»= Trestni zakon z r. 1803 — polaljici okolnost je mladi pachatele v&ku do 20 let.
VSechny tyto Upravy zakaénvedly k postupnému wenéni problematiky kriminality

mladeze z obecnych tregpgravnich podpis.
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Trestni zakonik z r. 1852 jako Theresiarkt chladez podle trestni odpédnosti
a disledki:
1. détsky wk — do 10 let — Uplné vyl@eni trestni odpasdnosti
2. nedosply vék — od 10 let do dovrSeni 14 let — zmenSena trestpowdnost, tzv.
zmenSenaicetnost nedosfici — z trestni odpasdnosti jsou vylogeny grestupky

a peciny, trestni odposdnost jen za zkiny, které jsou oznr#vany jako

piestupky, trest je vykonavan ve zvlastnim &ddi wznice (oddler¢ od

dosglych) po dobu 1 aZz 6 &sial nebo v polepSown
3. mladistvy ¥k — od 14 let do dovrSeni 20 let — n¥ij§i trestani, je ukladan jiny druh

a délka trestu, zakaz uloZeni trestu smrti a daiitio Zalde.

Vroce 1931 byl schvalen zakon o trestnim soudnictad mladezi. Hlavni
mysSlenkou bylo ne trestat — trest gasto netinny, az Skodlivy — ale vychovavat, aby
z mladého delikventa nevyrostl recidivujici pachatdosgglosti. ZvySil se ¥k pro trestni
odpowdnost z 12 na 14 let, rofly se divody vylwujici trestnost mladeze, wdznilo se
preventivni a vychovnéggsobeni oproti trestni represi.

Roku 1950 byl gijat novy trestni zakon, ktery &anil problematiku mladeze 2p
do obecn trestrgpravnich pedpisi. Byly zruSeny soudy mladeze aadovny pée
o mladez. Problematiku mladeze upravovalo jen 8agrafi, vychovny el trestu
u mladistvych nemohl byt nagvan.

Po gijeti nového trestniho zakona.140/1961 Sb.) a trestniiddu ¢.141/1961
Sh.) z &chto Uprav zcela zmizely moznosti vychovnéliegbeni trestu pro mladez.

Podobnd situace se opakovala vr. 1990 pgigetp novel trestniho zakona
(€.175/1990 Sh.) a trestnilfadu ¢.178/1990 Sb.). V nich byly obsazeny argumenty pro
neporusitelnost klasickych tregpravnich zasad, které je nutno dodrzovatiitgestnim
postihu mladistvych. Nebyly prosazeny navri¥gig uzivané v zahradi u mladistvych —
upusEni od trestniho stihani a podriié zastaveni trestniho stihdhi.

Od 1. ledna 2004 nabyvé&innosti zakort. 218/2003 Sh., O odp&anosti mladeze
za protipravnic¢iny a o soudnictvi ve &ech mladeze, ktery nd&vupravuje tuto
problematiku. ,Smyslem nové pravni Upravy v santosta kodexu je komplexXrupravit
hmotrépravni i procesgpravni aspekty trestdni mladistvych, sokonstituovat systém
specialnich soud mladeZze ajasn vymezit el reakce statu na trestnotinnost

mladeze.®®

> KUCHTA, J. a kol.: Kriminologie — lICast. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 17 - 28
%5 http://trestni.juristic.cz/510461/clanek
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4. PRUZKUM VLIVU RODINNEHO PROST REDI NA
KRIMINALITU MLADEZE

4.1 Uvod

Ponecham-li stranou skutkovou podstatespupku nebo trestnékimu a osobnosti
pachatele, stdva otazka etiologie kriminality mladeze, ze &telo popedi vyvstava
rodina, ktera je zpravidla prvnim a zakladnim dodm prostedim, se kterym se disetka
a WwtSinucasu take travi.

Problém, ktery jsem si zvolil jakorgdnet prizkumu, je ,vliv rodinného progedi
na kriminalitu mladeze"“. V ,teoretickéfasti jsem vys#tlil a priblizil nékteré disfunkni
a rizikove faktory, které se v rodira v rodinném prosedi vyskytuji, a které vedou ve své
podstat az ke kriminali¢ rodinnych pislusniki, zejména é&i. V c¢asti ,praktické” si tyto
poznatky o¥fim v praxi provedenym prkumem na zakladpouzitych metod a postiip
popsanych v nasledujicich kapitolach.

4.2 Metodologicka vychodiska

P¥i vypracovani ,praktickétasti diplomové prace (pokud nebude uvedeno jinak)
v kvalitativreé orientovaném pizkumu jsem vychazel z publikadévalitativni vyzkum
v pedagogickychedach®® kterou recenzovali prof. PhDr. Peter Gavora, G3ioc. RNDr.
Janem Hendlem, CSc. a v kvantitativorientovaném pizkumu jsem postupoval podle
publikace Uvod do pedagogického vyzkurad Petera Gavory. Nevychéazel jsem pouze
z odborné literatury, vyzkutnodborniki, ziskanych studii a statistik tykajici se rodinmeh
prostedi ve vztahu ke kriminalit mladeze, ale i z materiala zkuSenosti pracovrik
zabyvajicich se touto problematikou v ramci Odtswoiélnich ¥ci a PolicieCR.

Jak jiz bylo nastigno, v této praci jsem zvolil kvalitatiéni kvantitativre
orientovany piizkum. Kombinaci a spojenim obou metodologii zalgZbnna konceptu

triangulace je mym zé&frem dosaZeni co ngjéi validity ziskanych dat.

% SVARICEK, R., SEYOVA, K. a kol.:Kvalitativni vyzkum v pedagogickycftiéch 1. vyd. Praha:
Portél, 2007
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V rdmci kvalitativniho pistupu byly zvoleny tyto vyzkumné otéazky:

1) Jake rizikové faktory se objevuji v rodimladych delikvenit?

2) Jak velky vliv maji zji&tné rizikové faktory na pachani trestfidnosti mladezi?

V kvantitativre orientovaném fistupu gedkladam tyto hypotézy:

Predpokladam, ze:

Hypotézat. 1 - Mladi pachatel&astji pochazeji zrodin poruchovych nez
z rodin funknich.
Hypotézac. 2 - Mladi pachateléastji pochazeji z ekonomicky nevyhovujicich

a slabych rodin nez z rodin po ekonomické strdneemiv
dobrych nebo dobrych.

Hypotézac. 3 - Mladi pachateléastji pochazeji z rodin v gstském prosedi
nez z prosedi venkovského.

Hypotézat. 4 - Mladi pachatel&astji pochazeji z nesezdaného souziti nez
z ,fAdného manzelstvi“.

Hypotézac. 5 - Mladi pachateléasgji pochazeji z rodin, ve kterych se sami

stavali olgt'mi tyrani nez z rodin vyrovnanych.

4.2.1 Cile ptizkumu

V kvalitativné orientovaném fistupu byly zvoleny studie rodinné etnografie, ve
kterych se budu snazit co nejpodréjpemapovat rodinné prosdi mladych delikveritza
Ucelem zjiseni, jaké disfunkni faktory se v rodi& objevuji a jak velky vliv maji na
pachani trestn&nnosti.

Vysledky ziskané =z dotaznikového igéei a analyzou ziskanych etnografii
v kvantitativnim gistupu budou sumarizovany do jednotlivych kategaridale budou

kvantitativre vyhodnocovany a konfrontovany s pracovnimi hypaiéiz
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Cilem pizkumu je ov¥teni uvedenych teoretickych poznatika vychodisek
tykajicich se vlivu rodinného prdsti na kriminalitu mladeze v lokalitJihateského
kraje, byvalém okrese Tabor, v konfrontaci s vykled daty ziskanymi nize uvedenymi

pracovnimi postupy.

4.2.2 Zakladni a vykrovy soubor

Sker dat probihal v résicich z& 2008 az leden 20009.

V jednotlivych etnografickych studiich se jednajoSeteni v rodinach, jejichz
¢lenem je dit (nebo dti) s delikventnim chovanim a jsou situovany v zayé lokalit.
Respondenti zthto rodin spadaji do dgobnosti socialniho kuratora a souhlasili
s provedenim gzkumu pro dely zpracovani diplomové prace. Zakladnim souborem
v této ¢asti phzkumu jsou rodie, kt&i vychovavali nebo vychovavaji delikventni dit
nebo dti. Vybér souboru byl proveden za pomoci socialniho kueatpo dikladném
zvazeni vSech aspékstudie, kdy kiéovym faktorem vybru byly jiz uvedené vyzkumné
cile a otazky.

Zakladni soubor v dotaznikovém i&eti se tykal &i a mladistvych, kteg byli
umiseni do Détského domova Sindlovy Dvory@eskych Budjovicich. Tento soubor byl
vzhledem k charakteru otazek vybran tak, aby zakminmejstarSi chovance dane€ho
détského domova a tvili ho ti respondenti, kiié se gimo podileli na pizkumu tim, Ze

souhlasili s vyplanim dotazniku, nasledmo vyplnili a odevzdali ve stanoveném terminu.

4.2.3 Metody a metodika péizkumu

Jak jiz bylo v pedchézejicich kapitolach uvedeno, zvolil jsem Kkea#imne
i kvantitativné orientovany pizkum.

Vzhledem ktomu, Ze jiz zménd pomoc socialniho kuratora spala
ve zprostedkovani rozhovar s rodti, nikoliv delikventnim digtem, nebylo mozné
kvalitné zpracovat fipadové studie, jak bylo mymuapodnim zamirem. Proto jsem se
rozhodl uplatnit etnograficky design, ktery jsenzve ,rodinna etnografie.

Etnografii se zabyvéa ve svych vyzkumech Klara@@&e (2007) v jiz zniiované
publikaci Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctedach: ,Od ostatnich kvalitativnich

desigri etnografii odliSuje zfisob zpracovani dat, jehoz cilem je podat ,hustypipo
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(Geertz, 2000)’ to znamen& detaitna rohodré popsat zfisob Zivota utité skupiny
lidi.© Dale Sefova uvadi, Ze ,uplatmi etnografie v pedagogickém vyzkumu se oviem
nemusi omezovat jen na formalni edukacia prosiedi Skoly. Stej& uzitectny miaze tento
design byt p zkoumani jinych prosedi definovanych jako objekt pedagogického zajmu,
jako jsou napiklad volnasasové instituce nebo rodinZ*

Vychodiskem tohoto designu mi byla Skolni etnograkterou prezentoval Woods
(1986¥° a design byl upraven tak, aby nasledujici sadaatémipovidala gizkumu

orientovaného na rodinné priedi:

1) Struktura rodiny.

2) Vnitini stabilita rodiny.

3) Materialrt — ekonomicka situace rodiny.
4) Osobnostlenda rodiny.

5) Kulturré — vychovna oblast rodiny.

Hlavni metodou shu dat byl rozhovor a procely této prace upraveny Dotaznik
funksnosti rodiny (DFR), ktery vytvdl Jiii Dunovsky® jako svou diagnostickou metodu

hodnoceni funéni schopnosti rodiny.

V druhé kategorii — kvantitatignorientovaném gizkumu byl pouzit dotaznik jako

hlavni metoda sivu dat a kkast&énému vyhodnoceni byl éppouzit DFR.

Rozhovor

Rozhovor je negjastji pouzivanou metodou stu dat v kvalitativnim vyzkumu. Jde
0 nestandardizované dotazovani jednobastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoci gkolika otewenych otazek. Eelem je zachytit vypasdi a slova v jejich firozené

*" GEERTZ, Clnterpretace kulturPraha: Slon 2000. Citovano dle SRIKCEK, R., SEYOVA, K. a
kol.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickycédach 1. vyd. Praha: Portal, 2007

8 SVARICEK, R., SEOOVA, K. a kol.:Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctthéch 1. vyd. Praha:
Portal, 2007, s. 123

** WOODS, Plnside Schools: Etnography in Educational Researoimdon: Routledge, 2006. Citovano
dle SVARICEK, R., SBOVA, K. a kol.:Kvalitativni vyzkum v pedagogickyctdéch 1. vyd. Praha:
Portal, 2007, s. 125

% DUNOVSKY, J.:Dité a poruchy rodiny1. vyd. Praha: Avicenum, 1986
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podol#, coZ je jeden ze zakladnich printipitovaného vyzkumé! Pivodns jsem chil
aplikovat strukturovany rozhovor s ofemymi otazkami, ale v praxi se jevil spiSe jako

rozhovor polostrukturovany.

Metodicka pravidla rozhovér

» respondenti byli uji®hi, Ze veSkeré informace ziskané z rozhovoru badisolutr
anonymni a budou pouzity vyhrgdmro (Eely diplomové prace

= respondenti byli informovani, ze&které otazky mohou povazovat zavdrné, tak
na re nemuseli odpovidat a také mohli rozhovor kdykoilkeorcit

» rozhovory byly vedeny a zaznamenény pouze autorézkpmu

= rozhovory byly realizovany pouze poéegolchozim souhlasu

= rozhovory byly po pedchozim souhlasu zaznamenany na diktafon

» rozhovory byly provedeny bezippmnosti tetich osob

Struktura rozhovoru:

Uvod:

Rozhovor je pouze na Vasi dobrovolnéasti a veSkeré informace #jrziskané
budou absoluth anonymni a budou pouzity vyhradpro (tely moji diplomové préace.
Vzhledem k tomu, Zedkteré otazky v rozhovoru iiete povazovat zaigérne, nemusite
na ré¢ odpovidat a také tizete rozhovor kdykoliv ukatit. Pokud souhlasite, rozhovor si
budu nahravat na diktafon. V afpeém gipact bych si s VasSim dovolenim viiehu

rozhovoru dlal poznamky.

K rodin é

» Kde bydlite? (lokalita, byt,in, jak velky, jak zt&zeny...)

» Z kolikacleni se sodasna rodina sklada?

= Rodinny stav?

= Jakeé jsou vztahy mezi vami a zbytkem rodiny a 2byoeliny mezi sebou?
= Jak jste na tom fin&me?

= Jak travite volngas?

1 SVARICEK, R., SEYOVA, K. a kol.:Kvalitativni vyzkum v pedagogickycftéch 1. vyd. Praha:
Portél, 2007
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K rodi éam

= ¢k, vzailani, zandstnani, stav

= Co se vam na nich libilo a nelibilo?

= Jakeé jste i spolecné zajmy?

= Kolik ¢asu jste s nimi travili?

= Jakeé pouzivali tresty a odimy?

* Projevovaly zgjem o vas volréas, zajmy, Skolu, kamarady ....?
» Swiovali jste se jim s problémy?

= Daly vam rgkdy najevo, Ze nezijete podle jejichekavani?

=  Myslite, Ze vam #xily?

= Byly n¢kdy vySetovany policii pop. odsouzeni za spachanydn?

K détem

= VeEk, pohlavi

= Co se vam na nich libi a nelibi?

= Jaké mate spalaé zajmy?

» Kolik ¢asu s nimi travite?

= Jaké pouzivate tresty a odny?

» Projevujete zajem o jejich volras, zajmy, Skolu, kamarady ....?
= Swiujete se jim s problémy a oni vam?

= Dalijste jim rekdy najevo, Ze neziji podle vaSehiekavani?
= Myslite, Ze vam &fi?

» Maji néjaky vzor? (herec, politik...)

= Davali jste jednomu zdtii prednost ped druhym?

= Jak jste travili vikendy a dovolenou?

= Jak u vas vypadal obvykle vSedni den?

» Maji zkuSenost s drogami a uzivagkteré?

* Maji nebo ngli vlastni pokoj?

Dotaznik

Podle Petera Gavory (2000) je dotaznik ,nefrekwesnt®jSi metodou zjigovani
Gdaj“, a je to ,zpsob kladeni otdzek a ziskavani pisemnych ogfiov... Je wen
ptedevsim pro hromadné ziskavani ad&f

Dotaznik byl prosednictvim feditele pedloZzen dtem, které byly umighé do
détskeho domova, a byl vytven tak, aby byl co nejjednodussi a nejgnélozity pro nizsi
vékovou hranici respondeinta @itom aby obsahl vSechny futki a hlave rizikove
kategorie v rodia. Dotaznik obsahuje celkem 41 poloZek, které sejiyB oblasti
funk¢nosti rodiny, jez jsou popsany nize v charaktestiz zmiovaného Dotazniku

funkénosti rodiny. Vzor dotazniku jeifpZzen v ilozec.2.

2 GAVORA, P.:Uvod do pedagogického vyzkunBuno: Paido, 2000, s. 99
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1) Otazky ke zji&ni sloZeni rodiny:
¢. 6
2) Otazky ke zji&ni stability rodiny:
¢. 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23
3) Otazky ke zji&ni socialg ekonomické situace:
¢.4,5,7,8, 24, 25, 26, 41
4) Otazky ke zji&ni osobnosti rodii:
¢. 10, 12,17, 18, 27, 28
5) Otazky k sourozenci nebo sourozémc
¢. 6,12,17,18, 29
6) Otazky ke zji&ni osobnosti déte/respondenta:
¢. 9, 14, 15, 19, 20, 23, 33, 40
7) Otazky ke zji&ni zajmu o dit:
¢. 9,10, 11, 30, 31, 32
8) Otazky ke zji&ni p&e o dit:
¢. 30, 34, 35, 37

Dotaznik funkénosti rodiny (DFR)

Dotaznik, jehoz autorem jeiJiDunovsky (1986), se zaffuje na zji§ovani
funkéni schopnosti rodiny a jeji kapacity ve vztahutktd Jde o:
» analyzu rodinného systému
e pri¢iny poruch rodinného Zivota

* jednoduchou techniku hodnoceni rodiny jako celku

Charakteristika kritérii

Metoda se opira o hodnoceni podle osmi kritérjpolozek, jimiz jsou:
1) SloZeni rodiny.

2) Stabilita rodiny.

3) Socialg ekonomicka situace rodiny.

4) Osobnost rodi.
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5) Hitomnost sourozerica jejich profil.
6) Stav a vyvoj sledovaného &lé.

7) Zajem o dit.

8) Pé&e o dit.

SloZeni rodiny
Je dano formalnimi vztahy mezi jednotlivyndleny rodiny, hlave mezi manzely.
Rozhodujicim faktorem jefftomnost dvou generaci (tedy rédinebo rodie a di¢ nebo
déti), nikoliv ptitomnost ti generaci, kde je mina @itomnost prarodie ¢i dalSich
piibuznych.
V ramci tohoto se bod@wozliSuji # oblasti rodin:
= rodina Uplna (oba vlastni ra@i Ziji v manzelstvi s vlastnig nevlastnim ditem
nebo étmi) /0 body/
» rodina neuplna (jeden vlastni rodiije osandle s dittem¢i détmi nebo dalSimi
vlastnimici nevlastnimi dtmi) /1 bod/
= rodina doplgna, nahradni a druzska /2 body/
= doplrena (vlastni rodi Zije s dittem v novém manzelstvi s jinym
partnerem)
= nahradni (d&Zije u adoptivnich rodi)
= druzska (alespojeden z vlastnich rotii Zije s dittem se svym

partnerem bez u¥eni manzelstvi)

Stabilita rodiny
Je dano vninimi vztahy mezi jednotlivymicleny rodiny, hlavd mezi manzely.
Emocionalni vztahy nabyvaji pro s@snou rodinu &sSiho vyznamu oproti minulosti, kde
pievazovali prvky jako nap spolény majetek a ekonomickd nezavislost Zeny, které
ztraceji na vyznamu, proto je v DFR tato poloZkayzmvana samosta&tni kdyzZ je
v n¢kterych gipadech totozna s polozkdul.
Hodnotici Skala odliSujeittypy rodin:
* rodina pevna - kde vztahy jsou harmonickeé a pe@rdd/
» rodina naruSena - kde vztahy jsou miimarusené, @i neciti negativni dsledky /1
bod/
» rodina rozvracena - kde vztahy jsou v@aarusené a nestabilnitdciti negativni
dusledky /2 body/
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Socialné ekonomicka situace rodiny
Tuto poloZku jsem z{wodnich osmi podpolozek upravil na kéng paiet pét a to tak, ze
vychazi z obech vymezenych zakladnich kritérii:¢k, vzdlani a zamstnani rodiu,
rodinny stav a bydleni. V nelplné rodlise nehodnoti néppomny rodg, ale gitomny se
hodnoti dvojndsobnym gtem bodi. Sowet jednotlivych podslozZek, jehoZz charakteristy
jsou soudasti dotazniku uvedeném iilpze ¢. 1, jsem podle vysledku rodinuiadil do
Ctyt stupit:

= velmi dobra /0-2/, konaych 0 bod/

= dobra /3-6/, koneny 1 bod/

» slaba /7-13/, konmé 2 body/

* nevyhovujici /14 a vice/, koteé 3 body/

Osobnost rodti
Hlavni socializ&né vychovni ¢initelé @i ovliviiovani vyvoje ditte po vSech strankach
jsou pra¥ rodice, proto je pdtba této polozceénovat zvySenou pozornosti Rodnoceni
poruch je dlezité se zabyvat osobnosti réidi Hodnoceni osobnosti postihuje komplexni
télesny i psychicky stav rodli se zetelem k jejich spolenské adaptaci a je ragdna do
Ctyi stupin, kazdy rodt je hodnocen zvl&§0-3 body/:

» vyrovnana — bez problé@mdobra spol&enska adaptace /0 hiod

* nevyrovnana — s problémy, nevyvazena, emoci@ralilni /1-2 body/

= problematicka — neurdzy, potlena komunikace, sklony k nasili /2-4 body/

= patologicka - trestnéinnost, odsouzeni, alkoholismus, drogy, vazné oresmb

/3-6 bodi/

Piitomnost sourozené a jejich profil

Pokud jsou sourozenec nebo sourozenci zdravitedilmunikujici, je jejich gtomnost

v rodine dobrym socializénim cinitelem. Jsou-li ovSem sourozenci nemocni, nebo |
jejich socializéni adaptace narusena, mohou bitipou i poruchy rodiny. fistupiova
Skala rozliSuje ptet sourozeng, stupé télesného a psychického postizeni nebo stupe
poruchy jejich spol&genské adaptace od 0 az 3 body.



-51 -

Stav a vyvoj sledovaného déte
Osobnost déte a jeho vyvojové poruchy jsou chronologickéékem ditte. PoruSena
osobnost déte negativll pisobi na zdravi rodiny a ta &pé na dit. Skala je opt
roz&klena nait stuprg, kde €lesny a dusevni stav je:

= dobry, bez postiZzeni, vyvoj odpovida neérf bodi/

» VAazrgji naruSen, nap lekti vrozené vyvojové vady, chronické onemémin

opozdny vyvoj, poruchy adaptace /1 bod/
» t¢Zce naruSen, n&pzavazné vrozeneé vyvojove vadyzké chronické onemoéni,

zavazné psychiatr. poruchy, bez adaptace /2 body/

Zajem o dité

Tato poloZzka je zaditena na pozitivni vztah ratli k ditti, a to hlavé v ema@ni oblasti.
Zajem o di¢ je predpoklad k usgsnému rodiovstvi. Polozku jsem roztl z pavodnich
péti na ti stupre:

= zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dolztah rodéu k détem /0 bod/

= formalni zajem — tj. takovy, ktery nema skung obsah, navenek simulovany jako
opravdovy nebo nadémy zajem — tj. takovy, do &oz rodt promitad své
neadekvatni postoje a problémy na Uko¥tdjti neodpovidajici /1 bod/

» nedostatény zajem - ¢i nezdjem, kdy dé je rodium zcela Ihostejné, zcela
nerespektuji jeho pteby a prava nebo nenavistny vztah &di diteti, kdy rodic
pristupuje k dikti s odporem, dé je predmétem jeho nefatelskych postdj /2
body/

P&e o di#
Tato polozka je jakousi vyslednici dalSictispbicich¢initelt v roding ve vztahu k dti.
Na rozdil od skterych gedchozich poloZek hodnotime rodinu jako celek&W stupnich
rozliSujeme, zda @& o dit je:
= velmi dobra az dobra — takova, ktera zabéapme nalezi¢ vSechny nebo hlavni
potreby ditte /0 bod/
= uspokojiva — pé& o dit vykazuje drobné chyby, které vSak fe$tyvoj ditste
nenarusuji /1 bod/
» dostaténd — v péi o ditt se objevuji podsta#i zavady, nikoliv jest trvalého

razu, avsak jiz zjewnohrozujici vyvoj dikte /2 body/
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= 3patnd — p&& o dit je spojena se zavaznymi zavadanievazri trvalého
charakteru, zjewhjiz poSkozujici vyvoj ditte /3 body/

= velmi Spatna, nedost&ted, traumatizujici — v géo dit je fada trvalych hrubych
chyb, nedostatk az zandrnych ¢ina dit€ poSkozujicich a znemndjicich aspa

uspokojivy vyvoj /4 body)®

Pasma funkénosti rodiny

Pro jednotlivé polozky jsem stanowil,t¢tyt a giti bodovou Skalu, a to tak, ze vySsi

Pasmo 0 - 3 bodyipdstavuje rodinyunk éni. Jde o rodiny v podstaneporusene,
kde je zaji&n dobry vyvoj ditte a jeho prosfch.

Pasmo 4 - 9 bad zahrnuje rodinyproblémoveé. U téchto rodin se vyskytuji
poruchy rkterych funkci, které vazi neohrozuji rodinny systém a vyvoj &ié v rem.
Nastalé problémy je rodina schopna saesit ¢i kompenzovat zaifpadné jednorazové
nebo kratkodobé pomoci zvEn

Pasmo 10 - 14 bddpredstavuje rodingysfunkéni. V roding se vyskytuji vazgsi
poruchy rtkterych nebo vSech funkci, které bezpiedie ohrozuji rodinu a zvlastvyvoj
ditéte. Rodina vyZaduje soustavnou pomoc.

Pasmo 15 a vice badzahrnuje rodinyafunkéni. Zde jde o rodiny, kde poruchy
doséahly takové Urow) Ze rodina festava plnit uci ditéti svij zakladni @el, ¢i je dokonce
ohrozuje v samotné existenci. Jediedeni, které v tomtoiipadt prosgje ditti, je ho

umistit do nahradni é mimo svou rodiné*

4.2.4 Sumarizace kategorii rizikovyctinitela v rodiné

V odborné literatte je uvadno mnoho kategorii rizikovychiniteli prispivajicich
ke kriminalit mladeze. Kazda kategorie vyznamprispiva v dané problematice na
dulezitosti a vnasi do jednotlivychripadi swvij vyznam. Z tohoto @vodu je nelze nikdy
jednoznéné odctlit nebo vynechat. Pro ¢ély této prace byl nasledujici soubor do
jednotlivych kategorii zesumarizovan tak, aby oddalvdanému fednetu vyzkumného

problému:

** DUNOVSKY, J.:Dit¢ a poruchy rodiny1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 25 - 28
® DUNOVSKY, J.:Dité a poruchy rodiny1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 28
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1) Slozeni rodiny.

2) Vztahy v rodia (stabilita rodiny).

3) Socialg-ekonomicky status.

4) Zavislost rodia.

5) Kriminalitaclena rodiny.

6) Hitomnost sourozeiica jejich profil.
7) Kuvalita citové vazby uvnitrodiny.
8) Osobnost rodi.

9) Himérenost a dslednost rodiny.

10) Zajem a p#e o dit.

4.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

4.3.1 Pihizkum na zaklac€ etnografického designu

Jednotlivé etnografie jsou zpracované podle nagtddiruktury:
I. ¢ast — popis rodinneho prosti na zaklagstruktury etnografického designu
Il. ¢ast — vyhodnoceni etnografie z pohledu zvolenydkuymnych otazek
Udaje, jako jsou ndp jména osob nebo geografické nazvy, které by maiéist

k identifikaci respondeiif jsou z pochopitelnycht@odi zmeénény nebo vynechany.

Etnografie rodiny 1

I. Rodina pani Aleny

V prvni rodire — domacnosti rozvedenidyriceti tiileté pani Aleny spota¢ Ziji
jese dvé dcery ve ¥ku 15 a 16 let. Do rodiny také pasyn Adam, kterému je 21let, ale ve
spol&né domacnosti spolu s nimi trvale nezije.

Rodina bydli na okraji maléhodgsta v jiznichCechéach, které je cca 20km vzdalené
od byvalého okresniho dsta. Bydli v obecnim bytvelikosti 3+1, ktery je gimeérné
vybaven se socialniméiglusenstvim. Byt je suchy, neuklizeny, nevelkéladki vybaveni
nese znamky sitta opotebeni.
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Pani Alena je nezafstnana, pobird pouze socialni davky. Je ve &nanouzi,
proto do sotiasnosti nabyl dluh za uZivani bytu skoro 25.00G- Byvaly manzel ma
platit vyZzivné na éti, ale nic neplati.

Kdyz byl Adam ve Skolnim &ku, nebyli rodée jeSt rozvedeni. Otec pracoval
v tovarre jako mechanik a matka jako barmanka v nonstop WKklpkacujici ve dvanacti
hodinovych sminach. O Adama se tudiz odpoledne &veftSinou staral otec, ktery gy
volny cas travil po hospodach a klubech. Do tohoto ped$tvodil i Adama. Adam zde
piiSel do styku s kriminakh zavadovymi osobami a s bezdomovci. Zanedlouho Ipoélo
prostedi z&al sdm vyhledavat. Potontigel otec o praci — pozivani alkoholu na pracovisti
a podvody s dochazkou do prace. Rodina byla dol§ finargné zavisla na vy&ku pani
Aleny, ktery vSak nebyl nijak vysoky. Otec vSechpgnize propil nebo prohral na hernich
automatech.

Adam nastoupil do deni - tilety uebni obor instalatér, které po dvou letech
opustil. Matce doma sy odchod z deni zdivodnil tim, Ze nerl penize na dopravu
a stravu. Matka mu penize davala, ale otec mgtg@nou sebral a propil.

Adam si zé&al penize obstaravat kradezemi a postugn [festal s rodinou stykat,
odcizoval se. V saiasnosti Zije pevazi na ulici s bezdomovci a krankradezi také pije
alkohol. Zangstnani nem4, dle jeho &dni nema penize na dopravu do Zsmani.
V misi bydlis€ mu nikdo praci neda, protoZe Zije na maléwsty) kde se vSichni znaji
a nikdo ho nezagstna.

Pani Alena clia Adamovi z&idit 1é¢eni v protialkoholni [&brg, ale s [éenim by
musel Adam souhlasit, protoze je plnolety. Dal&kazkou je finaétni obnos za keni,
ktery, & neni vysoky, je nad moznosti pani Aleny. Adam oawnéplati socialni ani
zdravotni pojistni.

Adam se obas vraci dom, kdyZz ma nej¥tSi nouzi. Pani Alena se ho boji, vzdy mu
fekne: ,bul’ budeS doma a budes chodit do prace, nebodsisliima flaka&em, ale dom
mi necha™. Doma ho pani Alena nechce mit, pokud se bude stikat s bezdomovci,
obava se nemoci a Spiny &3fel”“ svého syna.

Pani Alena pozadala na socialnim odboru o jiny Pgtkud jiny byt dostane, je
rozhodnuta tam syna nigplasit. Jak uvedla v pohovoru ,je sp&ihé posuzovand, z toho
vyplyva — socialni hledisko + krddezZe + holigs na geni*.

StarSi dcera Anna se ¢ada stykat s pochybnou partou starSich Zen. t¥dhu
prizkumného Séeni utekla n&trnact dni z domova, potom se vratila, ale nedfaekde

se zdrzovala a costhla.
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MladSi dcera si bere vzor ze své starSi sestry aiise z&naji projevovat prvni

problémy.

Il. Rizikove faktory a jejich vliv na delikvenci ditéte

Na zaklad zjisttnych skuténosti je #*ejmé, Ze hlavni chybu na Adamov
delikventnim jednani jednozéi@® nese rodina, ktera na zaktaBDFR je ozn&ena jako
dysfunkeni se skorem 14. Ve vztahu kditse jevi porucha socializa¢ vychovné funkce,
ktera je zfisobena hlavh objektivnimi gicinami. Mezi nejvyznam¥)si Ize u této rodiny
uvest:

* nizky wk obou rodéu,

* nevyrovnana osobnost r@dis problémy, u otce uzivani alkoholu,

» neschopnost vyrovnat se s nastalou situaci,

* nizké @ijmy, nevyhovujici vybaveni bytu,

» naruSené vztahy, komunikace, v &&¢né fazi vedouci az k rozpadu rodiny.

Prostedi, ve kterém Adam vgstal a prosedi, kam ho s sebou braval otec, se mu
stalo brzy vlastni a zapal svou delikventni drahu.dBem ptizkumného Séeni vyslo
(neuplnost rodiny, nastajici dluhy, stuiujici se neschopnost matkgsSit Zivotni situaci),

z&inaji bratrovu drahu pomalu nasledovat.

Etnografie rodiny 2

I. Rodina manzet Bohumila a Blanky

V druhé rodig — domacnosti romskych manéohumila a Blanky Zije také sedm
déti — synoveé ve &ku 20, 15, 13, 9, 5 a 2,5 roku a dcera dlewed let.

Rodina bydli v byvalém okresnim &s& v jiznich Cechach. Rodina bydli
v socialnim by velikosti 1+1 se zakladnim vybavenim. Byt je syciybaveni je starSi
a zn&né opotebované. HslusSenstvi je zakladni, &e tepla voda. Vzhledem k mnoZzstvi
lidi zijicich na malém prostoru je zde neustaly atédek. Xti nemaji vlastni poko;.
Finartni situace rodiny je Spatna, staleusda dluh za uzivani bytu. Otec se snaz&w d
fadré peovat. Toto vyplyva ze Zjsobu jednani ip pohovoru, z vlastniho pozorovani

vyzkumnika.
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Panu Bohumilovi je 57 let, je nezéstnany, pobird socialni davky. Pani Blance je
42 let, je vydena kuchka, servirka. V satasné dob nezije ve spokné domacnosti
S manzelem adtimi, protoze je jiz dva atp roku ve vykonu trestu. Celkova doba vykonu
trestu je pt let. Do vykonu trestu nastoupila p&fd Snazila se vykonu trestu vyhnout,
nejdiive se snazilaipswdcit soud o své psychické poruSe — kleptoméanii. P@stup do
vykonu trestu oddalovala svym opakovanyhatenstvim. Po porodu svého nejmladsiho
syna vSak byla nucena do vykonu trestu nastoupit.

NejstarSi syn Bohuslav sec¢ah Wit truhléem, weni v8ak nedokaiil, do prace
nikdy nechodil, v sotasnosti je také ve vykonu trestu.

Druhy syn Boek ma v planu vytit se a najit si praci. O tomto svém planu hidvo
se svym otcem.

Tieti syn, finactilety Bernard, je v diagnostickém Ustavu,ého¥ stale utika a na
uteku pacha drobné kradeze, vandalsikg a vyvolava rvaky.

Devitilety syn a Sestiletd dcera chodi do zakiakoly, jejich dochazka je vSak
sporadicka, ve Skole maji vychovné i prédpove problémy. D¥ nejmladSi dti — pet

a dva a fil roku — jsou s otcem doma.

Il. Rizikove faktory a jejich vliv na delikvenci ditéte

Podle zjis¢nych skuténosti vyplyva, Ze k fatalni chybdochazi pimo v rodire.
Na zéklad vysledki DFR je rodina hodnocena jako afdnk se skérem 17 bad®
Z hlediska dti, i pres veSkerou snahu otce, primaselhdva funkce emocionalni, kde
vystupuje do pofedi mj. nizky ¥k matky, jeji nefipravenost na rodinny Zivot
a nezodpogdnost @i jejim dalSim jednanim, zejména oddalovanim nastdp vykonu
trestu svym opakovanynmshotenstvim.

Timto déti v rodiné postups ztraceji citové zdzemi a pocit jistotymz se zakonet
odrazi i selhavani dalSich funkci jako je socid&l®a vychovna a ekonomicko
zabezpeéovaci.

Mezi dalSi objektivni ficiny lze u této rodiny uvést:

* nevyrovnana osobnost r@dis problémy,

» neschopnost vyrovnat se s nastalou situaci,

%5 U dalsich dti v rodins se skore u DFR li&i o bod. Vysledek relgaiuje hranice pAsma a néni se
tedy uvedeny status rodiny.
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* nizkeé @ijmy, absolutd nevyhovujici vybaveni bytucetns velikosti,
» nparusené vztahy, komunikace.

Rodina se pomalu dostava do situace, kdy budequkdzana na pomoc zvén

Etnografie rodiny 3

I. Rodina pani Dany

Ve fteti rodirt — domacnosti rozvedeniéceti osmileté pani Dany Zijfitsynové ve
véku 22, 14 a ¢t let a sodasny partner pani Dany pan DuSan — otec nejmlad¥ien

Rodina bydli v malém #st v jiznich Cechach, asi 20 km od byvalého okresniho
mésta. Ziji v obecnim bytvelikosti 2+1 s BZnym vybavenim. Byt je vybaven dab je
vidét p&e o vybaveni, vSude je uklizeno¢tbmaji vlastni pokoj, vSichnitdohromady.

Pani Dana i jeji partner DuSan jsou 2atnani, finatni situace rodiny je dobra.
Pani Dana ma v planu dok#insi stedni Skolu — maturitu.

Pani Dana vyistala vrodig s pgisnou vychovou, nestta nikam chodit
s kamaradkami. Jedirmohla chodit na hodiny klaviru. Po ukemi zakladni Skoly odeSla
studovat sedni Skolu do Prahy. Zde nebyla pod stalym dohled®titt a najednou ®a
volnost i traveni svého volnéhdasu. Poprvé se zamilovala gegtala chodit do Skoly.
Prvni laska vSak dlouho nevydrzela a pani Danar&tlas zgt domi. Doma chvili, dle
jejiho vyjadeni: ,sekala latinu a slibovala r@édim, Ze se do Skoly vrati, dostuduje a bude
poslouchat”. Seznamila se vSak se svym budoucinzefem a navrat do Skoly se odloZil.

Pani Dana se cha za kazdou cenu dostat z vlivu rédi vadilo ji, Ze nic nesmi,
musi stale poslouchat a nic neni podle jejitanp

Proto se nechala snadno od svého budouciho mapisse&dcit, Ze bude nejlepsi,

kdyZ se co nejdve vezmou a budou mit hneétid

Budouci manzel pani Dany pochazel z neuplné ypdihjen s matkou, ktera zajn
vSe vytizovala, rozhodovala, vSechny jeho chyby omlouvadagn za to nefize, on to tak
nemyslel. Budouci manzel byl jiz v dolejich seznameni ,alkoholik a kriminalnik”. Ale
pied pani Danou se choval slédngeswdcoval ji, Ze ,az se vezmemeigstanu pit”.

Pani Dana se svatbou souhlasila. Jejiceodsak byli proti satku, \&déli, co je jeji

vyvoleny z& a nechili, aby byla jejich dcera nédstna. Pani Dana si vSak postavila hlavu
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a natruc rodiim si manzela vzala. Otec ji na tekl: ,ChceS$ si ho vzit, tak potahne$
a domi se mi nevracej!”

Po svathb bydlela pani Dana s manzZelem v podnajmu nez dgstas socialni
odbor byt 1+1. Pani Dana, vzhledem k neddkoému vzdani, pracovala jako
brigadnice v kuchyni a jeji muz pracoval jako skigkd ManZel z&al nedlouho po svatb
opét pit a schazet se svymi ,kamarady“. Pani Dana bylhovanim manzela nespokojena,
ale ten ji opt sliboval, Ze se zémi — ,az se nam narodi 8jtprestanu pit, zénim se”. Za
kratky ¢as po narozeni syna Davida se vSakt opatil k pivodnimu stylu Zivota. Ani
v praci dlouho nevydrzel, do prace nechodil nelo thodil opily a byl propush. Zaal
pachat dalSi trestnatinnost, po poziti alkoholu byl agresivni, bil pdd&nu. Vyvolaval
rvacky, pachal nasilnosti — za toto své jednani bylooden a byla mu h&ena také
Ustavni Iéba ze zavislosti na alkoholu. Byla mu diagnostikwvaavislost 3. stugn

Z vykonu trestu se vrétil, kdyZz bylo synovi Dawid osm let. Pani Dana vSak
odmitala bydlet s nim ve spoéfeé domécnosti. Od &sta ziskala novy socialni byt 1+1,
kam jiz manzela néhlasila. ManZel je vSak stale pronasledoval, pzariu napadal. Pani
Dana podala Zadost o rozvod. To manzela rozzyeS€ vice a stale pani Danu
pronasledoval a napadal ji, pani Dana &l&rp nékolik feznych zra#ni. Syn se odmital
s otcem stykat, vi#l, jak ublizuje matce.

Po rozvodu si pani Dana nasla nove &tmani jako servirka a také si nasla nového
piitele Daniela, s nimZ spaél® vychovavala syna Davida aéhinspolu dalsiho syna —
Denise.

Byvaly manzZel pani Danu i jejihditele stéle sledoval a napadal je, hkakalyz
byl pod vlivem alkoholu. Pani Dan&kolikrat na policii oznamila okZovani a napadani
ze strany byvalého manzela. Diglgthi pani Dany policie oznamenirasila.

Vztah s druhym ifitelem byl zpdatku harmonicky, fitel se ¥noval také obma
symim. Pozdji si naSel novou fitelkyni, s niz ndl také di¢ a s pani Danou se rozeSel.
Soudrg bylo rozhodnuto o styku syna Denise s otcem. Daoigem za&al hrat na
vyhernich automatech a kiské vasni zcela propadl a utratii zde vSechny fiean
Vzhledem Kk nalstajicim dlulim a trestnécinnosti spojené se ziskavanim dalSich
financnich prostedki pro hrani nakonec pan Daniefed trestnim stihdnim utekl do
zahranéi. Tim prerusil veSkeré styky se svym synem a jeho matkou.

V dokZ souziti s panem Danielem ¢zdy byt problémy se synem z prvniho
manzelstvi Davidem. Vnimal pana Daniela a bratraig#ejako naruSitele jeho vztahu

s matkou, kterou #h do té doby jen pro sebe a vSe seifmmvalo jemu a jeho zajam.
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Pridal se k pagt mladych problémovych lidi, v niz byl shodou okdtidaké Adam (prvni
rodina). V Adamovi vidl svij vzor a snazil se mu chovanim vyrovnat. Shodourasii
spolu z&ali také chodit do stejnéhcilisté a zde nili oba stejné problémy, protoZze vse
délali spoleng.

Pani Dana zp@étku problémyieSila doméacim &enim, zakazem pdace. Tyto
tresty nepomohly a David &al jeSt utikat z domova. Pani Dana byla s Davidem také
drobnych kradezi. Proto byl umistv diagnostickém ustavu.

Pani Dana se seznamila s dalSifitefem, panem DuSanem, s nimz néfilgtého
syna. Pan DusSan pracuje, je pani ®aporou v &zkych chvilich, podili se na vychév
symi. SouZiti je harmonickeé.

Po navratu Davida z diagnostického Ustavu sedagit spojil s Adamem a znovu
propadl alkoholu a kriminalit V té dolg byl jiZ pInolety, takZe v saiasné dobje za svoji
trestnowinnost ve vykonu trestu.

Syn Denis se zhlédl v chovani svého starSihaadeatzaéinaji se u 8 projevovat
stejné problémy — parta, alkohol, drobné kradez&dng domluvy, zékazy ani tresty
nepomahaji. Z tohototdodu zazéddala pani Dana o uré$tDenise do diagnostického

Ustavu.

Il. Rizikoveé faktory a jejich vliv na delikvenci ditéte

Z poskytnutych informaci se na delikventnim jedn&@avida z ¥tSi ¢asti podili
rodina, kterd se na zakkadyhodnoceni DFR jevi jako rodina dysfumk se skorem 12
bodi.?® Ve vztahu k dtem se jevi vrodih porucha zejména socializ& vychovné
funkce a funkce emocionalni, kde sehraly roli jdieétivni, tak i subjektivni ficiny.
Mezi nejdilezitéjSi objektivni giciny poruchy rodiny Ize spat:

* nizky wk matky,

* nevyrovnana osobnost otce s problémy, u otce #dawmuzivani alkoholu,

odsouzeni

» neschopnost vyrovnat se s nastalou situaci,

= nevyhovujici prostory bytu,

% posuzovani DFR z pohledu druhého syna Denisehttpskdre celkového ptu 14 bod. Vysledek
negekratuje hranice padsma a néni se tedy uvedeny status rodiny.
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» nparusené vztahy, komunikace,

» piichod noveého partnera do rodiny.

Nutno dodat, Ze k samotné delikvenci Davidesgl, kromé¢ uvedeného, jeStdalSi
negativni faktor, a to vliv vrstevnik shodou okolnostitgsobeni krimindlé zdvadového
chovéani kamarada Adama z popsané rodiny pani Aleny.

U druhého syna Denise je rodinné predt ztizeno navicifthodem nového partnera
do rodiny a Denisovo umisti do diagnostického Ustavu. | kdyZz se celkova &ogi

ekonomicka situace zlepSila, n&lmna dti zasadni vyznam.

Etnografie rodiny 4

I. Rodina pani Evy

Ve ¢tvrté rodirt — doméacnosti dvaceti devitileté pani Evy se ahgejityriceti
pétiletého druha Eduarda Zije je&edm dti — pst chlapd ve wku 13, 11, 6 let a dvouleta
dvojcata a d¥ divky ve ¥ku 9 a 8 let. Rode se zakladnim vzZthnim tohocasu bez
zamestnani na socialnich davkach.

Tato romska rodina bydli v byvalém okresningsth v jiznich Cechach. Bydli
v socialnim by o velikosti 1+1 se zakladnim vybavenim. Byt je hgycneuklizeny,
vybaveni je znén¢ opokebované. RsluSenstvi je zakladni,de jen studena voda. Celkovy
dojem progtedi byl dle vyzkumnika negativni¢b nemaji vlastni pokoj.

Déti pravidelre navsevuji Skolu, matka na dochazku dohliZziteBto ve Skole
dochazi k vychovnym i progphovym problémm.

NejwtSi potize jsou s nejstarSim synem Evzenemghodse projevuji nasilnické
sklony a snaha vSem ublizovat. Syn se zajima ocafadbrybdeni a vzorem mu jsou
hrdinové aknich filmi a bojovych spoit NejwtSim trestem pro & jsou domaci prace.
Rodie neposloucha a mysli si, Ze mu tednewii.

Nasilnické sklony dovedly EvZzena az k jednangrétjiz zavdalo ficinu pro

dohled socialnich pracovnilnad jeho chovanim.
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Il. Rizikoveé faktory a jejich vliv na delikvenci ditéte

Na zaklad zjisttnych skuténosti vyplyva, Ze se na zavadovém jednani chlapce
Eduarda podili rodina. Na zakkdysledki DFR nese rodina skére 13 hipdde tedy
o rodinu charakterizovanou jako dysfénk

Ve vztahu k ditti selhava zejména socializ& vychovna a emocionalni funkce.
Priciny Ize nalézt jak v subjektivnich, tak i objektieh faktorech.

Mezi nejvyznam#Si priciny Ize uvést:

* nizky wk matky,
= absence jednoho z radi
* nevyrovnana osobnost matky s problémy
» neschopnost vyrovnat se s nastalou situaci,
= nevyhovujici prostory bytu,
» paruSené vztahy, komunikace.
Dalezitym faktorem zavadového chovani Eduarda jsdw jeasilnické sklony,

které neumi ovladat, a neochota fidd se autorit rodica.

Etnografie rodiny 5

I. Rodina pani Hany

V paté rodig — domacnosti rozvedenécetileté pani Hany Zije svobodnyitel
pani Hany, pan Hugo a dvanactilety syn Hynek —vmniio manzelstvi pani Hany.

Rodina Zije na samdu malého nista v jiznichCechéach ve starém mlynRodina
obyva byt velikosti 3+1, ktery prochazi rekonstrulo rekonstrukci bude mit syn vlastni
pokoj. Ve mlyr¢ jsou jest dalSi d¥ bytové jednotky, v nichZ bydli sestra pani Hany
s pitelem a matka iikele sestry pani Hany. Vlastnikem mlyna je otesapBluga, ktery
prislibil mlyn prevést na jeho obyvatele.

Pani Hana pochazi z Prahy, kde bydlela se svymimprnmanzelem. Syn Hynek
zatal mit problémy jiz ve Skole v Praze, kde se dapdsbbnych kradezi. S manzelem se
rozvedla, otec neéha nema o syna zajem.

Pani Hana se po rozvodu seznamila se svyniasoym pitelem, panem Hugem
a odsthovala se za nim i se synem do jizniach.



-62 -

Pan Hugo podnika v zemklstvi, pani Hana je v sdasnosti nezadstnana
a pobira socialni davky. Finam situace rodiny je dobra.

Hynek ma problémy i v nové Skole — problémy peatové a zéeneéni do nového
kolektivu. Vztah s panem Hugem neni zcela idealni.

Doma Hynek musi pomahat v hospistéi — pée o drobné zwvectvo (kralici,
slepice). Zvifata mé rad, ale praci kolem nich bere spiSe jaigt.tr

Souziti rodiny by bylo bezproblémove, ale probléd$ia pritel sestry pani Hany,
ktery nii zaizeni domu (rozbiji okna). Stale naruSuje sou&tich obyvatel mlyna. Pani

Hana se o &m vyjadila, Ze ,je to magor a nevim, gre nim sestra je“.

Il. Rizikove faktory a jejich vliv na delikvenci ditéte

Z poskytnutych informaci je i v tomtdipact zjevné, Ze na delikventnim chovani
Hynka nese gy podil rodina. Vyhodnocenim DFR je rodina ozeaa jako problémova
s konénym skoérem funé&nosti 8 bod. Ve vztahu kditi se jevi vrodig porucha
socializ&né vychovné funkce na zakladrykazovani objektivnichigin, ze kterych Ize
uvest:

= piichod nového druha do rodiny,

= nevyhovujici vybaveni bytu,

= parusené vztahy, komunikace,

» dlouhodob& nezagstnanost matky.

U této rodiny jsou vztahy naruSeny zejména vlivepatného chovani blizkych
soused a slozitych vztatn mezi nimi. Vzhledem k lokalitneni mnoho cest k rozumnému
feSeni a moznych obrannych reakci na vzniklou sit@dedrg vybaveni bytu je situace

do¢asnd, ale bude $eSit na zaklatimajetkovych vyrovnani a fin&ni situace rodiny.

Etnografie rodiny 6

I. Rodina pani Iny

V Sesté roditi— domacnosti rozvedengceti sedmileté pani Iny Ziji jeSdve déti
— osmnéctilety syn Ivan &fleta dcera Ida. Pani Ina ma dokené jen zakladni vathni,
tohocasu je bez zadstnani na socialnich davkach, zstmani stale hleda. Rodina Zije ze

socialnich davek, které pani Ina pobira.
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Tato romska rodina bydli v byvalém okresningsth v jiznich Cechach. Bydli
v socialnim by o velikosti 1+0 se zakladnim vybavenim, které necmé opotebované.
Na vyzkumnika psobilo prostedi negativa. Déti nemaji vlastni poko;.

Pani Ina Zadala orip¢leni wtSiho bytu, s ohledem na&td Jeji Zadost vSak byla
zamitnuta vzhledem k vySi dluzséastky, kter4 vazne na najemném.

Manzel pani Inu adti opustil po narozeni dcery. Odnesl si s sebowhu$e Uspory
i plno vybaveni z bytu. Odti prestal jevit zdjem a vyzivné na neplati.

Odchod otce z rodiny velmi zasahl syna Ivanarykpgestal pani Inu jako matku
respektovat. fdal se ke skupimladych problémovych lidi.

Po ukogreni zakladni Skolni dochazky Sel Ivan nalisté, obor automechanik,
ucilisté vSak nedokotil a ze Skoly odesel.

S partou zé&al pred ¢tyfmi lety pachat majetkovou trestnatinnost — drobné
kradeZe. Red dvma lety byl odsouzen za kradez automobilu k néhgaddy.

Ivan je nezawstnany, zamstnani nerdZze nalézt — nizka Uroitedokorteného

vzaélani.

Il. Rizikoveé faktory a jejich vliv na delikvenci ditéte

Na vzniku delikventniho chovani lvana nese #&jvpodil odchod otce od rodiny
a ztrata rodinné jistoty a zazemi. Vyhodnocenim g-Rdina ozn&na jako problémova
s konénym skérem funénosti 9 bod. Ve vztahu k diiti se jevi vrodig porucha
socializ&né vychovné funkce a ekonomicko zabespeci funkce na zakladsykazovani
objektivnich picin, ze kterych lze uvést:
= odchod otce od rodiny,
» nevyhovujici vybaveni bytu (otec vybaveni odnésspém odchodu),
= parusené vztahy, komunikace,
» dlouhodoba nezagstnanost matky
= $patna ekonomicka situace rodiny.
Odchod otce od rodiny bykgjmé zakladni picinou vzniku delikventniho chovani

lvana.



-64 -

4.3.2 Kvantitativni vyhodnoceni dat

Ke kvantitativnimu vyhodnoceni jsem vyuZil datkzisych jak z rozhovar (pfi
ziskavéani rodinnych etnografii), tak z dotaznikav&eteni, které jsem aplikoval na jiz
zmirgny Dotaznik funknosti rodiny. Celkovy p&et zkoumanych rodin je 13, ztoho
7 rodin z dotaznikového $eni, ktery jsem ozrid jako soubor D a 6 rodin z rodinnych
etnografii — ozné&ny jako soubor R. Ziskana data jsem zpracovahdolék a celkovou

vyslednici jsem pro lepSiiphled zpracoval do grafu.

Slozeni rodin

Tabulka 1 SloZeni rodin -podle pdtu

soubor R soubor D celkem
rodiny uplné 2 2 4
rodiny neuplné 1 3 4
rodiny DND” 3 2 5

* rodiny doplréné, ndhradni, druzské

Graf €. 1 Celkové hodnoceni

Hl 31%
0 38%
O Rodiny Uplné

B rodiny neuplné
O rodiny DND

W 31%

Z celkového p&u 13 rodin jsou 4 rodiny uplné, oproti 9, kter@®ysneupiné,
doplréné, nahradni nebo druzské. U souboru D jednognpieviadaji rodiny nedpliné,

jinak je stav celkem vyrovnan.



Stabilita rodiny

Tabulka 2  Stabilita rodiny - podle pd&tu

soubor R
pevna 0
narusena 2
rozvracena 4

Graf €. 2 Celkové hodnoceni

00%

0O38%

62%
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soubor D celkem
0 0
6 8
1 5
O pevna
M narusena
Orozvracena

U Zadné rodiny nebyly shledany vztahy, které bylynebharakteristiku vztain

pevnych, trvalych nebo vyvazenych. Celkgtevliadaji vztahy, které jsou mémarusené

a nedotykaji se fimo cti, na rozdil od rozvracené stability rodiny, kdey vztahy

narusSeny takovym Zjgobem, Ze zasahujiti;mo do Zivota &ti. U souboru D je nutno

prihlédnout k ¥ku a zkuSenostem respondent
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Socialré ekonomicka situace rodiny

Tabulka 3 Ve&k rodi¢i - podle p@tu

soubor R soubor D celkem

matka otec matka otec matka | otec celkem

priméreny 0 3 3 4 3 7 10
nizky/vysoky 2 2 3 3 5 5 10
velmi
nizky/velmi 4 1 1 0 5 1 6
vysoky
Graf & 3 Celkem matka, otec Graf¢. 4 Celkem soubory
8- O nizky/vysoky 7 O nizky/vysoky
o o 10 10
B velmi nizky / B velmi nizky /
N vglml vys'oky velmi vysoky
O ptimereny O ptimeteny
2.
0 6

matka otec

Jako jeden z rizikovych faktdrje nizky nebo vysoky & rodica delikventniho
ditéte, kde se u celkového stu projevil velmi nizky a nizky &k. Vysoky nebo velmi
vysoky Wk nebyl zaznamenan u zZadného z ¢ddidak je z tabulky patrno, z celkového
souwtu 5 Zen dosahuje velmi nizkéhéku, oproti muam, kde byl zaznamenan pouze

jeden. U nizkéhodku jsou pak péty vyrovnany.
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Tabulka 4 Vzdélani rodi¢a - podle pétu

soubor R soubor D celkem

matka otec matka otec matka otec celkem

0O zakladni
W bez vzdlani

vysokoskolské 0 0 0 0 0 0 0
stitredoSkolské 0 1 1 1 1 2 3
vyuéeni 4 2 3 5 8 7 14
zakladni 2 3 2 0 4 3 7
bez vzdilani 0 0 1 1 1 1 2
Graf ¢ 5 Celkem matka, otec Graf ¢. 6 Celkem soubory
8- 20 3
/ DWSOk?ékOISK’E O vysokoskolskd
61 / ; \s/jj:;)::(olske 7 5] sﬁefioé,kolské
n Ovyueeni

O zakladni
B bez vzdlani
14

matka otec

Podle vysledik vyplyva, Ze se jednoztia& v souborech nevyskytovali
vysokosSkolsky vzélani rodite, bez vzdlani byly pouze dva rode a to jeden otec a matka
v jedné rodig. NejwtSi patet dosahuje 14 rodi, kteri jsou vyweni, kde je por#r téme
vyrovnan, stejétak u vzalani zakladniho, u kterého dosahly vysledky celkavpaitu 7.

Z tohoto se také potvrdilo, Ze kvalifikovanou pragkonavali z celkového gtu pouze

4 rodite, z toho 3 muzi, ostatni zastavali praci nekvaifenou, nebo byli bez zastnani.
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Tabulka 5 Bydleni- podle pétu

Charakteristika
) soubor R soubor D celkem
bydleni*

vyhovujici 1 0 3 3

vyhovuijici 2 2 4 6
nevyhovujici 1 1 0 1
nevyhovujici 2 0 0 0
nevyhovuijici 3 3 0 3

* Charakteristiky jednotlivych polozek jsou souwésti DFR, ktery je umisg€n v ptiloze.

Graf & 7 Celkové hodnoceni

O vyhovuijici

B vyhovuijici 2

O nevyhovuijici
O nevyhovujici 2
B nevyhovujici 3

46%

U této polozky se jednozére projevili rozdily, jednak v nahledu respondertiak
jednoho z nejhlawjSich kritérii i posuzovani a to, Ze¢tl nemaji vlastni pokoj a spi
s rodti, cozZ v gipadct souboru R byla polovinatipad.
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Tabulka 6 Celkové hodnoceni sociathekonomické situace rodiny podle pg@tu

charakteristika* soubor R soubor D celkem
velmi dobra 0 0 0
dobra 0 1 1
slaba 3 5 8
nevyhovuijici 3 1 4

* Charakteristiky jednotlivych polozek jsou souwasti DFR, ktery je umisgn v piiloze.

Graf €. 8 Celkové hodnoceni

10% 0% 10%

O velmi dobra
B dobra
O slaba
O nevyhovujici

80%

V celkovém hodnoceni soci@mrekonomické situace rodiny Ize sfijasny rozdil
mezi respondenty, kdy mladi lidé v souboru D pahii@ ekonomickou situaci jinak, nez
¢loveék dosgly, ktery je mnohdy zatizen povinnosti zajistit irngl | pres tento nahled

celkova socialta ekonomické situace rodiny je z 80% slaba.
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Osobnost rodia

Tabulka 7 Osobnost rodti - podle p@tu

soubor R soubor D celkem

matka | otec | matka | otec | matka | otec | celkem

vyrovnana 2 2 2 2 4 4 8
nevyrovnana 3 3 2 2 5 5 10
problematicka 0 0 1 0 1 0 1

patologicka 1 1 2 3 3 4 7
Graf ¢&. 9 Celkem matka, otec Graf ¢. 10 Celkem soubory

27% '
p 31%
Ovyrovnana / \ Ovyrovnana
B nevyrovnana M nevyrovnana

O problematick§

O problematickd
0,
O patologicka 4%

O patologicka

38%

matka otec

Osobnost vychazela jako nevyrovnana u 10¢ig@atologicka u 7 rodi. U osmi
pak jako vyrovnana, problematicka vychazela jedretken u souboru D. Mezi matkou

a otcem v celkovém @tu nejsou rozdily v Zadné podloZcegpojsou téngi vyrovnany.
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Pritomnost sourozené

Tabulka 8 Hitomnost sourozend - podle p&tu
charakteristika* soubor R soubor D celkem

alespa jeden sourozenec a neni 2 2 4
problematicky - §1)

dit¢ je jedin&ek nebo
aspai jeden sourozenec 3 2 5
problematicky - $2)

vyskyt rekolik problematickych
sourozent, nebo jedensZce 1 3 4
postizeny....- $3)

* Charakteristiky jednotlivych polozek jsou sowasti DFR, ktery je umisgén v pFiloze.

Graf ¢ 11 Celkové hodnoceni

31% 31%

Os1
mS2
0sSs3

38%

U c¢tyrech @ipadi je vrodirge vzhledem k delikventnimu dtft nékolik
problematickych sourozeficz toho je jedenékce postizeny u souboru D. Stejny¢pb
rodin ma jedno delikventni dita druhy sourozenec neni problematicky. éDjko

jedin&ek se vyskytl po jednomifpact v kazdém souboru.



-72-

Stav a vyvoj sledovaného déte

Tabulka 9 Stav a vyvoj sledovaného dite - podle pétu

charakteristika* soubor R soubor D celkem
dobry, bez postizeni 0 1 1
stav a vyvoj vazrji narusen 5 5 10
stav a vyvoj &Zce naruden 1 1 2

* Charakteristiky jednotlivych poloZek jsou sowésti DFR, ktery je umisg&n v pfiloze.

Graf ¢&. 12 Celkové hodnoceni

15% 8%

Odobry, bez postiZzeni
W stav a vyvoj vazgi narusen|

Ostav a vyvoj &Zce naruSen

7%

Z celkového pdtu 13 rodin je stav mladého delikventa v ¥ppdech narusen, a to
ve WtSich gipadech opozthym vyvojem a poruchach adaptace. Pouze vifag byl

delikvent v peadku.
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Z4ajem o dité

Tabulka 10 Zajem o di¥ - podle pdtu

soubor R soubor D celkem

matka | otec | matka otec | matka | otec celkem

opravdovy 3 3 5 5 8 8 16

formalni 1 1 2 1 3 2 5
nedostaté&ny 2 2 0 1 2 3 5
Graf ¢ 13 Celkem matka, otec Graf ¢. 14 Celkem soubory

O nedostatény / O nedostatény

B formalni @ formalni

O opravdovy 62% k 19% Oopravdovy

matka otec

Prekvapiw vySel zajem o détvelice dolse, z celkového pitu 26 polozek se jich
16 vaze k opravdovému zdjmu od&diFormalni a nedostatey zajem je pak vyrovnan
s celkovym poétem gti rodica. | zde se projevujergjme jiny pohled a nazor ze souborové
skupiny.
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Tabulka 11 Pée o dit - podle pdtu

soubor R soubor D celkem
velmi dobréa az 0 2 2
dobra
uspokojiva 2 4 6
dostatefna 3 0 3
$patna 1 1 2
velmi $patna 0 0 0

Graf ¢&. 15 Celkové hodnoceni

15% i 15%

O velmi dobra az
dobra

B uspokojiva
23% O dostateéna

Ovelmi Spatna

| zde vySla pée o dit z wtSicasti - 47% jako uspokojiva, z 15% vysla jako velmi
dobra aZ dobrd, dostédteéd z 23% a jako velmi Spatna z 15%. V porovnanibeuulze

konstatovat, Ze jsou vysledky srovnatelné.
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Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza¢. 1 - Mladi pachateléastji pochazeji z rodin poruchovych nez
z rodin funkénich.

Tabulka 12 Data k hypotézeé. 1- podle pd&tu

soubor R soubor D celkem
Rodiny funkéni 0 0 0
Rodiny problémové 2 1 3
Rodiny dysfunkéni 3 S 8
Rodiny afunkéni 1 1 2
Graf ¢ 16 Celkové hodnoceni
0%

O Rodiny funkni
B Rodiny problémovs

O Rodiny dysfunkni
\ / O Rodiny afunkni

62%

1%

Podle zastoupeni zkoumanych rodin nevySla Zzadnaagako funkni, zastoupeni
rodin problémovych bylo 23%, rodin dysfuimich 62% a rodin afurdkich bylo 15%. Pro
potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy bylo vychéze vysledk etnografickych studii
a dotaznikového Seni za delem zjiséni funkenosti rodiny.

Hypotézu ¢islo 1 povazuji za prokazanou.
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Hypotéza¢. 2 - Mladi pachatelécastji pochazeji z ekonomicky nevyhovujicich
a slabych rodin nez zrodin po ekonomické strance elmi dobrych nebo

dobrych.

Jak vyplyva z celkového hodnoceni soatakkkonomické situace — viz tabulka
a graf celkového hodnoceti 8, je celkova ekonomicka situace zkoumanych regimi
dobra z 0%, dobra z 10%. Ostatni kritéria jsou jakdba 80% a nevyhovujici 10%. Lze
tedy tvrdit, Ze mladi pachatetéastji pochazeji z ekonomicky nevyhovujicich a slabych
rodin.

Hypotézu ¢islo 2 povazuji za prokazanou.

Hypotéza¢. 3 - Mladi pachateléfastéji pochazeji z rodin v méstském prostedi

nez z prostedi venkovského.

Tabulka 13 Data k hypotéze. 3 — lokalita bydlist¢ zkoumanych rodin - podle p&tu

soubor R soubor D celkem
prostiedi méstské S 4 9
prostiedi venkovské 1 3 4

Graf &. 18 Celkové hodnoceni

O prostedi meéstské
@ prostedi venkovské

2%

Na zaklad vysledki bylo zjiS€no, Ze v mistském prosedi Zije 69% zkoumanych
rodin a v prosedi venkovském, kam jsem zahrnul i jednu zajmowvadinu Zijici na
samok, bydli 31%. \tSina rodin s delikventnim chovanimélé Zije ve ndste.

Hypotézu ¢islo 3 povazuji za prokazanou.
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Hypotéza ¢. 4 - Mladi pachatelééastéji pochazeji z nesezdaného souZziti nez
z ,fadného manzelstvi.

Tabulka 14 Data k hypotézé. 4 — pdet nesezdanych souziti 82dnych manzelstvi

soubor R soubor D celkem
nesezdana souziti 3 5 5
Fadné manzelstvi 2 2 4

Graf & 19 Celkové hodnoceni

O nesezdana souziti

56% B fadna manzelstvi

Podle ziskanych vysledks celkovém soktu jsouctyti rodiny viadném manzelstvi
a pit potom v nesezdaném souziti, coz vychazi na 5626lelIze tvrdit, Ze v rodinach,
které byly gednetem pizkumu plati: Mladi pachateléastji pochazeji z nesezdaného
souziti nez ziAdného manzelstvi.

Hypotézu ¢islo 4 povazuji za prokazanou.

Hypotéza ¢. 5 - Mladi pachatelé¢astji pochazeji z rodin, ve kterych se sami

stavali obét’mi tyrani nez z rodin vyrovnanych.

V provedeném gizkumu byl zaznamenan pouze jedefipad, kdy se mlady
delikvent domnival, Ze byl roglityran a Ze s nim bylo Sp&taachazeno.

Hypotézu ¢islo 5 se nepodélo prokazat.
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ZAVER

Ve své zawretné praci jsem se zabyval problematikou vlivu roéimm prostedi na
kriminalitu mladeze.

Jak jiz bylo prezentovano, cilem prace bylo vymeproblematiku rodiny,
kriminality mladeze, a co mozna nejpodréforzmapovat rodinné prastdi mladych
delikventi za &elem zjistit, jaké dysfunini faktory se v rodié objevovaly a jak velky
vliv mély na pachani trestnégnnosti.

V teoretickécasti jsem za pomoci odborné literatury charakteratoodinu, popsal
jeji strukturu a nemalytdaz jsem, mimo manzelstvi, kladl také na formy mpengkych
souziti. DalSi neménvyznamnou¢ast jsem ¥noval funkcim rodiny a s@asné Upray
rodinného prava. Jde v podstatéast&ny rozbor zakona o rodinktery jsem v této praci
orientoval na manzelstvi, vztahy mezi dda dtmi, a vyzivné. Déale je v praci popsano
prostedi, zejména jsem se pak specializoval na charstiker prostedi rodinného.
Posledni kapitola se zabyva kriminalitou mlade&g§, ¢tologii, charakteristikou a neni
opomenut jeji vyvoj a s@asnost.

V praktickécasti jsem vychéazel z obsahové analyzy studii rogihretnografii, ve
kterych jsem se snazil co nejpodréfprmapovat rodinné prosdi mladych delikveritza
Ucelem zjistit odpowdi na tyto vyzkumné otéazky:

1) Jake rizikové faktory se objevuji v rodimladych delikvenit?
2) Jak velky vliv maji zjidtné rizikové faktory na pachani trestfidnosti mladezi?

V jednotlivych etnografickych studiich se jednadoSeteni v rodinach, jejichz
¢lenem je dit (nebo dti) s delikventnim chovanim a jsou situovany v zayé lokalit.

Provedenym S&#nim jsem zjistil, Ze v rodinach, ve vztahu Ktijtse &tSinou jevi
porucha socializam¢ vychovné a emocionalni funkce. Ty jsou pakisgbené hlavh

» nizky wk obou rodéu,

= absence jednoho z redi

* nevyrovnana osobnost radis problémy,

» neschopnost vyrovnat se s nastalou situaci,
* nizké @ijmy, nevyhovujici vybaveni bytu,

» nparuSené vztahy, komunikace,
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» piichod nového partnera do rodiny.
* dlouhodobé neza¥stnanost matky.

Uvedené rizikoveé faktory sty na mladé delikventy&Sinou zasadni vliv. ¥Sinou
se jednalo o majetkové trestii@y, kde ve vzajemném vztahu nizké ekonomické sgua
a naruSenymi vztahy v rodin se pohnutky v delikventnim chovartidvyrazreé zvysily.

Vysledky ziskané z dotaznikového iéef u @ti a mladistvych v Btském
domow Sindlovy Dvory spoléné s vysledky ziskané analyzou ziskanych etnografij b
sumarizovany do jednotlivych kategorii a dale bwlyhodnoceny a konfrontovany

s pracovnimi hypotézami. Nasledujici hypotézy

Hypotézac. 1 - Mladi pachateléastji pochazeji z rodin poruchovych nez z rodin
funkenich.

Hypotézat. 2 - Miladi pachatel€astji pochazeji z ekonomicky nevyhovujicich
a slabych rodin nez z rodin po ekonomické strarelmivdobrych
nebo dobrych.

Hypotézac. 3 - Mladi pachateléastji pochazeji z rodin v gstském prosedi nez
z prostedi venkovského.

Hypotézat. 4 - Mladi pachatelécasgji pochazeji z nesezdaného souziti nez

z ,;fadného manzelstvi*.

se podélo verifikovat. Pouze posledni hypotéza5 - Mladi pachateléasgji pochazeji
zrodin, ve kterych se sami stavali ¢6imi tyrani nez zrodin vyrovnanych, byla
falzifikovana.

Na uplny zagr bych chél konstatovat, Ze doloZzené Udaje jsou shror@&@ygouze
v dané lokalié a na pomsrné malém vzorku, nicmeénjednoznané vychazi najevo, ze vliv
rodinného prosedi na delikventni chovangt a mladistvych je z etiologického hlediska

velmi vyznamny faktor.
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RESUME

PredloZzena diplomova prace se zabyva problematikiou vbdinného progedi na
kriminalitu mladeze. Prace jélenéna na d¢ zakladni ¢asti a to ¢ast teoretickou
a praktickou.

Teoretickacast charakterizuje rodinu, popisuje jeji strukt@aruunkce, a mimo
manzelstvi si vS§ima také novych forem partnersksobziti. Nemal&ast je ¥novana
popisu prosedi, zejména je pak z&hena na charakteristiku préstli rodinného. Posledni
kapitola se zabyva kriminalitou mladeze, jeji eglocharakteristikou a neni opomenut
jeji vyvoj a sodasnost.

V praktickécasti je proveden kvantitati¢rorientovany pikzkum, kde bylo vyuzito
dotaznikové Séeni a v kvalitativ orientovaném gizkumu jsou zvoleny studie rodinné
etnografie s cilem zjistit, jaké disfuék faktory se v rodidt mladych delikvent nachazeji

a jak velky vliv maji na delikvenci mladeze.



-81-

Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou vlivu roéimo prosedi na kriminalitu
mladeze. V praci je charakterizovana rodina, jejilkdura, funkce a prostdi. Dale prace
popisuje kriminalitu mladeZze se z&mnim na jeji etologii, charakteristiku a neni

opomenut vyvoj a saasnost tohoto socidrpatologického jevu.

Kli éova slova

Rodina, prosedi, rodinné progedi, kriminalita, mladez, kriminalita mladeze, &eknce

mladeze.

Annotation

This Thesis focuses on the influence of the faraiyironment on juvenile delinquency.
The paper characterises the family and its stracfunctions, and environment. The paper
furthermore describes juvenile delinquency withuon its ethology and characteristics

as well as the developments and the current staktescsocially pathological phenomenon.

Keywords

Family, environment, family environment, criminglityouth, juvenile delinquency,

offender youth.
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PRILOHY

Prilohac
Prilohac

. 1: Dotaznik fun&nosti rodiny
. 2. Dotaznik pro respondenty z DD



DOTAZNIK FUNK CNOSTI RODINY

2 SLOZENIi RODINY

Rodina uplna 0
Rodina neuplna 1
Rodina doplana, ndhradni nebo druzska 2

2. STABILITA RODINY
Vztahy jsou harmonické a pevné 0
Vztahy jsou mir narusené,
déti neciti negativni dsledky 1
Vztahy jsou vazé narusené a nestabilni,
déti citi negativni dsledky 2

3. SOCIALN E EKONOMICKA SITUACE

3.1. Mk rodici
matka otec

Priméieny 20 — 35 let 0 0
Nizky 18 - 19 let
Wsoky 36 - 50 let 1 1
Velmi nizky pod 18 let
Velmi vysoky nad 50 let 2 2

Ptilohac. 1



3.2. Vzdilani rodiéa

matka

otec

WsokosSkolské

Stredoskolské

Wucen

N

Zakladni

w

Bez vzdlani

AW IN PP

IN

3.3. Zan®stnani rodiéa

matka

otec

Kvalifikované

Nekvalifikované

Bez zangstnani

3.4. Rodinny stav

Rodie jsou manzelé a

Ziji ve spol€éné domacnosti v prvnim manz.

Rodie jsou manzelé, ale
jeden z nich jiz byl Zenaty /vdana/

Rodie jsou manzelé, ale

pro oba je to druhé manzelstvi,
svobodny rodi bez partnera,
nebo rodie jsou svobodni, ale
Ziji ve spoléné domacnosti

Rodie jsou manZzelé ale
neziji ve spoléné domacnosti

Rodie jsou manzelé ale
oba Ziji s jinym partnerem




3.5. Bydleni

Whovuijici — dti maji samostatny pokoj, fipadt opaného
pohlavi ma kazdé ditsvij pokoj

Whovuijici — vSechny &i maji spolény pokoj

Nevyhovujici — dti nemaji vlastni pokoj, spi s radli

Nevyhovujici — vicegenetai rodina, bez moznosti soukromi

Nevyhovujici — prostorami ani kvalitou bytu (malhky,
malo pros¥tleny, plisé ....)

Konetné hodnoceni:




4. Osobnost rodéa

matka otec
\Wrovnana — bez probléim
dobra spoléenskéa adaptace 0 0
Nevyrovnana — s problémy
nevyvazena, emociond@tabilni ... 1 1
Problematicka — neurdzy, patena komunikace
sklony k nésili 2 2
Patologicka - trestn&nnost, odsouzeni, alkoholismus, 3 3
drogy, vazné onemoéni, .....

5. Sourozenec - sourozenci

V roding se vyskytuje alespigeden sourozenec sledovaného
ditéte a neni problematicky 0

Dit¢ je jedin&ek nebo
aspa jeden sourozenec problematicky 1

V roding se vyskytuje &kolik problematickych sourozefic
nebo jedendZce postizeny 2
nebo umisiy mimo rodinu (DD,...)




6. Osobnost digte

Télesny a duSevni stav dobry, bez postizeni,
vyvoj odpovida normé

Stav a vyvoj vaz§i narusen,

nag. lehti vrozené vyvojoveé vady, chronické onemémiy

opoZzdny vyvoj, poruchy adaptace

Stav a vyvoj&Zce narusen,

nag. zavazné vrozené vyvojové vadsziké chronickée
onemocgni, zavazné psychiatr. Poruchy, bez adaptace

7. Zajem o dig

matka

otec

Zajem opravdovy az uspokojivy, ktery zaklada dobry

vztah rodéu k detem

formalni zajem —

tj. lakovy, ktery neméa skutay obsah,

navenek simulovany jako opravdovy

nebo

nadnerny zdjem —

tj. takovy, do #hoz rodé promita své neadekvatni
postoje a problémy na Ukor &, ¢i neodpovidajici

nedostatény zajem -

¢i nezajem, kdy dé&je rodicim zcela lhostejné,
zcela nerespektuji jeho peby a prava

nebo

nenavistny vztah rodi k ditti,

kdy rodi pristupuje k digti s odporem,

dité¢ je prednmetem jeho nefatelskych

postoji




8. Pé&e o dit

Velmi dobré az dobra —
takova, ktera zabezpge nalezi¢
vSechny nebo hlavni pety ditte

Uspokojiva —
p&e o dit vykazuje drobné chyby,
které vSak jestvyvoj dittte nenarusuji

Dostaténa —

v p&i o dit¢ se objevuji podstatjsi zavady,
nikoliv jeSg trvalého razu,

avsak jiz zjeva ohrozujici vyvoj dikte

Spatna —

p&e o dit je spojena se zavaznymi zavadami
prevazr trvalého charakteru,

zjevre jiz poSkozuijici vyvoj ditte

Velmi Spatnd, nedostatea, traumatizujici —

v p&i o dit¢ je fada trvalych hrubych chyb,
nedostatlt az zamdrnych¢ina dit posSkozujicich
a znemo#ujicich aspé uspokojivy vyvoj




DOTAZNIK

Jakeé je Tvoje pohlavi?

O
O

muz
zena

VEék?

let

Jak dlouho jsi v DD?

O

rok
V kolika pokojovém domé nebo by jsi bydlel?
% pokojovém do#n chalug
% pokojovém bt

O

V jaké lokalit &?

O
O
O

ve nesk
na vesnici
na samat

S kym jsi bydlel?
Rodice:

O

O
O
O
O

pouze s vlastni matkou

pouze s vlastnim otcem

s olgma vlastnimi rodti

s jednim vlastnim rod&m a jeho druhem / jeji druzkou
s nevlastnimi rodi nebo jednim nevlastnim ra@im

Sourozenci:

ooooogo

nemam zadné sourozence
jednoho vlastniho bratra

jednu vlastni sestru

dva a vice vlastnich sourozénc
jednoho nevlastniho bratra

jednu nevlastni sestru

dva a vice nevlastnich souroz&énc

Ostatni:

O
O

s prarodii
s jinou dalSi rodinou

Vék rodi i a sourozen@

O
O
O

otec let

matka let

sourozenci let
let
let
let

Mél jsi vlastni pokoj?

O
O
O

ano, jenom pro sebe
ano, ale sdilel jsem jej s ostatnim/i sourozerficem
ne nendl jsem Zadny pokoj pro sebe

Myslis si, Ze jsi byl vychovavam pisné?

O
O

ano
ne

Ptilohac. 2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

2

Pouzival néktery z rodiéa nedamérn é fyzické tresty?
O ano
O ne

Dal ti nékdy néktery z rodiéi najevo, Zze se nechovas podle jehdekavani?
O ano
O ne

Je néktery z tvych rodi¢a nebo sourozent télesré postizeny?
Rodice

O ano

O ne

Sourozenci

O ano

O ne

Byl jsi doma rodi¢i tyrany?
O ano
O ne

Swéroval jsi se rékterému z rodi¢a s problémy?
O ano
O ne

Swéroval jsi se rékterému ze sourozeni s problémy?
O ano
O ne

MysliS si Ze ti rodiée WFili?
O ano
O ne

Byl néktery z rodi¢a nebo sourozend nékdy vySetrovan policii popf. odsouzen za
spachany tr.¢&in?

Otec:

O ano

O ne

Matka:
0O ano
O ne

Sourozenci:
O ano
O ne

Uzival néktery z tvych rodiéia nadmeérn é alkohol nebo uzival jaké drogy?
O ano
O ne

Vé&Fil jsi rodi ¢am?
O ano
O ne

Hadal jsi se hodré s rodi¢i nebo sourozenci?
O ano
O ne

Komu davali rodiée vice grednost?
O mng

O sourozenci

O myslim si, Ze nikomu, nastejno



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Myslis, Ze jsi udrzoval s rodéi dobré vztahy?
O ano
O ne

MysliS, Ze jsi udrzoval se sourozenci dobré vztahy?
O ano
O ne

Jaké maji rodi¢e vza&lani?
Otec:

O Vysokoskolské
Stedoskolské

Vyucen

Zakladni

Bez vzalani

Matka:
VysokoSkolské
0 StedoSkolské
O Vyucen

0o Zakladni

0 Bez vzdlani

O

Jaky je stav rodi¢a?

rodi¢e jsou manzelé

rodiée jsou manzelé, ale jeden z nich byl 1x Zenat /adan
rodiée jsou manzelé, ale jeden z nich vickrat Zzenatw&da
rodice nejsou manzelé, jsou svobodni

Rodke jsou manzelé, ale oba Ziji s jinym partnerem

O

oooo

Jaké nasledujici body nejlépe vystihuji stav bytu?

Byt je maly O Byt je velky

Byt je tmavy, malo prossleny O Byt je pros¥tleny

Byt je malo vybaveny O Byt je dolie vybaveny
Byt je wtSinou uklizeny O Byt je WtSinou neuklizeny
Byt je vlhky, studeny, plise O Byt je suchy, teply

O

Ooooo

MysliS si, Ze rodée s tebou dobe komunikovali a chapali réktery z tvych probléma?
O ano
O ne

Myslis si, Ze rktery z rodi¢a mél ¢asto Spatnou néladu, byl zatrpkly, nevrly nebo vztdy?
O ano
O ne

Je néktery z tvych sourozend také vychovavan mimo rodinu? (nag. DD, péstouni...)
O ano
O ne

Travil jsi s rodi ¢i hodné ¢asu?
O ano
O ne

Projevovali rodi¢e zajem o tdij volny &as, zajmy, Skolu, kamarady ....)
O ano
O ne



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

MysliS si, Ze & maji rodi¢e radi?
Otec:

0 ano

0 ne

Matka:

0O ano
0O ne

Jaké nasledujici body nejlépe vystihuji tij stav?

O  Jsem zdrav O Komunikovat mi moc nejde

O  Jsemv pohod O KdyZ nékde jsem, fizpisobim se lehce
O Méam leki vrozenou vadu O Ve Skole se &im dolie

O  Mam &zkou vrozenou vadu O Ve Skole mi to moc nejde

O  Komunikuji s ostatnimi date O Ve Skole jsem hodnpozadu

Myslim si, Zze

0  z domova mam dobré hygienické navyky
0  doma jsem chodil vzdy doé oblékany

O  jsem n&l dobrou Iékéskou péi

0  doma jsme i kazdy rozalenou praci

MyslisS si, Ze se o tebe rodé dol¥e starali?
O ano
O ne

Za jakou trestnou €innost jsi byl umistén do DD?

O majetkovou (kradeze, podvody apod.)

O nasilnou (ublizeni na zdravi, loupe®ssili na véejnémciniteli, vrazdy apod.)
O mravnostni (znésini, pohlavni zneuzivani, ohroZzovani mravnosti apod.

O hospod#skou (zpronewry, podvody Uplatkéstvi apod.)

Byly uspokojeny vSechny Tvé pdteby a g‘ani?
O ano
O ne

Myslim si, Ze jako rodina jsme byli:
O bohati a nili jsi dost pe®z

O spiSe bohati

O spiSe chudi

O chudi a neri jsme moc peéz

Domov byl mistem, kde jsem byl:

O rad

O nerad

Jaké je zaméstnani — profese rodti?
O otec

0O matka

Jaky je tviaj nejvétsi vzor? (nap. herec, hrdina....)



