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ABSTRAKT

Tato diplomova préace pojednava o ukladani sankiestupkovéntizeni. Uvodnicast je
zantiena na definici zakladnich pojnjako grestupek, jeho materialni a formalni znaky a
okolnosti vyli&ujici protipravnost. Dale jsou popsany sankce éiee za pestupky uloZzit
a jejich zvlastnostmi vifpad® mladistvych pachaté&l Nasledg jsou okrajo¢ rozebrany
nejdilezit&jSi instituty gestupkovéhdizeni. Praktick&ast je ¥novana pestupkim pro-
jednavanym réstskym dadem v Uherském Hradisti. Zahrnuje aptikia praxi, dopad

sankci na festupce a nakonec vymahatelnost ulozenych sankci.

Kli¢ova slova: pestupek, sankce, pokutaieptupkovérizeni, skutkova podstata, dopad

sankci, vymahatelnost pokut.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the imposing of sans according to the transgression
proceedings. The introduction aims to define theidéerms such as a transgression, its
material and formal features and circumstancesudxa its irregularity. The next part
discusses sanctions which can be imposed duaémsgress and there are considered their
specialities in case of young offenders as welk Tost important institutes of the trans-
gression proceedings are mentioned in the follovsegtion. The practical part of the the-
sis states the transgressions handled by the rpahioffice in the town called Uherské
HradiS& by means of the application practice. The imp&¢he sanction on offender and

the enforcement of imposed sanctions can be foutiteand of the thesis.

Keywords: transgression, sanction, penalty, traassgon proceedings, fact, impact of the

sanctions, enforcement of penalties



Na tomto mist bych rada potkovala vedouci mé prace JUDr. darnikové, Ph.D. za

cenné pipominky a odborné rady, kterymiigpela k vypracovani této diplomové prace.
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UvoD

Rozhodovani o odp@dnosti za pestupky, jako satést vykonu viejné spravy, je iwezi-
tym institutem ochrany wejného p#éadku, olkdanského souziti a majetkuieBtupkem je
zaviréné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajermespudti a je za f@stupek vyslov-
n¢ ozna&eno. | Festoze vykazuje mensSi sp&d@skou nebezgaost v porovnani s trestnym

¢inem, neni mozné jej zadnymigobem pehliZet a je projednavan vgstupkoveéntizeni.

Rizeni o pestupcich, fedstavuje procesni postup spravniho organu, keny sraxi vy-
skytuje pordrné ¢asto, nebtjeho gednétem je odhaleni a potrestani pachatéésiupku,
piicemz pachatelemigestupku pofipact jeho olgti maze byt kazdy z nas. V séasné do-
b¢ je pravni Upravaiestupki obsazena v zakért 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zmi
pozdijSich pedpidi, ktery spolu se zakonetn 500/2004 Sb., spraviad, ve zini pozdj-

Sich redpisi, upravuje pestupkovéizeni.

Cilem meé diplomoveé prace je co nejlépe provéstapabzhodnotit proces ukladani sankci
v prestupkovényizeni Mestského tadu v Uherském Hradisti. Dale pak zjistit, jakéujso

dopady uloZenych sankci a jaka je jejich vymahatsin

Praci jsem rozdila na dw ¢asti, a to na teoretickou a praktick®dst. V teoretick€asti,
ktera se sklada zé& kapitol, jsem Gvodem vymezila pojeneptupku, jeho formalni a ma-
terialni znaky, okolnosti vyttujici protipravnost a také pravni Upravu, kter@psiblemati-

kou prestupki zabyva. O charakteristice jednotlivych sankciréiee podle festupkového
zakona zaimstupek ulozit, podrompojednavam ve druhé kapitole. Jedna se o napomenu-
ti, pokutu, zakazinnosti a propadnutiéei. Sowasti této kapitoly jsou i zvlastnosttip
ukladani sankci mladistvym pachatel kdy je gisluSny orghn omezen ve vysi ukladani

pokut acast&né pri ukladani sankce zakazefimnosti.

V nasledujici iteti kapitole podrobhrozeberu pojmy jako je mistnigana a funkni pri-
sluSnost. Poté se z&ffim na samotnéipstupkovéizeni, které rozlozim nagkolik fazi,
kde popiSu jejich nejdezitejSi instituty. Pro pipravné a nalézadizeni jsou typickymi
instituty postoupenidci nebo odlozeni &ci, Wastnicitizeni, dokazovani apod. DalSi fazi
jsou zvlastni druhyizeni, kamradime blokové affkaznitizeni. Jsou velicéasto vyuzi-
vanymi instituty, které se odliSuji od ostatnichenesvoji rychlosti a hospodarnosti, ale i
stanovenou horni hranici pokuBroces pestupkovéhdizeni je ukotien vydanim rozhod-

nuti, proti kterému rize &astnikiizeni podatadny opravny prostdek.
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Praktickacast je tvéena d¢ma kapitolami, z nichz prvni je z&bena na proces ukladani
sanici v praxi Mstského tadu v Uherském Hradisti. Pro tytéely jsem si vybrala odbor
spravnich agendiesreji oddéleni prestupkoveé agendy, které da$tji feSi restupky proti
ob¢anskému souziti, proti majetku aregmému peadku. Statistika zahrnujggstupky spa-
chané v letech 2004 — 2008, a to jak @bspi, tak mladistvymi pachateli. Na z&vtéto
kapitoly je rozebran konkrétnkipad gestupku proti obanskému souzitPosledni kapito-
la popisuje hlavni &el a funkce sankci a také zasady a kritéria, ktewéi spravni organ
dodrzovat. Potom nasleduji tagtjSi ukladané sankce a jejich skirng dopad na ie-

stupce. V Uplném z&w vénuji pozornost vymahani pokut vgstupkoveéntizeni.

Podklady pro zpracovani této prace jsem ziskalmeémq z dostupnych kniznich zdipj
odborné periodiky a také internetovych stranedstgkého tadu Uherské Hradi&t Cen-
nym zdrojem se pro #éstaly i rozhovory se zafstnanci oddleni prestupkové agendy
uvedeného ®stského tadu. Dale jsenterpala ze zakan které jsem citovala v platném
znéni a neopomenula jsem ani odkazovat na judika®ilzpracovani své diplomové pra-
ce jsem pouzila v teoretickdésti analyzu pravnich texa také metodu logického a syste-
matického vykladu. V praktickéasti jsem vyuZila ¢které statistické metody a prdep

hledrgjSi znazorgni vytvarila grafy.

Tato diplomova prace byla zpracovana ke dni 10092
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1 DEFINICE ZAKLADNICH POJM U

1.1 Préavni Gprava piestupkii

Nejobecwjsi regulaci noremiestupkového prava najdeme v Ustéieské republiky (dale
jen UstavaCR) a také v Listitt zakladnich prav a svobod (déle jen Listina). Jadeomeny
prava s nejvyssi pravni silou poskytuji zaklad péslednou Upravu v pramenech s nizsi
pravni silou. Co se ¥ prestupkovéhdizeni, je Uprava obsazena v Ustavnimagku vel-

mi skromna. V Usta¥CR nebo Listi# najdeme jenom zakladni zasady tykajici se vykonu

statni mocii fizeni obecé

Jednim z mala pokynpro vedeni festupkovéhdizeni jedl. 2 odst. 3 Ustavy¥'R agl. 2
odst. 2 Listiny, které zakotvuji pravidlo pro vykon statni mocio@®Zeiizeni o pestup-
cich je vykonem statni moci, i pr@jrplati, Ze niize byt vedeno jen vifpadech, v mezich

a zpisobem, které stanovi zakon. Dal&lekité pravo tykajici serpstupkovéhdizeni je
zakotveno \l. 36 odst. 1 Listiny. Toto velmi vyznamné ustanovdava kazdému moz-
nost domahat se svého prava nejen u soudu, gieého organu. Také nesmime zapome-
nout, ze Ustav&R obsahuje téZ ustanovenii@stupcich Ustavniahiniteli. Cl. 65 Ustavy
CR zakazuje stihani prezidenta republiky prestupek @l. 27 odst. 3 Ustav¢’'R? spolu s

ustanovenim § 9ipstupkového zakona upravuji projednaieispupki poslané a senatar.

Soutasti naseho pravniiddu jsou i mezinarodni smlouvy podle 10 UstavyCR, k je-
jichz ratifikaci dal Parlament souhlas a zavazal @ieskou republiku k jejich dodrzovani.
Vyznamnou roli hraji mezinarodni smlouvy upravugéakladni lidska prava a svobody. Na
fizeni o pestupcich Ize aplikovat napMezinarodni pakt o @lanskych a politickych pra-
vech (vyhlaSka Ministerstva zahranich &ci ¢. 120/1976 Sb.) a to konkrétmstanoveni
¢l. 14. Déle také Evropskou umluvu o ochfdidskych prav a zakladnich svobod (zakon

209/1992 Sb.), ustanovedli 6 odst. 1. Tent@lanek vystihuje pravo na spravedlivy pro-

L Cl. 2 odst. 2 z&ks. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svob@tatni moc Ize uplabvat jen v pipa-
dech a v mezich stanovenych zakonem, aiobpm, ktery zakon stanovi.”
2 (. 27 odst. 3 zaks. 1/1993 Sh., Ustavéeské republiky: Za pestupky poslanec nebo senator podléha jen

disciplinarni pravomoci komory, jejimz §eenem, pokud zakon nestanovi jinak.”
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ces, ktery zaruje, Ze jakékoli trestni obwini bude spravedly verejré a v @imérené

Ihaté projednano nezavislym a nestrannym soudideeaym zakonem.

Z judikatury Evropského soudu pro lidskéa pravadegodit, Ze za trestni obwini Ize po-
vaZovat i obvigni z prestupku® Diky ustanoveni § 83ipstupkového zakona ve spojeni s
ustanovenimi soudnihtadu spravniho je dnes moZznijepkum rozhodnuti opstupku
soudem. Toto je mozné az do roku 2001, kdy Ustawni uplatnil svou roli negativniho
zakonodarce a na zakkadozsudku Evropského soudu pro lidska praussil nalezent.
52/2001 Sb. ustanoveni § 83 odst. iespupkového zéakorfaDivodem zrudeni tohoto
ustanoveni byl nesouladék 1 adl. 36 odst. 1, 2 Listiny &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochr&n
lidskych prav a zakladnich svobod a rozpek. 4 adl. 4 UstavyCR.

Zakladnim pramenem pravni Gpravggtupkového prava je zakGiNR &. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpid (dale jen ResZ). Z hlediska systematiky je tento

zakon rozdlen nactyii ¢asti:

— obecné ustanoveni{8 1 — 20 ResZ) obsahujfadu vyznamnych instititrozhod-
nych pro uplaténi odpowdnosti za pestupek, fedevsim definuje pojenr@stupku
a na i navazujici instituty festupkového prava,

— zvlastni ¢ast (8 21 — 50 ResZ) vymezuje skutkoveé podstaty jednotlivydbgtupki,
tzv. cEleni podle skupinového objektu, kam ipatlynuly vykon statni spravy a sa-
mospravy, viejny paadek, obanskeé souziti a majetek,

— ustanoveni procestni povahy(8 51 — 95 ResZ) obsahuje specialni ustanoveni o
projednavani festupki, fizeni o pestupcich fed spravnim organem, blokokige-
ni a gikaznitizeni,

— ustanoveni spoléna, pfechodna a z&dreéna (8 89 — 98 ResZ), kde jeeSen pe-

chod stavajici pravni Gpravy na novou a nabsitinbsti zakona.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze d8eI®98 ve &ci Lauko proti Slovenské republice

“g 83 odst. 1 FesZ:,Soud negezkoumava rozhodnuti ogstupku, za &7 nelze uloZit pokutu vy$$i nez 2
000 K¢ nebo zakazinnosti, to neplati, bylo — li vysloveno propadnuiii nebo zabranidci, jejichZz hodnota
presahujeastku 2 000 K*

® MATES, P. a kolektivZaklady spravniho préava trestniteraha: C. H. Beck, 2008, str. 43
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Vedle gestupkového zakona obsahuje norrgspupkoveho prava zéray patet zvlastnich
zakori® (dnes se jejich gt bliZzi stovce). Tyto zakony upravujici skutkovedstaty
piestupki a sankce zaé&n pop. obsahuji odchylnou Upraviekierych hmotgpravnich a
procesnich instititna jednotlivych Gsecich t&iné spravy.Pokud zvlastni zakony nemaiji

svou specialni upravu, platfipluSna ustanoveni dgstupcich i pro®

V piipack procesni Upravy se vyuzivajicizeni o pestupcich ktera ustanoveni zakora
500/2004 Sb., spravniltédu (dale jen Sp). Vztah zakona oipstupcich a spravnitfadu

Ize charakterizovat jako vztah zvlaStniho zakorbécnému. Spraviiad je subsidiamh
pouzit v okamziku, kdy zakon ofgstupcich danou skutgost neupravuje tbec nebo ji
upravuje, ale ne zcela dostaigm zpisobem. Takto definovat Ize vztah obou pravnich
predpigi diky § 1 odst. 2 Sp, podle kterého se spravidid nebo jeho jednotliva ustanoveni
pouZziji, nestanovi-li zvlastni zadkon jiny postupal®pak diky § 51isZ., kteryika, Ze na
fizeni o pestupcich se vztahuji obecni&ggpisy o spravnintizeni, nestanovi-li zakon o
piestupcich nebo jiny zakon jinakieBtupkové pravo tak tviorozsahly, vnitn¢ strukturo-

vany a vzajem&propojeny celek.

1.2 Pojem pirestupku

Presnou definici festupku nizeme najit v § 2 odst. 1ié5Z: P restupkem je zawné
jednani, které porusuje nebo ohroZzuje zajem gpoki a je za festupek vyslovhozna-
¢eno v tomto nebo jiném zakomejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podieastnich
pravnich gedpisi.” Jedna se zde o tzv. generalni klauzidispupku, ktera daler@dpokla-
da blizSi specifikaci u jednotlivych skutkovych gtat. Tato klauzuleipstupku je zalozZe-
na na kombinaci jeho pozitivniho (co jeeptupek) a zarovienegativniho pojmoveho &e-

ni (v kterych pipadech se nejedna vegtupek), coz umdkije prestupky pomarné spoleh-

® Jedna se napo: zakonCNR &. 13/1993Sb., celni zakon; zAkOINR &. 283/1991 Sb., o Policieské re-
publiky; zakonCNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovit@stiské republiky a dal3i.

! HENDRYCH, D. a kolektivSpravni pravo: obecnéast.Praha: C. H. Beck, 2006, str. 424
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live odlisit od jinych delikd.® Rozdil mezi pestupky a jinymi spravnimi delikty Ize spat

vat v rozdilnosti souhrnu jejich zakonnych ziak

Pojem pestupku je tedy vymezen také kombinaci Znakaterialnich a formalnich,tip
¢emz vSechny tyto znaky musi byt najpip sokasre. To rovréZz znamena, ze jednani, jez
sice ma formalni znakyfestupku, ve své konkrétni podoisak neohrozuje ani neporusu-
je zajem spoknosti, tzn., jednani chybi materialni znak, neoippestupkem a naopak.
Vedle naplgni formalnich a materialnich znake dalSi nezbytnou podminkou pro to, aby
byl spachanygin prestupkem skutmost, Ze se jej dopusti odgawna osoba. Tim ustano-
veni 8 5 PesZ rozumi, Ze pachatelem musi byt osoba, ktegb¥ ghchani pestupku do-

vrSila patnacty rok svéhasku a byla picetna.

Odpowdnost za festupek je upravena v 8§ 3eBZ:,K odpovednosti za pestupek posta
zavireni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyskvie je feba Umysiného zawvini.“ Toto
ustanoveniesi, jaka forma zavémi se vyZaduje k uplaini odpowdnosti za pestupek.
Pokud Ize tedy postihnout pouze umysiné jednari je@nani zaviené z nedbalosti neni
piestupkem. Neni-li forma zawini v prisluSném ustanoveni uvedena, plati obecna zasada
ustanoveni § 3i8sZ, a pestupkem je jednani jak amysiné, tak nedbalosist&i zavi-

néni z nedbalosti}® Zavinini je obecnym a obligatornim znaket®egtupku a je proto ne-
zbytnou podminkou pro nagni kterékoli skutkové podstatygstupku. Zavi#ni je vybu-
dovano na sloZzce¢déni a na sloZzceite. Na zaklad jejich existence nebo absence rozli-

Suje 8§ 4 esZ frestupky, které jsou pachanyda nedbalosti, nebo imysin

K nedbalostnimu spachaniestupku dochazi tehdy, jestlize pachatekl; Ze svym jedna-
nim miZze porusSit nebo ohrozit zajem ch&ay zakonem nebo jinymi pravnimigapisy,
ale bez gimérenych divoda spoléhal na to, Ze takové porusSeni nebo ohroZzrpisobi.
Dale jde o pipad, kdy osoba nédéla, Ze svym jednanim iie zmsobit ohrozeni nebo
poruSeni zajin chrargnych zakonem nebo jinym pravnimiepdpisem, &oliv

s pihlédnutim k okolnostem a osobnim paim o tom mohla a #a vedst.** Umyslins je

8 PRUCHA, P.Spravni pravo. Obecngst Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 329
° CERVENY, Z., SLAUF, V.Pestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 12
10 Tamtéz, str. 20

1 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 25
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piestupek spachan tehdy, jestlize osobalahgorusit nebo ohrozit zdjem chigy zako-
nem nebo zajmy chréné jinymi pravnimi pedpisy, kdyz ¥déla, Ze svym jednanim e
chraréné zajmy porusit nebo ohrozit a priigad, Ze je ohrozii porusi, s tim byla srozu-
ménal? DileZity je i ustanoveni § 4 odst. 3eBZ3, kteryiikd, Ze jednanim se rozumi i
opomenuti stanovené povinnosti. U tohoto druhurgavijsou napliny oke jeho slozky

védomi i vile.

1.3 Okolnosti vyluéujici protipravnost

Z&kon o pestupcich upravuje vedle skéesti, které zakladaji odpédnost za pestupek,
také tzv. okolnosti vyléuji protipravnost (8 2 odst. Z€5Z). V tomto pipadt se spachani
piestupku wbec nedojde, protoze chybfigusné pojmové znakyrgstupku (spokenska
nebezpénost) a odpoddnost za pestupek nelze tedy vyvozovat. Konkrese jedna o tyto

tii okolnosti vylutujici protipravnost:
— nutnou obranu (8 2 odst. 2 pism. #$Z),
— krajni nouzi (8 2 odst. 2 pism. bjd32),

~ jednani natikaz (§ 6 Pesz)™*

V piipact nutné obrany se za pestupek nepovazuje jednani, jimékdo odvraci pmeére-
nym zpmsobem pimo hrozici nebo trvajici Gtakoveka na zjem chré&ny zdkonem (nap
Zivot, zdravi, majetek). Obrana musi byinpétena z hlediska intenzity Gtoku a z hlediska
hrozici Skody, icemz se fihlizi ke vS8em okolnostemiipadu. K nutné obranje oprav-
nén kazdy, tedy nejen ten, kdo je utokem sam ohro@dmana také nenitipustna proti
plnéni zdkonem stanovenych povinnosti (hagbrana proti sluzebnimu z&kroku policie).

Lze tak chranit i zajmy jiné osoby, neZ jednajiciutné obras ™

2 Tamtéz, str. 25

13§ 4 odst. 3 ResZ:,Jednanim se rozumi i opomenuti takového konanénmiuz byl pachatel podle okolnos-
ti a svych osobnich pemi povinen.”

“ MATES, P. a kolektivZaklady spravniho prava trestnii®raha: C. H. Beck, 2008, str. 46

> CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdlraha: Linde, 2008, str. 17
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Za prestupek se dale nepovazlgejni nouze. Jde o jednani, kterymékdo odvraci ne-
bezpegi ptimo hrozici z4mu chr&nému zakonem, jestlize timto jednanim nebyisgien
ziejme stejré zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil¢gmz toto nebezg@énebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Nebezjpeto je moznost poruchy, musi byt skirté a bez-
prostedni (vyvolano Zivelnou pohromou, geiem, technickou poruchou i jednanéio-

véka). Ri posuzovani mozného nasledku hroziciho z nekkézpaasledku zapsobeného
odvracenim nebezpieje treba vychazet ze skutee situace v dabéinu i z psychického

stavu osoby, ktera odvracela nebezp@

Odpowdnost vyliuje takéjednani na pifkaz. Pokud ve smyslu § 6182’ dojde
k poruSeni povinnosti v souvislosti s jednanim fikgz, je za 8§ odpowdny ten, kdo dal
k jednani pikaz a nikoli ten, kdo se jednani dopustil. Protpaehatelemigstupku nerir

Ze byt pravnicka osoba, odpovida v takovétipgut fyzicka osoba. A to hil ta fyzicka
osoba, ktera za pravnickou osobu jednala nebo jed#la a byla za spbni povinnosti

odpowdné a tuto povinnosti nesplnila, nebo fyzick& ostdera dala k jednaniigaz’®

Vedle okolnosti vylaujicich protipravnost stoji okolnosti, kterétmadnuji zanik trestnos-

ti neboli odpo¥dnosti za pestupek. V fipad okolnosti vyl@ujicich protipravnost sere-
stupek wibec nestal. Existuji vSak i situace, kdy biggtupek spachan, ale nedoslo k jeho
projednani v pestupkovémiizeni, jelikoZz dodataé¢ nastaly dvody zaniku trestnosti.
Spravni organ tim ztratil moznostestupek postihnout. Takovéto situace jsou popsany
v ustanoveni § 20iBsZ*® Pati mezi r¢ Ihita jednoho roku, kter& gbla od spachanite-
stupku, udleni amnestie narpstupek vladou a v neposledait také smrt pachatele, i

kdyZ tato neni vyslovhuvedena v citovaném ustanoveni, avdak vyplyvaikyovsci.

® Tamtéz, str. 18

7 6 PresZ:,Za poruseni povinnosti uloZené pravnické asalipovida podle tohoto zékona ten, kdo za
pravnickou osobu jednal nebahjednat, a jde-li o jednani narfkaz, ten, kdo dal k jednanfipaz.”

8 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 22 — 23

1% 20 ResZ:,P restupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spact@éaen rok; leze jej téZ projednat, po-
pripad uloZzenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztalhegna gFestupek amnestie.”

HENDRYCH, D. a kolektivSpravni pravo: obecndast.Praha: C. H. Beck, 2006, str. 425
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1.4 Znaky prestupku

Jak jiz byloteceno, znaky festupku Ize odvodit z definicergstupku, kterd je uvedena
v ustanoveni 8 2 odst. ¥d3Z. Tato definice je zaloZzena na kombinaci mdteha znaku

a formalnich znak pozitivniho a negativniho vymezeni pojmu.

Materialni znak piestupku

Materialnim znakemigstupku se rozumi, ze jde o nezadouci jednani magitou spole-
¢enskou nebezpgaostéi Skodlivost. Uteni, zda spolenska nebezpgaost je vibec dana a
jakého stupé dosahuje, zavisi na posouzeni viech konkrétniomogti danéhoifpadu®

U piestupk je typicky stup@ nebezpénost nizSi nez u trestnyeéini, coz mize byt i vo-
ditkem pro kvalifikaci toho kterého jednanidiako pgrestupku nebo jako trestnékimu

v situacich, kdy formalni znaky obou detilsou podobné nebo shodné (§ 3 odst. 2 zakona

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platnémsrdndale jen TrZ).

Formalni znaky prestupku

Formalni znaky nejsou stanoveny jen v obe¢asti festupkového zakona, ale icasti
zvlastni a takeé ve zvlastnich zakonech. #&stupek pak |Ize ozuid jednani, které napuje
obecné zakonné znaky zarévee znaky skutkové podstaty a sabegré sowasre se zna-
ky materialnimi, picemz toto jednani musi byt ozmmo jak pestupek bd v zakor o
prestupcich, nebo jiném zakoff Zatimco obecné znaky jsou spoié viem pestupkim,
typové znaky umaiuji odliSit jednotlivé pestupky a satasré je také charakterizuji a in-
dividualizuji. Ol skupiny &chto znak se ovSem prolinaji a jéeba, aby byly dany zaro-
veii, ma-li byt konkrétni jednani ozéeno jako pestupelké®*Mezi formalni znaky festupku

fadime:

2L MATES, P. a kolektivZaklady spravniho prava trestniHeraha: C. H. Beck, 2008, str. 44

%2 To znamena, Ze néire byt upraven v pravninigdpise, ktery nema silu zakona (hdpstavni soud vice-
krat judikovat, Ze v obeérzdvaznych vyhlaskach obci nelze upravit skutkadstaty pestupks).

3 MATES, P. a kolektivZzaklady spravniho préava trestnit@raha: C. H. Beck, 2008, str. 44
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— obecné zakonné znakyvek, pricetnost nebo zavémi) jsou protipravni, spotensky
nebezpéné, zavikné a stihatelné jednani odgdné osoby, kterd ohrozuje z4jem spo-
le¢nosti a jednani, které je zdegtupek vyslové ozn&eno zakonem a neni jinym

spravnim deliktem nebo trestnyfimem.

— znaky skutkové podstaty neboli typové znaky (objekt, objektivni strankabjekt,
subjektivni strdnka) jsou obligatorni, i kdyZ j&jigyslovné vyjaéeni v pravni nor@

¢asto chybi.

Ve skutkové podstatpiestupku jsou vyjagny objektivni a subjektivni znaky, které
umozuji rozliSit jednotlivé pestupky, protozein charakterizuji a individualizuji. Roze-

znavame tzv. obligatorifpovinné)a fakultativni(nepovinné) znaky skutkové podstaty.

Mezi obligatorni znaky p#tobjekt prestupku, ktery Ize obe&rvymezit jako spol&enske
vztahy, které jsou chrény zakonem a &i kterym protipravni jednani s¥uje. Podle
stupré obecnosti byva rozliSovan objekt obecny, druhovgidavidualni. Obecnym objek-
tem pestupku jesadny vykon véejné spravy, pagpack jiné spoléenské vztahy a zajmy.
Druhovy objekt je tvéen skupinou fibuznych chraénych zajnii, které pat do stejné ob-
lasti (nap. Zivotni prostedi). Objektem individuédlnim pak je konkrétni jetdivy spole-
censky zajem, jenz je chrém prislusnym ustanovenim. Fakultativnim znakem skutkove
podstaty pestupku, ktery je nutné odliSovat od objektu, jeobmy predmet Gtoku. Jedna se

o konkrétni ¥c nebo osobu,0¢i které atok smifuje a jeho poruSeni je ozimvano jak

icinek prestupku’?

DalSim obligatornim znakem skutkové podstatyspupk je objektivni stranka. Obecr
je objektivni stranka dena protipravnim jednanim jako projevide; dale jeho Skodlivym
nasledkem, kterym je poruseni nebo ohrozZeni&a@jicinnou souvislosti mezi jednanim
a néasledkem, tzv. kauzalni nexus. Jednani jak@asbvyrestupku bude tedy spivat
v poruseni uité pravni povinnosti (konanilpfitom je teba rozunit pod pojmem jednani i

netinnost, nebo néktera ustanovenirpstupkove Upravy jsou upravena tak, Ze k poruseni

2 HENDRYCH, D. a kolektivSpravni pravo: obecndast.Praha: C. H. Beck, 2006, str. 426
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pravni povinnosti dochazi jejim nepiim tedy opomenutim. Fakultativnim znakem ob-

jektivni stranky pestupku byvaji také mistotas jednant?

Tretim znakem skutkové podstatieptupku jesubjekt, coz je pachatelipstupku. Mize
jim byt pouze fyzick& osoba, ktera svym jednanimlmta vSechny znaky skutkové pod-
staty frestupku a ma tzv. deliktni &gobilost (§ 5 ResZ®). To znamena, Ze odpéinost
za prestupek je vyloéena u osob mladSich patnécti let, zatotaké u osoby, ktera spacha-
la prestupek ve stavu n#petnosti, pokud se vSak do tohoto stavu fivegla by

z nedbalosti poZitim alkoholu nebo uzitim jiné rkwe latky. Subjektemipstupku nize
byt i cizinec¢i bezdomovec, vyjimka je uplaina u osob, které poZzivaji vysad a imunit
podle zakona nebo mezinarodniho prava. Zvlastniapesi maji mladistvi (osoby, které
dovrsSily 15. a nefekratily 18. rok wku). Jednani, které ma znakieptupku, jehoz se do-
pustily osoby podléhajici vojenské kégké pravomoci, fislusnici Bezpénostni infor-
masni sluzby, PolicieCR a &zeiské sluzbyCR, jakoZ i osoby &hem vykonu trestu oati

svobody, se projedna jakegstupek podle zvlastnichiqupisi (§ 10 Resz)?’

Subjektivni stranka je poslednim obligatornim znakem charakterizujiphestupek, kte-
rym je zavirni. Za zavigni se povazuje vrii psychicky vztah pachatele k protiprdvnimu
jednani a jeho nasledku. Formy zawihupravuje ustanoveni 8 &d3Z, ktery rozliSuje
zavirgni z nedbalosti a zawni umysiné. Zasadnplati, Ze postd zaviréni z nedbalosti,
zatimco umysiné zawvéni je feba pouze tam, kde to vyslavstanovi zakon. Tam, kde
skutkova podstatarestupku nestanovuje formu zasm, ma zjis&ni formy a stup# zavi-
néni vyznam pro ukladani a vyiieni sankce. K fakultativnim znak prestupku pdt po-
hnutka a cil. Pohnutka je vymezena jako imipodrét pachatele vedouci ke spachéard-p
stupku, cilem je pak to, co jim usiluje vyvolat.pghnutkdm je phlizeno @i uréovani
druhu a vyndry sankce (§ 12iesz)?®

> MATES, P. a kolektivZzaklady spravniho préava trestniteraha: C. H. Beck, 2008, str. 55- 56

%6 § 5 odst. 1 ResZ:,Za prestupek neni odpesny, kdo pro duSevni poruchu v dgbho spachani nemohl
rozpoznat, ze jde o poruSeni nebo ohrozeni zajmanéhého zakonem, nebo nemohl ovladat své jednani.”
2" PRUCHA, P.Spréavni pravo. Obecngst Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 331 - 332

8 MATES, P. a kolektivZzaklady spravniho prava trestnileraha: C. H. Beck, 2008, str. 58- 61
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2 SANKCE UKLADANE ZA P RESTUPKY

V této kapitole charakterizuji jednotlivé druhy gahpodle pestupkového zakona, kterymi
jsou napomenuti, pokuta, zak&mnosti a propadnutiéci. DalSi nalezitosti, tykajici se
uréeni druhu, fimérenosti, @elu, zdsad a pravomoci sankce ukladat, budou réaagbr
praktickécasti. Pro ozn&ni pravniho nasledkugstupku pouzivaipstupkovy zakon ter-
minu ,sankce”. Sankce taktde byt uloZena jen za spacharfggiupek jeho pachateli na
zaklad zakona. Jejim ulozenim vznika pachatekgupku nova pravni povinnost, a to
povinnost podrobit se sankci, ktera pgha znamena ditou Gjmu?® Jedna se o Gjmu ma-
jetkovou, materialni nebo Ujmu sp@ajici v omezeni prava. Podstatou sankce je tedy

Gjma, ktera vSak nenitélem sankce, ale prédstlkem k jeho dosaZzeni.

Sankce, které Ize ukladat yestupkovéntizeni, jsou uvedeny v ustanoveni 8k¥&4Z. Jde
0 obecné ustanoveni, podighonz spravni organ postupuje, pokud jiny zakon nersank-
cich za pestupky v 8m uvedené zvlastni ustanoveni. ilba jest podotknout, Ze jsou to
praw sankce, které zvlastni zakony dajtji upravuji odliS od pgestupkového zakona.

Podle § 11 odst. 1iBsZ |zeza p-estupek ulozit tyto sankce:
a) napomenuti,
b) pokutu,
c) zakazdinnosti,
d) propadnuti vci.*°

Za prestupek lIze uloZit pouze sankce stanovené v todorg pogr. v jiném zvlastnim
zakore. Z nalezu Ustavniho soutlwyplyva, Ze vyhlaska obce upravovala svévalila-
dani novych sankci, které zédkon nezna. Lze jen tdd@aobect zadvaznymi vyhldSkami
nelze ukladat nové sankce, které zakon nezna,are vytvdet nové skutkové podstaty
piestupki. Zakon nerozliSuje hlavni a vedlejSi sankce. SamRize byt uloZena samostat-

n¢ (ulozi se jedna ze sankci) nebo s jinou sankoi{ide vice sankci zara)e Vyjimkou

29 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravd>raha: Linde, 2008, str. 29
0 Tamtéz, str. 29

31 Nalez Ustavniho soudiR ze dne 5. 4. 2004, sp. zn. PI. US 8/93
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je napomenuti, které nelze ulozit spolu s poku®Wl odst. 2). Tato Uprava unioge
dostaténou pruznost i pouzivani sankci a v konkrétnintipact vybér takového druhu
sankce nebo takové kombinace sankci, které jsdapeegmsobilé splnit del sankce a

zhodnotit zavaznostrestupku.

Od ulozeni sankce e byt podle § 11 odst. 3d¢3Z upusino, jestlize k napravpachatele
posta&i samotné projednani préstiku. Toto ustanoveni se pouziva u pachaiidstupki,

na réz uz jen ta skutmost, Zze byli uznani vinnymi ze spacharegiupku, ma stejny vliv,
jako by jim byla uloZzena sankce (fapokuta). Jestlize spravni organ upustil od ulozen
sankce, neirize pachateli ulozit omezujici openi podle § 17, f¥e ale rozhodnout o jeho
povinnosti nahradit kodu, kterotigstupkem zfsobil 32 Pii uréovani druhu sankce a jeji
vyméry se fihlizi k zavaznosti festupku, zejména ke agobu jeho spachani a jeho na-
sledkim, k okolnostem za nichZ byl spachén, kerdavirgni, k pohnutkam, osa@lpacha-
tele a k jeho ipadnym spachanymigstupkim v predchozi dob. Tohle vSechno obsahuje
ustanoveni § 12 #8sZ. Nyni se za#iim na jednotlivé druhy sankci, kteréeptupkovy

zakon upravuje.

2.1 Napomenuti

Napomenuti festavuje nejmir)si sankci, kterou |ze vipstupkovéntizeni ulozit. Lze je
ulozit za jakykoliv gestupek samostatmebo spolu se zédkazefimnosti nebo propadnu-
tim véci, zakon vSak vyleuje jeho ulozeni spote¢ s pokutou. ¥tSinou se uklada zag
stupky mén zavazné, kde to éslodiuji okolnosti giipadu a osoba pachatele (pachatel je
bezuhonny, Kinu se pl# doznal, svého jednani lituje atd.). V podsjatnapomenuti pro-
sttedkem moralniho donuceni, méspbit v prvnifad vychovrg, protoze pachateli Zzadnou
sekundarni povinnost nezaklada. Z jeho pachatelepseistat nicim neliSi od projednani
piestupku, kdy fislusny spravni organ vyuzil zdkonné moznosti natikankci (8 11 odst.

3 PresZ). Zakon umaije tuto sankci ulozit jak ¥adném (nezkracenémygstupkovém
fizeni, tak wizeni gikaznim. Nelze jej vSak uloZit, je-lig@stupek viizovan v blokovém

(zkracenémyizeni, kde jedinou sankcite byt pokuta.

%2 CERVENY, Z., SLAUF, V.Pfestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 29 — 30
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V blokovémftizeni Ize ovSemipstupek viidit domluvou, ktera povahu sankce nema, coz
zase nefichazi v Gvahu vadném (nezkracenéniijzeni ani izeni fikaznim®® Sankci
napomenuti &kdy pouZzivaji spravni organy proto, Z&lvo nedobytnosti pokuty, ktera by
spravié mgla byt za pestupek uloZzena. V praxi je tato sankeé&dy chybré zantnovana

za institut astni domluvy. Jednou z podminek priiagni gestupku v blokovéntizeni je
skut&nost, Zze nepostaje domluva. Naproti tomu napomenuti jako sankégearbyt pa-
chateli gestupku uloZzeno pouze individualnim spravnim aktgkym je rozhodnuti o
prestupku. Proti uloZeni napomenuti je navic ve spravizeni gipustnyradny opravny

prostedek — odvolant?

2.2 Pokuta

Pokuta je ne&jastji ukladanou sankci, kterou Ize ulozit za kazdggpupek a pouziva se
v pripact, kdy by napomenuti nevedlo k napfgvachatele. Lze ji ulozZit jak samosttn
tak i spoléné s jinou sankci, s jiz uvedenou vyjimkou napomenyse pokuty je zpravi-
dla upravena maximalniipustnou horni hranici, ktera je 2na diferenciovana a je upra-
vena u jednotlivych skutkovych podstaegtupki ve zvlastnicasti grestupkoveho zadkona
nebo jinych zdkonech. Spodni hranici, tzn. nejniastku, kterou Ize zaigstupek ulozit,
zakon stanovuje jen vyjindeé. Pro gipad, Ze by vySe pokuty nebyla ve zvlagtsti fe-
stupkového zakona nebo jiném zadkapravena, stanovuje § 13eB8Z obecnou vySi horni

hranice pokuty na 1 000K

Takova Uprava obecné horni hranice pokuty se vSaidasnosti neobjevuje a u vSech
skutkovych podstat je uvedena konkrétni pokutaiemz tendenci zakonodarce je horni
hranice zvySovat. Horni hranice pokut jsou stangwdvéma zpisoby, a to pewhnebo
pohyblive. Prvni zmgisob je typicky pro &Sinu skutkovych podstatgstupki a timto zf-
sobem jsou stanoveny vSechny sankce ve zvi&&stizakona oistupcich. Horni hranice
je zde stanovena absolatruhy zgisob Fedstavuje nap katastralni zakon, ktery stanovi

horni hranici pokuty pohyblive vysi utitétho ndsobku minimélni mzdy stanovendina

%3 MATES, P. a kolektivZaklady spravniho prava trestniHeraha: C. H. Beck, 2008, str. 70
3 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 147
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zenim vladyU mladistvého snizuje 8 19%€5Z horni hranice pokuty na polovindigemz
nikdy nesmi pesahnout 2 000 K

Ucelem ulozeni pokuty je, aby si pachatetdomil nasledky svého chovani a aby se stej-
nych ¢i podobnych pestupki v budoucnu nedopoust Zarovei ma odrazovat i ostatni
osoby od podobného protispéémskéeho jednani. Ciletbe pokuta dosahnout tehdy, od-
povida-li zavaznosti spachanéhi@gtupku a znamena-li pro ob¥ireho skuténou ujmu.
Takovy postup budeadba v gipadt, kdy pachatel ziskaltpstupkem uiitou vyhodu, kte-

rou je mozno hodnot@vvyjadiit. Nekdy by nizk&d pokuta pachatele spiSe povzbuzovala
k dalSimu protispoleEnskému jednani, nez aby og ndrazovala. B ukladani pokuty se

také gihlédne k platebnim moZnostem pachatgle.

Spravni organ je povinen ve vyroku rozhodnuti uMéstu k zaplaceni pokuty. Zpravidla
se stanovuje lita patnactidenni, ktera §ioa Ezet v den nasledujici po dni, kdy rozhod-
nuti nabylo pravni moci. U vysSich pokut je vSakzmd stanovit iitu delSi nebo povolit
zaplaceni pokuty ve splatkachulBzité je také ustanoveni § 13 odst.i@d4Z stanovi, Ze:
»Pokuta uloZzena organem obce jjmem obce, jejiz organ veor rozhodoval v prvnim
stupni. Pokuta ulozena jinym spravnim organéeské republiky jesimem statniho roz-

pactu této republiky.®

2.3 Zakaz ¢innosti

Zakazcinnosti je citelnym zasahem do pravniho postavanohatele festupku, proto vedle
obecnych zasad pro ukladani sankci jsou pro uloZ&kdzucinnosti stanoveny zvlastni
podminky (§ 14 odst. 1¥BsZ’). Jeho Gelem je pedevsim branit pachateli ¥ipadném

opakovani pestupku, a proto plni zejména preventivni a vyclovfunkci. Lze uloZit sa-

mostat’d nebo spolu s jinou sankci, ale pouze zaigsfupky, u kterych toipstupkovy

% CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 148

% MATES, P. a kolektivZzaklady spravniho prava trestniteraha: C. H. Beck, 2008, str. 71

37§ 14 odst. 1ResZ: ,Zakazcinnosti Ize uloZit jen za/pstupky uvedené ve zvlagtasti tohoto zakona nebo

v jiném zako# a na dobu tam stanovenou, nejdéle na dva rokgtedijo cinnost, kterou pachatel vykonava
v pracovnim nebo jiném obdobném gam nebo k niz jeféba povoleni nebo souhlasu statniho organu, a

spacha-li pachatel festupek toutdinnosti nebo v souvislosti s ‘hi.
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zakon ve zvlastniasti nebo jiny zakon vyslo¥rdovoluje (nap. proti bezpeénosti a plynu-

losti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 a odst.i89Z).

Podle zavaznostiipstupku je rozliSena maximalnfipustna délka zakaztinnosti, jejiz
horni hranic& &ini 6 mssial, 1 rok a 2 roky. Pokud by zvlastni zakon hornhivianesta-
novil, Ize ho ulozit nejdéle na 2 roky. Mladistvéms$ak |ze ulozit zakazinnosti nejdéle
na dobu jednoho roku, a to za podminky, Ze vyktmtankce nebude branit jehiigraw
na povolani. Redmétem zékazuinnosti mize byt pouze€innost, kterou pachatel vykonava
v pracovnim nebo jiném obdobném poim nebo jde-li ainnost, k niz jeieba povoleni
anebo souhlasu statniho organu {hégvecky listekfidi¢cské opravani), a pokud byl je-

stupek spachan toutinnosti nebo v souvislosti s ni.

Je mozné zakazatcinnost, kterou pachatel vykonava bez pozadovanévoleni nebo
souhlasu. Pachatel proto néiefe v dok zakazucinnosti ziskat povoleni nebo souhlas
k této ¢innosti. Do doby zakazuinnosti se zap#itdva doba, po kterou pachatel nemohl
vykonavat tuto ¢innost na zaklad opateni spravniho organu souvisejiciho
s projednavanymipstupkem. Od vykonu zbytku zakazmnosti mize spravni organ na
navrh pachatelepstupku upustit, a to po uplynuti poloviny doby egli této sankce,
jestlize pachatelfestupku, zppsobem svého Zivota prokazal, Ze jeji dalSi vykomi pe-

trebny>*

O navrhu rozhoduje spravni organ, kteiggtupek projednal v prvnim stupni a své roz-
hodnuti nemize vazat na spémi ukité podminky. Proti rozhodnuti o navrhu na upost
od vykonu zbytku zakaztinnosti se nelze odvolat (§ 92d3Z) a v pipact negativniho
rozhodnuti nelze navrh podatépvng. Umysiné porudovani zakazinnosti mize naplnit
skutkovou podstatu trestnébimu maeni vykonu iedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1.

pism. c) TrZ, za & Ize ulozit trest odtti svobody az na Sestégial nebo pe#zity trest.

% vVyjimku zde predstavuje ustanoveni § 22, coZ jsdaspupky proti bezpmosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ve kterém jsou stanovedglni, tedy minimalni hranice zakazinnosti, pod

e

39 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 150
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2.4 Propadnuti véci

Posledni sankci, kterou Ize zgegtupek uloZit, je propadnutéai (8 15 ResZ), ktera sle-
duje jednak omezit pachateli moznost pachani dalgiestupki a jednak mu odejmout
piestupkem ziskany prosgh’® Je sankci, kterou Ize uloZit samostatnebo spokng
s hapomenutim, pokutou i zakaz€mnosti. Nelze ji vSak pouzit tehdy, jestlize spriav
organ rozhoduje v blokovéii piikaznimtizeni.Za propadlou Ize prohlasit jerée; kterd

je zcela ve vlastnictvi pachatele, byla ke spachéestupku uZita nebo tend’,

anebo
byla prestupkem ziskan& nabyta za ¥c prestupkem ziskanou. Dalsi podminkou je, Ze se
musi jednat o & individualré urcenou a samostatnou, ktera v dolydani rozhodnuti
existuje a je dosazitelfaVéci se tak rozumi i penize. Spravni organ musi vekuyroz-
hodnuti ¥c presré ozna:it tak, aby byla nezaémitelna. Pokud ma spravni organ pochyb-
nosti o vlastnictvi k &ci, mél by postupovat podle spravnilédu arfeSit tuto okolnost jako

piedkEZnou otazku.

Z&kon nestanovi absolutni hodnoticiy nad kterou jeji propadnuti nelze vyslovit. Jen
kritériem je, Ze hodnotatei nesmi byt v napadném nepémn k povaze festupku. Spravni
organ pitom bude P aplikaci tohoto ustanoveni vychazet &liu sankce. Hodnotagei
proto nesmi byt tak vysoka, abytgobena majetkova Ujma odporovakell sankce a

¥ 43
C

postihovala pachatele nedmé tvrdé.”™ Vlastnikem propadnutéégi se pravomocnym

rozhodnutim o uloZeni této sankce vzdy stava Bi@ti postup naloZeni €ai, upravuje
zakong. 219/2000 Sb., o majetkiR a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Méspii-
slusnym organem, ktery hospdta timto majetkem, je Gzemni pracovigtradu pro za-

stupovani statu vesgech majetkovych, v jehoz obvodu se tento majetekazi.

“CCERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravd’raha: Linde, 2008, str. 36

“1 vzhledem k tomu, ?e podle zékona i®siupcich neni mozno postihnoutppavu ani pokus iestupku,
nepichazi prakticky v Gvahu rozhodnout o propadnagtiivktera byla utena ke spachanfestupku.

“2 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravd®raha: Linde, 2008, str.. 36

3 Tamtéz, str. 37
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2.5 Zvlastnosti ukladani sankci mladistvym pachataim

Z&kon o pestupcich obsahuje zvlastni ustanoveni o mladisfWterym bych se rada za-
byvala v této kapitole. Neft/e je poteba stanovit si, koho tento zakon nazyva mladist-
vym. Mladistvym se tedy rozumi osoba, ktera vdspachéani festupku dovrsila 15 let a
neprekrazila 18. rok svého &ku.** Osoby do 15 let nejsou z#éestupek, kterého se dopusti-
ly, odpowdné. Spolénost zaji§uje mladistvyym zvldStni ochranu a ¢pé zejména

s ohledem na mensi Zivotni zkuSenosti a tim memgiphost jednat videZitych otazkach

s rozvahou aitkladré posoudit nasledky svého jednani. Proto sézeni o pestupcich
spachanych mladistvymi vyskytujekolik rozdili nez utizeni o pestupcich spachanych

zletilymi pachateli.

Prvni rozdil najdemeipukladani sankci, kdy uiestupki, kterych se dopustil mladistvy,
se snizuje horni sazba pokuty na polovinu a zé&roesmi byt vy3si nez 2 00&K° Pokud
je ze zakona mozno ulozit pokutu v blokovémeni vyssi nez 1 000KIze mladistvému
ulozit blokovou pokutu az do vySe 1 000,k ostatnich fipadech nelze mladistvému ulo-
Zit v blokovémiizeni pokutu vysSi nez 500¢KVyjimku najdeme také u zakazinnosti,
ktery I1ze mladistvému ulozit nejdéle na dobu jednobku a jen za podminky, Ze vykon
této sankce nebrantipraw pachatele na povolani (iapizeni motorovych vozidel mla-
distvému, ktery seffpravuje na povolani automechanika). Pokud by téakubylo, nelze
zakazcinnosti ulozit waibec. Navrh na upuditi od vykonu zbytku této sankceune za

mladistvého podat kfijeho zakonny zastupce, nebo organ so&iphdvni ochrany &i.

Prestupkovy zakon dale neuninge projednat festupky mladistvého vifkaznimiizeni
(8 19 ResZ). Tady stoji za zamysleni, Ze zakon siceduyiz divodu zvlastni p& pro-
jednat gestupek mladistvého \ikaznimiizeni, na druhé stranale nevylduje ulozit

mladistvému pokutu v blokovérfizeni. Pachatel sice musi k blokovéiizeni svolit a

4 Také osoba, kterd se stala zletiloed dovrsenim 18 let uzgenim manZelstvi (§ 8 odst. 2 zékoha
40/1964 Sb., atansky zakonik, v platném &ni)

4 Jestlize napklad za pestupek ubliZzeni na cti Ize uloZit pokutu do 1 6Q0) pak mladistvému pokutu do
500 Kg. Ale jestlize za festupek kradezeime byt ulozena pokuta do 15 000, Knladistvému Ize za takovy
piestupek ulozit pokutu nejvysSe 2 008.K
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piestupek musi byt spolehtivzjistén, lze vSak diskutovat o tom, zda je v danéipguk

mladistvému poskytnuta nélezita ochrana @&pgak ji vyZaduje § 19i@sZ.

Je teba zminit, Ze zakon sice snizuje Wmsankci ukladanych mladistvym, ale uz neu-
pravuje naklady festupkovéhdizeni vedeného proti mladistvému. Za situace, ksiya-
lehlivé zjisteny prestupek nelze projednat Yikaznimtizeni, kde se povinnost k nahéad
nékladi neuklada, a je nutné jej projednatddném spravnimizeni, ma spravniréd po-
vinnost kron¢ uloZzené sankce ulozit mladistvému pachateli i poest k nahratinaklad
fizeni. Vznik4 tak paradoxni situace, kdy i ¥adpokladu, Ze bude mladistvému pachateli
jako sankce uloZzeno pouze napomenuti, bude z&rmaeazan uhradit naklady spravniho
fizeni ve vySi 1 000 Kv souladu s vyhlaSkou MV. 340/2003 Sb., kterou se stanovi pau-

Salnicastka naklatdltizeni o pestupcich, v platném &ni.

Na jedné strahje tedy zabezg®vana ochrana mladistvého a zaioye na ®&j vychovre
ptsobeno fi projednavani festupku v nezkracenétizeni, na druhou stranu se vSak pro
n¢j stavarizeni nakladgsi. Otazkou tedyistava, zda by zakon nehv fizeni proti mla-
distvym upravit odliS& i povinnost k nahradtéchto naklad tizeni. V praxi spravni organ
vzniklou situaci zpravidlaeSi upu&nim od uloZeni povinnosti nahradit naklailgeni

z davodi zvlaStniho retele hodnych (8 79 odst. 3eé8Z) s ohledem na sociélni situaci

mladistvého, nehibse zpravidla jedna o studenty bez vlastnidjmg.

DalSi rozdil u mladistvych pachaigke ve stupni nebezpeosti. Zakona. 218/2003 Sbh., o
odpowdnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zms
n¢kterych zakon (dale zakon o soudnictvi véaech mladeze) stanovi, &m, jehoz znaky
jsou uvedeny v trestnim zakgmeni provignim, jestlize je spachan mladistvym a stupe
jeho nebezpmosti pro spolénost je maly*® Rozdil mizeme naijit také v mistniislugnos-
ti, kterou zakon o ffestupcich v fipact mladistvych neupravuje. MistnitipluSnost tak
stanovi ji zakon o soudnictvi véaech mladeze podle mista bydiigtladistvého pachate-
le. Plati zde klasické ustanoveni, Zé&sjuSnym orgdnem k projednanieptupku je organ,

v jehoz uzemnim obvodu bykgstupek spachan. Z tohotévddu pokud jefizeni o e-

6 Nap. u prestupki proti majetku mize mladistvy pachatel teoretickygmbit Skodu aZ do vySe 25 00@,K

pokud nebude stupaebezpénosti stanovenatsi nez maly podle dalSich kritérii.
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stupku konano v jiném spravnim obvodu, nez je Bydinladistvého pachatele, &by
spravni organ éizeni vyrozunit organ vykonavajici socialmpravni ochranu &i v mise

bydlist mladistveho.

V piipact mladistvého obvieného z pestupku ma spravni organ povinnost podle § 74
odst. 2 PesZ vyrozunit o nd&izeném ustnim jednani zakonného zastupce mladstaeh
orgadn vykonavajici sociatrpravni ochranu &i, kterym také rozhodnuti ofgstupku
oznamuje. Zakonnym zastupcem mladistvého jsou dé gakona. 94/1963 Sb., o rodi-
ng, ve zréni pozajSich gedpidi, jeho rodée. Pro dely prestupkovéhdizeni vSak posta,
vyrozumi-li spravni organ pouze jednoho tadiPokud by tomu tak nebylo, znamenalo by

to viad pripadi, kdy spolu rodie jiz neziji atd., zbytaé ztizeni spravnihigzeni.

Bez vykadzaného dogeni tohoto vyrozurni nelzetizeni bez fitomnosti vySe uvedenych
subjekfi provést. Zakonnému zastupci a organu so€iphavni ochrany &i se oznamuje
rozhodnuti o festupku, proti kteréemu mohou podat odvolani, jpddano ve prosgh
mladistvéhd'’ V piipads, Ze rozhodnuti jim 0zndmeno neni, g toto rozhodnuti nabyt
pravni moci a stat se vykonatelnynti #zeni proti mladistvému jeédba posoudit podny,

v nichZz mladistvy vyiista, je vychovavanipzkoumat pohnutky, které ho vedly ke spachéa-
ni prestupku a zjistit, zda mladistvy neslouZ#tf osols jako nastroj ke spachantgstup-

ku. Mladistvi miZze vtizeni¢init akony rozsahu své rozumové a volni wiepti, v rdmci
toho mu nalezi vSechna prava ol#iého z pestupku, Jiné ukony z&jnéini jeho zakonny

zastupce fipadré zmocrgnec.

Ochranna opatreni

Vedle sankci pouzivaigstupkové pravo k dosazeni svéhéeld ochranna opgni.

V praxi spravniho organu, kterému se ve své pradubg&novat, se s ukladanim ochran-
nych opaiteni setkavaji velmiitdka, proto je pro svou praci nepovazuji z&spmni a budu
se jim zabyvat pouze stie. Od sankci se liSi tim, Ze Ujma, kterouiggbuji, neni jejich
zamerné vyvolanym, ale jen vedlejSimtinkem. Podstatou ochrannych aigaii je preven-

ce. Neobsahuji téz prvek moralniho odsouzeni.

478 81 odst. 1 fesZ
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Nelze je ulozit u kazdychipstupki, ale pouze wth, u kterych pestupkovy zakon stano-
vi, jaké opateni Ize ulozit a za jakych podminek. Problematikhrannych opaéni znaji i
nekteré zvlastni zakon{? Cilem ochrannych op@ni je zejména odstranit nebo alespo
omezit nebezpg dalSiho poruSeni nebo ohroZeni zgjkteré chrani festupkovy zakon.

Ustanoveni § 16#sZ uvadi, ze ochrannymi ofetimi jsou:

- omezujici opdeni,

— zabrani ¥ci.
Omezujici opateni (8§ 17 ResZ) spoiva v zdkazu navdtovat utena véejné pristupna
mista a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholink@oje nebo se konaji iegné €lovy-
chovné, sportovni, nebo kulturni podniky (hafotbalova a hokejova utkani, technoparty,
hudebni festivaly apod.). Lze je uldZipachateli pestupku na tseku ochranked alkoho-
lismem a jinymi toxikomaniemi,pstupku proti viiegjnému péadku a pestupku proti ob-
canskému souziti. Omezujici opati musi byt pméeiené povaze a zavaznosti spachaného

piestupku, Ize je uloZit jen spolu se sankci a nejdél dobu jednoho rokd.

Obdobou sankce propadnuticv je zabrani véci (8 18 ResZ), avSak s tim rozdilem, ze
zabirana ¥c nepaiti pachateli pestupku, nebo mu sice patale nelze jej zaipstupek sti-
hat (nap. pro nedostatekeku pachatele nebo pro jeho tigptnost)>* Zabrani ¥ci je sle-
dovana bezpmost osob nebo majetku, anebo jiny obecny zajernal®ani ¥ci Ize roz-
hodnout nejpozji do dvou let od projednanitgstupku, a i tady plati, Z&w nelze zabrat,

je-li jeji hodnota v napadném nepém k povaze festupku.

8 Napx. zakon o cestovnich dokladech dava moznost orgélicie provadjicimu hrankni kontrolu zadrzet
cestovni doklad atanovi, ktery je podeely z grestupku na Gseku cestovnich doRla&tejnou pravomoc
jako policejni organ ma i spravni orgamistusny k projednavanirestupki na seku cestovnich dokfad

49 Opateni nelze ulozit, pokud by tim pachateli byla znndna ginnost, kterou zde vykovava v pracovnim
nebo jiném obdobném panu (nag. navstva hostinceisSnikovi, ktery zde pracuje).

¥ PRUCHA, P.Spréavni pravo. Obecngast Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 335

*LCERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 153
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3 PRESTUPKOVE RiZENI

Rizeni o pestupcich je zvlastnim druhem spravnfifzeni. Jedna se o souhrn pravnich
norem, které vymezuji postaveni subjekahotofizeni, jejich prava a povinnosti a jejich
prostednictvim seidi proces projednavani aiigovani gestupki. Smyslem jednotlivych
ustanoveni tohoto procesu je, aby bytelte, bez zbyténych piitahi, ale objektivi zjis-
téno, zda doslo ke spacharieptupku, kdo jej spachal, za jakych okolnosti @yagankci

je treba ulozit pachatelifpstupku.

Prestupkové procesni pravo je upravengsti feti zakona o festupcich, pcemz se sub-
sidiarre pouzije spravnfad. Vztah spravnihtadu a pestupkového zakona je zaloZzen na
principech subsidiarity a speciality. Ve vztahupk&nimuiadu je pestupkovy zakon
piedpisem specialnim a ma protte@ spravnimiadem, jako fedpisem obecnym,ied-
nost>® V piestupkovém zékanjsou rékteré z procesnich otazek upraveny jinak nez ve
spravnimiadu®® Davod sp@iva v tom, Ze festupkovy zakon upravuje specifické otazky
piestupkovéhdizeni, které spravrtad pra¥ pro jejich specitinost néesi (nap. blokové a
piikazni fizeni). Naopak &které obecné otazky jsou upraveny pouze spravididem
(nag. Ihata pro vydani rozhodnuti, dafovani, dokazovani ipdvolani).

Také je nezbytné zminit, Ze spravad ma wci zakonu o pestupcich i ufitou podgirnou
povahu. Jakoifklad miZzeme uvést podavani vydkeni podle § 60 fesZ, kdy je zapoebi
vztahnout i ustanoveni odstavce 3 § 13R Smodle hoZ se o podani vystleni pdizuje
zadznam s fedepsanymi nalezitostmi. St&jtak i ustanoveni odstavce 4, ktery stanovi, ze
zaznam o podani vystieni nelze pouZit jakotttazni prostedek® U prestupkovéhdize-

ni plati vSechny zasady spravnitivenf®, nskdy modifikované pestupkovym zékonem a

*2\/ piipact duplicitnich institub jako podavani vyssleni (§ 137 SR a § 60 PesZ) nebo fikaz (§ 150 SR

a § 87 PesZ) ma pednost Uprava obsazenaiestupkovém zakan protoze se jedna o Upravu specialni.

*3 Nagr. odchylné vymezenicastniki v § 72 frestupkového zakona a § 2715p

> CERVENY, Z., SLAUF, V.Piestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 139 — 140.

%5 zakladni zasady spravnilitzeni jsou obsaZeny v ustanovenich § 2 - R.Ssou jimi zasada legality, za-
sada zékazu zneuziti spravniho uvazeni, zdsadargch@ejného zajmu, zasada ochrany legitimnikieka-

vani, zasada materialni pravdy, zasada rychldstspodarnostiizeni, zasada rovnostiastniki a dalsi.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 30

souwsasré platné u pestupkovéhaizeni podle zvlastnich zakibnA® Podstatnou otazkou,
kterou si musi spravni organ polozit je, podle dter pravniho fedpisu a kterého jeho
ustanoveni seipireSeni dané procesni otazkyizeni o pestupku postupujéro uplnost je
tieba doplnit, Ze #ktera procesni ustanovetizeni o pestupcich upravuji zvlastni zakony,
které jsou ve vztahu kipstupkovému zakonu zakonem specialnim iinzgkon o spray

dani a poplatk).

V praxi se setkdvame s interpréaiami problémy, tykajici se vykladanékterych instituié

piestupkovéhdizeni obsazenych v zakbo prestupcich ve sfle nového spravnihfadu.
Duvodem &chto nesrovnalosti tize byt to, Ze zakony byly vydany &zné doks a vzajem-
né na sebe nenavazujirdBtupkovy zakon plati od roku 1990 @pdns byl urgen pro na-
rodni vybory, potom byl ¢kolikrat novelizovan a i@stupky se podleépprojednavaji jiz

osmnact let. Zatimco spravréd je &inny ponerné kratce, od 1. 1. 2006.

3.1 Prislusnost k projednavani frestupki

Rizeni o pestupcich je opraemy a povinny provést ifslusny spravni orgaH. Ktery
spravni organ jeifslusny, stanovi zakon. Spravni organ setu#nsve pislusnosti zbavit,
pienést ji na jiny organ nebo na sebe vztdhnout gndjei gestupku, ktery nalezi daip
sobnosti jiného organu, pokud to zakon vyskoredovoluje. PoZadavekipluSnosti zahr-

nuje gislusnost ¥cnou, mistni a furdni.

Vécna prislusnost

Vécna ffislusnost wuje druh spravniho organuiigluSného k projednaniigstupku
v prvnim stupni. Zahrnuje v séb prvek tzv. instaéni prislusnosti, nebxdod ni Ize odvo-
dit, ktery spravni organ budeiglusny jako odvolaci. &nou gislusnost v festupkovém
fizeni stanovi zakon v 8§ 52rd3Z. Obvykle je k projednavanigstupku pislusny ten
spravni organ, v jehoz oborugobnosti ke spachanfgstupku doslo. Takovy organ je po-

vinen provést festupkové&izeni a nesmidc postoupit k projednani a rozhodnuti spravni-

6 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 27
*"CERVENY, Z., SLAUF, V.Pfestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 45
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mu organu jiné kategorie nebo organu vysSiho stugécna islusnost je zavazna nejen

pro spravni organ, ale i pr@astnikatizeni.

Dojde-li spravnimu organu podani, o kterém néfslpsSny rozhodnout, je povinen postou-
pit véc bez zbyteného odkladu fislusnému orgadnu. O tomto kroku informuje podatele.
Pripadné spory odcnou gislusnost mezi spravnimi orgatgsi jim nejblize spote¢ nad-
fizeny spravni organ podle ustanoveni § 13R.8Pokud spoleng nadizeny spravni or-
gan neexistuje, rozhodne o sporu itsjusSnost ugedni spravni tad spornym orgam
nadizeny. Spor o &nou [FisluSnost mze genist v kompetetni spor, jenz se projednava
podle zvlastniho zakonaer Nejvy$sim spravnim soudéfPodle ustanoveni § 5437

jsou k projednavanirpstupki vécneé prislusné:

a) obecni wady nebo zvlastni organy obci,
b) orgény PolicieCeské republiky,

C) jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ad a) Obecni fady nebo zvlastni organy obci

Obce vykonavaji v ramci tzvignesenésobnosti statni spravu v rozsahu a za podminek,
které stanovi zvlastni zakonyii§lusné jsou obecnitaidy obci vSechii typa, tedy Ezné
obecni wady, poeirené obecni fiady i obecni fady obci s roz&nou misobnosti, kdy

Z povahy rozsahu vykonugneseneé sobnosti se liSi i rozsah vykonu jejickeptupkove
agendy. Ve vyliné pisobnosti BZnych obci je projednavantgstupki proti paadku ve
statni spra¥ ve wcech jim s¥tenych, proti pgadku v Gzemni samospkavproti veejné-

mu pdadku, proti majetku, jakoz ifpstupky proti obanskému souziti, pokud nebyly
spachany porusenim zvlastnich pravnic¢bdpisi o provozu na pozemnich komunika-

cich®®, a prestupky na Useku vyhledavani, ochrany, vyuzivédlaiho rozvoje ifrodnich

|éCivych zdroji, zdroji prirodnich mineralnich vod a lazskych mist (8 53 odst. Li€sZ).

%8 7a wcr prislusny organ se povazuije vice spravnich argaebo naopak Zadny.
% CERNY, J. a kolektivP7estupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 34
% Neptislusnost obce k projednavarteptupku se konkrétrtyka prestupku spachaného ublizenim na zdravi

z nedbalosti podle § 49 odst. 1 pism. b), pokuBlkeani na zdravi doslo v provozu na komunikacich.
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Zvlastni zakony mohou sfit témto obcim projednavanitgstupk i na €ch dsecich statni

spravy, které nespravuji (na@ 69 zakcé. 185/2001 Sb., o odpadech).

Prestupky spadajici daiglusnosti obci mohou dale projednavat také zviastgeny obci,
jako dalsi z funéné prisluSnych orgaina urovni obci. Osthto zvlaStnich organech hovo-
i 8§ 53 odst. 3 f@sZ. Obce si tak mohou jako tgvzvlastni organ izovat komise

k projednavani festupki nebo niize byt gestupkova agenda zajigha jinak, nagiklad
pomoci komise rady obce. Vetsim rozsahu je fislusnost vymezena obecnimiadu
obci s roz&nou misobnostP® Ty u prestupkové agendy vykonavaji statni spravu podle §
53 odst. 1 ResZ, ale pedevSim podle § 53 odst. 2eBZ projednavajifpstupky ve ¥cech,
které spravuje a navic k tomu iiegtupky, jejichZz skutkové podstaty obsahuji zvidgé
kony a k jejich projednani séasreé nejsou pislusné organy, které jinak danou oblast spra-

vuji (naf. prestupky na useku geologie podle § 38%2).

Specialni Upravu, od které se vSak lze statuterstanodchylit, I1ze nalézt také vipad
statutarnich rst. Tam penesenou sobnost, kterd je zakonemégana po¥renym obec-
nim Gradim nebo obecnimiadim obci s roz$énou misobnosti, vykonavaji organy statu-
tarnich n&st. Naopak tam, kde jsou k projednavatisipSné organy obce ginymi obec-
nimi Urady, projednavajiiestupky organy gstskych obvotl a meéstskychcasti. Zvlas je
pak vymezena pro projedndvaniestupki pasobnost nastskych ¢asti v hlavnim rsste
Praz&” (§ 53 odst. 4 fesZ). Zzakon o obcich pfid se situaci, kdydens pifslusna obec
neplni svoji povinnost vykonavatgnesenou §sobnost a nezajisti tak projednarésgiup-
k. V tomto gipad musi krajsky tad rozhodnout oipneseni vykonu na p&eny obecni

Ufad, do jehoz spravniho obvodu obedipat

Obdobnou Upravu fizeme nalézt vifppads, Ze své povinnosti neplni obecriad obce

s rozSfenou misobnosti. V tomto ifpact rozhodne Ministerstvo vnitra o tom, Z&epese-

®1 Jednéa se o obecnifatly stanovenéiflohou¢. 2 zak.¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s gfemym obec-
nim Gfadem a stanoveni obci s rdediou fisobnosti.

62 v&cnou misobnost vykonavaji v hl. st Praze nistskécasti, které projednavajir@stupky proti ptadku
ve statni sprévve wcech, které jsou jim gveny. Urady nestskychéasti vymezenych Statutem hlgsta
Prahy pak projednavajit@stupky ve ¥cech, které spravuji, pokud nejsou k jejich progdrgislusné jiné

organy. Odvolacim organem je Magistrat hkésta Prahy.
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nou pisobnost bude vykonavat jiny obectiad obce s roz&nou fisobnosti. Rozhodnuti
se v obou fipadech zvijiuji na Gedni desce obci, jichz se tyka. Dale zakon o obcich
umoZiuje preneseni festupkové agendy na organ jiné obce, ktera vykopéetrdesenou
puasobnost ve stejném spravnim obvodu obce simsil @isobnosti a to pomoci kejno-
pravni smlouvy’® K jejimu uzaveni je v8akitba souhlasu krajskéheadlu. Zrini verej-
nopravni smlouvy pak musi byt Zegnéno po dobu 15 dni na€dnich desk&ch danych
obci. Stejg tak mohou postupovat obce s réedbu fisobnosti s tim rozdilem, Ze k uza-

vieni smlouvy mezi obcemi s rogfiou fisobnosti jefeba souhlasu ministerstva vniffa.

Ad b) Orgény Polici€ eské republiky

Vedle obci jsou keSeni pestupk vécné prislusné také organy PolicieR. Tém byla ori-
ginalre zakonem o festupcich séfena pravomoc projednavatestupky na useku ochrany
pired alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 350 1 pism. j) ResZ. Dale projed-
navaji grestupky, stanovi-li tak zvlastni pravriedpis. Tim je najklad zakont. 326/1999
Sb., o pobytu cizincna GzemiCR nebo zako. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, v platném 2ni.

Ad c) Jiné spravni organy

V neposlednfact jsou k projednavanirpstupki vécné prislusné jiné spravni organy podle
zvlastniho zakona. V soasné dob jsou jimi nagiklad celni dady, finarini Grady, katast-

ralni (rady, Gady prace a dalsi.

Mistni pFislusnost

Tato gisluSnost utuje, ktery z ¥cr¢ prisluSnych orgaije viizeni gislusny s ohledem na
obvod jeho Uzemni gsobnosti. Mistni fislusnost seidi mistem spachaniigstupku.

K projednani pestupku je tak fisluSny organ, v jehoz uzemnim obvodu biggtupek

%3 Ustanoveni § 63 odst. 1 z&k&n128/2000 Sh., o obcich (obeciizeni), v platném zmi.
4 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 36
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spachan (8 551@sZz). Je-li misté prislusnych vice spravnich orgaa nedohodnou se ji-
nak, konétizeni ten, ktery jako prvni zahéjilzeni. Jestlize se mistni organy nedohodnou
nebo nelze mistniffslusnost ufit, rozhodne o ni formou usneseni nejblize sp@l@adi-
zeny spravni organ. Pokud takovy organ neni, rozéam mistni fisluSnosti usnesenim
Ustedni spravni &ad, do jehoz fsobnosti ¥c nalezi. Pro fipad, kdy byl pestupek
spachan v cizi statnim obanemCeské republiky nebo cizincem s trvalym pobytem na
uzemiCeské republiky je mistnprisludny ten spravni organ, v jehoz obvodu ma pathat
trvalé bydlis€. Podle tohoto ustanoveni s&iumistni gfislusnost i v fipac, Ze nelze zjis-

tit, kde byl frestupek spach4h.

yoovs

Ustanoveni o mistniffslusnosti je pro spravni organ dastnikatizeni zavazné.iestup-
kovy zakon vSak umdaitije, aby misté prislusny spravni organ pozadal v zajmu urychleni
projednavani a hospodarnosti jiny spravni organzétupg o provedentizeni misto &
ho. Jde zpravidla o postoupertivspravnimu organu, v jehoz obvodu ma paoelgzrvaly
pobyt nebo pracovi&f® Postoupit Ize & nejen ped zahajenintizeni, ale také kdykoli
v jeho pfibéhu. V prestupkovém zakanje postoupeni &ci koncipovano odlish nez ve
spravnimradu (§ 8 SR). Proto jeho pouZiti neni vazano na souhkssthnikatizeni ani na
souhlas spravniho organu, kterému ma kgtpostoupena. Moznost postoupeidgiupku
musi byt vZzdy spravnchapana a ustanoveni nutno vhogouzit. Nesmi se stat zaminkou
k tomu, aby seffislusny spravni organ zbavoval tiggmnych gipadi. Zarove vSak ne-
muze dozadany organ odmitdatpzetitizeni a pipadré prodluzovat projednani, je-lcél-
nost postoupeniiejma’®’ MoZna je i specialni Gprava vhkterych zvlastnich zakonech
jako napiklad v celnim zako¥) kde rozhodnym pro teni mistni pisluSnosti je misto

zjisténi, nikoliv spachaniigstupku.

% CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 43
 Tamtéz, str. 36

67 Tamtéz, str. 43
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Funkéni prislusnost

Jakmile je wena ¥cna i mistni fislusnost, je nutno zjistit, ktery z orgawmnitini organi-
zani struktury spravniho organu jéiglusny véstizeni o pestupku vést. Furtki prislus-
nosti tak pichazi v ivahu jen wth spravnich orgdn které maji zakonemipdepsanou
vnitini strukturu a takédabu pisobnostici ¢innosti. To je ve viejné sprav typické pro
organy obci a kréj Prestupkovy zakon zakotvuje v § 53 odst. 3 moznost, @by si jako
svij zvlastni organ idily komise k projednavaniiestupki. Tyto komise mohou jednat a
rozhodovat veifclenném sloZeni, vzdy vSak zéedsednictvi osoby s pravnickym wiah
nim nebo se zvlastni odbornouigpbilosti pro projednavanigstupki. O vysloveni viny
a uloZeni sankce komise hlasuji a usnaSejicggnou hlag. Komisi Zizuje a jejicleny

jmenuje a odvoléna starosta, ktery také vymezigolpnost komis&®

V obci, kde neniizena komise k projednavaniegtupk, je prislusny kiizeni o pestup-
cich obecni tad. Ten je sloZzeny ze starosty, mistostarostyntaijea obecnihoradu (je-li

tato funkce #izena) a dalSich zamstnand obce, v jejichZéele stoji starosta. V malych
obcich nizeteSit gestupky zpravidla sdm starosta, aiSich obci zvlastni odbor obecniho
Gfadu nebo jeho zafstnanci. U nich seifpdpoklada odborna #ipobilost® k projednavani
piestupki podle zvlastniho pravnihagrpisu. Na urovni kréjjsou k projednavani furk

né prisludné krajskérady. Na zéklad ustanoveni § 103 odst. 4 pism. c) zakona o obcich
muze starosta obce po projednarteditelem krajskéhoiadu s¥iit rozhodovani o fe-
stupcich gkteré komisi rady obce. K tomu dochaziiipadc, kdy neni ¥izena samostatna
komise k projednavanitestupki.”® Pro obsazeni a rozhodovani komise rady obce plati

stejna pravidla jako pro vySe uvd komise k projednavanigstupk.

% CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 127 — 128
%9 zvlastni odborna Zisobilost se odtuje pred zkusebni komisi, sestavenou Institutem pro frégiravu.
O CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 37
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3.2 Pripravné rizeni

Piipravnymtizenim ozné&ujeme postup igd zahdjenim samotnéhéeptupkovéhdizeni,
jehoz cilem je zjistit, zda jsou dany zakonrtédpoklady pro jeho zahajeni. Péav této
fazi rizeni se spravni organ zabyva okolnostmi tykajicdmigestupku. Vyuziva k tomu
mimo jiné institutusowinnosti, v jehoz ramci je stanovena povinnost nejen sthtofga-
nu, ale i orgad policie a obci oznamovatipluSnym spravnim orgdm vSechny festup-
ky, o nichZ se dozvi, nejsou-li samifsuny k jejich projednavant.v oznameni uvedou, o
jaky prestupek se podle jejich ndzoru jedna atasi pripoji vSechny élkazni prostedky,

které jsou jim znamy, a které prokazuji, Ze jdg¢esfupek.

Typickym acasto vyuzivanym institutem, slouzicim k p&teni doslého ozndmeni o pode-
zieni ze spachaniigstupku, jepodavani vyswtleni, upravené ustanovenim § 6@efZ
(také v § 137 SR). Podat spravnimu organu nezbytné ¥gleni k prowieni doslého
oznameni o f@stupku je povinen kazdy aiwe byt odefeno jen v pipac, jestlize by po-
danim vys¥tleni hrozilo gedvolanému nebo osobam jemu blizkym (8 68 odstie4)
nebezpal postihu za festupek’” Za nesplani této povinnosti rize byt uloZzena gadko-
va pokuta az do vySe 5 00@ K

DalSim procesnim institutentiphazejicim v Gvahuipd zahajenintizeni, ale i v pkbé¢hu
fizeni, je postoupeni \ci, kterym spravni organieSi gipadnou nefisluSnost

k rozhodovani. festupkovy zakon upravuje v 8§ 71 postoupeiei,\kdy spravni organip-

da &c, k jejimuz projednani neni opram jinému spravnimu organu k dalSirti@eni
(organu policie, statnimu zastupckigusnikim bezpénostnich sbdr atd.)”® Postoupeni

je upraveno i ve spravnigadu, konkrétaa v 8 12, ktery upravuje postoupeni podani, které
dojde spravnimu organuere nebo misté negislusnému. Takové postoupeni upravuje
jiné divody postoupeni a pouze me#znymi spravnimi organy a ma formu usneseni po-
znamenavaného do spisu. Jinyaiggb postoupeniéei v rdamci gestupkového zakona je

upraven v § 55 odst. 3 (specialni ustanoveni k B ddst. 5 SR), které by nilo prispst

1§58 a 59 ResZ. ViceCERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdlraha: Linde, 2008, str. 131 - 133
2Vice CERVENY, Z., SLAUF, V.Piestupkové pravd?raha: Linde, 2008, str. 134 - 135
B Vice tamtéz, str. 143 - 144
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k usnad@ni a urychleni projednavanfgstupku. Mista prislusny spravni organ taktotim
Ze postoupit & i bez souhlasudastniki fizeni (v praxi se tak aléasto @je na zaklad
jejich pozadani) jinému,éere prislusSnému spravnimu organu, v jehoz izemnim obgedu

pachatel zdrzuje nebo pracuje.

OdloZeni Wci je procesnim institutem, ktery je ze strany spitdwnorganu uplatm

v pifipadech, nedojde-li k zahajefizeni o pestupkuci postoupeni doSlého oznameni.
V souladu s § 66 odst. r/d3Z spravni organée obligator odlozi, jestlize osoba pode-
zield z gestupku poziva vysad a imunit podle zakona nebdmaexiniho prava, nebo v
doke spachani festupku nedovrsila patnacty rok svek&wnebo trgla duSevni poruchou,
anebo zerrela ged zahgjenintizeni. Spravni organée dale obligator&é odlozZi, jestlize
nastala skut@ost uvedena v ustanoveni § 66 odstiésR’* Priklad fakultativniho odlo-
Zeni \&ci najdeme v ustanoveni 8§ 66 odst.f24Z, které umaiije spravnimu organwe
odlozit i v piipact, jestlize sankce, kterou Ize zéeptupek ulozit, je bezvyznamna vedle
trestu, ktery byl nebo bude podlgetdvani uloZzen osélpodezelé z gestupku za jingin

v trestnimiizeni. Rozhodnuti o odloZeni se nevydava a vyrozgnu 8m pouze poskoze-
ny (8 64 odst. 4 iesZ). Vedle toho musime odliSovat postoupeiti podle ustanoveni §
43 SRR."®

3.3 Nalézacirizeni

Ucelem nalézacihtizeni je prokazat, ze se skutek stal, jiespupkem, spachala jejcita
osoba a Ize za jeho spachani dle zakona uloZickdtikzeni o pestupcich byva zahajova-
no bu!’ z Uiredni povinnosti(zasada oficiality) nebo reakladé navrhu (zasada dispo#
ni).”® V piipadt fizeni z moci fedni je teba pestupkovéizeni zah4jit nejpoziji do Sede-
sati dri ode dne, kdy se spravni organtegtupku doz&d¢l a fizeni se zahajuje zpravidla
predvolanim k Ustnimu jednani. Zatimco navrh na matigfestupkovéhdizeni musi na-

vrhovatel spravnimu organu podat @iomi¢sial ode dne, kdy se agstupku doz&dél nebo

" Vice CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdlraha: Linde, 2008, str. 136 — 138
S VEDRAL, J. Restupkovéizeni a novy spraviad. Spravni pravp2006 ¢. 3, s. 153 — 154
®§ 68 ResZ
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kdy zjistil, Ze \¥c byla spravnimu organu postoupena orgatiemym v trestnimizeni’’

Navrhoveé pestupky jsou taxativhvyjmenované v § 68iesZ.

Ucastniky fizeni upravuje jak flestupkovy zakon, tak spravidd. Podle festupkového
zakona (8 72 #&sZ) jsou dastnikyiizeni o pestupcich obviény z gestupku, poSkozeny
(pokud se projednava majetkova Skodasgibena festupkem), viastnikéei, ktera niize

byt zabrana affpadré navrhovatel. Spravitad upravuje &astnikytizeni v § 27, kterydi
Ucastniky fizeni z hlediska jejich procesniho postaveni, seZipo podgirné. Ugastnici
fizeni musi bytadre poueni o svych pravech a disledcich procesnich ukdnDale jsou
opravreni U¢astnit sefizeni, vyjadit sva stanoviska, navrhovatilchzy acinit jiné navrhy

po celou dobuizeni. (astnik se také fize viizeni nechat zastoupit zakonnym zastup-
cem, zvolenym zastupcem na zaklgidsemné plné moci, opatrovnikem, nebo advokatem.

Zastupovani je upraveno v ustanovenich spréi@tio’®

Zasaduistniho jednaninajdeme oft upravenou jak v § 74iBsz, tak v § 49 Sh O pre-
stupku se kona ustni jednani powinpouze ped spravnim organem prvniho stdpn
V negitomnosti obvidného Ize ¥c projednat, pouze pokud se odmitne dostavit
k projednéni, festoZze bykadre predvoldn anebo se nedostavi b&@dné omluvy nebotd
lezitého divodu. Je-li obviiny mladistvy, spravni organ musi ofiz&ném jednani vyro-
zumet zakonného zastupce a organ soe¢igdravni ochrany &i. Jde o jednani nekajné,
pokud spravni organ ndliiy Ze jednani nebo jeh@ast je véejné. Jednani jsouripomny
piedvolané osoby a pracovnici spravniho organu zasweani ve &ci a dohlizeci organy.
Predvolani je sriéfovano k zabezgenitadného pibéhutizeni a zaji&ni pfitomnosti oso-

by, jejiZz Gast i provedeni Gkonu Yizeni je nutnd® V piipads, Ze spravni orgaradns
opakovas predvola obvigného nebo dka, a ti se bez nalezité omluvy nebo bez zavaz-
ného divodu nedostavili a bez jejichtippmnosti nelzeizeni provést, ma spravni organ
moznost vyuZzit ustanoveni § 60 S@ nechat osobpiedvést Rozhodnuti o ridzeni
ptedvedeni musi byt pisemné a daije se prosednictvim PolicieCR, pipadré strazniky

obecni policie, kté predvedeni provadi.

""Vice CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 139 — 141
8 Vice CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 72 — 75
®§ 59 SR, viceCERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 90 — 92
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Povinnosti spravniho organu je £pgani skuténého stavu &ci v souladu se zasadou ma-
terialni pravdy. Tento zvlastni postup spravnihgadau viizeni nazyvamelokazovani
jehoz cilem je utvist si poznatky o skutsostech dlezitych pro rozhodnuti. fikazy jsou
kaznim prosedkem je stdecka vypoed (§ 55 SiR). Povinnost vypovidat jako &dek, je
stanovena spravniiddem. Svdek je musi vypovidat pravdiva nesmi nic zardét. Mezi
dalsi dikazni prostedky pati zejména znalecky posudek (§ 56R$pdikaz listinou (§ 53
SER) a ohledanim (§ 54 $).%°

3.4 Zvlastni druhy Fizeni

Kromé klasickéhatizeni upravuje zakon agstupcich jegtdva dalSi typyizeni. Je tdi-

zeni blokové dizeni ikazni, které lze pouzit jen za zakonem stanovepgdminek.

Blokové rizeni

Jedna se o zvlastni druh zkracenéizeni, ktery se provadi ipads, kdy prestupek je
spolehliv zjisten, nestai domluva a pachatekgstupku je ochoten zaplatit pokutu na mis-
té¢ (8 84 odst. 1 esZ). V blokovémiizeni Ize projednat vSechnyestupky s vyjimkou
piestupki navrhovych. Jedinou sankci, kterou Ize v blokov&®ni ulozZit je pokuta. Horni
hranice pokuty je 1 000 & u mladistvého 500 & pokud pestupkovy nebo jiny zakon
negipousti ulozit v takoventizeni pokutu vyssi. Z projevu ochoty zaplatit pokje Zej-
mé, Ze pachatel uznava svou vinu a Ze se vzdava pdvolat. Proto zakon stanovi, Ze se
nelze odvolat proti uloZzeni pokuty v blokovéfmeni. Tim vSak neni vyl@éeno fFezkou-
mani rozhodnuti prostdnictvim mimeadnych opravnych prasidki, jako jsou obnova
fizeni a pezkumné&izeni. Pokutovy blok vydany pachatefeptupku je zvlaStnim druhem
rozhodnuti o pestupku a dokladem o zaplaceni pokuty (8 85 odBte82). V ipac, ze

pachatel pestupku pokutu ihned nezaplati, bude mu vydan biokokutu na mistneza-

8 vice CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 93 — 112
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placenou obsahujici péeni o Ihité splatnosti pokuty, nasledcich jejiho nezaplacexpia

sobu placent*

Piikazni rizeni

Druhym typem zkracenéhagstupkovéhdizeni jefizeni gikazni, jehoz zvlastnosti upra-
vuje zakon o festupcich v § 87. Jehaelem je urychleni a zjednoduSeni projednavani
piestupki a tim sniZzeni administrativnich UkorSpravni organijslusny k projednaniip-
stupku ntize vydat pikaz o uloZeni napomenuti nebo pokuty bez daliieni tehdy, ne-
ni-li pochybnosti o tom, Ze obwiny z pestupku se ho dopustil & nebyla vyizena

v blokovémyiizeni. DalSi podminkou iikaznihotizeni je, Ze se nejednd o tzv. navrhovy
delikt, nema byt rozhodnuto o nahéagkody a nejedna se osobu mladistvéhdi osobu
zbavené zfsobilosti k prdvnim Ukaim nebo jejiz zppsobilost k pravnim ukamm je ome-
zena. Spravni organ vyda ¥ikaznimtizeni obviknému pisemnyijikaz, ktery ma stejné
nélezitosti jako rozhodnuti oigstupku vydané v klasickértizeni. Rozdil je pouze
v moznosti uloZzeni sankce, kdy spravni orgaiwenulozit pokutu nejvyse 4 000¢K
Opravnym prosedkem proti pikazu je odpor, ktery Ize podat do 15idyde dne dorieni
pisemného vyhotoveniiazu, a to spravnimu organu, ktetjkpz vydal®? Pokud je od-
por podan vas, gikaz se rusi a spravni organ pakie vtizeni. V tomtorizeni je ale
spravni organ vazan sankci, kterou uloziik@znimiizeni a nemize pouZzit jinou sankci,

s vyjimkou napomenuti, kteréirhe pouzit namisto pokuty uloZzenéiik@znimtizeni.

3.5 Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti je vysledkem provedenéhi@gtupkovéhaizeni, ve kterém se uskdieije
rozhodovackinnost spravniho organu v podolmdividualniho spravniho aktu. Musi vy-
chazet ze spolehkvzjisttného skutkového stavusei a musi byt v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi fedpisy. Na zakladvyhodnoceni provedenyclikhzi maze byttizeni

VvV prvnim stupni uko¥eno:

8 Vice CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 160 - 167
82 VEDRAL, J. Restupkovéizeni a novy spravitd. Spravni pravp2006,&. 3, str. 171
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zastavenimrizeni, kdyZz se vyskytnou skuteosti, které trvale znemozni pokowat

v fizeni®® Davody, kdy je spravni orgartimit tak obligator najdeme v § 76 odst. 1
Presz, fakultativil v § 76 odst. 2 sZ.Rizeni se zastavuje spravnim rozhodnutim, je-
hoz pisemné vyhotoveni se oznamujasinikim tizeni pouze tehdy, pokud jsou dany
duvody podle § 76 odst. 1, pism. a), pism. b), pigmpism. j) PesZ.. V ostatnichip
padech se rozhodnuti o zastav&iméni vyznai ve spisu a &nstnicifizeni se o tom

pouze vyrozureji.?

smirem, coz je zvlastni flpad ukowreniiizeni o pestupku, ktery fichazi v tvahu u
prestupku urazky na cti podle § 78BZ. Spravnimu organu je zde uloZzena povinnost
pokusit o usnfeni urazeného na cti a ob¥mého z pestupku. Pokud dojde ke smiru,
je tato skutenost specialnimidzodem pro zastavetiizeni podle § 76 odst. 1 pism. k)

PresZ. V opaném gipad se viizeni pokréuje a vyda se rozhodnuti vec.

rozhodnutim ve \ci, byl-li obvinény z grestupku uznan vinnym. Jedna se o konstitu-
tivni spravni akt, kterym se zakladaji¢gmh nebo rusi prava a povinnostiastniki fi-
zeni. Rozhodnuti se vyhotovuje formu pisemnou,akierformou zakladni acastnik
ma& na ni narok. Dale musi rozhodnuti vZdy obsahp@kbnem stanovené nalezitosti
uvedené v § 68 (vyrok, édodnsni a powdeni o opravném prasidku), § 69 SR
(ozna&eni rozhodnuti a spravniho orgadislo jednaci, jména vSeckastniki, datum

vyhotoveni, atd.) a jednak néleZitosti stanovenétanoveni § 77iesz®

Z&kon o pestupcich umaije poskozenému moznost upkathnaroku na ndhradu majet-

kové Skody (8 70 i#esZ), &koli feSeni otazky nahrady Skody jéc obianskopravni a jeji

ieSeni pislusi soudu. Spravni organ o nakrd#tody nejedna z vlastniho patim, ale na

navrh poskozeného. O nahéagkody miize spravni organ vSak rozhodnout pouzeiedp

pokladu, Ze 8koda a jeji vySe byla spolehtijistina a nebyla dobrovoirhrazend?® Dale

se estupkovy zakon zabyva v ustanoveni 8 79 nahradddadi tizeni. Povinnost

k ndhrad téchto naklad mé obvirgny, ktery byl uznan vinnym nebo navrhovatel, bylo-|

8 Spravnitad také upravuije institut zastavéfzieni v ustanoveni § 66, kde jsou obecinéody.
8 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 144 - 146

8 vice CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str 139 — 144

8 Tamtéz, str. 156 — 158
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fizeni zahajené na jeho navrh zasta€nvékladyiizeni se hradi pausaledstkou stano-
venou vyhladskou Ministerstva vnitta 340/2003 ShZ duavoda zvlastniho getele hodnych
muze spravni organ od uloZeni povinnosti nahraditatBitizeni zcela neboc¢asti upus-

tjt.88

3.6 Opravné prostredky

Pravni Uprava opravnych prostki je projevem zasady dvojinstarosti spravnihdizeni.
Rozhodnuti spravnich orgéansou gezkoumatelna opravnymi prostky, které mizeme
¢lenit naifadné (odvolani, rozklad a odpor) a middné (obnovdizeni a pezkumnétize-
ni) a to podle toho, zda ma jit éeegkoumani rozhodnuti, ktera jestenabyla pravni moci,
nebo jiz o rozhodnuti pravomocnéiainych opravnych prasdki upravuje pestupkovy
zakon jen odvolani a odpor. Mirfaminé opravné prasidky jsou upraveny pouze obécn

ve spravninfadu, zakon oj@stupcich specialni ustanoveni neobsafiuje.

Odvolani

Nejcastji uplathovanymiadnym opravnym prosdkem je odvolani. Pro odvolani proti
piestupku plati obecna Uprava obsaZzena ve sprakadm rékterymi procesni odliSnosti
jsou uvedeny v § 81 a § 82d3Z. Pravo podat odvolani ma pouze opgaynikastnikii-
zeni a to obvigny, u mladistvého jeho zdkonny zastupce a orgée pémladez v plném
rozsahu, poskozeny jen veécv nahrady Skody, vlastnik zabranécwv(zikastréna osoba)
proti ¢asti rozhodnuti, kde je vysloveno zabra#&tiynebo navrhovatel jen pratasti roz-
hodnuti o vig nebo o nakladectizeni. \€as podané odvolani ma odkladrimek, ktery
neni mozno vylotit. Odvolanim lze napadnout nezakonnost rozhodnu#dny pfibéh
fizeni, tedy jeho &nou spravnost atalnost. Lhita pro podani odvolani je 15inde dne

jeho dorgeni®

8" VEDRAL, J. Restupkovéizeni a novy spraviéd. Spravni pravp2006 &. 3, str. 62
8 CERVENY, Z., SLAUF, V.Pfestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 168 — 170
8 Pouze ustanoveni § 83eBZ se zniiuje o fezkoumani rozhodnuti dgstupku soudem.

O CERVENY, Z., SLAUF, V.Pfestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 155 — 158
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Odpor

Jedn& se o opravny priediek, kterym lze napadnout vydarikazu, tedy rozhodnuti v
piikaznimftizeni. Lhita pro podani odporu je 15 @it8 87 Res Z). Odpor proti fftkazu
muze podat pouze ten, komu se &muklada povinnost, nikoliv tedy jakykolivcastnik
spravniharizeni® Podanim odporu seiaz rusi aizeni pokrauje. Podava se u spravni-
ho organu, kteryifkaz vydal a ten také po podani odporuéoi\dale rozhoduje. ifkkaz,

proti kterému nebyl podan odpor, se stava pravogrmaavykonatelnym rozhodnutim.

Obnovatizeni

Tento mima@adny opravny progedek upraveny v § 100 Bpsneiuje proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu, kdgnmddem pro obnoviiizeni jsou nové skutaosti nebo
dukazy, které vySly najevo, neexistovaly v dqgifivodnihotizeni, a které ¢astnik nemonhl
v pavodnimfizeni ke svému prosphu uplatnit, anebo se jiz provedenkaizy ukazaly
nepravdivymi®? Navrh na obnovu musicéstnik podat 3 &sice ode dne, kdy se dwb-

dech obnovy dozadél (Ihata subjektivni), nejdéle vSak do 3 let od nabyéivpi moci roz-

hodnuti (Ihita objektivni). ZmeSkani t nelze prominout.

Piezkumnérizeni

Je povazovano spiSe za predek dozoru nad spravnim organem, kdgsinik niize dat
pouze podié k zahajeni, ale samotné zahdjefdzaumnéhaizeni je zavislé na iniciatév
spravniho organu.iBdnttem mohou byt pravomocna rozhodnuti #fppdech, kdy lze
daivodns pochybovat, zda jsou v souladu s pravnitedpisy (§ 94 SR).>® Usneseni o
zahjeni pezkumného rozhodnutitime spravni organ vydat nejdéle do dvoésioi ode
dne, kdy se fislusSny spravni organ aidodu zahdjeniigzkumnéhdizeni doz¥dél, nej-

pozcji vSak do jednoho roku od nabyti pravni moci radiati ve ci.

L VEDRAL, J.Spravnifad: koment& Praha: Bova Polygon, 2006, str. 844
%2 CERNY, J. a kolektivP7estupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 189 — 193
% VEDRAL, J. Restupkovéizeni a novy spravitd. Spravni pravp2006,&. 3, str. 176
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Prezkoumani rozhodnuti o gFestupku soudem

Spravni rozhodnuti sergzkoumava na zakladpodanézaloby, ktera zasadnprichazi
v Gvahu az tehdy, kdyz byly ¥grpanyiadné opravné prasidky ve spravniniizeni. Zalo-
ba musi byt podana vetlté dvou neésial od dordeni rozhodnuti a uvedenouith nelze
zmesSkat. Podani zaloby nema odkladuyeék na pravni moc ani na vykonatelnost vyda-
ného rozhodnuti. &né prislusné v prvni stupni jsou krajské soudy a ndigtiislusny je
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organuryktee Wci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni. Proti rozhodnuti krajského sojelmozné podat jako opravny pro-

stredek kaséni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravnds®odava se u soudu, ktere

napadené rozhodnuti vydal, a to vétéhdo dvou tydi po doréeni rozhodnut??

% § 83 Resz, vicaCERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdlraha: Linde, 2008, str. 158 — 160
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4 ROZBOR PRESTUPKOVEHO RIZENI V PRAXI

4.1 Pr¥isludnost MéU Uherské Hradists

Uherské Hradist je obci s rozéénou fisobnosti, v jejimZz spravnim obvodu Zijgep 90
tisic obyvatel. Mstsky tad v Uherském Hradisti ma celketyti odbory, které se zabyva-
ji feSenim pestupki a to odbor dopravy, odbor spravnich agend, odivotriho prostedi
a pravni odbor. Uvedené odbory jsou prvoingténdruhou instanci, které&esi odvolani,

piedstavuji pro Uherské Hradisairgany Zlinského kraje.

Odbor spravnich agend

Ve své prace se budu zabyvaggtupky proti viejnému peadku, proti majetku a @lan-
skému souziti, kterymi seinuje pouze Odbor spravnich agend. Ten je dale rslpédti
odcileni:

a) odctleni evidence obyvatel, danskych pikazi a cestovnich doklad
b) oddleni spravni a vnihich \&ci

c) oddsleni prestupkové agendy

Oddéleni prestupkoveé agendy

Praw posledni zmiéné oddleni ma jako hlavnginnostieSeni pestupki v rozsahu, v
némz je k tomu obecniiad obci s rozEnou fisobnosti fislusny a také iestupky na
z&klad uzawenych véejnopravnich smluv. Jedné se dejeopravni smlouvy, které tento

méstsky Gad uzavel s 38 obcemi se souhlasem Zlinského Kfajgtava se tak organem

% QOdbor spravnich agend. [Citovano dne 19. 3. 2(D&%tupny z:
http://mwww.mesto-uh.cz/cms/urad/odbory/odb_spraenag

% Babice, Bilovice, Borsice, Borsice u BlatniceteBolupy, Castkov, Hluk, Hosfjov, Hustnovice, Jalubi,
Jankovice, Kizpole, Kostelany, KoSiky, Kudlovice, Medlovice, Kise, Modra, Nedachlebice, Nedakoni-
ce, Qechov, Ositimany, PoleSovice, Salas, Staré &uStibrnice, Stupava, SuSice, Svéarov, Topolna,

Traplice, Téapy, Tupesy, Vazany, Velehrad, Zlamanec, Zlechgeztlec.
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vécre a misti prislusnym podle ust. 8 53 odst. 1 a § 55 odstieb2. Rozhoduje ¥izeni
provedeném podle zakona #eptupcich a v souladu se zakon&n500/2004 Sb., spravni
fad, v platném zimi. Odbor spravnich agend je také famkpiislusny k projednavanirg-

stupki podle zakona oipstupcich:
— proti paadku ve statni spré&wna vice usecich,
— proti lustr&nimu zakonu,

— na useku vSeobecné it spravy, obanskych pitkazi, cestovnich doklagd

jména a pijmeni, matrik,
— ostatnich pestupki ve statni sprava proti pgadku v Uzemni samosprav

— proti verejnému poadku etrg piestupki proti oltanskému souziti a proti ma-

jetku a dalSich.

V neposlednfad se zabyva vydavanim&dni k Zadosti o posouzeni spolehlivosti Zadate-
le o zbrojni piikaz a zpracovavanim zprav a podkigdo poteby statnich orgdn(soud,
policie)*” Prestupky zde nejsourgstupkyieseny v ramci komise k projednavamésgtup-
ki, neba tu neni tizend. Rozhoduji o nicktyti zamestnanci néstského adu, ktéi maji
postaveni tzv. oprd¥né Gedni osoby. Podat oznameni o spachéestppku niZze olgan
nejen na fislusném odéleni mestskéhadiadu, ale i u organu polici®znameni lze dinit
pisemr nebo Usté do protokolu anebo v elektronické podgimdepsané zaganym elek-

tronickym podpisem. V oznamenigstupku jsou poebné tyto Udaje:
- jméno, narozeni a bydliSbznamovatele,
- strweny popis udalostiginu), ktery se stal, kdo, kdy a kde se ho dopustil,
- swdky udalosti.

Toto oznameni bude prateno bu’ spravnim organem, nebo organem Polie Zjisti-li

se opodstatmost zavedenitpstupkovéhdaizeni, bude k ¥ému pikroceno?®

°” Oddkleni prestupkové agendy. [Citovano dne 19. 3. 2009]. Oustu:
http://mww.mesto-uh.cz/cms/urad/odbory/odb_spraenddgpodd_prestupk_agendy/@ @popis

% Podani oznameni o spacharggtupku. [Citovano dne 19. 3. 2009]. Dostupny z:
http://www.mesto-uh.cz/cms/urad/odbory/odb_spraenddodd_prestupk _agendy/odd_prestupk_agendy
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4.2 Prestupky spachané v letech 2004 — 2008

Oddileni prestupkové agendy projednaviegtupky jak z tedni povinnosti, tak i na zakla-
dé navrhu. Nejvice oznamenfighazi od PolicieCR, déle jsou festupky na réstském
Ufadé oznamovany mstskou policii a v minimalnichifpadech obtany. Praw obcané si
odckleni prestupkové agendyasto pletou s bezplatnou pravni poradnou. &ananci se
jim samozZejm¢ snazi pomoci, takze si je vyslechnou a potom fawvykle poradi obratit se
na advokata, ifjpadré na soud. Apady se kterymiifichazeji, se totiz obvykle tykaji ¢an-
skopravnich spdr které nejsou v kompetenci zdejSich Zamand. Lidem se to #tSinou
nelibi, ¢ekaji, Ze jim bude poskytnuta rada zadarff@sto se také stava, zéghazeji ob-
¢ané z okolnich obci, se kterymi mé&stsky tad uzavenou véejnopravni smlouvu o spo-
lupraci v oblasti pestupki a odvolavaji se na to, Ze je poslal starosta déce, a Ze jim
zde ponizou problém viesSit. VEtSinou je to tedy chyba starosty, ktery nedokaz4igio,
co pati do pestupkové agendy (vypadani bytu nebo domu, kdy dochazi se &momezi

rozvedenymi manzeli, atd.) a posila vSechnaoly na odbor spravnich agend.

Praimérné ro¢né toto odatleni zpracuje 1010,6festupki za rok (vypdteno pomaoci aritme-
tického piiméru). Frestupky zpracovavagityti zamegstnanci, Zehoz vyplyva, Ze na jedno-
ho zangstnance ppadne 252,7 i@stupki za rok. Coz dokazuje pameé velkou vytizenost
zamestnand tohoto oddleni. Pra¢ diky vytizenosti jeiizeni zahajovdno aZ na hranici 60
denni lhity, coZ je skoro 2 ®sice od oznameni. Pokud sidemime, Ze fevazna vtSina
piestupki je oznamovana spravnimu organu ze strany Pdligiektera ma Ihtu 30 dri na
proSeteni, zda seiestupek skutaé stal a na zji€ni jeho pachatele, je to uz t&h8 me-
sice od spachanigstupku. Myslim si, Ze se zde mohou vyskytnout lgralg i svédecké
vypowedi, kdy po tech ngsicich oldan gedvolany jako sédek, si jiz nebude dkteré \&ci

pamatovat.

V grafu mizeme vidt, Ze vedle doSlych oznamenihem daného rokuigtava irada ne-
vytizenych pestupki z predchoziho roku, které seigvadii do néasledujiciho roku.
V praméru za rok tocini 125,5 gestupki, které vytizenost zagstnand jesS€ zvySuji. Re-
vazre se jednéa o i@stupky, které na konci rokuigly od PolicieCR a spravni organ uz
nestihl v daném roce zahéfizeni, nebo rozpracovanéegtupky, které nebyly do 31. 12.
daného roku pravomoérukoniené. Prekluzi zde skéinpouze ty pestupky, které jsou
nedorditelné a bez fitomnosti pachatele tak v danécv nejde rozhodnout (odgtovan

bez udani adresy, rozhodnutii@gtupku nestihne v dané&ith nabyt pravni moci).
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Graf 1. Pa'et pestupk MeU Uherské Hradigt v letech 2004 — 2008’

Dal3i graf znazdiuje, jakym zfisobem jsou festupky na MU v Uherském Hradisti \§¢
zovany. Zde stoji za povSimnuti, Ze velést gestupki je odloZzena. Rmérné za rok se
jedna o 353,8 iestupku, kde naprostowetginu tvai navrhové pestupky (8 68 FesZ).
Jedna se oifpady, kdy byl takovy festupek oznamen spravnimu organu Poligt ale
neni v jeho pravomoci zahéfizeni, protoze se jedné éegtupky navrhové a ty Ize zahajit
pouze na navrh. Spravni organ je tedy nucen tétmulozit podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. a), kteréika, Ze doSlé oznameni néoddiuje zahdjentizeni o pestupku. Pokud
navrhovatel poda do 3 &sial navrh gisluSnému spravnimu organtizeni je zahajeno.
Konkrétre jde o gestupky proti oanskému souziti, kdy manzel napadne manzelku, ta
zavola policii, ktera sepiSe oznameniregpupku. Tim to ale obvykle ko) protoZze man-
Zelka uz Zadny navrh déle nepoda. DalSitviodly, které vedou k odloZenigstupk, jsou
absence itkaznich prosedki, kdy fizeni se dostane do situace tvrzeni proti tvrzeni.
V tomto gipad je tedy ekononttéjSi piipad odlozit. Mvodem niiZze také byt to, Ze sank-
ce, ktera pachateli hrozi, je bezvyznamna vedkiurétery mu byl nebo bude podléee
kavani ulozen (8 66 odst. 2d37).

9 Vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradigt odbor spravnich agend.
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MensSicast gestupki je pak poustoupena a toipwerné 69,6 gestupki za rok. Nejasgjsi
piicinu postoupeni najdeme v § 55 odst.i84Z, kdy misté prislusny spravni organime

k usnadgni projednani festupku nebo z jinéhoubkzitého divodu postoupit & i bez
souhlasu &astniki fizeni jinému ¥cné prisluSnému spravnimu organu, v jehoz uzemnim
obvodu se pachatel zdrZzuje nebo pracuje. Mezi dai&dy postoupeni p#t8 71 ResZ,
ktery presré vymezuje pipady, kdy musi spravni orgagov postoupit. Jedna se o rap
klad o gipady, kdy jde o trestndin nebo spravni delikt,tpstupek spachany senatorem,
poslancem nebo soudcéffi.Dalsi moZnost postoupendar uvadi v § 12 SR, kde je sta-
noveno, ze pokud podani spravnimu organu, ktera viemé nebo mistdé prislusny, je
povinen bezodkladntoto podani usnesenim postoupitspuSnému spravnimu organu a

souwasre uvedomit podatele.
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Graf 2. Postoupené a odloZen@gtupky**

Nasledujici graf ukazuje, kolikipstupki je feSeno v blokovem atixaznimtizeni. Mize-
me vidtt, Ze v naprosté&dSine pievaZzuje blokovéizeni, kterym je v daném od&éni ieSe-

na vyznamna&ast gestupki. Hlavnim divod spd@iva v tom, Ze jde o administrati&gmej-

19 CERNY, J. a kolektivPrestupkovéizeni Praha: Linde, 2005, str. 158 - 159

101 vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.
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jednodussi zjsob vyizeni gestupku, zZehoz vyplyva hospodarnost a rychlosinku.
Tohoto zkraceného ApobuieSeni pestupki vyuziva spravni organ, pokud se jedna o
mensSi zavaznostipstupku a blokova pokuta ve vysi 1 000 j€ postéujici. Také se i
hlizi k dalSim okolnostemiestupku, nafiklad, zda pachatel spachaleptupek poprvé,
atd. V praxi je blokovéizeni pouzito u drobnych kradeZzi do 508 K fyzického napadeni
bez zdravotnich nésledlkkteré bylo dsledkem eméné vypjaté situaceCasto byva vyu-
Zivano také u mladistvych, protoZze nemaji zadtigng a v blokovémiizeni lze ukladat

nejnizsi mozné pokuty.
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Graf 3. Prestupky viizené v blokovém afaznimiizeni®?

Minimalni mnoZstvi pestupki je feSeno fikaznim#tizeni, ve kterém e byt uloZeno
napomenuti nebo pokuta. Zde je hlavnim kritériersplodarnost, dale nerfeba néizovat
astni jednani aipstupek je Vizen pouze pisemdnV praxi tak spravni organ radsi zvoli
mensSi pokutu, alefpstupek rychle a ekonomickyiigti. Jako konkrétniijklad mizeme
uveést poruseni povinnost nebo nedodrzeni zdkamostaeho pravnimiipdpisy na useku
zbrani a geliva v § 42 odst. 1 pism. cyd3Z (zbrojni pikazy), gestupky na Useku ces-

tovnich pas a oltanskych pitkazi, krddeze bez nahrady Skody apotlk&#u se pouzije

192 ylastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.
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v tom pripack, kdyZ je pachatel chycen na ndist zboZi, které nema vysokou hodnotu, je
vraceno majiteli. Zbytek festupki je wyfizeno ve spravnintizeni, kdy nize dojit

k projednani festupku bez uloZeni sankce, coz ale tento spraganmevyuziva. V praxi
je negastji toto fizeni ukokeno ulozenim &které z pipustnych sankci a to hla¥poku-
tou. Jakmile totiz zawstnanci zahjfizeni, jedna se o zavagsi prestupky, za které je
pokutu poteba uloZit. Zavaznostdhto estupki dokazuje i to, Ze se jedna eéeptupky

s nasledky zrami, kradeZze nebo trestn@&ny piekvalifikované na festupek. Pokud

v pribéhu fizeni nastane situace, ktera natrvalo zneimezpokra&ovat viizeni, nezbyva

neziizeni zastavit.

Tyto specialni @ivody pro zastaveriizeni jsou vymezeny taxativrv § 76 ResZ. V praxi
nekastjSim divodem pro zastavetizeni je § 76 odst. 1 pism. c), kdy spachani skuiku
némz se vedéizeni, nebylo obvignému z pestupku prokdzano. Obwiny svou vinu pe-
vazre popira, tvrdi, Ze skutek, ktery je mu kladen zauyinespachal. Navic je zde také
nedostatek ikazi, a tak se spravni organ musi drzet zasady, Zedwg/posti o spacha-
ném skutku, vykladaji ve prosgh obvirgného. DalSim néastjSim divodem je § 76 odst.
1 pism. j) PesZ, kdy navrhovatel vzal gvnavrh na zahjertizeni zgt nebo se k Ustnimu
jednani bez nélezité omluvy nebo bareditého divodu nedostavilPripadré je mozneé
ieSeni smirem vyskytujici se jen vyjitmé, protoze je velmi obtizné jej meztastniky
dosahnout. Spravni organ se bezpochyby snafsagdcuje (astniky o uzakeni smiru.
Narédzi ale naigkazky ze stranydastniki fizeni, kdy pro obvigného je mnohem&sim
potrestanim viejné se omluvit ped vSemi ztastrenymi poSkozenému, nez zaplatit pen
Zitou pokutu. Plati to i naopak, kdy pro poSkozenjghtato véejna omluva mnohemgtsi

satisfakce, nezifpadné uloZeni sankce ob¥emu.

Jak jiz byloteceno, oddleni p'estupkové agendy se zabyw&gevSim pestupky proti ve-
fejnému peadku (8§ 47 ResZ), gestupky proti obanskému souziti (8 4%€5Z) a pestup-
HradiS& dopou&lji, coz dokazuje nize uvedeny grafeielre z rgj vyplyva, Ze v naprosté
VeétSine prevazuji pestupky proti obanskému souziti. igina sp@iva v tom, Ze tyto ie-
stupky zahrnuji Siroky okruh okolnosti, za kteryofize byt gestupek spachan. Jsou to
piestupky, kterych seélovék snadno dopusti wBnych situacich v Ziveét Problémem

dnesni doby je také Spatna moréalka a ¢figbvzajemna ucta mezi lidmi. Tim dochazi k
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posouvani hranice protipravniho chovani, to tiwedbylo povazovano zagstupek, dnes

uz prestupkem neni.
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Graf 4. Nejasejsi druhy spachanych/pstupk v letech 2004 — 20083

Okrajow se jedna o iestupky uvedené v 8§ 2rd3Z — pestupky proti ptadku ve statni
spra¥ vyskytujici se na vice Usecich statni spravy, @édstupky na Useku vSeobecné
vnitini spravy (8 42 fesZ) a pestupky kivého s¥dectvi (§ 47a fesZ). V nasledujiciasti
prace sedmito negastji pachanymi pestupky budeme zabyvat podrébn

Prestupky proti obéanskému souziti

Ze statistik vyplyva, Ze n&stji se oltané dopoustifestupk proti oklfanskému souziti
podle § 49 ResZ. Olgané v Uherském Hradisti tak pachaji zejmérestupky podle § 49
odst. 1 pism. a), b) a c), coZibeme vidt v nasledujicim grafu. Sigstupky uvedenymi
pod pismeny d) a e) se za posledni¢hlgt v praxi daného odteni prestupkové agendy

nesetkali. Jedna se degtupky, které sgdvaji v omezovani pravifslusnikim narodnost-

193 vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.
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nich mensin asobeni Ujmy jinému pro jeho etickyiyiod, barvu pleti, viru, majetek a

dalsi.

712

M§491/a
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Graf 5. Struktura pestupk proti obranskému souzit*

Muzeme se setkat ggstupkem podle pism. a), kterého se dopusti temjikdmu ublizi
na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v pgsm Timto ustanovenim je chréma cest fyzické
osoby, ale jenied vyslovi zde uvedenymi Utoky (urdzka nebo vydani v padm Re-
stupek Ize spachat nejen slovnim nebo pisemnyneyenj, ale i jinym skutkem (n&ap
posunkem nebo dokonce fyzickym napadenim, nedojdedem Kk ublizeni na zdravi).
Musi tu byt splana podminka, Ze vyrok nebo jiny skutek je urazlngpo zesrdnujici a
pachatel o této skuteosti Wdel. Proto vyrok, nebo jiny skutek sam o gdbnaplréni zna-
ki piestupku nepostaje°® Urdzka, nebo zestnini mize také spiivat ve sdleni uti-
tého Udaje o jinémieti osols. Predpokladem je, Ze takovy Udaj je nepravdivy, nebsige
pravdivy, ale ma pomlouvay charakter. Pro kvalifikaci pomluvy jakargstupku bude
rozhodujici, zda pomluva je jen urdzkou nebo 28ssmim. V jiném gipadt by mohlo jit
o trestny¢in pomluvy (8 206 TrZ). Tentoipstupek se projednava jen na navrh (8§ 68 odst.

1). Frestupek uvedeny pod pism. bYize byt spachan pouze s nedbalosti. Nedbalostni

1094 vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.

15 CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdraha: Linde, 2008, str. 130
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ublizeni na zdravi jerpstupkem za podminky, Ze nejde o tresinypodle § 223 TrZ. Po-

kud byl grestupek spachan mezi blizkymi osobami, I1ze ho grngejen na navrh.

Nejcastji byva naplrna skutkova podstatagstupku podle pism. c)igrstavujici naruSe-
ni obtanského souziti hrubym jednani. Podminkou je, Zsifjiiuo jednani naruSujici ob-
canské souziti. Tento pojem neni definovan. Jehalopsoto musime dovodit z ustanove-
ni § 49, kde pojem @lanské souZiti je pouzit jednak pro ozewai jedné z kategoriiie-
stupki, jednak jako znakipstupki podle pism. c), a v tomto vyznamu je také zdekapli
vat. Oltanské souziti Ize obe&wymezit jako souhrn pravidel chovani, jejichZz zadmi,
nad ramec pravnich norem, je podle obecného n&greswdceni nutnou podminkou
klidného a sptadaného souziti dani v daném mist case a situaci. Dale musi jit o hrubé
jednani, za které zakon vyslavoznauje vyhrozovani ujmou na zdravi, drobné ublizeni
na zdravi, nepravdivé obwini z grestupku a schvalnostiiéstupki se dopusti i ten, kdo
amyslre narusi obanské souziti jinym hrubym jednanim nez jednanimdenym v § 49
odst. 1 pism. c), které zakon z&me nespecifikuje”® Opst se jedna se oigstupek, ktery

se projednava pouze na navrh.

V praxi se nizeme setkat hla¥ns grestupky typu urdzky na cti, schvalnosti rozvedenych
manzet, rvatky na fiznych hudebnich zabavach a sousedskychigpdnranice pozemku,
napadané listi apod.). Jedna se@sfupky, které se velmi obti&ulokazuji oproti obdob-
nym trestnymcinum. Nagiklad takova rvéka na diskotéce, kde jéeba v ramci dokazo-
vani gresré urcit, kdo komu co uéal (kdo poskozeného kopnul, kdo mu dastp). Coz je
téméf nemozné, pokud se bitkyc¢astnilo vice osob, obvykle v podnapilém stavu.
V piipact trestnéhocinu je to mnohem jednodussi, &tgprokazat, Ze dastnik se dané
rvacky ucastnil. Ke spravnimu organu se také v posledné diaistavaji pestupky obsahu-
jici ob&Zovéani Gjmou na zdravi préstnictvim textovych zprav ipadré emaifi. Zpravi-
dla se jedna o byvalé partnery, kdy jeden z nicbntik vztah a druhy se s tim nedokaze
vyrovnat a pra¥ timto zpisobem vyhrozuje a pronasleduje druhého partnetéchtio ge-
stupki je opEt problém s dokazovanim, kdy se ol brani tim, Ze danou zpravu nena-
psal. Jedna se ale @dlové tvrzeni a podle podrobného obsahu této zpadvigodnych

otazek na obviného se jeho vinu zpravidla pdgtprokazat.
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DalSi problém fedstavuji pro spravni orgamgstupky, kdy na str&rjedné stoji poSkozeny
a na straé druhé podeezly, tzv. tvrzeni proti tvrzeni. Veét8ing pripadi, pokud nejsou
dany jiné skuténosti usedcujici pachatele figstupku, kodi prestupkové&izeni rozhodnu-
tim o zastaventizeni (8 76 ResZ). V tomto pipadt se do nevyhody dostane navrhovatel
piestupku, protozZe je povinen uhradit naklaeni ve vysi 1 000 & Objevuji se take
piipady, kdy si obvi#ny privede k vyslechu dalSi 8dky, ktgi mu maji dos¥dcit, Ze na
daném mistv danou dobu nebyl. Jde tu o snakiunil vypoveéd’ newrohodnou. Protoze na
druhé strath mame swdka, ktery tvrdi, Ze obvimy na daném mistbyl. Opst dochéazi

k zastaventizeni.

Prestupky proti majetku

Druhymi nefastji pachanymi pestupky, kterych projednava adeni prestupkové agendy
v Uherském Hradisti, jsourestupky proti majetkpodle § 50 ResZ. V tomto pipac byva
poSkozenému Zpobena majetkova Ujma, proto je témzdy (tastnikem jednani atast-

ni se celéhdizeni. Ri rozhodovani o nahradvySe Skody se vyskytuji rozdilné nazory na
vySi Skody, kterou siiedstavuje poskozeny. Ten mé&sinou fedstavu, Ze mu bude na-
hrazena Skoda ve vysi, za kterou danéc koupil. Zapominaijitom na amortizaci, ktera
kazdym rokem cenu danéor snizuje. Jako nahradu Skody tak dostan€éasnou hodnotu
véci. Tady ale musim souhlasit s tim, Ze poSkozemly w¥jde Skodny. ¥tSinou totiz za
penize, které dostane jako nahradu Skody, dasownelze péidit. Pokud poSkozeny ne-
souhlasi s vySi nahrady, je odkazan na soud, kdieiseymahani skody alanskym zako-

nikem. Otazkou je, zda se Uhrada soudnich nakladni vyplati.

Graf znazafiuje, Ze ¥tSina festupki proti majetku jsou festupky spachané kradezi, uve-
dené pod pismenem a), kdy je tak cBrakazdy majetekigd umysinym posSkozovanim,
zniéenim, kradezi, zproneérou, podvodem. Vymezenédhto pojmii zakon o pestupcich
neuvadi, proto je pf#ba pouzit trestni zakon. Kradeze se dopusti thmskisvoji cizi
véc tim, Ze se ji zmocni (8 247 TrZ). Zprowewzpasobi ten, kdo sifsvoji cizi wc, ktera

mu byla s¥fena (8§ 248 TrZ), podvodu pak ten, kdo ke &koikiho majetku sebe nebo

1% CERVENY, Z., SLAUF, V.Prestupkové pravdlraha: Linde, 2008, str. 127 - 129
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nékoho jiného obohati tim, Ze uved&nho v omyl nebo vyuzije&iho omylu, nebo zata-
ji podstatné skutmosti (§ 250 TrZ). PoSkozovéni cizior podle 8§ 257 TrZ dochazi, kdyz
nékdo znti, posSkodi nebo dini neupotebitelnou cizi ¥c a zarove timto jednanim zjp

sobi Skodu na cizim majetku.

M§501/a
HM§501/b
M§501/c

Graf 6. Nejasejsi prestupky proti majetktp’

Déle se obané nejastji dopoustji prestupku podle pism. b), ktery se tyka umysiného
neopraviného pouzivani ciziho majetku nebigspojeni si cizi ¥ci. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze kdo se zmocnéw, jejiz hodnota je mensi nez 25 000 Kumyslu ji gechod-

né uzivat, dopusti sefestupku. Pokud by si ale tut@oschgl prisvojit, dopustil by se
trestnéhccinu kradeze. Vyjimku tvid motorova vozidla, kde neni pro nagth skutkové
podstaty trestnéh&inu stanovena jejich hodnota a pokud se pachatetairjakéhokoliv
motoroveho vozidla i nepatrné hodnoty a na vozi#idnou Skodu nespobi, jedna se
vzdy o trestnygin. Vzhledem k tomu, Ze pokud neni pachatel znangm tedy zji&n jeho
uamysl motorové vozidloigchod® uzivat nebo siifisvojit, postupuje se v praxi tak, zé p

oznameni kradeZe motorového vozidla se jedna vzagsinycin.'% V piipads prisvoji

197 vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig; odbor spravnich agend.
198 Neopraviiné uzivani ¥ci dle § 249 odst. 1 TrZ. Pokud se vozidlo nenajdgednoho mssice, nebo neni
zjistén pachatel, &c je prekvalifikovana na kradez a zde jiz rozhoduje hodnmbtorového vozidla aiie se

tedy jednat i o festupek proti majetku.
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véci cizi, je odliSujicim znakem &pvySek Skody, kterd nesmi destupku pesahnout
5 000 K. Od kradeze se tato skutkova podstata liSi tiny, pigpact kradeze je napadena

véc v drzeni majitele, zatimco u zatajedciy majitel tuto ¥c ztratil, odlozil apod.

V piipact prestupki proti majetku neni vySe apobené Skody vyslo¥nstanovena, proto
vySe Skody neni formalnim znakem skutkové podgtiggtupku. Obecnplati, Ze Skoda
nesmi pesahnout 5 000 K Prestupkem ale fZe byt i jednani, kterym je apobena Sko#
vySSi nez 5 000 & ale jehoz stupenebezpénosti pro spolénost je nepatrny, tedy nena-
pliuje materialni znak trestnékimu. Fresto vySe zjisobené Skody je zakladnim kritériem
pro rozliSeni pestupku proti majetku podle pismene a, b) a od@gicidh trestnyckEind.

V ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢e§Z znamenarpvedeni ¥ci jeji koups, prodej, daro-
vani apod., zfisob gevedeni nenitdezity, pachatelem je ten, kdéos/prevadi. Gilezité je,
aby byl pachatel, kteryée ziskal pestupkem, zji%n a bylo prokazano, ze&w byla ziskana

piestupkem.

BéZznymi pachatelidchto grestupki jsou lidé ze sociathslabé skupiny, ki¢ se dopousti
drobnych kradezi v supermarketech a to hiapatravin. Pokud jsou chyceni na ndist
zbozi je vraceno,ifpad je obvykle vkizen blokovou pokutou na mésa ke spravnimu
organu se nedostane. Pokud jde o vgkmpripad, je spravni organ povinen zahéjeni.
Dale se kradezi dopoudgtlidé, kteri jsou v tom jiz zbhli a maji uz zaznamy v trestnim
rejstiku. Obvykle se jedna o recidivisty, kiese kradezi dopoudt opakovas. V pripact
zjisteni pachatele i@stupki proti majetku (kradez), jedtezité vyZadani opisu rejétu
tresti, protoZe pokud se pachatel dopustil v poslednitétexh jiz podobného trestného

¢inu, nebude se jednat éestupek, ale o trestrdyn, i kdyby ukradl zboZzi jen za 100K

Pirestupky proti vefejnému paradku

Mezi posledni réstskym tdadem nejasgji Setrené pestupky pai prestupky proti viej-
nému peadku podle § 47 i@sZ.Resi se hlavh neuposlechnuti vyzvy vejnéhocinitele,
poruseni néniho klidu a zné&stovani véejného prostranstvi. Tytagstupky se tykaji ve-
iejného poadku, ktery jako pojem neni definovan. V obecnémsdinpg'edstavuje souhrn
pravidel chovani na wejnosti. Tento souhrn t¥bjednak pravidla obsazena v pravnich
normach, jednak pravidla chovani, ktera nejsoumg&yjadiena, ale jejichz zachovavani

je podle obecného nazoru &egpwdceni nezbytnou podminkou klidného a smtaného
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spol&enského souziti a ve t@ném zajmu. Ustanoveni § 47 i § 4&$Z zarovi pouziva
vyrazu ,veejny pdadek” pro oznéeni kategorie festupki. Je vSak patrné, Ze nezahrnuje
oo

veSkera jednani porusujici nebo ohrozujid¢eyey paade Pokuty, které rize spravni

organ ulozit za festupky, jsou stanoveny préigiusna pism. v § 47 odst. 2eBZ.

Ze vSechitech zmignych skupin pestupki jsou nejmeé# pocetnou skupinou. Tomu na-
pomaha Mstska policie Uherské HradiStktera pispiva k ochraé a bezpénosti osob a
majetku, dohlizi nad dodrzovanim pravidekatského souziti a také se provadi dohled
nad dodrZovanindistoty na véejnych prostranstvich. K dispozici maji také kamgrsys-
tém, ktery je uteny ke zlepSeni situace v majetkové a nasilnéngg€sinosti a v nepo-
slednitfad i v oblasti véejného psadku na Uzemi dsta. Straznici gstské policie se po-
dileji na odhalovaniipstupki, z nichz jsou #tSinu schopni veSit na mist v blokovém

tizeni!'? AZ pripady, které se nepodaolicii vyresit na mist, se dostavaji na tento odbor.

NejbezrejSim prestupkem je ruSeni twiho klidu podle 8§ 47 odst. 1 pism. b), jak ukazuje

nésledujici graf.

M§47
®§47b
M§48

Graf 7. Nejastjsi prestupky proti viejnému psadkul!

19 CERVENY, Z., SLAUF, V.Pfestupkové pravd’raha: Linde, 2008, str. 122
1105 86 pism. d) resz

H1lyvlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.
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Kazdé rusSeni nmiho klidu je pestupkem podle zakona eegtupcich. Obvykle se jedna o
vyivavani osob v podnapilém stavu v ulicich nebo lBu@slavy v panelovych domech.
Také pojem néni klid neni definovan, pouze &u doba, a to v zakert. 258/2000 Sb., o
ochrart verejného zdravi, v platném &mi, kde v § 34 odst. 2 g&a, Ze noni dobou se
pro &ely kontroly dodrZzeni povinnosti v ochgapred hlukem a vibracemi rozumi doba
mezi 22.00 a 6.00 hod.

V praxi se setkavame i $gstupkem vzbuzovani kegného pohorSeni, obtizné je ale tako-
vy prestupek dokézat. Policejni hlidka g& kpntrole ve ndst ¢asto stane sdkem tako-
vého chovani, ale préwtrazniky policie jako swlky nelze péitat. Zakon totiziika, ze
toto chovani musi pohorSovat &alsi d¢ osoby, které potom vystupuji ve spravnim

fizeni jako s¥dci, aby se dalo kvalifikovat zagstupek. A pravv tom spgiva problém.

4.3 Prestupky spachané mladistvymi v letech 2004 — 2008

Kriminalita mladistvych je oblasti, na kterou jefepa trvala pozornost a neustale se vyviji
nové koncepce a dalSi ofati. Pod pojmem kriminalita mlddeZe se zahrnujehoéné
chovani mladistvych, kiese dopousji prestupki stupiujicich se az k trestnyginim. Co
je pricinou takového jednani mladeze? Pokud by byly tyieiny tak snadno zjistitelné,
ziejm¢ byly by i pongrné dole odstranitelné. &Sina odbornik se ale shoduje v tom, ze
piicina agrese a nasletinezakonného jednani, vznika od ranébkuw prostedi, v #mz
dits Zije (rodina, parta kamaragdskola). Negativni vliv{? pisobici na dit od Gtlého w¥ku
zasahuji vyrazhoblast psychiky a takova deformace pak znemoénmigpenym zgisobem
reagovat na slozité Zivotni situace. Jednou z ltdvgricin je selhavani funkce rodiny, kde
je nedostatné socialni zazemi a nezajem rmdo cti. V dnesni dob také hraji velkou
roli penize, za kterymi se ra@i honi a nemagias se ¥novat d¢tem. Ty potom hledaji na-
hradni zfisoby zabavy a traveni volnéliasu, nafiklad v par¢ Spatnych kamardidnebo

ve filmech a poitacovych hrach plnych nenavisti a nasili.

112 Nejcastji se jedna o nefmérené naroky a pozadavky nailiproblémové situace vyZzadujici novii-p

stup, nerealnarani, konflikty a stres.
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Struktura pestupk mladeze je do dité miry odliSna od festupki dosglych pachate.
Tyto odliSnosti jsou danyipvazre vékem mladistvych a dalSimi faktory. Nididad chovéa-
ni mladistvych pachatilse vyznéuje neungrnou brutalitou, ktera se projevuje zhyteu
devastaci okoli arpdneti. Prestupky jsowasto pachany ve skugirs kamarady pod vli-
vem alkoholu nebo jinych navykovych latek, kter&ipgi odvahu i agresivitu.iedmétem

z&jmu jsou obvykle i@dméty, které momentathpotebuji nebo touha po finanich obno-

sech.
12
10 10
10 0
8 8
8 7 B M Protiverejnemu
6 poradku (§ 47)
6 B M Proti ob¢anskému
4 ) ! souZiti (§ 49/1c)
4 3 i Proti majetku (&
2 50/1a,50/1b,50/1c)
2
1
0
2004 2005 2006 2007 2008

Graf 8. Frestupky spachané mladistvymi v letech 2004 — 2508.

Jak ukazuje graf uvedeny vySe, v Uherském Hragisituace v oblasti pachanigstupki
vyrovnana, nedochazi k zadnym vyznamnym vyikgv Za poslednichgp let doslo k nej-
vice grestupkim v roce 2008 (201pstupki), naopak nejménse jich mladistvi dopoudt

v roce 2007 (10 iestupky). V poslednich dvou letech sitteme vSimnout, Ze nedoslo

k prestupkim proti veeejnému peadku.

DalSi graf nam ukazuje, Zze se mladistvicasgji dopoustji prestupki proti majetku,
oproti dosglym pachatalm, kde gevazuji gestupky proti obanskému souziti. Vifpad
mladistvych maji pestupky proti majetku podobu drobnych kradeZastym objektem

H3vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 62

zajmu mladistvych pachatetak byvaji jizdni kola nebo mobilni telefonyiidem byva
zamer co nejrychleji tyto ¥ci prodat a ziskat penize. Na druhém #jsbu to gestupky
proti oktanskému souziti s drobnym ublizenim na zdravi, karbeme zeadit netizrejsi
rvacky. Objektivni ficiny nelze pesré specifikovat, obti vétSinou tvrdi, Ze byly napadeny
bezdivodré. Je nepochybné, Ze svou roli zékesto sehrava alkohol, kdy &to ¢inim
dochazi zpravidla na diskotékach a dalSich zabaviato fyzicka agrese byva u mladist-

vych spojena s aktivitami party.

M Proti verejnému poradku
(§47)

H Proti obcanskému souziti
(§49/1c)

i Proti majetku (§ 50/1a,
50/1b,50/1c)

Graf 9. Struktura pestupki spachanych mladistvyrhi?

Jako nejmeén frekventované festupky pachané mladistvymi, ukazuje grgspupky proti
verejnému peadku. Mnohdy se jich dopoufitz nudy, nezapkného volnéh@asu, pate-
by se odreagovat a zazit dobrodruzstvi. JednétSmeu o vytrznosti a rusni twoiho klidu

v ulicich pod vlivem alkoholu nebo jinych navykowwiatek.

Jinak v Uherském Hradisti opravdu nejsailip velké problémy s mladistvymi. Podil na
tom maji jiz zmigné hlidky ngéstské policie, kterd provadi pravidelné kontrolymeéste a
piipadné pestupky s mladistvymi pachatelii@gi na mis{ takZze se na spravni organ ani

nedostanou. K ochrérvefejného psadku jim také poméaha kamerovy systém. Na spravni

H4vlastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.
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organ se obvykle dostanou jednorazovestupky, kdy parta mladistvycteéco slavi, pi-

tom se posilni alkoholem a dojde k &ga. Najde se tu také skupinka mladistvych pachate-
la, ktefi se dopoustiiestupki opakovasi. VétSinou se jedna o pachatele romské mensiny.
V tomto pipads, pokud dojde k dalSimu sothu prestupki, je wc klasifikovana jako
trestnycin i kdyby Skoda byla nizSi nez 5 00@.KSamozejm¢ musime brat v Uvahu ip
pady, kdy se mladistvi dopusti rovnou trestn&ha a ne pestupku, coz statistiky spravni-

ho organu neobsahuji. Ale nejedna seiliSptasté pipady.

Co se tye pokut ukladanych mladistvym, sniZuje se hornbagmkuty na polovinu a za-
roven nesmi byt vySSi nez 2 00G&KV blokovémiizeni se pak mladistvym uklada pokuta
do 500 K. Zakon tak mladistvé &&t protoZe je&t nejsou vydlecné ¢inni a tyto pokuty
tak za ® obvykle plati rodie. Zvlastni je potom situace, kde jegtupek nutné projednat
v fddném spravriizeni, kde i mladistvi maji povinnost uhradit néki&izeni, které jak jiz
vime, ¢ini 1 000 K. V praxi to pak spravni orgaesi tak, ze od zaplaceni nakiadzeni
upusti. Za¥rem lzefici, Zze v dnesni dabnejsou sankce ukladané mladistvyili$ vyso-

ké a do jisté miry tak spiSe nez preventivni fupglii funkci symbolickou.

4.4 Rozbor prestupku proti obéanskému souziti

V této ¢ésti své prace bych cié provést rozbor fiestupku proti obanskému souZziti od
sepsani oznameni égstupku PoliciiCR aZ po jeho rozhodnuti spravnim organem, a to na

konkrétnim pikladu. Vzhledem k ustanoveni zakona na ochranbrdsb tdaj'*

jsou
vesSkeré informace v tomtagstupkovém spisu upraveny. Jedna séestppek podle § 49
odst. 1 pism. c)#esZ, kterého se dopusti ten, kdo umysiarusi obanské souziti vyhro-
Zovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na Zdranepravdivym obviénim

z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednaniohofo grestupku se obvimy J.
G. dopustil tim, Ze dne 22. 6. 2008 okolo 03. 08.hoUherském Ostrohu, uidleuzave-
nou dlani pravé ruky do levé teaA. S.,¢imZ umysié narusil oldanské souziti jinym
hrubym jednanim. Nyni si probereme postup jak mglitak spravniho organu krok po

kroku.

115 7&kone. 101/2000 Sb., o ochrawsobnich Gd#j ve zréni pozdjsich predpisi.
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Nejdiive Policie CR, v tomto pipadt obvodni oddleni v Uherském Ostrohu, obdrzela
oznameni o festupku od A. S (oznamovatel). O podaném oznanwitigia sepsali@dni
zaznam'®, poté winil nezbytna Séeni ke zjis&ni osoby podeelé ze spachani@stupku a

k zajis€ni dikaznich prosedki nezbytnych pro pozgsi dokazovani fgd spravnim orga-
nem. Organ policie také pozadoval podani ¥teni a to jak od poskozeného A. S., tak od
podezelého J. G. aféch uvedenych gdki. Policista je oprawn poZadovat péeébna vy-
swtleni od osob, které mohouigpst k objasgni skut€nosti dilezitych pro odhaleniip-
stupku. Musi mu aleipdchazetadné poteni podle § 12 zakona 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, § 49 odst. 1 pism. c), § 49 odst.858 odst. 4iesZ. Na zakla# zjit-
nych skuténosti a po posouzeni vSech okolnosti policejnirorgé oznamil gisluSnému
spravnimu organu éer¢ a mistr prislusna Komise k projednavariegtupki mésta Uher-
sky Ostroh) na weném tiskopisu spolu ge&dnim zaznamem o vSech zjisjch skuté-

nostech vetrg dikaznich prosedki.

Vzhledem k tomu, Ze podity pracuje jako straznik &8tské policie Uhersky Ostroh, byli
z divodu podjatosti vylogeni ziizeniétyti ¢lenové komise. Z uvedenéhdwbdu, tak ne-

byla komise zpsobila jednat a&c rozhodovat, a proto dal starostasta Uhersky Ostroh
odvolacimu organu podt aby projednanimipstupku a rozhodnutim veiai powtil ve

smyslu ustanoveni § 131 odst. 4Rgmy vécré prislusny podizeny spravni organ.

Podjatost je opakem nestrannastnezaujatosti, nedostatek schopnostiie \posuzovat
véc zcela objektivé. Moznost podat namitku podjatosizeni je @astnikovi dana, jakmile
se o ni dozvf!’ Spravni organ pak rozhodne o némitce podjatostiesené &astnikem
spravnihotizeni ve formd rozhodnuti, vydaného ve spravniiiaeni. Vznesena namitka
zpisobuje, Ze ¥izeni o ¥ci samé nesmi pracovnik spravniho organu, pratiuz byla
namitka podjatosti vznesendnit zadné ukony, krothneodkladnych. O namitce podjatosti
se rozhoduje podle § 134 odst. 4RSptery stanovi, Ze se o ni rozhoduje usnesenig kol

gialni organ jako celek, hlasovat viak rigeten jeh@len, proti Emuz namitka situje.

18 Ten by n#l obsahovat ozrigni policejniho organu, osobni Gdaje oznamovafmgjs skutku s @enim
mista ac¢asu, osobni Udaje o podel& osob, jeji popis, motiv jednani, osobni Udajesdkii, odhad vySe
Skody a prohladSeni oznamovatele o tom, zda zadameada vyrozuémi o winénych opaitenich.

117 § 14 odst. 2 Sp
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Odvolaci organ celou zalezitost posoudil a projedmaa rozhodnutimipstupkoveé ¥ci J.

G. powtil M&U Uherské Hradigt jehoz tzemni obvod sousedi s izemnim obvodem pod-
jatého spravniho organu, a tentdadi ma sotasré odpovidajici personalni zazemi

k projednani a rozhodnuti uveden@siupkové ¥ci. Samo¥ejmeé zde nesrélo chybst po-
uceni o odvolani, které lze proti tomuto usneseniapad 15 di ode dne jeho oznameni

k Ministerstvu vnitraCR, a to podanimdnénym u Krajského fadu Zlinského kraje.

Poté bylotizeni zahdjeno oznamenim spravniho organiedvplanim k astnimu jednani
obvineného, poSkozeného i vSechégdki. Prislusny odbor spravnich agend proved| doka-
zovani a to zejména &keckou vypowdi a dikaz listinou, coz byla Iékaka zprava o oSet-
feni posSkozeného. @pzde bylo nutnéadné poueni sedki, Ze jsou povinni vypovidat
pravdiw a nic nezandbvat, kdy niizou odpo¥d odmitnout apod. Také byli pdeni, Zze
nedostaveni se bezguchozi omluvy a ztizZi-li se tim zav&Zpostup tamniho spravniho
organu, nize byt podle § 62 odst. 1 pism. a)RSploZzena ptadkova pokuta az do vy3e
50 000 K. Pripadré pokud se stdek nedostavi bez nalezité omluvy nebo do&tgteh
divoda maze byt dle § 60 Sp k jednani pedveden organy Polici€R nebo strazniky
méstské policieRizeni bylo ukotieno tim, Ze spravni organ vydal rozhodnuti.&vhrbylo
rozhodnuto, Ze obvimy J. G., bytem Uhersky Ostrgé uznan vinnym ze spachaniip-
stupku proti obanskému souZiti dle § 49 odst. 1 pism.i@sB, kterého se dopustil tim, Ze
amyslre narusil oldanské souziti hrubym jednanim. Za spachani uvedepé@lstupku, se
obvintnému uklada:

— podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 Gdst49 odst. 2 zdkona degtup-
cich, sankce ve forérpokuty ve vySi 1 000 K, kterda je splatna do 15 @liode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnutigmjenou postovni poukazkou, nebo bezho-
tovostnim pevodem na &et mssta Uherské Hradi&t

— Vv souladu s ustanovenim § 79 odst.résZ povinnosthradit nadklady Fizenista-
novené vyhlg¢. 231/1996 Sb., ve 2ni vyhl. ¢. 340/2003 Sbye vySi 1 000 K, a to
do 15 dri ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodniifdggenou postovni pou-

kazkou, nebo bezhotovostnirrepodem na &et mésta Uherské Hradi&t

Dulezitou ¢ast vydaného rozhodnuti #fadivodnreni, ve kterém fislusny spravni organ
postupr hodnoti, obhajuje a aslodiuje své jednotlivé krokyip provacném gFestupko-
vém fizeni. RPed spravnim organem byly provedenikazy, a to posouzeni zdravotniho

zaznamu A. S., vyslech &iki a obvirgného J. G. Spravni organ posoudil vygaivobvi-
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néného a sydka a dospl k zawru, Ze vypoed A. S. povazuje za zcel@&whodnou, nebd
swedci potvrdili jeho vypo¥d. Rovrez spravni organ posoudil zdravotni zaznam oitéka
ském vy3deni, ze kterého jergjmé, Ze se A. S. dne 23. 6. 2008 dostavil na@sicke své
|ékarce pro bolesttelisti. Ve prospch obvirgného spravni organ neshledal jedirikalz,
ktery by vyvracel tvrzeni sdka o fyzickém napadeni A. S. a potvrzoval verzi obmiho.
Vypovedi obvirgného spravni organ proto neiV v ¢asti tykajici se fyzického utoku na
A. S., kde obviany popira fyzické napadeni. Jeho vypdv povazuje vzhledem
k vypowdim ostatnich sidka za ne¥rohodné a €eloveé tvrzeni, vedenou snahou vyhnout
se postihu zaipstupek. Na zaklgdakto provedeného dokazovani ddsgpravni organ ke
zcela jednoznmému zawru, ze Gderemdsti ruky do tvée A. S., obvigny v umyslu pi-
mém dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. i@sP, narusSil okanské souziti hrubym jednanim
ve smyslu 8 49 odst. 1 pism. c)eBZ. Ri uréeni sankce a jeji vyény bylo prihlédnuto

k zavaznosti festupku, a to zejména k tomu, Ze ok spachal festupek jako straznik
mestské policie, tedy jako vejny Cinitel. Z toho divodu spravni organ zvolil sankci poku-
tu vdolni polovigk mozného rozgi, kterou spravni orgdn povazuje za ipbhou

k poweni, aby obvitiny od podobného protipravniho jednani v budoucrustilp

Posledni¢ast vydaného rozhodnuti #fg@oweni, kdy se obvigny mize proti tomuto roz-
hodnuti odvolat do 15 dnode dne jeho oznameni ke Krajskéntiadin Zlinského kraje ve
v Uherském HradiSti. ¥as podané odvolani proti rozhodnuti iegiupku ma odkladny
acinek. Obvirgny podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, m¥ vyjaduje swij nesou-
hlas s tim, Ze byl ze spacharégtupku uznan vinnym. Namita, Ze vSe bylo vymySi@no
vypowvedi swdki se nezakladaji na praydprotoZze v dob udajného napadeni se vsichni
nachazeli na hudebni produkci v restauraci Morawd, vSak nerive dokazat. Dle jeho

nazoru se dkové gedem domluvili, coZ nebyladre zjiSttno a prosSéeno.

Krajsky tfad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky zivnoskgy (ad (déle jen ,odvola-
ci organ“) jako organdcr¢ a mistr prislusny, na zakladodvolani obvigného, pezkou-
mal rozhodnuti odboru spravnich agend MU Uherskad®g a rozhodl, Ze v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 5RSpe odvolani J. G. zamita a rozhodnuti spravniparor se
potvrzuje. Znovu nasleduje dbdreni, ve kterénodvolaci organ nejéive posoudil poda-
né odvolani z hlediska jehaipustnosti a ¥asnosti podani. Poté&gzkoumal odvolanim

napadené rozhodnuti vrozsahu stanoveném v § 80 BdSR a po seznameni se
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s obsahem podaného odvolanitadioZzeného spisového materialu dddpzawru, Ze ob-
vinény byl ze spachaniigstupku uznidn vinnym pravem. Také sam posoudil wigio
vSech a dosp ke shodnému z&w jako spravni organ. Jednotlivé vygdv tvori jeden
logicky celek a vzajeminspolu koresponduji. Vzajerdise dophuji i vypovedi obvineného
a jeho kolegy, avsak jsou v rozporu s vygbmi vySe uvedenych gdka. Odvolaci organ
ma navic pochybnosti oékohodnosti s¥decké vypowdi kolegy obvirgného, protoze se

mu jevi spiSe jako tendémi, vedena snahou pomoci svému kolegovi.

K ndmitkam obvigného tykajici se dokazovani odvolaci organ uvasiy postupu sprav-
niho organu neshledal pochybeni. Kazdou vygdoje treba vzdy posuzovat jak samostat-
né, tak v kontextu s ostatnimi vyp&mi a dalSimi podklady rozhodnuti, coZz v daném
piipadt spravni organ dinil. Pokud jde o druh a vySi uloZzené sankce, jgmneooza pestu-
pek dle § 49 odst. 1 pism. cjeBZ jako sankci ulozit pokutu do vySe 3 008 Kdvolaci
organ uvadi, Ze rozhodnout o tom, jakd sankceaké infe bude pachatelifpstupku ulo-
Zena, nalezi spravnimu organu |. stuprje opravéin posuzovat pouze to, zd# gvaze o
sankci spravni organ postupoval v souladu se z&waizkritérii obsazenymiv § 12 odst. 1
PresZ. Spravni organtipsvém rozhodovaniifnlédl zejména k zavaznostigstupku a

k osolg pachatele, jakoz i k tomu, Zéegtupek byl spachan v dgtkdy byl obvirgny jako
straznik mistské policie na nimi snené. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze spravnim orga-
nem uloZena sankce odpovida kritériim uvedenyml? ®dst. 1 ResZ, je umirna zavaz-

nost a spokenské nebezgaosti a spini i s vychovny &el.

K tomuto gipadu bych ctda dodat, Zze z vypadi obvinéiného vyplyva, Ze vystupoval
velmi arogantd a sebesdom: a dokonce vyhrozoval, jak poSkozenému, takdk&m.
Navic, jak jiz bylofeceno, tohoto festupku dopustil jako vejny ¢initel. Proto zastavam
nazor, ze ulozena sankce j@lip nizka. Ja osokinbych se fiklonila k ¢astce vyssi, bohu-
Zel narazim na problém, Ze sankce pesfupky v oblasti atanského souziti jsou velmi
nizké. Rozpti se tu pohybuje pouze od 1 000 8o 3 000 K. Vzhledem k tomu, Ze nedo-
Slo k ublizeni na zdravi, ulozil spravni organ pokpiouze ve vysi 1 000K VySSi sankci
si musi ponechat jako rezervu pro zawg&npiipady. Zamitnuté odvolani obwiného do-
kazuje, Ze spravni organ danaic \proSetil peclivé a rozhodl spravha k Zzadnému pochy-
beni z jeho strany, jak tvrdil obwiny, nedoSlo. Co se &g vySe sankci, neni v moci sprav-

niho organu ukladat vyssi sankce, zde jégtat zndny zakonné Upravy.
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5 UKLADANI SANKCI A JEJICH VYMAHATELNOST

V této ¢asti prace navazuju na druhou kapitolu, kde jsejasoiila, jaké sankce Ize ukladat
v prestupkovéntizeni. Nyni se budu zabyvat tim, jakymigpbem se sankce ukladaji a
jaké zasady a kritériatipom musi spravni organ dodrzovat. Ukladani sajeéinnost za-
miena na zji&ni vSech okolnosti, za kterych doSlo ke spachéestppku, pedpoklad
napravy odpo¥dné osoby a na zaji&ti ochrany zajm spol€nosti prostedky trests
spravnich norem. Pokud spravni organ duje sankce v konkrétnimiipad, vychazi

z ramce stanovenéhdgstupkovym zakonem v obecgiésti i u jednotlivych skutkovych
podstat a ve své Uvaze o voliiruhu a vyniru sankce seéidi hledisky, kterd maji postih-
nout individudlni zvlastnosti konkrétnihdgstupku. Jeféba dodat, Ze sankce jsou uklada-
ny na zaklad volné Gvahy spravniho organu, avSak v mezich sameh ve zvlastniasti

prestupkového zdkona, pdpact jiného zakona.

5.1 Ucgel a funkce sankci

Jak jiz byloreceno, sankce je pravnim nasledkefagtupku a jeji podstatou je Ujma, ktera
vznika pachateli za jeho protipravni jednani, praviiddem oznéené jako pestupek.
Sankcecasto velmi citeldd zasahuje do majetkovych a jinych prav sulijektmize mit i
dalSi negativni dkledky. Smysl| existence &al ukladani sankci spiva v tom, aby fe-
stupky nebyly pachany a moréla vychovi pasobily na obvigného, aby se v budoucnu

jakéhokoliv protipravniho jednani vyvaroval. Sanka&e plnit nasledujici funkce:

a) Preventivni funkce — tuto funkci plini jiz to, Ze pravnigdpis obsahuje sankce odpo-
vidajici ugitému druhu nezadouciho chovani. Sankce obsazeré@mim pedpisu te-
dy na chovani lidi fsobi tak, Ze pod jeji hrozbou voli takovou variactiovani, ktera

je v souladu s pravem. Preventivni funkci pIni tedgchny sankce.

b) Ochranna funkce - cilem ochranné funkce sankce je chranit sjpalst fed pachate-
lem a jeho negativnimi vlivy chovani, ale také clir&pol€nost nap. pred ohroZzenim
zdravi a bezpmosti osob, které by mohl @gobit gednmet prestupku. Typickou
ochrannou funkci plni naptrest odsti svobody nebo r&ena Ustavni ba. V ge-
stupkovénmrizeni Ize za ochrannou funkci povazovat propadwidi, které by mohlo

ohrozit zdraviti bezp&nost osob.
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c) Represivni funkce— nastupuje v okamziku, kdy se funkce prevent{tindzba sankci)
ukazala jako nedostdt®a. Jde o postihipstupce, tedy o né&gnivy zasah do jeho ma-
jetkoveé i osobnostni sféry ve forérperezitych pokut, zakak ¢i omezeni. Emito za-
sahy ma byt dosazeno toho, aby $espupce oftovreé nedopoud prestupku, tedy
sankce ma mit vychovny aspekt. Je tedy nezbytriné zvolit takovy druh resp. vysi
sankce, kterd citethzasahne do majetkow# osobnostni sféry pachateléeptupku.
Pokud by tomu tak nebylo, jedzko by sankce splnila vychovny efekt a jéakb by
pachatele odradila od dalSiho protipravniho jedniéejcastji spravnim dadem apli-

kovanou sankci plnici represivni funkci je sankckupy.

d) Reparaéni funkce — pisobi na to, aby byla odstiara Ujma zpsobena protipravnim
jednanim. zvlastnim druhem repéméfunkce je pak satisféki funkce, ktera se tyka
piedevSim prava na ochranu osobnosti, jejim obsakenaf. omluvacdi piimérena
nahrada. Satisfaki funkci v sankcich ukladanych spravnitiadem tak mzeme najit
u prestupki proti oltanskému souziti, kde sea#e jednat o vyrovnaniéfaké Kivdy

nebo urazky.

Zakladnim vychodiskemipstanovovani sankci je, aby sankce byiapiena spachanému
piestupku a nettla pro pachatele likvidani charakter. Konkretizace sankci co do druhu a
vymgery je potom uvaéha u jednotlivych skutkovych podstaeptupki. Spravni organ i

Ze také dosfi k nadzoru, Ze upusti od ulozeni sankce (8 11 @is¥esZ), nebo dojde

k zawru, Ze k napray pachatele posta samotné projednanigstupku ped spravnim or-
ganem. Pokud se tak rozhodl, nem ulozit pachateli ani ochranné deat. Mize vSak

pachatele zavézat k povinnosti nahradit Skodu, gdikla spolehli¢ zjistena.

Vzdy také ulozi pachateli povinnost k nahradiklad: fizeni stanovené pausakdstkou
1000 K. K upuseni od uloZeni sankceriptupuje spravni organ v praxi pouze vyjitn&
Zpravidla byva ukladano alespmapomenuti, protoZzeigs vSechny polehjici okolnosti

se pachatel dopustil protipravniho jednani. PrdtaZani sankce ve forfnnapomenuti,
které je sankci pouze moralni a neuklada pacheddiou povinnost, je mozné za danych
okolnosti povazovat za zcel&imérené. Je tedy otazkou, zda nevyuzivany institut dpus

od ulozeni sankce neni préeptupkovéizeni gebyte&ny.
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5.2 Zasady a kritéria pro ukladani sankci

Pfi vymérovani sankci se uplatji zasady zakonnosti, spravedinosti, individualea
piiméienosti. UloZit I1ze pouze sankci, kterou stanoviorél to pi respektovani zakonné
vySe a kriterii pro vyrfreni sankce. Pojem spravedlivé sankce se pak vkzeajasobu
pachatele festupku, tak na zajmy spoétesti a pipadného poSkozeného. Zasada individu-
alizace pedpokladé volbu takového druhu sankce a jeji drymmktery bude vyjatbvat

vSechny zvlastnostinu a odpow¥dné osoby.

Z&vazna kritéria pro deni druhu sankce a jeji vymy uvadi § 12 odst. 1iBsZ. Spravni
organ na zaklagdtéchto kritérii musi ufit, kterou z pouzitelnych drahsankci a v jaké vy-
meie je feba ulozit k dosazenitélu prestupkového zakona. Pod pojmem vanse rozu-
mi jak doba trvani sankce, tak vySe sankce. U zésanosti pak specificky i weni druhu
a rozsahu zakazamnosti. Hlavnim kriteriem je zavaznostegtupku, ktera je zakonem
obecrt vyjadiena v druhu sankce a horni hranici jeji ¥yyn Hlediska pro posouzeni za-
vaznosti pestupku pak spravni organ posuzuje kompiexrve vzdjemné souvislostiiiP

hodnoceni zavaznostigstupku je spravni organ povinen brat v ivahu zegmé

- zpiasob spachani pestupku — prihlizi se k druhu jednéni, tj. zda pachatel spachal
piestupek konanim nebo opomenutim, zda bgbfupek spachan na néisterejne

piistupném, pouZzil-li pachatel ke spachaigspupku technické prasdky apod.

- nasledky prestupku — posuzuje se, zda byl objekeptupku pouze ohrozen nebo i
porusen a byl-li porusen, zda se jedna o porut¢bahpdnou (odstranitelnou) nebo

trvalou (neodstranitelnou), jaka je vySe Skody,capo

— okolnosti, za nichz byl fFestupek spachan- rozliSuji se subjektivni a objektivni
okolnosti, které zavaznostgstupku snizuji (pachatel pachaestupek pod vliivem
tizivych osobnich nebo rodinnych périn) nebo zvySuji (pachaliestupek po delsi

dobu, dopustil se vicagstupk).

— miru zavinéni — obec# lzeftici, Ze UmysIné zavimi je zavaz§Si nez nedbalostni,
piimy umysl je zavaz$jSi nez nefimy, vwdoma nedbalost byva zpravidla zavgzn
Si nez nesdoma (mira zaviéni miZe byt také ovlivéina okolnostmi, za kterych byl

piestupek spachan, napozruseni pachatele, promyslenagtgpupku atd.)
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— pohnutky (motiv) — je vniEni podrét pachatele, ktery ho vedl ke spachaiispup-
ku (ziskuchtivost, netelstvi, zavist). Ve &Sin¢ pripadi bude motiv okolnosti

pritézujici, nelze vSak vyldiit téz, Ze bude okolnosti polalyici.

— o0soba pachatele- podstatny je f@devSim postoj pachatele ke spachanéibed p
stupku, jeho osobni vlastnosti¢cky prostedi v rodik apod. Na druh a vyénu
sankce bude mit vliv i skuteost, zda byl pachatel z&gstupek jiz @dve trestan

(recidiva) nebo se jedna o jeho prvni gesek.

- zda a jakym zpisobem byl pachatel postizen zafestupek v disciplinarnim ¥i-
zeni— jednani, které jerpstupkem raze byt zarovie i disciplinarnim provignim,
a proto niiZze byt postizeno jak sankci zéeptupek, tak disciplinarnim opahim

podle zvlastnihojedpisu*'®

Jest se vratim ke vztahu mezi disciplinarnim dpafm a postihem zagstupek, kde ne-
plati s vyjimkou osob uvedenych v § 18eBZ zasadaon bis idem(tzn. ne dvakrat v té
sameé ¥ci). Z uvedeného vyplyva, Ze byl-li pachatel pastiz/ disciplinarnintizeni, ne-

brani to jeho dalSimu postihuiizeni gestupkovém. K této skuteosti je vSak spravni
organ povinen fhlédnout @i stanoveni druhu sankce a jeji Wiy V pripads, Ze posoudi
disciplinarni postih za dostajici, miZe wc v souladu s ustanovenim § 66 odst. 3 pism.

PresZ odloZit, a ipadré jiz zahajendizeni o pestupku niZe zastavit’®

Zvlastni rezim ukladani sankci najdemetaspupki spachanych v sotgbu a projednava-

nych ve spolénémtizeni, které obsahuje v ustanoveni 8§ 12 odstie2Z Obec# plati

d)

zasada, Ze pokud pachatel spacha dva a véstupki, spravni organ rozhodne o kazdém

piestupku zvlaS a za kazdy rive ulozit sankci. Pokud tentyZz pachatel spacha piee
stupki, které jsou projednavany ve spaiémfiizeni, uplatni se institut soétu prestupk
(8 57 odst. 1 fesZ). V takovém fipact spravni organ ulozi za vSechngstupky thrnnou

sankci podle ustanoveni, vztahujici se pesfupek nejisnsji postizitelny'?° Protoze za

18 MATES, P. a kolektivzaklady spravniho prava trestniHeraha: C. H. Beck, 2008, str. 67
1198 76 odst. 1 pism. chy€sZ
120HENDRYCH, D. a kolektivSpravni pravo: obecnéast.Praha: C. H. Beck, 2006, str. 213
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kazdy grestupek lze ulozit pokutu, bude zpravidla migpEji postiZitelny gestupek, za

ktery Ize uloZit pokutu s nejvy3si horni hrarlfci.

Jestlize by nastala situace, Ze by horni hraniegegh pestupki ¢i u vice sbihajicichie-
stupka byla stejnd, je neffsreji postizitelnym gestupkem ten, zagjt je mozné vedle po-
kuty ulozit také zakazinnosti, respektive ulozit nejvyssi dobu zak&mnosti. V ostatnich
piipadech, tzn. ip stejné sazb pokuty, spravni organ stanovi uhrnnou sankci ptathe
ustanoveni, jez se vztahuje na nejza¥giize spachanychgstupki. Zarover se sankci za
nejpisreji postizitelny gestupek mze spravni organ ulozit také zak&mnosti v gipa-
dech, kdy je mozné jej ulozit za&kiery ze sbihajicichipstupki. Spravni organ vsak ne-
muze ulozit propadnutidei, jestlize neni mozné zagstupek nejsngji postizitelny tuto

sankci uzit.

5.3 Dopad sankci za pestupky ukladané na MU Uherské Hradisé

Pfi urcovani druhu sankce postupuji zsimanci oddleni prestupkové agendy v Uher-
ském Hradisti podle § 12i€sZ, ktery v odst. 1 stano\¥i urc¢eni druhu sankce a jeji vy-
mery se mgihlédne k zavaznostirestupku, zejména ke:igobu jeho spachani a jeho na-
sledkim, k okolnostem, za nichZ byleptupek spachan, k#ai zavigni, k pohnutkam a
k osolg pachatele, zda a jakym:gpbem byl pro tyZ skutek postizen v disciplinariae-
ni. Jak vyplyva z pouzitého slova ,zejména“ zakon aestuje taxativni et hledisek, ke
kterym je spravni orgaripstanoveni sankce povineklgédnout, ale pouze gt piklad-
ny. Nevylituje tedy, aby spravni orgardifpéd! i k jinym kritériim (nap. ekonomickym
pongram pachatele), v zakénvyslovré neuvedenym, pokud #mou uloZzenou sankci lo-
gicky odivodnit. Jak spravnimu organu ukladé § ¥@sZ, niize jako sankci zaipstupek
ulozit pouze napomenuti, pokutu, zak&émnosti a propadnuti éei. Strukturu sankci

v praxi oda@leni prestupkové agendy nam prezentuje nasledujici graf.

121 pokud by horni hranice u v8ech nebo vice sbilehjipfestupki byla stejna, je neffsnsji postizitelny
prestupek, za ktery Ize vedle pokuty ulozit zakamosti (resp. s nejvySSi dobou zak&mnosti). Jinak fi
stejné sazbpokuty spravni organ stanovi ahrnnou sankci ptoie ustanoveni, které se vztahuje na nejza-

vazrejSi prestupek.
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Graf 10. Struktura sankci ukladanych zagtupky'??

Neni gekvapenim, Ze nejfrekventovgdi ukladanou sankci jpokuta. Stanoveni kon-
krétni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazegéou. Ulohou pokuty je, aby si pa-
chatel u¢domil nasledky svého chovani a aby se stejryqgtpdobnych pestupki nedo-
pousStl. Zarover ma pisobit i jako vystrazny ifpad pro ostatni. Toho e dosahnout
jediné tehdy, odpovida-li zavaznosti spachanékesfupku a znamena-li pro ob¥irého
skut&nou Ujmu. Pokud spravni organ ulo#ilig nizkou pokutu, ize vzbudit u pachatele
dojem, Ze se dal wie protispoléenského jednani dopoggtjelikoZz Ujma, kterou utr

v podolg pokuty, neni pro ¢ho @iliS nakladna. Pokud naopak uloZi vysokou pokugi, n
méla by ve své podstaimit disledek likvid&ni povahy pachatelefgstupku. Spravni or-
gan proto vzdy p#iveé posuzuje okolnostiifpadu, za kterych bylipstupek spachan, miru

spole&enské nebezpgaosti a chovani pachatele.

Podle mého nazoru problém gp@ v tom, jak nizké jsou u jednotlivych skutkovyobd-
stat festupki stanoveny sazby pokut. Nddad u jednoho z néasgjSich gestupki, pre-
stupku proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.tesR, kdy pevladaji schval-
nosti, drobné ubliZzeni na zdravi a jiné hrubé jedrjé tato sazba v maximalni mozné vysi

3 000 K. Fritom v rekterych konkrétnichifjppadech se svou zavaznosti jen miniradii

122 y/lastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 74

od trestnéhcaiinu nebo se dokonce jedna o trestimgy piekvalifikované na festupky.
Stejre tak u estupku podle § 49 odst. 1 pism. &d4Z, kdy se jedna o urdzku na cti je
pokuta 1000 K pro poskozené neuspokojiva. Proto se domnivanieséy bylo vhodné
stanovit vySSi hranici sazby, abylhspravni organ &Si rozgti pro ukladani sankci. Bo-
huZel sodasné rozgti, které maji zakstnanci k dispozici, se pohybuje od 1000 do 3000
K¢, takZze musi pgiveé zvazit, jak vysokou pokutu daji v konkrétnifigac. Kdyby na-
piiklad dali za facku pokutu 2500¢Knezbyva jim uz dalSi prosto pro ulozeni vysSiytpk
pii zlomeni noswi prasklého usniho bubinku, coZ jseasté pipady v praxi.Prestupky
pod pismeny d) a e€) 8§ 49 odst. $Z jsou porérné novymi instituty @innymi od polovi-
ny roku 2001. Tykaji se ochrany ndrodnostni mendimghrany zakladnich prav a svobod
vSem bez rozdilu, se v praxi zdejSiho spravnih@mugzatim nevyskytly. A pokud by je

spravni organ projednaval, mohl by ulozit sankdiygg az do vySe 5 000K

U prestupki proti majetku bylo mozné do roku 2001 uloZitstku pouze do 3 000¢K
avSak zdkonem. 265/2001 Sb. byla tato hranice posunuta na 15K)@oz je podle &
dost&ujici. Bohuzel u pestupks proti olfanskému souziti k takovému navySeni nedoslo.
Pritom si myslim, Ze se spaenského hlediska je mnohem zavgZnubliZzeni na zdravi
nez Skoda na majetku a pokuty, které spravni orgélak zavaznérpstupky udluje, jsou
smeSné. Pokutu pak vnimajigstupci ne jako postih za&co, ale berou ho spiSe jako for-
mu Uhrady za spachanfestupku. To znamena, Zze pokutu zaplati, tim jewsieno a
mohou v tom pokr&gvat, nebd jim nic jiného nehrozi. PoSkozeny naopak ma z ednl-

ti spravniho organu pocit, Ze se tim nic rfegio, Ze pestupce bude pachat tytteptupky

dal. A @is€ se jiz rozmysli, zda m&w cenu oznamovat nebo ne.

Pokutu ve vy3i 5 000 &% je mozné pachateli uloZit zagstupky proti vieejnému peadku
podle § 47 odst. 1 pism. a) az ¢$Z, sem péit zejména ruSeni gaiho klidu, které byva
spravnim organergasto projednavano. #aeni typu diskotéky, bara hospod z&kuji sve
okoli hlukem, picemzZ je nemozné zajistit u kazdého takového objskdlou policejni
hlidku. Spravni organ pak musSit opraviné stiznosti okani v ramci gestupkového

fizeni, kdy je mozné pachateli ulozit za tentespupek proti viejnému peadku podle §

123 Novelizace zakona agstupcich, ktera je platna od 1. 1. 2009 (vngzrakonas. 52/2009 Sb.)
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47 odst. 1 pism. b)iBsZ pokutu do vySe 5 000¢KTady doSlo ke zvySeni horni hranice
pokuty z 1 000 K na 5 000 K, coz by mohlo zvysit preventivni dopad na pacleatel

Druhou nejastji pouzivanou sankci jaapomenuti Je to nejmirgsi druh sankce, jehoz
Gcelem je misobit moralg a vychovi na pachatelerpstupku, aby se podobného jednani
v budoucnu vyvaroval. O jeho faktickém dopadu bw&k dalo pochybovatcinné je
ziejmeé jen v Uzkém okruhuifpadi. V praxi spravni organ tuto sankci ve f@grmapome-
nuti uklada zejména star§imaabim dichodového sku'®*, v nskterych fipadech i mla-
distvym, ktéi nejsou vydlecné ¢inni. Hledisko socialniho postaveni pachataiestupku
vSak neni jedinym hlediskem, ke kterému spravnaongihlizi. Dulezitou roli hraje pe-
devsim zavaznost spachanéhiesupku. Uklada se tedy u méravaznych festupki, kde

Ize predpokladat, Ze ulozeni této sankce povede k npachatele tohotorpstupku.

Se sankcpropadnuti véci se v Uherském Hradisti setkavaji jen vyjimé& Tuto sankci
Ize ulozit, pokud se jedna &ai, které jsou pouzityipppachani pestupku neboiestupkem
ziskany. Obvykle jsou zabaveny noze nebo plynostola, kterymi pachatelé vyhrozuji a
je velmi €zkeé je odlisit od skutaych. Dale jsou to kleSina gestihnuti zamku p krade-

Zi kola a jiné n#adi, které pachatelé pouzivaji iemoZzeni zajisného majetku atan.
Touto sankci spravni organ sleduje omezeni paehateloznosti dalSiho pacharieptup-
ki. To znamena, Ze kdyZz pachateli vezme EleStk mu tim zabrani, aby se dalSide-p
stupki dopou&il. Bohuzel tento vliv sankce nenfils velky, protoze ¥tSina pachatélsi

brzy opati kleS€ nové.

Posledni sankci, kterou pkaz ¢innosti, spravni organ zatim neimpiilezitost ulozit.
Obecr Ize fict, Ze tento druh sankce je velmiinny, bohuzel velmi mélo uzivany. Na
pachatele by mohl mit mnohem vyré&gi dopad, nez pokuta. Ta podle mého nazoru spiSe

vyvola na kratkou dobu opatrnost pachatele, alalm@ni dalSimu opakovanigstupku.

Podle mého nazoru je celkovy vyznam sankci v psai$e jen symbolicky, na pachatele
piestupki ma téngi nulovy dopad. Ve &Sing piipadi chybi vychovny a zastraSujici efekt.

Zavisi to na kazdém pachateli, zda bude mit sankcej néjaky vliv. Pro rekteré je uz

124 Obvykle jde o pestupek podle § 49 odst. 1 pism. a), kdy se tit@mo® dopusti urazky na cti, protoZe se

jedna o navrhovyigstupek, musi byt projednan v Ustnim jednani, spméngan pak ulozi napomenuti.
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ponizZujici to, Ze se musi na spravni organ dostsaitkce je prochdruhdada. Ale jsou i
takovi, na které neplati Zadna sankciesRipki se dopousfi opakovag a tak spravni
organ musi pkrocit k vySSim pokutam. Proéno nema zadny vliv, protoze gasto jedna

0 0osoby nemajetné a nez&tnané, a tak ulozené pokuty jsou v podstatvymahatelné.

Co se tge chovani otani v pribéhu prestupkovéhdizeni, téndi bézny je chyljici re-
spekt ged spravnim organem. Proto si zatnanci oddleni vSimaiji, jak obviéni pristu-
puje k gestupkovémuizeni, jakym zpsobem se prezentuje.¢iina oltani si bohuzel
mysli si, Ze se jak se chovaji, je jejickcydo které jim nema nikdo pravo mluvit, pro hru-
ba slova nejdou daleko. Vystupuji aroganorotoZze dote vi, Ze nemusi svoji nevinu do-
kazovat. Je totiZ povinnosti spravniho organu prakabvignému, Ze festupek spéachal.

A tak secasto uchyluji k postupu, 2ém vic budou Ihat, tim to bude lepsi.

5.4 Vymahatelnost sankci MU Uherské Hradisg

Pt uloZeni pokuty v festupkovémiizeni za spachanyrgstupek spravnim organem se
obecrt predpoklada, Zze pokuta bude obingm uhrazena. To se vSak v praxi nestava. Vy-
dani rozhodnuti ofpstupku samo o sdhesSe nezaji¥uje jeho realizaci. Musi zde proto
byt pravni donucovaci prastlky k prosazeniide spravniho organu vyj&hé v jeho roz-
hodnuti. Vykonem se v pravnim smyslu rozumi vykanamy. Pedpokladem je tedy situa-
ce, kdy rozhodnutim orpstupku byla éastnikutizeni uloZzena povinnost a ten ji ve stano-
vené lhit¢ dobrovolré nesplnil. Jeteba provéstizeni o vykonu rozhodnuti — exeku
fizeni. RisluSnym exek&nim spravnim organem na vymahanigzych plréni uloZzenych

v rozhodnutich vydanych organy izemnich samospcdvoglki jako spravnimi organy je
podle § 106 odst. 2 8pobecni nebo krajskytad, je-li sodasré spravnim organem, ktery
vydal rozhodnuti v I. stupni nebo pokud je takovypravnim organem jiny organ uzetnn

samospravného celka

Povinnosti exekiniho organu je vyzvat dluznika, aby wemé nahradni {it¢ splnil vyko-

natelné rozhodnuti a upozornit ho, Zze po marnérynugil této Ihity prikroc¢i neprodles k

125\VEDRAL, J.Spravnifad: koment& Praha: Bova Polygon, 2006, str. 635



UTB ve Zling, Fakulta managementu a ekonomiky 77

vymahani. Pokud vSak hrozi nebefipeze &el exekuce bude zrren, Ize pikrocit

k vymahani neprodlenbez gedchozi vyzvy. Vymahajici spravni organ giza zvolit me-

zi exekuci spravni, soudni nebo soudnim exekutoRmrhodujici pro volbu bude realna
vyhlidka na apIné a rychlé vymozZeni pohledavkytem spravni organ zpravidla najima
soudniho exekutora. Vyhoda zejménacspd v tom, Ze degova mtenlivost Vvici soudnimu
exekutorovi stej# jako Mici soudu je prolomena, prototde vymahat i pohledavky, které
by jinak obec musela vymahat v§h& prostednictvim svych pravniknebo jinych odbor-
nych pracovnil. DalSi vyhodou je rychly postih dluznika, kdy etk obvykle provede
prvni exekdni tkony do gkolika dni ¢i tydni od podani navrhu na rozdil od soudu, ktery
ji provadi i rekolik let. Jen rychly postih ma vychovnyiaek, trest po &olika letech ne-
ma vyrazny smysl. Tvrdy dopad pro dluznikegstavuji i zvySené nakladsgdow deset-
krat vice, nez m4 moznosttavat obec. Btom exekutor mzZe uloZzit dluznikovi uhradit
hotow vydaje, které mu vznikly, zatimco obec tuto moZzmema. Jestefektivrejsi vyu-
Ziti pravomoci soudniho exekutora oproti pravonmsmiidu, spéiva v moznosti postiZzeni
vétSiny druli majetku (movitosti, nemovitosti,¢ty, mzdy, stavebni speni, leasingy,
apod.). Volba soudniho exekutora a zejména prezenéto moznosti ma v tomtdipad

vyrazny preventivni &inek.

ZlepSeni situace v oblasti vymahéani pokutrespupkovéntizeni napomohla také zima,

ke které doSlo naiplomu roku 2005 a 2006. Specialni Uprava uvedemstanoveni § 88
odst. 1 PesZ n¢la prednost ped obecnou Upravou podle § 70 zakén837/1992 Sb., o
spraw dani a poplatk, v platném z#ni. Z § 88 odst. 1ieZ jasr vyplyvalo, ze rozhodnuti

o uloZeni pokuty zarpstupek bylo mozno vykonat détplet po uplynuti Iity urcené pro
jeji zaplacent?® Tato Ihita byla Ihitou prekluzivni, kdy jejim uplynutim zanikalo prama
vykon rozhodnuti, pafpac na pokraovani v dalSim vykonu. NeSlo tedy uplatnit Sestile-
tou proméeci lhitu, obsazenou v zakém spra¥ dani a poplatk K 1. 1. 2006 bylo usta-

noveni § 88 ResZ Nejvy3sim souder@R*’

zruSeno. V satasné dob, pravo vybrat a
vymahat nedoplatky sédi jiz zminovanym 8§ 70 zakona o spragtani a poplatk, kdy toto

pravo se prontuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stab teatloplatek splatnym.

126 \VEDRAL, J. Restupkovéizeni a novy spravitad.Spravni pravp2006.¢&. 3, str. 178
127 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. Cdo 2205/2002
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AvSak, byl-li proveden ukon, stujici k vybrani¢i vymozeni nedoplatk (nag. byla-li
zaslana dluznikovi vyzva k uhragbokuty), proméeci lhita se peruSuje a p&ina kEzet
nova proméeci Ihita po uplynuti kalendaiho roku, ve kterém byl dluznik o tomto Ukonu
vyrozunmen. Pokuty Ize vymahat nejpogddo dvaceti let, pséitanych od konce roku, ve
kterem se stal nedoplatek splatnym. K pranl dvacetileté lity se gihlédne jen tehdy,

je-li to dluznikem namitano, a jen v rozsahu ugaané namitky.

Také v Uherském Hradisti se v praxi spravni orgatyka s vymahanim nezaplacenych
pokut v restupkovéntizeni. Tatadinnost byla pidélena vzhledem k nataosti provadni
exekuci na zakladexekuiniho titulu pravnimu odboru. Obor spravnich ageadze evi-
duje dluzniky a zasila upoza@m k zaplaceni nedoplatkkteré maji neformalni charakter
a predchazi zaslani exesni vyzvy. V praxi se obvykle setkavaji s 50 % &Spsti, kdy
odeslany po obdrzeni tohoto upozsrndobrovol® zaplati. Pokud spravni organ zjisti, Ze
ani po zaslanych vyzvach dluznik nesplnil svojitglei povinnost, feda cely spis za-
méstnanci pravniho odboru, ktery ve vyméahani pokktramje. Usgsnost pravniho odbo-

ru s vymahanim pokut zobrazuje nasledujici graf.
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Graf 11. P@et nevymoZzenych pokut v letech 2004 — 2608.

128 ylastni zpracovanterpano ze statistik 80 Uherské Hradig odbor spravnich agend.
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Praimérna vySe uloZzenych pokut na odboru spravnich agesdhuje 243 420 K Z této
castky se réné nepodaé vymoci ptimérné 71 600 K, coz gredstavuje pouze 30 % neu-
spisnost. Podle mého nazoru, jéstsky Gad @i vymahani pokut velmi usgny, protoze
se mu podd vymoci téng dvé tretiny vSech ulozenych pokut. Jeho &spost dokazuje
také srovnani s jinymi #sty, kde se usgnost pohybuje pouze okolo 50 %. K vymahani
pokut vyuZiva spravni organ v Uherském Hradisti $akid, tak soukromého exekutora,
ktery ma tSi usgch @i vymozeni pohledavek. ivodem je jiz dive zmirgné Wtsi pra-
vomoci pro zji§ovani majetkovych po#ni dluZznika a také zvySené naklady exekuce pro
dluzniky, ktéi si pak ¥tSinou rozmysli, jestli nezaplati.ul2zité je, aby postih zargstu-
pek @iSel v co nejkratSi dabpo jeho spachani, aby pachatele odradil od dafsribtiprav-
niho jednani. V fipadech, kdy se vykon rozhodnuti protahujkatik let, se sankce mijeji
acinkem.

Pokud se zagtime na neplate, casto se jedna se o lidi, kiese dopoustifestupki opa-
kovare. Tito lidé nevlastni Zzadny majetek, jejickijmy tvoii socialni podpora, proto jsou
témet nepostizitelni. Bzné jsou také situace, kdy dluznici pailgeé svoji povinnosti pla-
tit, kvali tomu, Ze se jedna o malé pohledavigdpw stokoruny). Mysli si, Ze jim zadna
sankce nehrozi, Ze naklady vymahani jsou vysSiyymAhana pohledavka a spravni organ
se tim nebude zabyvat. Aléi wyuZziti soudniho exekutora, se i z malé pokutyZen stat
velkad pohledavka a to Zidodu vysokych exekinich naklad, které je povinen dluznik
uhradit. Proto bych dopotila nepodcéovat danou situaci a r&d pokutu zaplatit.

V posledni dob si to lidé z&inaji uwdomovat, takZze gt €ch, ktgi neplati ,ze zasady"

se snizuje.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala rozborerrespupkovéhotizeni Mestského iadu
v Uherském Hradisti na odboru spravnich agend.oledborieSi zejménaigestupky proti
ob¢anskému souziti, vejnému peadku a majetku. Otpstupcich tu rozhodujityti za-
meéstnanci néstského tadu, ktéi maji postaveni tzv. opragné Gedni osoby. | kdyZz nema
Zadny z nich pravnické vEni, rozhoduji v danych situacich objektva ukladaji pme-
fené pokuty. Toto vzdlani nahrazuji svymi dlouholetymi zkuSenostmi vhokdy
v mnohych pipadech po dvacetileté praxi, ma§tdi pehled a schopnost vhaglposoudit
situaci nez vystudovany pravnik. Vyhodou je, Z¢eslma o malé ®sto, kde pachatelé do-
poustjici se opakovahpiestupki, jsou dobe zndmi pracovnikm tohoto odboru. Ti pak
mohou hospodagna efektivié pristupovat kieSeni pestupku, kdy pedem jiz vi, Zze by
bylo zbyt&né zahdjit pestupkové&izeni a ragji zvoli blokovou pokutu. ¥tSinou se jedna
0 pachateleiestupku, ki jsou nemajetni, nezastnani, Ziji ze socialnich davek nebo se

nechavaji Zivit rodinou.

Jsem peswdcéena o tom, Ze zafstnanci svoji praci zvladaji itps znané vytizeni velmi
dolre. Neshledala jsem v jejich praci pochybeni, naamahuiji jejich trplivost a profesi-
onalitu v pabéhu prestupkovéhdizeni, kdy jsou vystaveny velké psychické&zatVeétSina
Gcastnila fizeni nema zadny respekicv spravnimu organu, chova se arogérdrpovyse-
né. Pro vulgarni vyrazy nejdou daleko, z&n€ 1Zou, zapiraji a nespolupracuji. Pachatelé
piestupki jsou si dobe wdomi toho, Ze vinu jim musi prokazat spravni orgakze za-
meérné uvadkji falesné swdky a zkresluji skutanosti. Sankce, které jim spravni organ ulozi,
nemaji ténsi Zadny vychovny ani preventivni efekt. A tim setdeéam k zasadnimu pro-
blému, ke kterému jsem ve své praci ddspJedna se o velmi nizké sazby pokut, jejich
zmena neni ale v moci zatstnan@ tohoto odboru. Zejména u dafgtji pachanych pe-
stupki proti olanskému souziti, kde e dojit i k ublizeni na zdravi je tato sazba
v maximalni mozné vysi 3 000K Pritom v rekterych gfipadech je v praxi velmi obtizné
rozlisit, zda se jedna orgstupek, ke kterému doslo z nedbalosti (chovariékta), nebo

uz jde o trestnyin, tedy jednani amysiné.

Doporwila bych zvysit hranici sazby tak, aby se projexfthovny i preventivni dopad
sankci na festupce. V satasné dob se uloZzené pokuty zagstupky proti oBanskému
souziti pohybuji okolo 1 000& coz zadny vychovny efekt na pachatele nema. Narath
bych posunout hranici sazby alegpma 15 000 K, jak je tomu v fipadt prestupki proti
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majetku. Tim by rdl i spravni organ SirSi prostor pro spravni uvazgkou vysi pokuty
vzhledem ke zjisobené Skada k dalSim okolnostem pachateli ulozit. Domnivanze by
takovéto opaeni ntlo jist¢ dopad na v@jnost ve smyslu odpéenosti za své chovani a
uréité by vedla ke zvySeni @donelosti v oblasti souziti a pachanfgstupku samotného

pii védomi vySe dopadu sankci na vlastni osobu.

Re3eni tohoto problému sgwéa v zakor o prestupcich platného od roku 1990, které celé
piestupkové&izeni upravuje. Od té doby uplynulo vice jak 18 tietliz vySe pokut v tomto
z&koré nemiZze odpovidat saasnému porru mezd, cen, inflace a celkovému ekonomic-
kému vyvoji ve st& Proto by ndlo dojit pra¥ z divodu giméienosti ke zrén¢ v zakoré

a to zvySenim horni hranice pokut. Je pravda, gdivéhu platnosti tohoto zakona doSlo
jiz k fack novelizaci v oblasti vySe pokut, aléeptupki proti oktanskému souziti se to ni-
jak vyrazré nedotklo. Zistava tedy na zakonodarcich, aby danou situatiqanotili a da-

nou sazbu pokut navysili.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
apod. A podobr.

atd.  Atak dale.

g. Cislo.

&l. Clanek.

CR  Ceska republika.
CNR  Ceska narodni rada.
K¢ Korunaceska.

MU  Méstsky ad.

MV Ministerstvo vnitra.
nag. Napiklad.

nasl. Nasledujici.

odst. Odstavec.

pism. Pismeno.

PresZ Zéakon o pestupcich.
Sb.  Sbirka zakod.

SRR Spravnirad.

str. Strana.

tj. To je.

TrZ  Trestni zakon.

tzn.  To znamena.

tzv. Tak zvany.

ust.  Ustanoveni.

Vyhl.  Vyhlaska.

zak. Zakon.
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