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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma ,Sociélpsychologické a pravni aspekty domaciho nésili* se
zabyva jednim z probléim o kterych se vice #alo hovdit az v poslednich letech,
piestoZze se tento problém vyskytoval ojiz v minulosti, a to problémem doméciho
nasili. Prdce m&ast teoretickou a praktickou. dasti teoretické je v prvni kapitole
vymezen samotny pojem ,domaci nasili, uvedeny jetmaky, giciny, formy a
psychologické a socialniudledky tohoto jevu. Druhd kapitola je z&ena na moznosti
prevence doméciho nasili. Tyto moznosti jsokle®ny do oblasti pravni, pedagogického
puasobeni ac¢innosti nestatnich neziskovych organizacic@éti praktické jsou shrnuty
vysledky vyzkumu, ktery byl k problematice domacfiésili proveden zejména &rdzem
na opaiteni, ktera jsou realizovana k prevenci tohoto negto jevu. Sodasré jsou zde
uvedeny i kazuistiky, kde jsou podrolsji popsany ti piipady domaciho nasili, k nimz u
nas v minulosti doslo.

Kli¢ova slova:

Agrese, doméci nasili, nasili n&tech, nésili na seniorech, Syndrom tyranéhételit

prevence domaciho nasili.

ABSTRACT

The thesis with the topic ,Social, Psychologicatl aregal Aspects of Domestic Violence*
deals with one of the problems talked about widalyrecent years only although this
problem occurred frequently in the past, too. Ithe problem of domestic violence. The
work is divided into a theoretical and practicaftpl the theoretical part, chapter one, you
will find a definition of the term ,domestic violer”, describing its signs, causes, forms
and psychological and social consequences of tlemgrhenon. The second chapter is
focussed on the prevention of domestic violence pdssibilities thereof are divided into
activities in  the area of law and education ammbé pursued by non-governmental non-
profit organisations. In the practical part youlihd a summary of a research dedicated to
domestic violence, with a special focus on the messtaken to prevent this negative
phenomenon. Furthermore, there are three casetsegioing a detailed description of
three cases of domestic violence which occurretiercountry in the past.

Key words:

Aggression, domestic violence, violence againdtotm, violence against seniors, battered

child syndrome, domestic violence prevention
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UvoD

V poslednich #kolika letech se iiveme pordrné ¢asto setkat s pojmem ,domaci nésili“.
Doméaci nasili Ize ozid za jeden ze zavaznych soci&jpatologickych jeu, ktery
kazdor@éné¢ vede ke Skodam na majetku, zdravi a v krajnigipaoech bohuzel i na
Zivotech. Domaci nasili je jevem slaZinitiné strukturovanym, ktery je charakteristicky
ponerné Sirokou paletou ificin a projevi. Jedna se o jev o to zavaji, porévadz jednim

z hlavnich ry8 domaciho nasili je jeho latence, ktera znem@ (£inn¢jSi odhalovani a
trestani zavajsich gipadi doméaciho nasili. Tato skdteost je danaigdevsim tim, Ze
obéti maji z agresora strach, pggpad jsou na gm néjakym zpisobem zavislé. To
osobam, které se dopogsdomaciho nasili, vadk piipadi umoziuje vyhnout se ffipadné

trestnici jiné odpowdnosti.

Ackoliv se u nas zZmlo ve ¥tSi mie o domacim nasili psat a diskutovat gom relativre
nedavno, nejedna se o jev novy. Vyskytoval se bargay i dive, jen nebyl viEjnosti
tolik na aich. Taktéz jest donedavna neexistovaly u niéémavaznych projavdomaciho
nasili &inné pravni nastroje postihu agregsorespektive nastroje ochrany &b pred
agresory. V podminkéaciCeské republiky je fenomén doméciho nasili vniméko ja
relativré rozsteny jev. K tomuto miéni veaejnosti grispivaji zejména mediatrozebirané
kauzy domaciho naésili. iBlusné statistiky orgdincinnych v trestnimiizeni, které se
podileji na odhalovani, vydevani a souzeni pachatelomaciho nasili vSak tento nazor
vefejnosti podporovany medid@vytvarenym obrazem az tak jednozné& nepotvrzuji, coz
vSak neznamena, Ze by bylo mozné tento problémdlagevat. Je totiz nutné si égdomit,

Ze statistické udaje statnich or§ak domacimu nasili se tykaji pouze vyhledanych a
objasrnych pgipadi domaciho nasili, Zzehoz plyne, Ze vyskyt tohoto jevu je ve

skute&nosti o rEco vyssi.

Cilem diplomové prace je na zaktastudia porirné velkého mnozstvi dostupnych
zdroji objasnit samotny pojem ,doméci nasili“. DalSimenilje identifikovat jehoiiciny,
rozebrat jeho zakladni formy i projevy a objasn#lyghologické a socialniadledky
doméciho nésili. Krogjiz uvedeného je dalSim cilem prace hledat moirmstvence
tohoto negativniho jevwiimz by byl naplgn i prakticky dosah prace. V empirickésti
prace je cilem zjistit, nakolik&nné jsou pravni instituty, jejichz cilem je elirovat

projevy domaciho nasili, i odhalit vyuZzitelné reaev jejich vyuzivani. Tento cil jsem si
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vytkla s ohledem naftpdpoklad, Ze vramci prevence domaciho nasili @kistrcité

rezervy, jejichZz vyuzitim by bylo mozné j&stice eliminovat tento negativni jev.

V souladu se stanovenym cilem je prace &math do ti kapitol. Prvni se zabyva
vymezenim pojmu ,domaci nasili“, rozboreniigm, typickych projew a socialnich a
psychologickych dsledki domaciho nasili. Nasledujici kapitola prace je &ama na
prevenci tohoto jevu i na moZznostigobeni proti 8mu, gicemz v centru pozornosti stoji
prevence domaciho nasili v pravni oblasti, v oblagthovného psobeni a prevence
doméciho nasili ze strany nestatnich neziskovyajaroraci. Teti kapitola zahrnuje
vysledky vyzkumu a jejich diskusi, dalékolik ptipadovych studii a statistiky vykazani za
rok 2007 a 2008.
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1 DOMACI NASILi, JEHO P RiCINY, FORMY, PSYCHICKE A
SOCIALNI D USLEDKY

Jak vyplyne z néasledujiciho vykladu, domaci ngsilporerné slozitym jevem stiznymi
projevy. Proto je pogrné nesnadné jej vymezit, protozdil podrobna definice fize
zahrnovat projevy, které se sice mohou vyskytowatdmci domaciho nasili, avSak svym
charakterem doméacim nasilim nejsou, @iz se jedna pouze o vicersémahodné
konflikty v rodirg, jimZ se nevyhne zadny vztaiim se v3ak navenek podobné projevy
odliSuji, jsou jejich psychické a socialnigiedky. V gipac domaciho nasili jde rov#
tak o jev, ktery matiznorodé piciny a formy, ficemz mezi&mito kategoriemi nemusi byt
Zzadny vztah. Stejné formy domaciho nasili mohourfihorodé piciny a stejna ficina

muze vést kiiznym formam doméaciho nasili.
1.1 Pojem ,domaci nasili“, jeho znaky

1.1.1 Vymezeni pojmu ,domaci nasili*

Domaci nasili je jednim z typickych drumasili (agrese). Proto je mozn#& pymezeni
tohoto pojmu vyjit nejprve z obecné definice nasilodborné literatte je mozné se setkat
s celouradou definic pojmu ,nasili“. Neni cilem zde u¥agSechny z definic, nybrz pouze
demonstrativni et rekterych z nich, na které budou navazovat definigenp ,domaci
nasili.”

Napiiklad nasS psycholog Joza Spurny (1996, s. 17) pojdhgm agrese rozumi ,,...
destruktivni chovani, s#iujici k fyzickému (brachialnimu), slovnimu (uraZigmliuva)
nebo symbolickému (pomoci gest) atoki€njinému jedinci (pednétu).” Na Wikipedii je
pojem agrese vymezen nasledé@ivpAgrese je v psychologicko-sociologickém pojeti
chovani, které gdone a se zarrem ublizuje, nasil&homezuje svobodu a poskozuje jiné
osoby nebo &ci. Agrese, & jiz fyzicka ¢i verbalni, niize vzniknout v afektu nebo saiae
jednat o agresi instrumentalni (Gmysliny fatilgportu). Sklon k Uttnému jednani, které se
transformuje do tznych podob, se nazyva agresivita’
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Agrese). Jak upo#oje L. Cirtkova (2006, s. 168): ,agrese
ozna&uje vlastni pozorovatelné chovéani, agresivitou gaumi utitq vnitini pohotovost

k agresivnimu jednani. Pojem agresivita vijgel tedy vnitni dispozici nebo osobnostni
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vlastnost. Zpravidla je chapana jako relativinvala a fire menitelna charakteristika

osobnosti.”

Za zdd@ilou je mozno povazovat definici pojmu ,agrese* podu D. Houbovou a
kolektivem (2002, s. 107), kiieji vymezili jako ,... kazdé zamrné ¢i afektivni jednani,
jehoZz motivem je ot@enou nebo symbolickou formou tgobit rtkomu nebo &emu
Skodu, Kivdu nebo bolest (druh obrany atokem). Variantyeagmiho chovéani: nadavani,
vyhrozovani, sarkasmus, vy&ahm, vtipkovani na &t druhého, vandalismus, nasili,
terorismus. Mezi agresivni mechanismy ipat hostilita — nevrazivost, projevujici se
nerudnym nakvaSenym chovanim vyhledavanim datya spol, rozezlenosti i

otrAvenosti obracenou &ikk vrejSimu s¥tu nebo i k sob samotnému.”

K pojmu ,agrese” se vaze i pojem ,agresivni choVahaSe pgedni psycholozka M.
Vagnerova (1999, s. 266) definuje agresivni choyako ,,... poruSeni socialnich norem,
omezujici prava a narusujici integritu Zivych bitosiezivych objeki. Jde o symbolické
nebo realné omezovani, poSkozovani @emi. ... Agresivni chovani je obvykle
prostedkem, jak dosahnout uspokojeni, kteremu stoji s&cerekazky. Je jednim
z obrannych mechanismkteryteSi problém utokem nagkédzku, resp. na zdroj ohroZeni
(pripadreé na takovy cil, ktery se tak jevi). Agresivni jedhéyva stimulovano prozitkem
hnévu, vzteku, ktery je spojen s&domenim zé&tZe. ... Agresivni jednani @ie byt
prostedkem k uspokojovani osobivyznamnych pdeb, ale stej dolre se nize sama
stat cilem. Stava se zdrojem jistoty vlastnich ketepci, které Ize kdykoliv pouzit. ide

byt uspokoijujici i proto, Ze potvrzuje vlastni nfoc.

Agrese je uplaiovana s cilem zastraSeni jiné osoby, zmintse objektwi naopak jeho
odstragni nebo zmieni jinému a zajighi solE spol&enské vyhody. K cilesddomému
prosazovani dochézi vramci piesti psychosocialnich vztéh jez ovliviuji volbu

nastrofi agrese. V takovénrtipadt agrese rize byt kultivovana a sofistikovana.

Pokud se tyk& definic pojmu ,domaci nasili“, je mézse setkat ro¥#d s celoufadou
definic, a to jak v odborné literaw, tak i v podani tznych instituci a organizaci,
zabyvajicich se problematikou domaciho nasili, tate definice sotasré vymezuje i

jejich (v nekterych gripadech) dii predmet a objekt jejich zajmu.
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Z definic obsazenych v odborné liter&ye mozné citovat definici autorek B. Marvanove-
Vargove, D. Pokorné a M. Toufarové (2008, s. 9r&tve své praci Partnerské nasili

uvadi, Ze: ,Domaci nasili obetmahrnuje:

* VSechny druhy fyzického, sexualniho, psychickélek@omického nasili

» Charakteristické je opakovani, dlouhodobost a 2vg8bintenzity nasili

* Oeti i pachatelem se e stat kterykolélen rodiny.”

Obecré Ize domaci nasili rozliSit na partnerské a mezg&ni. Za mezigenetai
povazujeme nasili, sffujici od rodéu k détem a naopak. Partnerskym nasilim se rozumi

nasilné chovani v intimnich vztazich.

Ponerné Siroce pojatou definici uvadi R. Macatkévéa , (2001, s. 121), ktera domaci nasili
definuje jako ,... jakékoliv jednani, které ma za agplatreni moci nebo kontroly nad
osobou, ve vztahu k niz pachatetiza nebo #&kdy v minulosti mohl byt povazovan za
osobu blizkou. Konkréth se niize jednat o fyzické atoky, které mohou mit formu
fyzického a sexualniho nasili jako strkani, Skrephvani, kopani, biti a tdergsti¢i holi,
duSeni, paleni olkkm, bodani nebo polévani vrouci vodou nebo kyselindysledky
takového fyzického nasili mohou miizné podoby: od mdth az po smrt napadeného.
Nekdy je do pojmu domaciho nasili zahrnovano takéclpiské nasili, které se ine
objevovat v podob opakovaného verbalniho tyrani, omezovani az zhafirancnich
zdroji, &i izolace od ostatnich osobasta jsou také omezetiikontroly kontakt secleny

rodiny a s pateli.”

Z pozic policejni psychologie byva rodinné nebo doimmnasili pojimano coby vyhroceni
situaci, vzniklych v @isledku rodinnych rozépa konflikti, pfi nichZz gichazi ke slovu
nasili (agrese). Toto nasili z&mné proti blizké os@bmiva rozmanité podoby, které
zahrnuji jak samotné fyzické napadeni, tak i t&rytou agresi (nap zesngsnovani,
poniZzovani partneraied osobami, na nichz mu zéalezi, ostentativni igvémmd nebo

naopak dsledné a pedantické kontrolovani.
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Tabulka 1: Specifické projevy olii a pachatele nasiliehem cyklu nasili (Walker, 1979;

uvedeno podle Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufgr20@8, s. 38).

FAZE NARUSTANI TENZE

OBET
Pe&ujici, ochotna, souhlasici
D¢la cokoliv pro to, aby ,udrzela klid*
Potlatuje hrev
Omlouvéa chovani partnera
Za nasili vini vijSi okolnosti
Pric¢ita si odpowdnost za partnerovo
chovani, které dokonce kryje
Odcizeni se od okoli, stazeni se do sel
Nanist stresu, Uzkosti a strachu

PACHATEL
Nizka mira havu
Verbalni agrese, pokovani
Leh¢i fyzické nasili a ponizovani, které s
stava frekventovaisim

Vrasta poteba kontroly a Zarlivost
Odlisné chovani doma a naiggosti

Nanistajici obava z odchodu &b

e Zvysovani agresivity a frustrace

D

FAZE NASILNEHO AKTU

OBET
Pasivni pijimani
Nauwena bezmocnost: pocit, Ze nema sm
pokousSet se uniknout nebo se branit
Emaini zhrouceni (o0 24 az 48 hodin
pozcEji)
Disociace, neochota &kt nasilné udalosti,
rezervovanost
Deprese, apatie
Minimalizace zraani
Izolace, odkladani vyhledani pomaoci
Snizeni sebelcty

PACHATEL
Nedostatek kontroly, négdvidatelnost
ysINasilné projevy tenze, zachvatyrzosti
Touha ,dat obti lekci®
Omlouvani vlastniho chovani, oltevani
obxti
Kontrola nad ukogenim této faze
Emocionalni vgerpani
Snizeni sebelcty

FAZE OBDOBI KLIDU

OBET
Ztotozreni se s roli odti, viktimizace
Pocit viny @i predsta¥ odchodu partnera
Prebirani odpo&dnosti za nasili, vira ve
zménu partnera
Ambivalentni vztah k sabsama

PACHATEL
Milujici, vlidny, kajici se
Prosi o dopughi
Slibuje, Ze se ,to" uz nikdy nebude
opakovat
Zavislost na ogtovném gijeti a odpusni

Citi se byt paebna, hodnotna

Ambivalentni vztah k sabsamému
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Policie Ceské republiky vymezuje protély svécinnosti v internim aktuizenf pojem
~-domaci nasili“ jako ,opakovane, dlouhodobé a styi se nasili, kterého se dopayjist
dosgli nebo mladistvi na svych blizkych — @b mohou byt manZel/manzelka,
druh/druzka, rozvedeny manzel/manzelkas,dibdic, prarodé. Domaci nasili ma podobu
fyzického, psychického, sexualniho, socialniho,nekoickéhoci jiného nasili, nejastji
jejich kombinace. Domaci nasili jegédoma ¢innost. Z&ina opakujicimi se utoky proti
lidské distojnosti, k nim se zpravidla postuppridavaji atoky proti zdravi a v koteém
stadiu niize dospt az v atoky proti lidskému Zivotu. Domaci nasié kSi od ostatnich
forem delikventniho chovéani tim, Ze je nasilim \&ahu osob, vytw vztah zavislosti
obéti na pachateli a je z&eno na ziskani moci pachatele nadtbbCharakteristickym
rysem domaciho nasili je skatmst, Ze se pro svouditou trvalost a #iznou intenzitu
nasilnych aki postupi stava sotasti jejich Bzného Zivota. \Ceské republice je domaci

néasili nefastji kombinaci fyzického nasili doprovdzeného nasitisychickym.*

1.1.2 Dynamika doméaciho nasili

Z dosud uvedenych definic pojmu ,doméci nasili“ Wy, Ze se jedna o dynamicky se
menici jev. Jako takovy jev ma domaci nasiltijsurcity prabéh a své faze. Pro domaci
nasili je gitom péiznané, Ze z&ina zpravidla nasilim verbalnim, které poslézernjsta

v agresi fyzickou. Mezi jednotlivymi akty nasili isiuji obvykle utité pretrzky a mezi
agresorem a jeho &t dokonce vznika specifické citové pouto vzajeraagislosti, kvili

némuzZ neni schopna ani jedna strana tento vztahiapust

Teorii dynamiky partnerského nasili Witém cyklu vyslovila jako prvni na zaklad
vlastnich vyzkuni tyranych Zen Walkerova (1979), podle migklus domaciho nasili

zahrnuje iti relativné samostatné a svym charakterem odliSné faze, lger@ostups

cyklicky v uritych intervalech opakuji (Marvanova-Vargova, PakgrToufarova, 2008, s.
37):

1. Faze nafistani tenze— v jejim pfibéhu dochazi mezi partnery k mirnym

! Metodicky pokynieditele dadu Sluzby kriminalni policie a vy$evani Policejniho prezidia PoliciR &.
2/2004
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incidentim, k nimz pati hlavre projevy verbalni agrese (nadavky, kritizovanig, ial
facky apod., ficemz se u aoldi zvySuje tenze a strach z dalSiho potencialnésilin
kdy se okt’ zarover snazi zamezit budouci eskalaci agrese.

Faze nasili- pokud se tyka jeji délky trvani, jde o perme kratkou fazi, ktera ive
trvat rekolik minut ¢i hodin, kdy dojde k eskalaci nép do otewené agrese, coz
muZze mit za nasledek zréami, v krajnich pipadech i smrt.

Faze ,libanek®, klidu— po eskalaci nasili dochazi k ukligii situace. Agresor se
za své chovani vipdchozi fazi omlouvd, projevuje litost nad svymngaadim a
slibuje, Ze se jiz takova situace nebude opakdvad.se vSak setkat i s agresory,
kteri si pochybeni néfpoustji, tim mér¢ je mozné od nichakévat omluvu, a to
Z toho divodu, Ze vinu na svém vlastnim nasilném chovéipiuje olgti. Jestlize
vSak ol zmeéni své chovani podle jeho pozadaylagresor fslibi, Ze nasilné
chovani se jiz nebude opakovatt¥inou byva tato faze na gatku vztahu velmi
dlouhd, avSak posléze se podstatkracuje a v konmém stadiu takka vymizi

s tim, Ze akceleruje do faze aistani tenze.

Kazda uvedena faze se vyzZog jak z pohledu agresora, tak i z pohledu jehsti @locitym

specifickym chovanim a subjektivnim prozivanim. @keeristika specifickych projévv

téchto fazich z pozice pachatele i agresora je uveddabulce 1.

1.1.3 Znaky domaciho nasili

Jak bylo jiz dive uvedeno, doméci nasili zahrnufgkberé projevy, které v dgitém

kontextu jsou satasti domaciho nasili, avSak veldasto se o projev domaciho nasili

jednat nemusi. P uréeni skuténosti, zda se vifpad konflikti v domacnosti jedna o

domaci nasilti nikoliv, je nutno vyjit ze znakdomaciho nasili, které jsou celketyii a

musi byt naplany vSechny satasré, aby se jednalo o doméaci nasili (v &pam gipad

tedy o domaci nasili nejde)émito klicovymi znaky podle Expertni skupiny Aliance proti

domacimu nasili jsou (http://www.domacinasili.czfedakce/domaci-nasili/r69):

Opakovani a dlouhodobost u jednotlivych Utok jakéhokoliv charakteru Ize jen
obtizré urtit, zda se jednd o domaci nésili nebo ne. Nelzemvsaylowit, Ze
takovyto utok nize byt pgéatkem agresivniho jednani, které pditdr dok vyusti
Vv rozvinuté domaci nasili.

Eskalace (narmist) — postupem c¢asu zpravidla naésta jeho intenzita i
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frekventovanost. Od nejmé&nzavaznych projeyv agrese (nap urazek) agresor
postupemcasu pistupuje k psychickému snizovani lidskéstbjnosti (vydirani),
pozckji k fyzickym atokim (strkani) a v konmé fazi se dopousti zavaznych
trestnycheini ohrozujicich zdrawli dokonce Zivot objektu agrese.

» Zretelna a nezpochybniteln&llda roli osoby ohrozené a osoby nasilnga-domaci
nésili neni mozné povazovat vzajemna napadaniyhaakky ¢i spory, @i nichz
se role osoby nasilné a osoby ohroZeridgane dynamicky stidaji.

* Neveejnost —k domacimu nasili dochazi mimaidnou spoléenskou kontrolu,
obvykle za zakenymi dvémi bytu ¢i domu, popipac na jiném mist, kde jsou
vylou¢eni s\¥dci. Tim je ztizena moznost odhaleni domaciho ih&si¥ u agresora
vyvolava dojem beztrestnosti za jim uskiitevané agresivni jednani. \Masledku

neveaejnosti domaciho nasili je séasr€ ztizena i pomoc jeho éth.

1.2 Domaci nasili u nas v minulosti

Na problém doméaciho nasili byva nahlizetedevsim ze s@asné perspektivy, aniz by
byla viadk pripadi zohledrina skuténost, Zze tento problém ma i své historické
souvislosti. Domaci nasili totiZ igdstavuje problém, jenz je zakosny nikoliv jen
socialré, nybrz i historicky. Nez&@lo se objevovat az tehdy, kdy se u nasm zaalo
porgkud vice hovdt, coZ bylo v devadesatych letech minulého stolesghomén domaciho
nasili z&al byt empiricky (vyzkumy) zkouman az pédmé nedavno, nelze proto uwéd
statistické udaje o jeho vyskytu v minulosti u nAsyprawni rodict nebo prarodii nebo

z rekterych zavaznychifpadi domaciho nasili je mozné&init zawr, Ze domaci nasili u
nas existovalo i v minulosti a Ze jeho zvySenaterie dnes je dadna mimo jiné i jeho

castym pedavanim z generace na generaci.

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze dlouhobulgieviadala koncepce patriarchélni
spole&nosti, v niz bylo vnimano jako norma udajrirozené nathzené postaveni muze,
které se projevovalo jak v rodintak i @i spraw véci vaeejnych. Muz tak rél vétsi volnost

a svobodu, Kemuz hojg vyuzival svoji silu jako zakladniho préstiku k dosahovani

? Slovo ,patriarchat* etymologicky pochazi duwzfestiny (zazijp) nebo z latiny gater), piicemz v obou
jazycich sedmito pojmy oznéduje otec areckého slovarchein tj. viadnout. Doslové by se tak dal pojem
patriarchat vymezit jako ,vlada otce"“.
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cila. Silu muz pouzival k ziskavani obzivy pro posjpslii které byl fislusnikem, za
vyuziti sily a zbrani nabyval nadvlady nad jinyrupami i nad pislusniky pospolitosti
vlastni. Sila byla néika i prostedkem k podmami si Zeny. Zena byla vidledku
reprodukni funkce, pl&ni matdéskych povinnosti i pf& o domacnost veétsi mie
piipoutana k obydli a ditému mistu. Kvli délb¢é prace v rodia byla Zena v minulosti jiz
od paéatku wka na muzi zavisla. Ze zminé zavislosti pramenil i velmi benevolentni
nahled na fyzické trestani ,neposlusnych® Zen,étaylo tolerovano a stamo na rové

télesnych trest u neposlusnychéti v ramci jejich vychovy.

Ani ve stedowku se v naSich podminkach postaveni ZetiySpneznenilo. Role v nasi
stredowvké spolénosti byly vymezeny cirkevnim a &nskym pravem. V souladu s nim
piebiral manzel po svatlzenu z porénictvi otce, a to i s pravemigobit na jeji vychovu,
které zahrnovalo téZ oprasmi vyuZivat pi jeji vychow télesné tresty. Na vztah miuuz

k Zendm mila u nas ve gtdowku vliv i vlastnickd majetkova prava, podle nichyl b
vlastnikem majetku muz. To mufipaSelo Gctu ostatnich a z vlastnictvi majetku mu

vyplyvala i gisluSejici prava.

V novowku se postaveni Zeny ve spoiesti do uéité miry menilo. Tyto zneény byly
determinovany fedevSim spolenskym Zizenim, pozici tradni rodiny, ale i dalSimi
okolnostmi. Pesto se vSak bylo mozné setkatiisg vymezenymi rolemi v rodi) které
byly zaloZeny na nadzeném postaveni muze, hapdobach narodniho obrozeni. Stsi
piipomenout model rodiny se silnym postavenim otcerwanu Aloise Jiraska, F. L.¢X.
Ostatré Uprava vztath mezi manzeli a mezi raglia jejich potomky zaloZena na principu
hegemonniho postaveni muze (tzv. moc otcovska) gptiand i viad filma z obdobi tzv.
prvni republiky a z obdobi¢sné po 2. s¥tové valce (nap Rodinné trampoty oficiala
TrisSky, ale ifada dalSich). Je nasrade takové spotenské poréry byly Zivhou midou

pro mizné projevy domaciho nasili.

Popsany stav u nas existoval v podstgt do sklonku 40. let minulého stoleti. Tehdy bylo
Ustavnim zékonend. 150/1948 Sb., Ustavodeskoslovenské republiky, ktera vstoupila
v Kinnost dne 9c¢ervna 1948, zakotveno rovné postaveni obou pohikikrétreé byla
tato otazka upravena v ustanoveni § 1 odst. 2ustavy, kde bylo uvedeno, ze ,muzi a
Zeny maji stejné postaveni v rodlinve spolénosti a stejny stup ke vzdlani i ke vSem
povolanim, wadim a hodnostem.” V podobném duchu se nesou i obdobktenoveni

v nasledujicich Gstavach (Gstavni zékén 100/1960 Sb., Ustavaeskoslovenské
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socialistické republiky a Ustavni zak@NR ¢. 1/1993 Sh., Ustav@eské republiky) i
v Listing z&kladnich prav a svobod (UsnesetiédsednictvaCNR &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako ¢ésti Gstavniho padku Ceské

republiky).

O réco pozdji — dne 1. ledna 1950 — nabyianosti zakon¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném® Zminsny zakon kroms jiného uzékonil rovnopravné postaveni g Zen

v rodine a manzelstvi. Ustanoveni 8§ 15 tohoto zakona zakate, ze v manzelstvi maji
muz i Zena stejnd prava a stejné povinnosti, jakoz Ze manZzelé jsou povinni Zit spolu,
byt si wWrni a vzajemg si pomahat. Rovnopravné postaveni muze a ZenynZefsvi
vyplyvalo i z ustanoveni 8§ 16 odst. 1, podéaov neli rozhodovat manzelé o podstatnych
vécech rodiny zaloZené jejich manzelstvim vzajemnobnodou. Nepodd#o-li se dohody
dosahnout, spor ¢hrozhodnout soud. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakopgawu rodinném
krome toho stanovil, Ze k vykonu povolani a keemmista zarsstnani nepdgebuje zadny

z manzel souhlasu druhého manzela.

Ackoliv po legislativni strance byly vytveny podminky ke skuteé¢ rovnopravnému
postaveni muze a zZeny ve sgolesti, v kazdodennim Zivéotohoto postaveni nebylo de
facto dosazeno doposud. Setmvast v mysleni lidi zfisobuje, Ze v nasi kuitel je doposud
respektovano nepsané pravo manzela a fitlie zivot ostatnich fslusniki rodiny ¢i
domacnosti. | v dnesni délu nas pevlada model rodiny, kde muz je Zivitelem rodiny a
Zena peéovatelkou o domacnost a vychovatelkati dPodizena role Zeny v tomto modelu
rodiny Zer veli podizovat se manzelovym rozhodnutim a snasSet manzelogweani. Nic
na tomto tradinim pojeti rodiny vyraz§i nemeni ani stale silici emanciga snahy, jez
souviseji zejména sipobenim tzv.ieti viny feminismu v naSem prosti. Shora uvedené
tradicni rozcleni socialnich roli muze a Zeny v rodlido zn&né miry utity druh nasili
vaci Zere ze strany muZe ospravédje a povaZzuje jej zaftipatelné. Pseudoochrana

soukromi ngla vedle toho za nésledek, Ze domaci nasili bmagipady s extrémnimi

% V preambuli zakon&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném bylo uvedeno, il@mcjeho ustanoveni je, ,aby
byly dany gedpoklady pro vytvieni manzelstvi jako dobrovolného a trvalého zivairgpoléenstvi muze a
Zeny, zalozeného zékonnymispbem, které jako zaklad rodiny bude slouzit Z@jnmvSech jejichtlend i
prosgchu spolénosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem, abyybylvedeny v zivot zasady Ustavy o
stejném postaveni miiz Zen a o pravechétl bez rozdilu fivodu a aby byla zaji&a ochrana manzelstvi a
rodiny tak, aby rodina byla zdravou zakladnou vévegroda...“.
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nasledky, povazovano za privatni zalezitost, ktgeawutné vyesit v ramci rodiny. Domaci

nésili tak bylo z pohledu sp@leosti povazovano za okrajovy problém.

V odbornych i laickych kruzich je tak zvySena powst domacimu nasiliémovana
v poslednich zhruba dvaceti letech, kdy vznikégné formalni i neformdlni sdruZeni,
zabyvajicich se problematikou domaciho nasili. Jsgulavany #zné publikace,
pojednavajici o této problematice a v neposledmit byla pijata rada opaeni
legislativniho charakteru, ktera uniegi pomerné Gcinné s fenoménem domaciho nasili
bojovat. Z uvedeného by se mohlo na prvni pohledt,zie se naSe spoimst zdala
vyporadavat s domacim nasilim p&me pozd, avSak neni tomu tak, pé&radz obdobné
tendence se ve vy&8gch zemich Evropy i sita, kde se domaci nasili rasinvyskytuje,

projevuji teprve zhrubditet, v rekterych statech (napv USA) maximalg ctyricet let.

1.3 Fri¢iny domaciho nasili

1.3.1 Teorie snazici se vyséitlit p Fi¢ciny domaciho nasili

Jiz od p@atku zkoumani fenoménu domaciho nasili se badstel® zjistit, co je ficinou,
piipadré pricinami tohoto negativniho socialniho jevu. Tentésfup ma svoji logiku,
porgvadz pisobenim na potencialnfipiny domaciho nasili by bylo mozné vyskyt tohoto
jevu vyznamg snizit. V souvislosti s hledanimtigin domaciho nasili bylo vysloveno
pomeérné velké mnozstvi teorii, které se snazi najit zakiaklvody toho, pré k domacimu
nasili dochazi.

V odborné literatie je tak mozné se setkat s psychiatrickymi a pdggickymi vyklady
domaciho nasili ( Hikova, Vaikova, 2004, s. 49 a nasl.)., které se snazi t@wo
vyswétlit skrze nazirani na nasilnika nebo jehatbboby patologické osobnosti. Podle
téchto teorii je doméaci nasili vysledkem vzajemnéermitce sadistického nasilnika a
masochistické atti, ve které podl&asti teorii hraji velkou roli bii provokace ze strany
ob¢ti, nebo to, Ze si udagmasili proti sob za své nasili dokonce zaslouzi. Lze se dokonce
setkat s n4zory, podle nichz Zeny maji z nasiéiréfe na nich pachano, pozitek. Veskeré
tyto nazory jsou fakticky apologetikou nasilfijkporevadz svaluji vinu za jejich gnani
paradox® na jejich olsti. Vina obsti nasili spoiva nap. ve Spatné volbpartnera, selhani
ve vztahu, neschopnosti g@bmit funkéni manZzelstvi, neschopnostéibukongit nasilny

vztah¢i z ngj odejit, pozitek obti z nasili na ni paAchaném apod.
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1.3.1.1 Teorie cyklického nasili

Teorie cyklického nasili fedpoklada, Zze nasili je ngnym chovanim, fedavanym
z generace na generaci. Mechanismus reprodukdeé sgsiva v tom, Ze jedinec, ktery byl
sam v dtstvi swedkem nasilného chovani v rodintomuto se naii a vtomto pokréuje,
kdyZ jej uplatiuje vi¢i svym partneim, détem rékdy i rodicam. K této teorii je vSak nutno
dodat, Ze neplati bezvyjiria, neba’ existujefada jeding@, ktei byvali v dgtském ku
swdky domaciho nasili, avSak sami se nasilniky nikdgtali. Naproti tomu existuji zase
osoby, které v &stvi s domacim nasilim négly, do styku a festo se jej samy dopospt
Tuto skuténost je mozné vysilit tak, Ze u pachatél- nasilniki, ktefi v détstvi prozivali

domaci nasili na vlastniiki, meél vliv rodiny v procesu socializace dominantni @ogni.

1.3.1.2 Sociologické teorie

Z hlediska sociologické teorie sociologicky vyklad fi¢cin doméaciho nasili postaven na
tzv. socialnim stresu. Ke spoigym faktofim, které maji vliv na domaci nasili, podle
téchto teorii nalezi nezafstnanost, nizkyifjem, nizka kvalita bydleni apod. Neni pochyb,
Ze tyto faktory maji skute¢ v fadk pripadi vliv na to, Ze se v pragtdi neustalého nap
(nékdy hranticiho aZ s exist&mimi problémy) toto nafti eskaluje a vyusti az v domaci
nasili, avSak tento jev se vyskytuje i v rodinacdhid situovanych. Wité nebezpé téchto
teorii sp@iva vtom, Ze do jisté miry omlouvaji agresivni zioi nasilnika extrémnim

socialnim tlakem.

1.3.1.3 Feministické teorie

v

Na zéklad feministické teorigsou pric¢iny vzniku doméaciho nasili vystlovany iiznymi
zpasoby, avsak jejich jednoticim prvkem je to, Ze doinmésili pokladaji zaisledek boje
o0 moc. V tomto ohledu je domaci nasili reflexi mmmvahy ve vztahu, vémz existuje
vyrazna pevaha jednoho partnera nad druhym. Tato vyrate@apa je dana historickym
vyvojem, v iimzZ prolind muzsk&d dominance na s&rg@edné a potizené postaveni Zen
formy fyzické i psychickégimz vyjaduji zaroven swvij nesouhlas s redukovanim pojmu
domaci nasili toliko na akty fyzického nasili. Faersiické teorie dale nesouhl@sn
polemizuji s nazory, podle nichz je doméaci nasiliksomou zalezitosti. Upoztuji také

na to, Ze instituce na ochranu Zzé¢agpdomacim nasilim selhavaji. Neschopnost postihnou
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pachatele domaciho nasilfippm ozn&uji za spolénosti tolerovany fistup k ovladani

zen.

Odpowd na otazku, z jakéhouslodu se pachatelé domaciho nasili rekrutigidpvsim
ztad mu#, vychézi ve feministickych teoriich z konstrukagdrosexuality ve spalrosti.
Instituce ,heterosexismu® dleé¢hto nazok prinasSi vyhodu d&m, kdo disponuji moci a
k jejimu udrZeni neustale Ipi na stavajicich gemdgh rolich a ponechéani Zen
v podizené roli. Nasili je ve stle tchto teorii progedkem posileni kontroly nad Zenami,
ktery jim neustéle ifjpomina, Ze jsou v pdtkeném postaveni. Nasili je feministkami
vnimano i jako trest, kterého muzi pouzivaji zaaie, kdy Zena neplni své povinnosti,

vzpira se jeho pozadai ¢i se snazi o emancipaci.

4

Genderovému fiistupu ke studiu #i¥in domaciho nasili je mozné vytknout to, Ze
nezohleduji fadu dilezitych aspekt problému domaciho nasili (nappomiji nasili uci
détem a seniaim, nasili v homosexualnich parech apod.). DalSimosiatkem dchto
teorii je to, Ze se orientuji pouze na vsazeni goonaciho nasili do socialniho priesti
(instituce ,heterosexismu®, které ma sarf@ax na vznik a pkbéh domaciho nasili sy
vliv, avSak pozapominaji na to, Ze vliv socialnfirostedi na nésilného jedincetie byt
viak pripadi modifikovan fznymi individualnimi faktory (charakter, temperaren

hodnotovy systém jedince aj.).

Nespornym ginosem genderovych teorii je to, Ze problém donwaaidsili (jakkoliv byl
redukovan v podstatjen na partnerské nasili) podstatzviditelnily, ¢imz doslo k jeho
vyneseni ze soukromi domowa veejnost a k jeho naslednému diskutovarfedevsim
diky tmto diskusim byla kritizovana nedostaté ochrana ati domaciho nasili, mezery
v prislusné legislati&z i odhaleny chyby a nedostatky v apliké praxi. Tak byl dinén
prvni krok k gijeti odpovidajicich a skuta¢ ucinnych legislativnich op&tni v pisobeni

proti domacimu nasili.

Zawrem k uvedenym teoriim je mozné podotknout, Ze &adich upozdiuje na uéitou
skupinu gicin doméaciho nasili, které je mozno reélrd na psychické charakteristiky
agresora i jeho afi, historicky kontext tohoto soci&npatologického jevu, a kotes i
jeho spoléensky kontext. Dle mého nazoru v daném konkrétniipagt muze reéktera
z téchto skupin ficin prevliddnout, nelze je vSak dle mého #minvnimat izolovas,

porgvadz domaci nasili je produktemigobeni ¥tSiny, pokud ne vSech stasré. Z toho je
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ziejme, Ze psobeni proti domacimu nasili musi vychazet z celgbektra jeho fiin,

musi byt tedy komplexni a nefo by se zar¥ovat jednostranhpouze na &kterou z nich.

1.3.2 Rizikové faktory negativré pasobici na moznost vzniku domaciho nasili

Kromé samotnych fi¢cin doméciho nésili byvaji velndiasto diskutovany rowz rizikove

faktory, které maji z pohledu vzniku aidp&hu domaciho nasili také velky vyznam.
Nap‘iklad expertni tym z organizace Bily kruh bedpmezi takové rizikové faktory, které
provazeji vznik domaciho nasili mezi blizkymi oswobaradi zejména niZze uvedené

okolnosti (http://www.domacinasili.cz/cz/redakceafteci-nasili/r69):

* vynucena socialni izolace;
» ekonomicka zavislost na partnerovi;
e pé&e o dti v prabéhu matéske a rodiovské dovolené;
» zdravotni postiZzeni a omezeni;
» vysSi ¥k a bezmocnost senigr
o prechod z obdobi, kdy je jedinec ekonomicky aktivtdd, starobnihcgi jiného
duchodu;
* nezvladnuté rodobvstvi a vychova &i;
e zavislosti nasilné osoby.
Zmireneé rizikové faktory je mozno doplnit j€3b ztratu zaréstnani, dysfunéni rodinu a

zavislost na omamnych a psychotropnich latka¢at( alkoholu).

1.4 Formy domaciho nasili

Z definic pojmu ,domaciho nasili* uvedenychidsti 1.1 této prace bylo mozné sinit
piedstavu o tom, jak Sirokou paletu prajemitze tento jev mit. Mnohem plastjSi
piedstavu o tom, jaké jsou konkrétni projevy (forndgmaciho nasili, vSak poskytne

nésledujici vyklad.
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1.4.1 Formy domaciho nasili na Zenach

M. Hunkova a J. Vékova ve své praddbomaci nasili z pohledu pra 2004, s. 58 az 60)

uvadi tyto formy doméaciho nasfi:

Fyzické — mize se projevovat vaznych forméach, kterymi mohou byt strkani,
fackovani, biti pstmi, kopani, tahani za vlasy, dkni hlavou obti o n¢jaky
predmet, ohroZzovaniuznymi zbragmi, hazeni pedméty, demolice majetku apod.
Jakymsi ndhradnim objektem agrese odliSnym adi omize byt i cokoliv jiného,
piicemz Ujma zpsobena tomuto ndhradnimu objektu je ze straii pbcitovana
jako Ujma vlastni (ndp nasili na dtech, na oblibeném zeti®, oblibeném
prednetu...).

Sexualni 4ze pod ®j podiadit veSkeré sexualiiny, jez jsou na oldi tohoto nasili
jakymkoliv zpisobem vynucovany a které takéélpodstupuje proti svéili nebo
s nechuti (typicky se @Ze jednat o znasiémi, vkladani #iznych gedmeta do
pochvy, nuceni k sexualnim praktikam, které jsostiobepijemné ba odporné
apod.).

Psychické -obnasi pedevsim citové a slovni tyrani, zesitovani na viejnosti,
shazovani alii s cilem srazet jeji seb&lomi a sebeceéni a jiné podobné formy
jednani. Touto formou domaciho nasili agresor samstvyvolava u své oHi
strach, pronasleduje ji, kontroluje... Enito prostedkim natlaku nize patit i
zanerné ¢asté buzeni ati v noci, odpirani spanku, odpirani jidla, nikdskortici
vyslechy nebo vzbuzovani obav enogmychlou jizdou B fizeni motorového
vozidla. K pomngrné castym projeum psychického nasili nalezi vydirani
sebevrazdou, kterou udajagresor hodla spachat avebdu, ktery spdiva v osok
obgti ¢i v jejim jednani. Takto si nésilnik vynucuje, ablgét’ urcitym zpisobem
jednalaci byla ,poslusna“. Zeadit do této formy nasili je moznétizné vyhiizky
(kuptikladu Ze partnerku zabije, najme si na ni vrahabije dti, kdekoliv a

kdykoliv si ji najde, znidi ji v zamestnani, znii jeji rodinu, necha ji umistit

* Podobg dili formy doméciho nasili idkteré nestatni organizace zabyvajici se problemaifomaciho
nasili. Viz nap. http://mww.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-h&6éb a jinde.

® Takto napiklad 4. srpna 2008 muz v Praze shodil z nuselskébstu d¥ fenky francouzského buldka.
Podle jedné z verzi se muz pohadatitefkyni a jeji psy zlikvidoval z pomsty. ( httgpravy.idnes.cz/muz-
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v psychiatrické l&ebre, zabrani ji ve styku <ithi, ublizi rgjak détem aj.),
vyhroZovani zveejrénim ucitych negijemnych fakti a informaci (intimnich
fotografii, jinych fakf, které jsou schopny poSkodit @et potencialni o#i...),
rozkazovani, co ait musi konati naopak co nesnginit, zastraSovani zbrani nebo
ovliviovani cti.

» Sociélni —tyto formy sleduji hlavni cil, jimZ je socialniolace olsti. Toho je
docilovano zéakazy styku s rodinoujlpuznymi, gateli, kamaradyi jinymi lidmi,
zablokovanim telefonu, zamezenimiispupu K Internetu, kontrolou obsahu
piichozich i odchozich SMS zpr&v jiné korespondence, zamykani, zakaz chodit
do zamkstnani, pesné vymezeni tolerované doby navratu dlokdy @i jejim
piekrateni nasleduje trest apod. K socialnim formam dohwécéasili paf i izolace
obgti, pricemZ timto pojmem je mozné ogzitaveSkeré aktivity agresora, jejichz
cilem je zabranit olti v kontaktu s jejim socialnim okolim. K takovyrkt&itam je
mozné z#adit i kontrolu vhodnosti jednani &b (nap:. kontrola jednani alti na
verejnosti, kontrola oblékani,ciéni a image ai vubec, gikazy snétujici k dosud
uvedenému kontrolovani jednéni éib.). lzolace je kromy jeji podstaty
nebezpeéna téz tim, Ze zasadnimigobem posiluje zavislost &ibna agresorovi.

* Ekonomické —jeji podstatou je snaha o zbaveniétobmoznosti disponovat
financnimi prostedky. Tato snaha je r@sgji realizovana prosednictvim
zabaveni cel&i podstatnécasti vyplaty obti, stanovovanim iisré vymerenych
castek, které rive ol&t’ vyuzit toliko k elu, ktery byl uéen nasilnikem, kontrolou
snahy obti nabyt legal® financni prostedky a;.

Pro zajimavost je mozné uvést formy domaciho nagédjich konkrétni projevy, které jsou
typické v USA a které uvadi Helen L. Conwaybvé své praci s ndzveMomaci nasili

(2007, s. 14 a nasl.) tyto formy domaciho nasili:

» Fyzickd jednani povazovana za obeadsilna — jedna se o fackovani, rargtp

biti, paleni, kousani, pokusy o Skrceiigseni nebo zmitani, strkani ze sahod

hodil-z-nuselskeho-mostu-dva-psy-dvh-/krimi.asp?088804 112114 krimi_cen).

® Helen L. Conwayové pracuje jako advokéatka, kter&pecializuje na zaleZitosti rodiny a na pradi&’mi
doméciho nasili. S&asré je ¢lenkou Fora pro otdzky doméaciho nasili v LiverpoaliKnowsley. Dive po
néjakou dobu pracovala jako dobrovolnice v St. HeMfamens's Aid.
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bodani.

* Mérg obvyklé fyzické akty — Zena je nucena byt ve stédiézni a agresor ji drhne
kuzi az do krve, svazani, spoutani, nasazeni roulpienozeni pytle f@s hlavu,
miteni zbrani, Zena musi sedez hnuti a agresor na ni plivejnuceni k pozZiti
drog, zame&kavani cigaret nati obgti.

» Nasili sexualniho charakteru -uge jit o ginuceni k pohlavnimu styku protiil
obéti, prinuceni k pouziti poricek @i pohlavnim styku, donuceni k analnimu styku
proti vili obéti, donuceni k oblékani se neb@iknostem, jeZ jsou povaZzovany za
ponizujici, ginuceni k pohlavnimu styku zaimmnosti jinych lidi¢i ptinuceni
k pouzivani nebo sledovani pornografie.

* Ekonomické tyrani — hovome o ®m, pokud jsou partnerce upirany figan
prostedky, jestlize agresor nedovoli sv&blsi je ziskat praci, bere jiigpsvky na
dit¢ apod., kdy sam naopak penize utraci za tiepoé ¥ci ¢i je prohraje. Finadni
tisa1l Zenu oslabuje, @ tim ztraci moznostdat véci sama, bezddomi agresora.
Kvili tomu nentize opustit agresora a najit pomoc. Nema-titgenize naizné
spole&enskécinnosti, dostava s&asto do izolace, ktera je dalsi formou domaciho
nasili.

* lzolace — zahrnuje celotadu taktik, kterymi se pachatel snazi izolovattobd
piratel, rodiny ¢i jinych zdroi pomoci. Tyto taktiky mohou spivat
v odposlouchavéani telefonnich howtoobeti, monitorovani jeji posty, vynucovani
doprovodu na rodinnou na¥stu nebo p kontaktech sfateli, v natolik
nevhodném chovani agresoré pavstvé rodiny ¢i pratel olgti, Ze ji prestanou
doma nav&vovat nebo kastém sthovani, v jehoz dsledku zamezuje kontaktu se
svoji rodinou i vybudovani iatelstvi v mist bydliS€. Izolace niZze vznikat i
v diisledku tzv. stalkingu

e ZastraSovani — fize mit podobutiznych gest, které umadji agresorovi svoji
obét’ ovladat i na viejnosti. MiZe se jednat i o nézrejSi natlak a vyhizky, & jiz

0 vyhrozovani fyzickym nasilim (,Opustis-li mne jaa si € a zabiju.”, ,Pokud se

" Pojem ,stalking* je mozné vymezit jako ,...zlovolméimysiné pronasledovani a &tivani jiné osoby,
které pak u o#ti snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZzuje jeji ZpEnost.”
(http://Mmmw.trosky.cz/stalking/stalking.htm).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

jese jednou budes bavit s tislovéekem, zlamu ti nohy.”, Nejjdes-li se mnou do
postele, jednoduseé k tomu ginutim.“ apod.) nebo vyhroZovanimigobenim jiné
ajmy (,Pokud se se mnou rozvedes, zabiju se.”, Bddease své matce vyprévo
nasich soukromych zalezitostechiidém, aby se #a pras trapit.”, ,Jestli zavolas
policii, feknu jim, Ze jsi &ti uhodila ty.").

» Citoveé tyrdni — mZe mit podobu nadavekafa z nich miv4 sexualni povahu; viz
vyrazy ,&vka“, ,coura“, ,kurva“ a mnohé dalsi), neustaléhatikovani (kritika
muze byt utena nikoliv jen pro of’, nybrz i pro jeji okoli, aby podpia
vérohodnost agresora a vzbudila sympatie¢ikm) a zpochylovani dusevniho
zdravi olgti.

* VyuzZivani @ti — tato taktika citového tyrani ke sp@ivat vtom, Zze agresor se
snazi zabranit aii v tom, aby jej opustila, tim, Zestil budou Udajy velmi trpgt,
dale vtvrzeni agresora, Ze &bje Spatna matka, kdyz rozvraci rodinu, ve
vyhroZovani, Ze ubliziatem apod.

» Uplatiiovani muzskych privilegii — v mnoha nasilnych vithzma moc v rodi&
absolutni moc a kroénnasilného chovani pouziva i dalSiigpby, jimiz prosazuje
svoji autoritu zaloZzenou na gendetgwodmirgnych stereotypech. Takova muzska
privilegia je mozné vyjéiit v nasledujicich tezich:

o Muz je Zivitelem rodiny. Ztoho twodu nema nikterak pomahat
s domacnosti nebo s{éo dti, porevadz toto jsou vylozen ,Zenské
prace"”.

0 Muz prijima veSkera rozhodnuti v oblasti financiicemz Zeg je dan
k dispozici pouze maly ifspivek na domacnost, ktery musi vyovat.
Veskeré finatini prostedky rodiny jsou vedeny na jeho jméno a manzelka
tak nema ani kreditni kartu, aniigptupova prava kdiu.

0 Muz rozhoduje o zasadnicktoech chodu domacnosti — rfajgam budou
déti chodit do Skoly, kam pojedou na prazdniny, zdkaen se pesthuji
apod.

0 Muz trva na tom, Ze jedéon bude‘idit rodinny automobil.

» Zlehtovani, popirani a obévani — taktika bagatelizovani, popirani a ébvani
je zakladem agresivniho chovani, které dale podporie reflexi agresorovy

neschopnosti¢i  odmitani @ipustit si povahu a ibledky svého jednani.
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Bagatelizovani rize probihat ve vztahu k &b (,Ale prosim €, prat bretis, kdyz
to bylo jen poplacani z lasky.”, ,Kazdému se&ab stane, Ze ségstane ovladat. To
je toho. Nikdo jiny by kuli tomu tolik nenadlal.”) ¢i ve vztahu kiteti strag (,Ona
piehani. Sice jsem do ni &ta, avSak nikdy jsem ji neuhodil.”, ,Ta mtida
vypada lif, nez jaka ve skuteosti je. Modiny se ji tvdi velmi snadno.”). Agresor
se mize pokousSet své jednani zcela fibfyLze, protoze se ichce zbavit a dostat
m¢ z domu.”, ,Mibec to nebylo umysiné — zakopla a spadla ze sch®dma to
moc dolse vi.*). Nezidka se nasilnik snaZirghrat odpow¥dnost za své nésilné
jednani na &co ¢i na rekoho jiného,casto i na o&t’ samu (,Provokovala ",
,BYyl jsem opily, takze to vlasthnebyla moje chyba“, ,Ostatni také biji své Zeny,
tak nechci vypadat jako ¢kkota. VSichni vidli, jak se na toho barmana usmivala a
jak s nim koketovala.”).
Srovname-li formy domaciho nasili uwde Helen L. Conwayovou a naSimi autorkami,
musime nuté dosggt k ndzoru, Ze formy doméciho nasili jsou deéitér miry ovlivnény
kulturnimi a jinymi podminkami daného teritoriagal globale se jedna o projevy dosti
podobné. Dale je moZzné ke shora uvedenym formamadibmm nasili uvést, Zze se jen
vyjimecné vyskytuji izolovar projevy jedné skupiny. SpiSe je pravidlem, Ze e t
projevy vyskytuji v izné kombinaci (nap sexualni nasili s izolaci &b apod.). V ramci
objektivnosti je nutné podotknout, Z&kaliv v popisu jednotlivych forem domaciho nasili
vystupuji muzi vroli agresora a zZeny v roli &b existuje utité procento fipadi

domaciho nasili, kde jsou rolégsré opané.

1.4.2 Formy domaciho nasili pAchaného na senioreama détech

Doposud byla énovana pozornost pouze domacimu nasili ve vztaha zenuz (které je
mozno pesrEji oznait jako partnerské nasili), ale z definice domaaiidsili vyplyva, Ze
se nize jednat i o nasili pAchané na seniorécl nasili pachané nagtéch® Nelze

opomenout aniifpady domaciho nasili ve vztazich homosexualnilgslaickych, u nichz

® O rozstenosti tyrani &t v nasich podminkach vypovidaji mimo jiné odhantipoorniki, podle nichZ je u
nads tyrdno az 40 tisic ¢d. Srovnej na webovych strAdnkdch Fondu ohrozenydéti:
http://www.fod.cz/tyrani.htm.
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jsou vyzkumy teprve v g@tcich a jejichz p#et u nas v poslednich letech s ohledem na

liberalizaci pondri ve spolénosti vyznama vzrostl.

Pokud se tyka forem domaciho nasili pachaného narseh, pak mizeme ve shads
typologii vytvarenou v 80. letech 20. stoleti (Wolf, Pillemer 1988)ést nasledujici
(Habart, 2006, s. 352, 353):

» fyzické tyrdni — zahrnuje fgobovani fyzické bolesti anebo zéan fyzicky natlak,
trestani, chemicky natlak;

* psychické tyrani — jeho podstatou je vyvolavaniedus$ Gzkosti;

e hmotné zneuZzivani — tuto formu doméaciho nasili @zmé charakterizovat jako
nezakonné€i necestné zneuzivani nebo pouzivani pexditi a zdrofi seniora;

* sexualni zneuzivani;

o aktivni zanedbavani — ozhgeme jim odmitnutici selhdni v oSébvatelskych
povinnostech, a to detn védomé a umysiné snahy vyvolat fyzické a €énio
utrpeni staré osoby;

e pasivni zanedbavani — jde ¢jnehdy, pokud dochazi k odmitnuti nebo selhani v
plnéni poskytovani pee, paklize se nejedna @adomé a zawrné snahy vyvolat
psychické anebo enioi utrpeni staréhélovéka (viz gredchozi bod).

Pro uvedeni forem domaciho nésili padchaného decld je mozné z velkéasti vyuzit
formy tyrani d@ti, uvedenych na webovych strankach Fondu ohroted$tc. Zde je mozné

se setkat s nasledujicimi formaghttp://www.fod.cz/tyrani.htm):

» fyzické nasili — obvykle se jedna o suroveé bitiamia (¥etné pésti), biti iznymi
piedntty (opaskem, prutem, gumovou hadici ale i jinyntedgnety), kopani,
mlaceni hlavou o zE i jiny predn¥t, trhani vlag, paleni cigaretou, popaleni o
rozpalena kamna nebo jiny spaliic, opdaeni, svazovani, topeni, duseni, prudké
treseni s malym ditem, jeho hazeni do postylky po mistnosti, odpirani stravy
apod.;

* opomenuti osobni pé o dit — o tyrani diite se jedna tehdy, pokud byl k osobni
p&i pachatel povinen, nebyla-li &ena osoba vzhledem ke svén@kw schopna se
0 sebe postarat sama (v praxi s&ejednat nap o zanedbani hygieny die, které
ma za nasledekiké opruzeniny, neposkytovani dostatho mnozstviimeérené

stravy apod.);
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e pohlavni zneuzivani — v SirSim slova smyslu jde neuzivani osob mladSich
patnacti let k sexualnim aktivitam; vipadt domaciho nasili &i détem neni ¥k
az tak podstatny, péwadz se jedna o aktivity meztipuznymi;

» psychicka traumata — cilemiznych aktivit je zfsobit ditti psychickou Gjmu, coz
se mize dit Gznymi zékazy, fikazy, zesmShovanim apod.; zvlastnimiipadem
psychickych traumat jsou i tzv. rozvodova traumata;

e tzv. systémoveé tyrani — jedna se o tyrani systénkbeny je vytvden na ochranu
déti, a to progednictvim nevhodnychifstupi a Spatného rozhodovani; i kdyz se

jedna o Spatnou praci institucijige se na¢m rodi cilewdong podilet.

1.5 Psychologické a socialnitgledky domaciho nasili

Hovarime-li o psychologickych a socialnichigdedcich domaciho nésili, pak je v prvni
fadd nutné si ugdomit, jaka je frekventovanost jeho vyskytu. PodieEmeckého
kriminologa, H. J. Schneidera, je domaci nasilirazsirensjSi formou nasili vbec,
piicemz je sodiasré formou nejméd kontrolovanou a co do své frekvence a zavaznosti
nejvice podckovanou. B rozboru disledki doméaciho nasili je nutnorgreslat, Ze tento
socialré patologicky jev postihuje veSkeré zainteresovaswbyp. Velmicasto je negativni
pusobeni domaciho nasili zfwvano pouze v souvislosti s jeho ¢tb aniz by bylo
zohledrno, Ze fisobi nepiznivé i na dalSi ztiastrené blizké osoby (zvi&Stehdy, jsou-li

piimymi s\wdky nasilného jednani) a dokonce i na samotnéhesagg.

1.5.1 Nekolik p Fipadi domaciho nasili z médii

Nyni bych uvedla &olik zavaznych fipadi, které byly medializovany v posledni dgb

které mohou mnoho nap&¥t o nékterych disledcich doméciho nésili:

* Na paatku prosince lského roku vyselil v Olomouci plastovym nabojem po
hadce na manzelku jeji manzel (73 let) z legéirzeného revolveru. Zena skila
se vstelem v rameni v nemocnigi.

 Na paétku prosince lského roku se provalil ffipad mimdadre nelidského
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zachazeni s jednadvacetiletou Zendiegkych Budjovic, kterou tyral jeji o dvacet
let starSi pitel. Krome toho, Ze muZz ¢kolik mésiai Zenu tyral tim, Ze ji ohroZoval
nozem (jednou v noci ji dokonce probudil tak, z& miz priloZzen na jeji hrudi v
mist srdce, kdy ji vyhroZoval likvidaci), otloukal jlavu o z&’ a vyhroZoval ji, Ze
ji i dit¢ zabije, ji opakova® znasilnil, a to i v pokré&lém stupni &€hotenstvi. Do
jeho repertoaru pély i nadavky utené Zem, zakazy navsv pribuznych a
znamych, kontrola telefonaanebo utovani gesnych pichodi a odchod z domu.
Pritrz radni nasilnika dinila samotna Zena, které se pildautéct z domu a
zkontaktovat pomoc. Nasilnik skihve vazle. Velkym dilem se na tomtaripadu
domaciho nasili podilel alkohol, pod jehoZ vlive#tSinou pachatel byf’

« Jiti C. z okresu Frydek-Mistek wdznu roku 2008 poipdchozim déletrvajicim
tyrani grestihl brzdové hadiky na automobilu manzelky.&oliv posléze s autem
manzelka i s dosjou dcerou odjela, nikomu se nic nestalo, nebeny zavadu
béhem jizdy odhalily. Pachateliipukladani trestu iitizilo, Ze automobil poskodil
v dobs, kdy byl soudem vykazan ze spoié domacnosti préwkvali konfliktim s
manzelkou'!

* Dne 17. ledna letoSniho roku zavrazdatricetilety muz v Jarowti-Josefow (okr.
Hradec Kralové) svoji jednadvacetiletou druzku. 2¢ta se odehréla tak, Ze muz po
predchozi slovni rozépZenu napadl noZem a ta jeho Gtok iegfia’?

* Od prosince 2006utenymi zpisoby tyrala v Bra spolé&n¢ s dalSimi osobami
Styficetileta milenka Ivana K. svého milence Simona3R let). Nejprve mu vzala
proti jeho wali za pouZiti nasili mobilni telefon. O¢jakou dobu pozgi zatahla

pachatelka ol se svymi kumpany do kotelny ubytovny, kde ji slilégtivazali

° Dichodce se hadal s manzelkou, pak vytahlizlaramékl spoug. 1. prosince 2008. On line. [citovano 7.
Unora 2009]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/@kfi55598-duchodce-se-hadal-s-manzelkou-pak-vytahl-
zbran-a-zmackl-spoust.html

10 KRIMI: Muz tyral a znasitoval &hotnou gitelkyni. 8. prosince 2008. On line. [citovano fiota 2009].
Dostupné z: http://azpravy.atlas.cz/domov/krimif298-krimi-muz-tyral-a-znasilnoval-tehotnou-
pritelkyni.aspx

1 Manzelce poskodil brzdy u auta, dostalroky vézeni. 25. z& 2008. On line. [citovano 7. Gnora 2009].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/clanek/150462-zelne-poskodil-brzdy-u-auta-dostal-tri-roky-
vezeni.html

2 Muz v Jaroniti zavrazdil svou druzku, policisté ho zadrZeli. #6tina 2009. On line. [citovano 7. Gnora
2009]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/clanek/968-muz-v-jaromeri-zavrazdil-svou-druzku-policiste-
ho-zadrzeli.html
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lepici paskou k zidli a poizkami nasili (kdy muzi zarovenozem tezali vlasy)
prinutili jej k vydani vyplaty a podepsani 8nky zrgjici na¢astku 150.000,- K
Po rgjaké dolkk byl muz gevezen ze sklepa ubytovny do bytu jedné ze
spolupachatelek, kde byl en tim, Ze zde byl bit paskem, holi a Zeleznai. ty
Muz byl taktéZz potupen tim, Ze byl hlavni pachaialksvi€en, n&ez si tato
navlekla gumovou rukavici a drazdila mu pohlavni & k vyvrcholeni. Poté
sperma uela damskymi kalhotkami a rozela jej ok&ti na riznych mistechéta se
slovy: ,Jsi Uchylak a zvrhlik”. Pétyiech nésicich byla obt’ pievezena na chatu do
Jesenil, kde zruSila Urazovou pojistku a vyplatila se St biti zacastku
31.000,- k."°
Vycet podobnych udalosti by mohl pokoaat, aviak neni to cilem.¢elem vybranych
piipadi domaciho nasili bylo ndzarmpredvést gkteré zavaznéigledky domaciho nasili.
Jak vyplyva z ndzvu kapitoly, tytaisledky jsou zejména psychologické a socialni, mohou
v3ak byt i zdravotni (&&s mozku, pohmoZdiny hlavy a ¢la, praskly udni bubinek, arazy

patde,fezné rany, zlomeniny, popaleniny apod.).

1.5.2 Psychologické tdisledky domaciho nasili

Domaéaci nasili ma vzdytgiz v mensici vétSi mie, vliv na psychiku osoby, ktera jedb
domaciho nasili. Tento vliv se projevuje zejménaweéadou emonich poruch a poruch
chovani, z nichZ je mozno uvést hlavizkostnost, deprese, posttraumatickou stresovou
poruchu, alkoholismus¢i zneuzivani jingch omamnych a psychotropnich latek
sebevrazedné mysSlenky apod. Je-li tyranou osobpa, Zaohou tyto psychickéisledky
nabyt podoby syndromu tyrané Zeny, fippd ditéte pak podoby syndromu tyraného
ditéte. V dalSim vykladu se budu blizenovat posttraumatické stresove poruse, syndromu
tyrané Zeny a syndromu tyranéhoétlif a to z toho wodu, nebé se jedna o typické
dusledky domaciho nasili. Tytoidledky mohou byt jgkadzkou dalSiho vztahu u osoby,

ktera byla vystavena domacimu nasili.

13 Zena v Bri¢ mesice ¥znila a maila milence kvili pergzam. 19. listopadu 2008. On line. [citovano 7.
Unora 2009]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/@&fi54731-zena-v-brne-mesice-veznila-a-mucila-
milence-kvuli-penezum.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Posttraumaticka stresova porucha(PTSP; angl. zkratka PTSD ze slBwsttraumatic
Stress Disorderje reakci na traumatickou udalost. Jedna se tedygkostnou poruchu,
ktera ,... se typicky rozviji po entaé¢ t¢Zké, stresujici udalosti, jez svou zavaznosti
piesahuje obvyklou lidskou zkuSenost a byva trauraticpro \&tSinu lidi.“ (Prasko,
2002, s. 503). Vyzriije se celodadou fiznorodych symptoi k jejichz rozvoji dochazi
béhem Sesti sial od prozité stresujici udalosti, a které jsou nigedeny podle

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN-10);
(https://www.zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/zc/xsl/B1A081.html):

e o0soba musi byt vystavena stresujici udalosti (\edegripac udalosti souvisejici
s domacim nésilim§i situaci, & jiz kratkodobéci déletrvajici, ve vyjiménych
piipadech situaci nebezpeho anebo katastrofického razu, jez by sdgjv

e U takové osoby existuje nutkavé znovuprozivani ipgcgtresove udalosti, a to ve
form¢ vzpominek, mySlenek ipdstav a sin kdy je zarove piitomno subjektivni
prozivani Uzkosti za okolnosti, které napadsipominaji proZzitou stresovou
udalost;

* o0soba ma tendenci vyhybat se okolnostem, situacinisém, jeZ by pipominaly
prozité stresové udalosti;

* U osoby dojde k napsni nekterych z nasledujicich kritérii (musi byt sfhoe prvni
uvedené a s@asrt alespa dalsi d¢):

0 neschopnost vybavit si zcalazéasti rekteré vzpominky z daného obdobi;
0 obtiZze @i usinani nebodhem spanku;
0 podrazdnost, navaly hévu;
0 potiZze @i koncentraci;
o hypervigilita (@Fehnana bélost);
0 nadnérna ulekova aktivita.

Syndrom tyrané Zeny (v angl. jazyceBattered Woman Syndrorodtud zkratka BWS),

ktery je zavaznym ubkledkem domaciho nésili, je mozno vymezit jako ,.oulsor

specifickych charakteristik aidledki zneuzivani, které vedou ke snizené schopnosti Zzeny
efektivné reagovat na prozivané nasili. Syndrom tyrané Bengklada z po#énné bohaté
mozaiky fiznych projew, v konkrétnim pipact mohou byt gkteré symptomy zvyrazny,

jiné naopak ustupuji do pozadi. Podle M. A. Dounla@slze veSkeré symptomy u tyranych
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Zen rozlenit do ti kategorii: piznaky spadajici pod posttraumatickou stresovoughar

(PTSP); natena bezmocnost; sebeamjici reakce.”
(http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&vieweti_domaciho_nasili).

Okt domaciho nésili neni ve vztahu s nésilnikem pgazé/nim objektem, pé&radz jeji
vnimani takovéhoto vztahu prochazéitym vyvojem, ktery sestava zayi fazi, kterymi
jsou popeni, vina, ziskani nahledu a odpdmost. Charakteristika jednotlivyctchto fazi

je uvedena v nasleduijici tabulce 2.

Tabulka 2:  Stadia rozvoje syndromu tyrané Zeny édlaova-Vargova, Pokorna,
Toufarova, 2008, s. 41)

Stadium Jeho charakteristika

Obét’ odmita sob i svému okoli piznat, Ze ve vztahu existuje
nasili. MiZe pojmenovéavat jednotlivé nésilné incidenty jako
nahody. Omlouva nésilné chovani partner¢gmz \&ti, Zze se
nebude opakovat.

POPRENI

Okt uz dochézi, Zze ve vztahu existujeityr problém, avsak
VINA odpovdnost za ¥ pripisuje sama sa@b Domniva se, Ze si nasilni
zaslouZila, neldnedokaze splnita@kavani partnera.

Obet’ jiz nepebirda odpowdnost za nasili, kamuz v partnerskén
vztahu dochazi a soasré si zaina uwdomovat, Zze takov

=)

Dy

ZISKANI AR . y . ]
NAHLEDU zachazeni si nikdo ,nezaslouzi“.#d ovSem chce manzelstyi
jiny obdobny vztah) udrZzet a ma za to, Ze sp@es nasilnikem
jsou schopni situaci vgsit.
ODPOVEDNOST Neni-li partner ochoterti schopen nasili zastavit, jeho &bse

rozhoduje, Ze nasilny vztah ukira z&ne novy Zivot bez nasili.

U tyrané osoby se mohou vyskytovarmé symptomy syndromu tyrané Zenjesveskere
odlisnosti, které u jednotlivych ¢t domaciho nasili existuji, je mozné u syndronmarig
Zeny najit gkteré zakladni oblasti psychiky, v nichz seémyn v disledku traumatizace

zpasobené domacim nasili projevujiitkovéa, 2008, s. 28 a néasl.):

e zmeény v emocionalnich reakcich —uge se jednat o pocity studu, viny, strachu,

smutku, zablokovani vlastnich zapornych emaghpané laskavost a;.;
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e zmeny v nazirani (postojich a hodnocenich) na vlagsobu, ostatni lidi a §v—
obvykle se projevuji sebeoli@vanim, nedvérou v mozZnostieSeni situace,
generalizovanym igswdéenim, Ze s&t je nebezpgnym mistem, natenou
bezmoci apod.;

« symptomy distresu a dysfunkci psychickych préces z €ch nefastji se
projevujicich je mozné uvést deprese, Uzkostnostyde, konstrikcE, poruchy
spanku, pokles imunit§i kognitivni distorzt®.

Syndrom tyraného ditéte (taktéZz Syndrom CAN; CAN je zkratkou z anglickyclovs
Child Abuse and Neglecte mozno vymezit jako ,.soubor nefiznivych giznaki

v nejrizrejSich oblastech stavu a vyvoje & i jeho postaveni ve spoéteosti, v rodir
piedevsim. Jsou vysledkenmrepazre umysiného ublizovani dii, zpisobeného nebo
pusobeného néastji jeho nejblizSimi vychovateli, hlawnrodici. Jejich nejvyhraéngjsi
podobou je Uplné zahubeni & (Biskup, 2001, s. 2). Za tyrani, zneuzivani a
zanedbavani dite je moZno povazovat kazdé preventabilnéidomé (v rkterych
piipadech rovéZz newdomé) jednani rode, vychovatelgi jiné osoby wci ditéti, které
neni nahodné, a které je v dané sfrmbsti povazovano za nigjatelné a tim i odmitano a
které poskozujeétesny, duSevni a spdlensky stav a vyvoj dite, eventualé zpisobuje

jeho smrt.

1.5.3 Socialni dsledky doméaciho nasili

Domaci nasili nemaidledky pouze pro samotnédib piipadré pro agresora, nybrz i pro
celou spolénost. Domaci nasili je probléemem z pohledu wvitahezi gislusniky
spolé&nosti. Redstavuje také zdravotni problém i probléfnyychow déti a mladeze, na
kterou gitomnost v domacnosti s nasilnikem ma jednéméanegativni vliv na jednani
v dalSim Zivot. Bylo také prokdzano, Ze &b domaciho nasili jsou signifikantrtastji
obétmi sebevrazd. Domaci nasili se negatiypromita i do rizika onemoéni AIDS,

stejre jako do patologického sexualniho jednani .

4 psychickou konstrikci je mozno vymezit jako Sirokgektrum piznaki jednani osoby, ktera se vyhyba
uréitym situacim a podftim, jeZ jsou s nimi spjaté.

!> Pri kognitivni distorzi dochézi k naruseni kognitiehiproces, v disledku¢eho? olit neni nap. schopna
realrg vyhodnotit nebezpg.
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Jak ukazuji posledni zkgjnéné Udaje, ma domaci nasili pro sgolest i vyrazg negativni
ekonomické dopady. Tyto jsou dany naklady vynalg@@nna |&eni zragni obsti
domaciho nasili @etre |éki a dalSiho zdravotnického materialu), dale nakladypraci
lékaa a na vyplaceni nemocenské.ivtomu, Ze obti v doke 1é¢eni ndsledk domaciho
nasili nemohou pracovat, dochazi i ke ztratm n#ébdm doméacim produktu. Podle
odhadu expeitt je mozné ekonomické dopady domaciho nasiishy ¢castkou cca 200
miliona € rané (priblizné 5 mid. K&)(http://www.novinky.cz/clanek/146199-nasili-v-
rodinach-stoji-ceskou-ekonomiku-miliardy.html). Zaibatelné nejsou ani naklady na

pomoc oktem domaciho nasili.
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2 MOZNOSTI PREVENCE DOMACIHO NASILI

Stejre jako v @ipack jinych socialg patologickych jeu i v piipac domaciho nasili plati,
Ze nejschdrejSi a nejlevisjSi cestou, jak se vyhnoutisledkam domaciho nasili, je jeho
prevence. V ramci primarni prevence domaciho ngsilnutné zvySit informovanost
verejnosti o problematice domaciho nasili, coz by eadk vétSi vSimavosti okoli ati,
kterd je velmi dlezitd. VySSi informovanost o podsta piznacich doméciho nasili by
nepochybi vedla i k lepSimu vydru vhodného partnera. Z pohledu zamezeni nasledk
domaciho nasili je vyznamna té¥agna identifikace a objektivni posouzeni situacknsg

v niz dochazi k domacimu nasili. Tagpiva k dalSimu prvku prevence, jimZ je ochrana
obeti (obeti) doméaciho nasili. Kore¢ poslednim dlezitym prvkem prevence doméciho
nasili je represei¢i pachateim domaciho nasili vyvozovana za jejich skutky, 7z jei
spojena i jejich odpasdnost. DalSi vyklad je zasien na prevenci domaciho nasili
v oblasti pravni, v oblasti pedagogickéhispbeni a na prevenci domaciho nasili ze strany

nestatnich neziskovych organizaci.

2.1 Prevence domaciho nasili v pravni oblasti

Z&kladni ramec prevence doméciho nasili v pravtdstibvychazi ze z&kladnich pravnich
norem nadi zetn— z UstavyCeské republiky (Ustavni zakan 1/1993 Sb.) a z Listiny
zékladnich prav a svobod (UsneséNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sowasti ustavniho gadku CR ¢. 2/1993 Sb.). Na tyto pravni normy pak navazuje
fada dalSich. Zth nejvyznaméSich je mozné uvést trestni zakon (zakorl40/1961
Sh.), zakonCNR ¢. 200/1990 Shb., oipstupcich, zakow. 273/2008 Sb., o Policiteské
republiky nebo zakow. 99/1963 Sb., Qtansky soudniad.

V¢l 1 odst. 1 Ustav’R je zakotveno, zeCeskéa republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zaloZeny na &l&t pravim a svobodantlovéka a okana.”
Dal$im dilezitym ustanovenim UstawR je ¢l. 4, podle #hoZ jsou zékladni prava a
svobody pod ochranou soudni moci. Statu tak vyppasdnnost ochrany zékladnich prav a
svobod. Po#&vadz (i domacim nasili dochazi k jejich porusovani, je pavinnosti statu
proti takovému porusovani zasahnout. Skubst, Zze se takéfe v rodinném kruhu, neni

v tomto gipadt smérodatna.
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V ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen R) je deklarovano, ze ,Lidé jsou
svobodni a rovni vigtojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsezadatelné,
nezcizitelné, neprontitelné a nezrusitelné.” Zakladni prava a svobody gardena vsem
lidem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jaayliry a nadbozZenstvi, politického
jiného smysleni, narodniho nebo socialninovqau, gisluSnosti k narodnostni nebo
etnické menSi& majetku, rodu nebo jiného postavedii @ odst. 1 LZPS). Podl&l. 5
LZPS je kazdy zfsobily mit prava. Ustanoverl. 6 odst. 1 ¥ta prvni LZPS zaruje
vSem pravo na zivot. LZPS chrani ré¢medotknutelnost osoby a jejiho soukrogti 7
odst. 1 ¥ta prvni) a dale zatuje osobni svobodwl( 8 odst. 1). \&l. 10 odst. 1 LZPS je
uvedeno pravo na zachovani lidskéstjnosti, osobni cti, dobré p&sti a ochranu jména

kohokoliv.

2.1.1 Role trestniho prava v fisobeni proti doméacimu nésili

Normy spadajici do oblasti trestniho prava jsowinou vnimany jako represivni, avsak
i ony maji preventivni &nek. Tento je realizovan prdastnictvim odstraSenim
potencialniho pachatele hrozici sankci. Trestniqyratejé jako Zadné jiné odivi prava

u nas, nezna pojem ,domaci nasili“. Jeho projevgkvBylo mozné jest donedavna
podradit pod fizna jednani, ktera byla shovana proti majetku, zdravii Zivot osob,
piipadré omezujicich osobni svobodu. Az do ¢ervna 2004, kdy vstoupila Winnost
novela trestniho zadkona provedena zakorierf1/2004 Sb., kterym seém zakong.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve¢mhpoza@jSich gredpidi, nebylo u skutkovych podstat,
jimiz bylo mozné zavazné projevy domaciho nasiétpmvat, nijak rozliSovano, zda se
jedna o utok na osobu cidizda se v fipac objektu Utoku jedna o osobu, k niZ pachatele
vazi blizSi vztahy. Do 31. kina 2004 bylo tedy mozné zavazné projevy domacésilin

kvalifikovat jako trestnéiny:

» nasili proti skupit obyvateti a proti jednotlivci podle ustanoveni § 196 trestni
zakona,;

* tzv. nebezp&né vyhrozovani podle ustanoveni § 197a trestnikoreg

» vytrZnictvi podle ustanoveni § 202 trestniho zakona

« zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 218nfko zakona;

» tyrani s¥iené osoby podle ustanoveni § 215 trestniho zakona;

e Unos dle ustanoveni § 216 trestniho zakona;
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» ohroZovani vychovy mladeze dle ustanoveni § 2strtileo zakona;

» vrazda podle ustanoveni 8§ 219 trestniho zakona;

* ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 221, § 22224gtrestniho zakona,;

* Ucast na sebevraZdile ustanoveni § 230 trestniho zakona,;

e omezovani osobni svobody dle ustanoveni § 23Infleskzakona;

» vydirani dle ustanoveni § 235 trestniho zakona;

» utisk dle ustanoveni § 237 trestniho zakona;

» znasilreni dle ustanoveni § 241 trestniho zakona,;

» pohlavni zneuzivani dle ustanoveni § 242 a § 28rtiho zakona;

» kradez dle ustanoveni § 247 trestniho zakona;

* neopraviné uzivani cizi &ci dle ustanoveni § 249 trestniho zakona;

* neopraviny zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovénustgmu dle
ustanoveni § 249a trestniho zakona;

e poSkozovani cizi&ci dle ustanoveni § 257 trestniho zakona.

K a¢innému trestgpravnimu postihu vSech projevdomaciho nasili vSak nebyla
z rekolika divoda takova pravni Uprava postgici. K postihu pachatele doméaciho nésili
totiz mohlo dojit az tehdy, kdy byla &b zptisobena Ujma v takovém rozsahu, jenz
umozioval vyuzit gislusné trestépravni ustanoveni. Nedostatkem bylo r&¥1to, Ze ve
znacich skutkovych podstat shora uvedenych trelsigid nebyly nikterak zohledmy jiz
zminéné zvlastnosti, jimiz se jednani spojena s domaaésilim vyznauji (opakované
atoky na obt, k nimz dochazi dlouhod¢p misto, kde je takovy trestn§i spachan,

vzajemna blizkost a zavislost pachatele a jeldi,afaristajici intenzita Gtokapod.).

Proto zakonodarce do trestniho zakona inkorporoeal trestnycin, a to trestny
¢in tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo domy podle ustanoveni § 215a
trestniho zakona. V obecrésti divodové zpravy k zakond. 91/2004 Sb. byla pigba
prijeti této novely odvodrena nasledovh ,Cilem névrhu je fispét k feSeni problému tzv.
domaciho nésili. Domaci nasili jako sg@iesky nezadouci jednani neni dosud specificky
ieSeno, a to ani trestipravre. Naopak ve spotmosti grevliada nazor, ze domaci nasili je
problémem soukromym. Séasna pravni Uprava tomuto Ihostejnéntistppu k obtem
domaciho nasili svym #Zgobem pisvédéuje. Jednani zahrnované do terminu domaci nasili
vychazi ve ¥tSin¢ pripadi najevo az v krajnichifpadech, tj. ve stavu, kdy &bnese jasné

znamky ublizeni na zdravi, ale i tehdy byva konfowana s poZzadavkem trestnosti ttoku,
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totiz, Ze pracovni neschopnostétb jako nasledku tohoto trestnélinu, musi trvat
nejmért sedm did. Teprve v takovémijfpadt se jedna o trestriyin ubliZzeni na zdravi. Ne
vzdy je vSak nasledkem domaciho nasili sedmideradopni neschopnost.&8inou se
jedna o dlouhodoby, systematicky, fyzicky, psychiok ekonomicky natlak, jehoz
intenzita v konkrétnim okamziku neni vzdy tak vy&polkaby odvodiovala zahajeni
trestniho stihani pro trestdin ublizeni na zdravi. Domaci nasili sgedz jinych divodi a
za jinym &elem nez nasili na cizich lidech. Na rozdil od Ihds cizich lidech nebyva
jednorazové. Oy domaciho nasili ma na pachatele, ktery je jejirnzakem, druhem
apod., hlubokou psychickou vazbu, a protoikterych gipadech domaci nasili aznych
divodi snasi.t®

Trestnéhaiinu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo dom podle ustanoveni
§ 215a trestniho zakona se dopousti ten, kdo gohwblizkowi jinou osobu, kterd s nim
Zije ve spoleén¢ obyvaném byt nebo dom. Pachatel tohoto trestnélinu mize byt
potrestan od¥tim svobody az nditléta. Risngji, odnétim svobody na dvléta aZz osm let,

muze byt pachatel potrestandchto gipadech:

» jestlize tentain spacha zvlaSsurovym zfisobem nebo na vice osobach nebo
* pokud v pachani takovélknu pokra&uje po delSi dobu.
Jak je mozné dovodit z judikatury, kterd je dosudbrkuto trestnémuwinu

k dispozici, pojem ,tyrani* osob uvedenych v usteeni § 215a odst. 1 trestniho zakona
je zapotebi chapat jako ,,...jednani pachatele, které se Wgaazlym nakladanim hkiis
blizkou osobou (8 89 odst. 8 tr. zak.), nebo igimsobou, s niz pachatel zije ve spofm
byté ¢i domg, a sodasreé se vyznduje i ugitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity,
aby bylo zfgsobilé vyvolat stav, ktery patije postizena osoba jakézké grikofri, resp.
psychické nebo i fyzické utrapy. ... Zakotitpm nevyZzaduje, aby tyrani &o povahu
fyzického nasili, pofipact téz spojeného s nasledky na zdravi tyrané osobyZzif
fyzického nésili nize mit v takovém ifpact vliv na stupé nebezpénosti ¢inu pro

spolenost (8 3 odst. 4 tr. zak.), popad (dojde-li k zakonem iedpokladanému nasledku

'® Davodova zprava k zakonu 91/2004 Sb., Obecrist.
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/i¢inku/) i na pravni zaw o soulkthu trestnéhaiinu podle § 215a tr. zak. skterym

dal$im trestnyndinem.<*" 18

Judikatura dale k tomuto trestnérinu uvadi, Ze ,Za tyrani ve smyslu 8§ 215a trestniho
zé&kona jeieba za spkni ostatnich podminek poZzadovanych zakonem povaige@nani
spaivajici v tom, Ze pachatel brani poskozené ve ssoém pohybu po byt pii svych
no¢nich navratech ji opakovarbudi tim, Ze s nii¢se, rozsicuje, stahuje z niikryvku,

a9

apod.

Jak vyplyva z citované judikatury, ... trvalost patdlova jednani je nutno posuzovat v
zavislosti na intenzit zlého nakladani. NevyZzaduje se, aby Slo o jedeénstavné nebo
delSi dobu trvajici. Nize jit o zlé nakladanitgobenim fyzickych atrap, ale i o zlé
nakladani v oblasti psychické. Jakiktady tyrani lze uvést biti otéenou rukou i psti
nebo za pomocitznych gedméta (nag. gumové hadice, tdek, femene, tewené tye
apod.), kopani, péleni cigaretou, doutnikem nebgnji Zhavymi pedmeéty, pisobeni
elektrickym proudem, bolestivého tahani za vlasydmuhou dobu trvajicihofvazovani

k radiatofim Ustedniho topeni nebo jinym pevnynednettam, ponechavani tyrané osoby
v chladném pro#tdi bez nutného olieni, nuceni k prov&di tzkych praci
negiméirenych ¥ku a €lesné konstituci tyrané osoby, déletrvajici oddirdastaténe
potravy,casté buzeni tyrané osoby v noci apod. NevyZadyjatseu tyrané osoby vznikly
nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, kt@r@nia osoba pro jeho krutost, bezohlednost
nebo bolestivost podije jako €Zké gikori. Vzhledem k tomu, Ze jiz vlastni tyrani je zlé
nakladani, které se vyztige ukitym trvanim, musi seippokraiovani v pachani takového
¢inu po delSi dobu ve smyslu ustanoveni § 215a @dsism. b) trestniho zédkona jednat o

s\ 2

dobu trvaniradow v mesicich. V souvislosti s tim jefeba zdraznit, Zec¢im meére

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.26B05, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005.

'8 Osobou blizkou se ve smyslu ustanoveni § 89 @dsiestniho zédkona rozumi ,..¥ipuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzeing@ jiné osoby v podmu rodinném nebo obdobném
se pokladaji za osoby sbhavzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou &pedna z nich, druha pravem
pocitovala jako Ujmu vlastni.“ Za jinou osobu je povadoa jakakoliv jind osoba, nez osoba blizka, jez s
pachatelem Zzije ve spaia obyvaném byt nebo domt. Nesmi se ovSem jednat o tyrani osoby, ktera byla
pachateli sttena (pachatel ji ma ve svégpéebo vychow).

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28trier2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008.
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intenzivni bude tyrani, tim delSi dobu bude muakb¥é zlé nakladani trvat, aby se mohlo

jednat o napléni této okolnosti podmiiijici pouZiti vy3si trestni sazb§f

ey

Zavedeni trestnéhoinu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo domi do

naseho pravnihtadu bylo pinosem hneddkolika davodi:

e jiz neni nutné, aby nasledkem tyrani byla Ujma deav, neb6 post&uje, kdyz
tyrana osoba padije jednani pachatele jak&zké @ikoii;

e zakon pesr¢ vymezuje podstatny znak domaciho nasili — pakrani jednani
pachatele po delsi dobu;

» trestni stihani pachatele je nyni mozné i bez \aédouhlasu poSkozenélimz
je predem odbourana bariéra, jez &pala v odegeni souhlasu poskozeného, a
ktera fed zavedenim trestnékimu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném by
nebo dom viadt piipadi znemoiovala postih pachatele; &b domaciho nasili
totiz nezidka souhlas se stihanim pachatele nedavaly fod tlakem okolici
dokonce samotného pachatele, s nimz i nadale gbystejny dim ¢i byt, a

vychovavaly dti.

Mérg zavazné fipady domaciho nasili je moZno postihovat podleomako pestupcich.
Tento zakon neobsahuje Zadné specialni ustanovemdntacim nasili. Pouzitelna je
z tohoto pohledu iejmé jen skutkova podstatargstupku proti otanskému souziti
uvedend v ustanoveni 8§ 4Beptupkového zakona. Dle zmimeho ustanoveni ségstupku

proti obtanskému souziti dopusti ten, kdo:

 jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydésmsch;

* jinému z nedbalosti ubliZzi na zdravi;

e Umyslre naruSi obanské souziti vyhroZovanim (gjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym ob&mm z gestupku, schvalnostmi nebo
jingm hrubym jednéanim;

e pisobi jinému Ujmu pro jehofislusnost k narodnostni men&inebo pro jeho
etnicky pivod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexu@inéntaci, jazyk, viru

nebo nabozZenstvi, pro jeho politické nebo jiné semySclenstvi nebatinnost v

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28trev2008, sp. zn. 6 Tdo 548/2008.
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politickych stranach nebo politickych hnutich, odingych organizacich nebo
jinych sdruzenich, pro jeho socialnivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro
jeho stav manzelsky nebo rodinny.
U prvnich ti uvedenych jednani se vSak v souladu s ustanovEnd® odst. 1 zédkona o
piestupcich jedna o tzv. navrhoviestupky, coZz znamend, Zze pokud jsou spachany mezi
blizkymi osobami, Ize je projednat pouze na navostigené osoby, jejiho zakonného
zastupce nebo opatrovnika (tj. navrhovatelg)¢gmnz tento navrh je nutné ze strany
navrhovatele podat nejpogddo tfi meésiai ode dne, kdy se navrhovatel deédsl o

piestupku nebo o postoupericvorganentinnym v trestnintizeni.

2.1.2 Institut vyk&zani

Vyznamnym prosedkem ochrany potencialnich &b pred domacim nasilim je institut
vykazani vymezeny v ustanovenich § 44 a7 § 47 zkaRoliciiCeské republiky’ Podle
ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o PoliéR je policista oprawn vykazat z bytu nebo
domu spolén¢ obyvaného s utokem ohroZenou osobou (dale jenledpd obydli*), i z
bezprostedniho okoli spolého obydli, takovou osobu, pokud lzevddre predpokladat
(na zaklad zjistenych skuténosti, hlave pak se getelem k pedchozim utokm), Ze se
tato dopusti nebezpeého atoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodebo zvlag
zavazneho utoku proti lidské&stojnosti. K vykazéani této osobyie policista fistoupit i
tehdy, pokud neniiftomna. V souladu s ustanovenim § 44 odst. 2 zakdRalicii CR je
délka trvani vykazani desetdmwwd jeho provedeni,i@gemz zdkonem stanovenou délku
neni mozné zkratit ani se souhlasem ohrozené odobipa vykazani se prodluzuje
v pripad® podani navrhu na vydantqukézného opaeni dle ustanoveni 8 76b &@mnského
soudnihofadu Ehem vykazani az do dne nabyti pravni moci rozhddsmidu o tomto

navrhu.

V ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o Politit jsou uvedeny i povinnosti vykazané osoby.

Dle zmireného ustanoveni je vykdzana osoba povinna:

1 Do 31. prosince 2008 bylo vykéazani upraveno vneianich § 21a a 21b zakona283/1991 Sb., o
Policii Ceskeé republiky, ve zmi pozd;jSich gedpigi.
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 neprodles opustit prostor, ktery byl vymezen policistou wpaeni o vykazasf;

e zdrZet se vstupu do prostoru vymezeného policigtpotvrzeni o vykazani;

e zdrZet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrazesobou;

e vydat policistovi na jeho vyzvu veskeré ddi od spoléeného obydli, které jsou

Vv jejim drzeni.

Z ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o Poli vyplyva policii povinnost ve lité tif dni od
vykazani proveést kontrolu, jsou-li vykdzanou osoldodrzovany povinnosti vyplyvajici z
vykazani. V souvislosti s vykazanim je dale povstholicisty podit ohroZzenou osobu
moznostech podani navrhu na vydarédiezného opaeni podle obanského soudniho
fadu a vyuziti psychologickych, socialnich nebo g¢gmysluZzeb v oblasti pomoci &iem
nasili, stej@ jako o nasledcich, které by ji vyplyvaly z uvedetdoms nepravdivych

adaj, k nimz policista @i vykazani pihlizi.

2.1.3 Hedbézné opateni dle § 76b obanskéeho soudnihdadu

VySe byla zmigna moZnost vyuziti ustanoveni § 76kkabského soudnihi@du ze strany
ob¢ti. Toto ustanoveni zakotvuje moznost soudu vydadigzné opateni za situace, kdy
je jednanim dastnika, proti &muz névrh srfuje, vdznym zfisobem ohroZzen Zivot,
zdravi, svoboda nebo lidsk&sdojnost navrhovatele. Rozhodnuti o navrliedpézného
opateni neni nijak podmémo predchozim vykazanim podle zékona o PoligR. Timto
piedlEZnym opattenim miZze gedseda senatu ulozZitastniku, proti Bmuz navrh s&uje

(tj. agresorovi), ufita omezeni a @ité povinnosti, picemz ustanoveni § 76b odst. 1 uvadi

jejich demonstrativni Wet, kdyZ se jedna zejména o:

e povinnost doasré opustit byt nebo i spol€éné obyvany s navrhovatelem (dale
jen ,spole&né obydli*) i jeho bezprostdni okoli, nebo nevstupovat d¢g;n
* povinnost zdrZet se setkavani s navrhovatelem azoaani kontakts nim.
Vyjimky vyplyvajici z plreni tchto povinnosti, stanovi soud, a tofthj@gdnutim k jeho

opravrenym zajmim.

22\ souladu s ustanovenim § 47  odst. 1 zékona @iP@R uriuje policista Gzemni rozsah prostoru, na
ktery se vykazani vztahuje, v zavislosti ndenjozadavku dinné preventivni ochrany osoby ohr. Gtokem.
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Doba trvani pedk®Zného opdeni je jeden wsic od jeho vykonatelnosti. Jestlize
piedchézelo rozhodnuti o navrhu nigiEzné opateni vykazani podle zakona o Policii
CR, paind uvedena lita dnem néasledujicim po dni, ve kterém uplynuidarstanovena v
tomto zakos. Pokud byl podan navrh na prodlouzemédiEzného opdeni (viz nize),
Ihata neskowi pred tim, nez soud o tomto prodlouzeni rozhodne. &@dito zahajeno
fizeni ve ¥ci samé, je fedseda senatu opr&mna navrh navrhovatele rozhodnout o
prodlouzeni doby trvanitpdkEzného opaeni. Olansky soudnifdd ovSem stanovuje
maximalni délku trvani iedlEzného opatni, kdyz uvadi, Ze toto zanikne nejp&kd

uplynutim doby jednoho roku od okamZiku jehdineni®

Vedle zmigného navrhu naipdkEzné opateni (které je podmémo podanim Zaloby)
muze olEt’ domaciho nasili podatdnou Zalobu, aniz byi@dtim podavala navrh na
piedlEzné opateni. Tento postup je vSak moZzno z hlediska prevgmmeaZzovat za
neefektivni, nebd povinnost dokazovani je na stéaralujiciho (v danémifpad oketi),
ktery musi prokazat, Zze se agresor dopousti péstipho jednani. DalSim velkym
problémem je i délka soudniltzeni, kvili kterému dojde keSeni situace az s pome
velkym ¢asovym odstupem. Nadto vetsine piipadi nemaji obti domaciho nésili takové
znalosti v oboru prava, které by jim unio¥aly grislusnych institut obcanského prava ve
swvij prosgch vyuzit. V této situaci jim tak fiZe pomoci advokat, kteryine podani za
obét’ sepsat, fipadre rizné poradny, jejichz vyhodou je to, Ze poskytu@ sluzby zdarma
¢i za symbolicky poplatek. Finani otazka mize hrat dlezitou roli i gri rozhodovéni se,
zda olgt’ Zalobu pod&i nikoliv. Navrhovatel je totiz povinen zaplatitigini poplatky, coz
zejména v fipact ekonomickych forem doméciho nasili nebo v so¢idlabsich rodinach
muze byt pro obt velkym problémem. Witym feSeni je zde moznost soudu odpustit

soudni poplatky sifhlédnutim k tizivé Zivotni situaci éh.

2.1.4 Interveréni centra

Okéti domaciho nasili mohou za zadkonem stanovenychmpmek vyuZivat taktéz tzv.
intervertnich center. Jejich fungovani je ramé&aypraveno v ustanoveni § 60a zakéna

108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, kde je uvedemintervenni centra nabizeji pomoc

28 \/iz ustanoveni § 76b zakoia99/1963 Sb., alansky soudnifad.
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osol¥ ohrozené nasilnym chovanim vykadzané osoby, a & pra zaklad vykazani ze
spole&ného obydli podle zékona o PolidiR. Nabidka této pomoci musi bytitom
ucinéna nejpozdji do 48 hodin od doreni kopie wedniho zaznamu o vykazani
intervertnimu centru. Pomoc intervémiho centra je fakultativh poskytovana i na
zaklad zadosti osoby, ohroZzené nasilnym chovanim jinéoysobyvajici s ni spoteé
obydli nebo i bez takového pafln a to bezodkladnpoté, co se pracovnici intervarho

centra o ohroZeni osoby nasilnym chovanim dozvi.

Sociélni sluzby mohou byt v interv@rim centru poskytovany jako sluzby ambulantni,
terénni¢i pobytové. K zakladnintinnostem, které jsou zde v ramci socialnich sluzeb
poskytovany, nalezi soci@nterapeutickécinnosti a dale pomocip uplatiovani prav,
opravrenych zajni a @i obstaravani osobnich zalezZitosti. Jsou-li sotiahuzby
poskytovany formou pobytovych sluzeb, zahrnuji egdl uvedenych zakladniginnosti i
poskytnuti ubytovani a poskytnuti stratypomoc i zajiS€ni stravy. Socialni sluzby
poskytované interveémimi centry obnaSeji i zabezfsmi spoluprace a vzgjemné
informovanosti mezi intervénimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeigany
socialre-pravni ochrany &i, obcemi, Gtvary Polici€eské republiky a obecni policie a

ostatnimi organy iejné spravy.

2.2 Prevence domaciho nasili v oblasti pedagogicl@&pisobeni

Doméaci nasili, respektive miru jeho vyskytu je m®zZavliviiovat i pedagogickym
pusobenim. To je mozno siovat do oblasti formovani Zadoucich vzaorchovani pi
zvladani emoci a dale do oblasti &sva rodinné vychovy. Aby bylo pedagogickispbeni
acinné, je nutno s nim zapiv jiz utlém wWku, porévadZz v pozdSim wku je nutno
piekonavat jiz zaZité stereotypy a navyky, coz seuséwzdy podat.

VR4

2.2.1 Formovani Zzadoucich vzotic chovani g zvladani emoci

Pfi jednanich, kter4 je mozno ozitajako domaci nasili, sehravaji vyznamnou, ne-li
sttZejni, roli negativni emoce (nenavist,élintzkost, strach, znechuceni, pohrdani aj.).
Snizit vyskyt doméaciho nasili by tak pomohlo, kdyiy kazdy jedinec od utléhogku

v ramci formativniho fisobeni veden k Zadoucim vzone chovani i zvladani emoci,
jinymi slovy vyjadeno, aby mu byly v8povany strategie kontroly a zvladani emoci. Tyto

strategie vychazeji z modernich psychologickychiitekteré zdiraziuji adaptivni hodnotu
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emoci. V této souvislosti byvaji diskutovany schogin jedince ovladat své pocity.
Kontrolu a zvladani emoci Izefifpm realizovat prosednictvim sebekontroly a

seberegulaci.

e

Pojmem ,sebekontrola“ je ozéavan ,,... rigidni zfisobtizeni, ktery odrazi vysokou miru
negativniho afektu, resp. jeho malou regulaci* ¢8tikova, 2007, s. 193). Sebekontrola je
spjata ,.... se silnou aktivaci tzv. int@ri pangti (pamétova reprezentace nasich zaf) a

s oslabenim ffistupu k tzv. sebereprezentacim (nasSim globalnlirmcipotebam apod.).
Sebekontrola je ,psychologickym zuUzenim“ v zidjmualimace aktuélniho z&fru“
(Stuchlikové, 2007, s. 193, 194).

Seberegulace je naproti tomu spjata ,... s pozitivrdifiektem (anebo se snizenim
negativniho afektu). Takzvana extenzivni garmbsahujici naSe globalni cile, kognitvn
emocionalni mapy aktualniho stavu apod. je aktimava poskytuje vysoce integrované
sebereprezentace (jak na tom gréed” jsem, co citim, chci, ptgbuji) a roz§enou st

reprezentaciifjatelnych vystug dané situace" (Stuchlikova, 2007, s. 194).

Jak sebekontrola, tak i seberegulace jsou odrasgén,architektury” osobnosti. Jedinec se
v procesu svého vyvoje vetdi ¢i mensi mife nadi, Ze obtizné zasmy je mozné snaze
realizovat, pokud je z jeho stranynovana pozornost hlagmpodstatnym informacim neZzli
tém, které rozptyluji jeho pozornost (hdgitme o kontrole pozornosti), jestlize se zdnje
na pozitivni motivy a pohnutky spojené s realizaédneru (zde hovéime o kontrole
motivace), pokud dokaze udrZovat své emocionalzpaoimzeni v takovém stavu, aby
nenarusovalo udrzovani zém (hovaime o kontrole emoci), vnima-li &mou vazbu o
neusgchu spiSe coby iflezitost ke zlepSeni postupu nez jako hodnocehe sama.
Modulace zmisnych dikich proces Ize snadji dosahnout progédnictvim seberegulace
nez skrze sebekontrolu. Tyto mechanismy teigopi efektiviji, pokud jsou uplatovany
automaticky, bezitné. K seberegulaci je nezbytnéiepeni se shora uvedenych
dovednosti do té miry, Ze jsou pak implicitni vybayedince. Je tak nutné je dostate

v pribéhu Wweni zpeviovat, coz pedpoklada vychovny styl, v¥mz jsou UspsSné projevy

kontroly pozornosti, motivace a emoci &y nad vysledkginnosti.

2.2.2 Os¥ta a rodinna vychova

Smyslem os#ty a rodinné vychovy ve vztahu k prevenci domaaiidsili by nglo byt

informovani potencialnich ¢ o projevech a rizicich doméaciho nasili, stejako o
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moznostech {sobeni proti &mu. Sodasré by meéla rodinna vychova s#éhovat ke
zdravému Zzivotnimu stylu v rodin Tyto cile jsou zahrnutyffmérent do ramcovych
vzklavacich prograiin jednotlivych stupt Skol, na které naslednnavazuji Skolni

vzaklavaci programy jednotlivych Skol.

Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni wddvani vymezuje ve svém bloku 5.8.2
s nazvem Vychova ke zdravi pro 2. stupsakladnich Skol mimo jiné i nasledujici
ocekavané vystupy vychovy u zaka (http://www.msmtzdélavani/ramcovy-vzdelavaci-

program-pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007):

* respektuje pjata pravidla souziti mezi vrstevniky a partnery pozitivni
komunikaci a kooperacitippiva k utvéeni dobrych mezilidskych vztahv SirSim
spole&enstvi (v rodig, komunig);

* respektuje pjatd pravidla souziti mezi vrstevniky a partnery pozitivni
komunikaci a kooperacitigpiva k utvéeni dobrych mezilidskych vztahv SirSim
spol&enstvi (v rodig, komunit);

* vyswtli role ¢lend komunity (rodiny, tidy, spolku) a uvedeiiklady pozitivhiho
a negativniho vlivu na kvalitu socidlniho klimatargtevnicka komunita, rodinné
prostedi) z hlediska proggnosti zdravi.

Ucivo m& byt v tomto fipact zantieno na vztahy ve dvoijici (tj. na kamaradstvi,
pratelstvi, lasku, partnerské vztahy, manzelstvid&owstvi) i na vztahy a pravidla souZziti
v prostedi komunity (tj. rodiny, Skoly, vrstevnicka skupjrobce nebo spolku). Z pohledu

feSené problematiky je relevantivo, které ma vztah k Zivotu v rodin

Souasti pedagogickéhoapobeni by rlo byt i predavani informaci o spravném b
partnera. &koliv agres®i nebyvaji zéaditelni do &jaké gesné ,Skatulky”, existuji dité
typy partnedt (alkoholici, drogo¥ zavisli, cholerici, gambtg lidé autorit&skych povah
apod.), u nichz Izeifpdpokladat vysSi riziko pachani doméaciho nasilk toanu mize byt i

v piipac, Ze nads na partnerovi znekligi nékteré temperamentové povahové rysy,
v pripact velkych odliSnosti mezi partnery, Ze je partnihmar Zarlivy a emotivni apod.
Neexistuje sice stoprocentni souvislost meamito charakteristikami a pachanim
domaciho nasili, avSak w¥ipadt jejich vyskytu bychom i byt pti vybéru partnera (aip

volbé partnera do manzelstvi obzvigsvbezetni.
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2.3 Prevence domaciho nasili ze strany nestatnickziskovych
organizaci

Krome jiz zminénych orgaid a instituci se na prevenci domaciho nasili a rerasbvani
jeho néasledk podileji i dalsi instituce. Zthto je mozné uvést poradny pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy, pedagogiko-psyafioke poradny, psychologické
ambulance, centra mediace neboastské poradny. Tyto instituce poskytuji pomoétein
domaciho nasili ve forén vychovného poradenstvi, poskytovani informaci, uiy,
psychologického poradenstvi, psychoterapie nebeotégeni (Smolka, Mach, 2008, s. 16,
17).

Vychovné poradenstvivychazi z toho, Ze nemélo probl&rsouvisi z neznalosti daného
problému, v danémifpact problému domaciho nasili. K jelfeSeni nize @ispét i jen
véasna a fundovana rada, ktera sézen tykat informaci, kam je mozZné se dale
s problémem domaciho nasili obratit, jaka jsoumttoohledu prava a povinnosti, jakym
zpisobem je mozné&eSit vznikajici neshody ve vztahu apod. Vychovnéagenstvi

vyplyva z utitych obecg platnych zasad.

Psychologické poradenstvijiz nema takovy obecny charakter a je tak mnohéoe v
individualizovano podle situace &ibdomaciho nasili. Zadinnou intervenci je zdefpom
mozno povazovat nikoliv jen poskytnuti rady, nybrZzspravié poloZenou otazku.
V nekterych gipadech ma terapeutickéinky jiz jen samotné rozhodnuti vyhledat pomoc.
Cilem tohoto poradenstvi neni &nit jedince, picemZ se mu snazi pomoci vyuZit jeho
vlastni moznosti. Jeho pozornost jeferma na rozumové procesy a z hledigkaového
piedevsim naifitomnost a na budoucnost. Obvykle se jedna o ikteraezi psychologem

a oleti domaciho nasili kratkodobého charakteru, ktpravadla nepekrati deset setkani.

Psychoterapie byla pivodrg rozvijena hlavé v oblasti I€by duSevnich poruch, avSak
v souwtasnosti se stale vice prosazuje i jako peokieSeni Zivotnichékkosti zdravych
lidi, domaci nasili nevyjimaje. Jeho cilem jifiza byt i znéna vybranych charakteristik
osobnosti, které pak umidji obéti domaciho snaze se s timto problémem Yédat.
V psychoterapii séastji pracuje se zazitky z minulostitiBobeni v ramci psychoterapie je
obvykle dlouhodoSim procesem, ktery fie zahrnovat i &kolik desitek (v extrémnich

piipadech i Bkolik stovek) terapeutickych sezeni.
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Filozofie doprovazenivychazi z toho, Ze sdilenou svizel 1ze snaze snaggtvyznam ma
tato forma pomoci tehdy, kdyz &b doméaciho nasili nema objektivimozZnost situaci
v dané chvili zmanit a je velmi obtizné ji unést. Obvykle neni moiy® problémyiesit
v rodinném kruhu, kde k domacimu nasili dochazgjnstiako u dalSich fibuznych, které
by takova situace row# stresovala. Za takové situacdize gedstavovat doprovazeni

sympatizujicim erudovanym odbornikem pr@tbdoméciho nasili zgaou ulevu.
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. PRAKTICKA CAST
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3 DOMACI NASILI VE SV ETLE EMPIRICKYCH UDAJ U

Cilem empirickécasti prace bylo zjistit, nakolik &inné jsou stavajici pravni instituty,
jejichz cilem je eliminovat projevy domaciho naslliv neposlednfack téz zjistit, zda
existuji vyuzitelné rezervy v jejich vyuzivani. @ divodu byl vyzkum provath jako
kvantitativni, s deskriptivnim vyzkumnym problémeiedy vyzkumnym problémem, ktery

Zjist'uje, jakd je zkoumana realita, Fagact jev reality.

Pro analyzu &innosti pravnich institdt jejichZ cilem je eliminovat projevy domaciho
nésili, i k odhaleni vyuzitelnych rezerv v jejichiuzivani, bude vyuzito metody dotazniku.

Nekteré typické formy domaciho nasili budou rozebrimgnou gipadovych studii.

Dotaznik gedstavuje kvantitativni metodu vyzkumu, kterou Vzeelativre kratkémcase
ziskat pomirn¢ velké mnozstvi informaci o zkoumaném jetiuprocesu. Z toho /odu
byla zvolena tato metoda proéshidaji, vztahujicich se kdinnosti pravnich instituit
jejichz cilem je eliminovat projevy domaciho nasilk odhaleni vyuzitelnych rezervy
Vv jejich vyuzivani. Dotaznik obsahoval otazky jaawené, tak i otetené, aby bylo mozné
ziskat optimalni mnozstvi Udajke shora naz@anym skuténostem. Pouzity formuia

dotazniku je zahrnut floze.

Pripadova studie (case study) se naproti todmujpe pouze jednomuripadu. Jeji fednost
ovSem spoiva v tom, Ze ji Ize odhalit jevy a souvislostietdé mohou byt podkladem ke
zkoumani za vyuziti jinych metod, nabizeji p&gna hypotézy, které ovSem ¥kierych

piipadech nemusi byt zcela jednoduché&iov

3.1 Vysledky vyzkumu a jejich diskuse

3.1.1 Charakteristika vybérového souboru

Vyzkumu se zdastnilo 74 Zen a 53 mbizv raznych wkovych kategoriich. €ast na
vyzkumu tak pijalo celkem 127 osob. Vyioovy soubor respondanbyl tvoren zandrnym
vybérem, respektive vysem anketnim jako Zigobem zarrného vykru. U tohoto druhu
vybéru o vykéru responderit nerozhoduje nahoda, nybrZz Usudek zkoumané osoby,
v daném pipact Usudek zkoumanych osob (respondgnKritériem zd@azeni jedince do
vybérového souboru tak bylo jeho rozhodnuttastnit se vyzkumu. Vedle Zastrénych

osob ve shora uvedenémcpo bylo osloveno jestdalSich 21, které se vSak odmitly
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vyzkumu zd@astnit. Nekteré z nich svéivody k tomuto kroku neuvedly, jiné odkazovaly
na casové dvody, jiné osoby se vyjdilly vtom smyslu, Ze je takovéswei zatZuji ¢i je

nezajimaji..
Ot. ¢. 2 &k respondenti:

a) do 20-ti let b) do 40-ti let c) do 60-ti let d) nad 60 let

2. rozd éleni respondent G podle v éku

4; 3%

14;119@'

9: 7%
20; 16%

28;2296'

23;18%

21;179@'

BZenydo20let @ muzido20let B Zenydo40let B muzido 40 let
L B enydo60let Bmuzido60let @ Zenynad60let B muzinad 60 let

Pokud se tyka Zen, paéchto bylo 14 (19 %) vedku do dvaceti let, 28 (38 %) jich bylo ve
vékové kategorii d@tyriceti let, v dalSi ¥kové kategorii do Sedesati let jich bylo 23 (31 %)
a nad Sedesét letéin 9 respondentek (12 %). £kového sloZzeni Zen ve Vittmvém
souboru je mozné vyvodit, Ze respondentky jiZzevazné nie disponuji relativévelkymi
Zivotnimi zkuSenostmi, které bezpochyby zahrnugkuSenosti z partnerskych vztah
véetre pripadnych zkuSenosti s domacim nasilim. TotéZz |Zatr@suvest i o muzich
zWastrenych ve vyzkumu, nelbotéchto se zdiastnilo 8 (15 %) ve &ku do dvaceti let,
dalSich 21 (40 %) bylo ve¢ku do ctyriceti let, 20 (38 %) pak veéku do Sedesati let a
zbytek (4 respondenti; 7 %) véku nad Sedesét let.

Ot. ¢. 3 NejvysSi dosazené vE@nNi:

a) zakladni b) vyucen c) sttedosSkolské d) vysokoSkolské
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4 L . e )
3) Rozdéleni respondent U podle vzd élani
@46%
04% M 19%
B zakladni vzd élani B vyuéen B stFfedoskolské B vysokoskolské
S I

Z pohledu nejvysSiho dosazeného &adi bylo zjiS€no, Ze nejvice respondénbylo
vyuceno. Rchto respondefitbylo 58 (46 %). Druhou nejgetrgjSi skupinou byly osoby
se stedoSkolskym vzélanim, kterych bylo 40 (31 %). VysokoSkolského &ladi dosahlo
celkem 24 dotazanych (19 %). Pouze zakladnih@lamd zavrSilo 5 oslovenych (4 %).
V tomto ohledu je mozné konstatovat, Ze struktwsponderit podle vzdélani zhruba

odpovida struktte vzélani ve spolénosti.
Ot. ¢. 4 Rodinny stav:

a) svobodna/svobodny b) vdana/Zzenaty c) rozvedena/rozvedeny d) ovdowld/ovdowly
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4/ Rozd éleni respondent G podle osobniho stavu

05; 4%

B 29; 23%

037; 29%

B 56; 44%

‘ﬂsvobodny-svobodna B Zenaty-vdana Brozvedeny-rozvedenad O ovdov ély-ovdov éla ‘

K respondenim byl z demografickych Gdajdale zji¥ovan jejich rodinny stav. Podle
tohoto kritéria bylo sloZeni respondémasledujici: svobodné/svobodny 29 dotazanych (23
%), vdanychei Zenatych 56 (44 %), rozvedenych 37 (29 %) a kobhé (4 %) oslovenych

bylo ovdolych. Rodinny stav tak zhruba odpovidkevému sloZeni respondént

3.1.2 Diki cil vyzkumu

Na zaklad svych vlastnich empirickych zkuSenosti z praxenjséanovila nasledujici dil
cil, ktery bude na z&klgdvysledki vyzkumu owtovan (verifikovan): Ve vyuzZivani
instituth proti domacimu nasili existujezervy, jejichz vyuzitim by bylo mozné zvysit

efektivnost fisobeni proti tomuto negativnimu jevu.

3.1.3 Vysledky vyzkumu

V ramci vyzkumu byly zjiSovany udaje k &kolika tematickym okrutim probléni.

V prvnitad se jednalo o informovanost respondentevu domaciho nasili, dale o osobni
¢i zprostedkovanou zkuSenost respondestimto jevem, o formy, s nimiz se respondenti
setkali, opatnich, kterych vyuZili vfipad kontaktu s domacim nasilim, informace k
jejich efektu, o nazory respondéma efektivni opdéeni proti domacimu nasili, na institut

vykazani a na mozné chyjfci nastroje k psobeni proti pachatigh doméaciho nasili.

Ot. ¢. 5 Védomosti o doméacim nasili a jeho projevech
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Pokud se tyka adomosti respondeito jevu domaciho nasili, & respondenti na vy

z rekolika nasledujicich moznosti:

a) zakladni pouze od znamygihspolupracovnik

b) zékladni, z denniho tiskiitelevize

c) zékladni z reklamnich letéka kampani organizaci zabyvajicich se domaciminésil
d) odborné z osobni na¥gy nekteré z organizaci zabyvajici se domacim nasilim

e) odborné ziskané studiem nig&dhi nebo vysoké Skole

f) odborné ziskané v rdmci svého povolani socqnaika, I€kée, pravnika atd.

g) jinde — uvete:

h) jeSt jsem se s problematikou doméciho nésili nesetkal/

4 )
5/ Védomosti o domacim nésili a jeho projevech
50
43
40 [ ]
30 - 2 26 26
19 B
20 - . |
11 1T 10 T [
04 / 6 6 - ] 5 g
10 1 5
4
D 33 2,3 —I | 3
0 ey o s e - ri %
a) b) z c) z reklam d) od e) ziskané| f) odborné | g) jinde,
5 . p . P - p . P , h) s DN se
zékladni, | denniho |organizaci| organizaci| studiem vV ramci vlastni nesetkali
od tisku, proti DN, | proti DN, SS§, VS, svého |zku3enosti '
OZeny 7 18 3 2 5 10 26 3
B muZzi 4 25 3 1 6 9 5
Ocelkem 11 43 6 3 11 19 26 8
O procenta 9% 34% 5% 2% 9% 15% 20% 6%

Nejvice respondetitme¢lo toliko zakladni ¥domosti o domacim nasili a jeho projevech,
které ziskali z médii. &hto byla jednarétina, tedy 43 (34 %). P&kud vice bylo v této
skupire mua, kterych bylo 25, zatimco Zen bylo jen 18, cozhyiérg jak v absolutnich,
tak i relativnich pétech. Druhda nejpttrejSi skupina byla tviena vyhradé Zenami a
jednalo se o skupinwch, které ¥domosti o domacim nasili a jeho projevech nabyli
z vlastni zkuSenosti.€Ehto Zen bylo 26 a na celkovémchoresponderitse podilely 20
%. Tento Udaj std¢i o tom, Ze domaci nasili je skt jev ponerné rozsfeny, stej

jako o tom, Ze jeho @dmi byvaji (kron® déti a starych lidi) n€pstji pravé zastupkys
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nézného pohlavi. Informace o domacim nasili nabyténvci své profese ma 15 % osob,
které se z€astnily vyzkumu. V rdmci této skupiny byl ggt muZi i Zen v podstat

vyrovnany (10 Zen a 9 miiy

Z&kladni informace o doméacim nasili od zndmych nepolupracovnik mélo 11
responderit (9 %), znichz bylo 7 Zen a 4 muzi. Informace omdcim nasili
zprostedkované studiem naistini nebo vysoké Skole ma taktéz 11 resporidéranser

Zen a mult v této skupin byl také ténsi stejny (5 Zen a 6 mug coz bylo 9 %. Osm
responderit (6 %; 3 Zzeny a 5 muj uvedlo, Ze se doposud s problematikou doméaciho
nesetkali. Pokud se jich tedy tento problém netyl@musela u nich vzniknout peba
ziskavat o 8m rgjaké informace. Pouze Sest oslovenych osob (5 %fgmih Zenach a
muzich), n¢lo zakladni informace z reklamnich letdk kampani &které z organizaci

zabyvajicich se problematikou domaciho nasili..

Vysledky swdci o tom, Ze tyto reklamni akce a kampae do znéné miry mijeji svym
acinkem. | tak je vSak nutno podotknout, Ze akce tohypu jsou nesmignpiinosné,
protoZze pispivaji k uédonmeni si nebezp@osti doméaciho nasili veédomi veejnosti.
Odborné informace, ziskané na zakladobni navévy nekteré z organizaci zabyvajici se

domacim nasilim, #li tfi Ucastnici vyzkumu (2 %; z toho byly &¢eny a jeden muz).

DalSi otdzka v dotazniku se tykalidrpé osobni zkuSenosti respondestdomacim nasilim

a byla zde moznost uvést vice odguaiv

Ot. ¢. 6 Setkani respondent s projevy domaciho nasili pimo.

a) doma v #tstvi, @gimo v rodirg

b) v manzZelskénii partnerském vztahu

¢) u svych znamycti pribuznych

d) ve svém blizkém okoli bydlisti, pracovisti atd.

e) pouze z doslechu nebo zélsdacich prosedki

f) jinde — uvelte:

g) vramci vykonu svého povolani — soc. pracoviékar, pravnik atd.
h) jinde — uve'te kde ?
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6/ PFimé setkéani s projevy domaciho nasili

43

24 |24 & 23
- T — 19
|| 13
" || @ 10 109
5 3 - 5 3
0 112
—
a) domav b) v c) u svych d) v okoli e) ze g) pfi
détstvi, v manzel. €i | znamych a bydlisSt &, |sdélovacich f) jinde vykonu
rodin é partner.vzt. | pfibuznych | pracovist &€ |prostfedkt povolani
O Zeny 5 24 5 1 18 13 10
B muzi 3 0 3 1 25 10 9
O celkem 8 24 8 2 43 23 19
O procenta 6% 19% 6% 2% 34% 18% 15%

Odpowdi k této otazce do ztiaé miry kopirovaly odpasdi k otdzce pedchozi. Drobné
odchylky je mozné v tomto ifpact pricitat skuténosti, Ze tato otazka umibdvala
responderitm uvedeni vice moznosti. St&jrjako v gedchozi otazce, i zde byla
nejpaetrejSi skupina dotazanych ta, ktera se s projevy ddmacasili setkala z doslechu
¢i z médii. Takovych respondénbylo 43, coz vyjateno v procentech bylo 34 %. Vice
bylo v této skupit opét mui, jichz bylo 25, zatimco Zen bylo pouze 18. V maski&Emci
partnerském vztahutiglo s projevy domaciho nasili do styku 24 dotazhn¥en (19 %),
ale zadny muz. Celkem 23 respondefii8 %) uvedlo, Ze se s domacim nasilim setkalo

za jinych okolnosti nez &i uvedeny ve vybru.

Diky své profesi (nap socialniho pracovnika, lélg pravnika a jinych) se s projevy
domaciho nasili setkalo 19 dotazovanych (15 %; é® & 9 mud). U znamych nebo
piibuznych nélo moznost pozorovat projevy domaciho nasili 8 of®bo) z vylEroveho
souboru. Vice bylo Zen <€ mére bylo mu#i. Tento vysledek je nejspis dan tim, Ze Zeny
se s&mito projevy navzajem vice &wji. Muzi by se sami mezi seboucsavali pouze
vyjime¢né, porévadz by toto mohli brat jako projev slabostitdme se tak domnivat, Ze
se jim swtovaly jejich gibuzné ¢i znamé. Doma vrodina v dtstvi bylo sedky
doméciho nasili 5 dotdzanych (4 %). Zde vyzkumtikjigensi vyskyt nasili nadtech, nez
byva zji¥ovan v reprezentatigsich vyzkumech. Tento vysledeki#e souviset s tim, Ze
na tuto skuténost byly dotazovany i starSi osoby, které vninredy. fyzické tresty jako

vychovny prostedek, nikoliv jako projev domaciho nasili. V bliskéokoli, kterym nize
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byt okoli bydliSt ¢i pracovisE, se s projevy domaciho nasili setkali dva osloyeshinci (2

%), kdy se jednalo po jednom muzi i Zen
Ot. ¢. 7 Formy domaciho nasili se kterymi se respondgrsetkal

(moZnost oznét vice odpo¥di ) :

a) psychické nasili (nag. nadavky, #izné vyhroZzovani, ponizovani, odpirani spanku nebo
jidla apod.)

b) fyzické nasili (nap facky, biti gstmi, kopance, Skrceni, strkani, ohroZovani zbapod.)

c) socialni izolace (br&ni v kontaktech s dalSimi osobami, kontrola koresiemce, telefon..)

d) ekonomicka kontrola (soustedéni peréz vrukou agresora, snaha tepstit zandstnani

obgti...)
e) sexualni zneuzZivaninag. znasilni, nuceni k sexéi k odmitanym sexuélnim praktikdm
apod.)
4 )
7) Formy projev & domaciho nasili
i
1
35
.
I8 i
B RN ———
a) psychickeé b) fyzické c) socialni d) e) sexualni
nasili, nasili, facky... izolace... ekonomickd | zneuzivani...
O Zeny 27 39 11 8 5
B muzi 22 3 2 0 0
O celkem 59 42 13 8 5
O procenta 47% 33% 10% 6% 4%

Z responderit, ktefi se setkali s projevy doméaciho nasili, uvedifakou konkrétni formu

domaciho nasili celkem 72 (57 %). Z uvedenéhépbylo 45 Zen a 27 muzV drtive

vétSine pripadi se jednalo o osoby ve&kovych kategoriich détyticeti let. | zde se mohlo

promitnout rozdilné chapani postaveni muze a zZgrartnerském vztahu v minulosti. Lze
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se domnivat, Ze dneSni mladé Zeny jsou k problemabmaciho nasili mnohem ngén

tolerantni, nez tomu bylo u¢dchozich generaci.

Z peti moznych skupin projev doméaciho nasili se respondenti nejvice setkavaji s
psychickym nasilim, které je reprezentovano ina@davkami, iznym vyhroZovanim,
poniZzovanim, odpiranim spanki jidla apod. Tyto formy psychického nasili zazita
vlastni Kizi 59 respondeft(47 %). Vyskytovali se mezi nimi jak Zeny, tak ubn Jako
velmi rozstené bylo zji&no i nasili fyzické (facky, biti ¢gstmi, kopance, Skrceni,
ohroZovani zbrani apod.), s nimZ se setkalo 33 fazdwanych, tj. 42 osob, ze kterych
bylo 39 Zen a jentitmuzi. Z toho je ejmé, Ze pro pachani tohoto druhu nasili jsou patrn

zpravidla nezbytné aité fyzickeé dispozice, které jsou vlastrEtsinou muzm.

DalSi projevy doméaciho nasili jsou mnohem théozStené, coz vSak neznamena, Ze
nejsou tak nebezpeé jako pedchozi uvedené. Pozvolny devastujiginek na psychiku
obéti ma socialni izolace, ktera spjea v brarni obsti v kontaktech s dalSimi osobami,
kontrola korespondence, telefoapod. Socialni izolaci vidledku domaciho nasili zazilo
13 osob zdastrenych na vyzkumu (10 %). Byly mezi nimi i dva mu&.ekonomickou
kontrolou (sousednim perz v rukou agresora, snahou tippstit zangstnani obti aj.)

se v souvislosti s doméacim nasilim setkalo 8 redeoti (6 %). Ve vSech ifjpadech se
jednalo o Zeny. Stejné to bylo i Yipads sexualniho zneuzivani, Kmuz je mozné zadit
nag. znasilkni, nuceni k sexdi k odmitanym sexualnim praktikam, které si proZd

Zen z vykirového souboru (4 %).

Ot. ¢. 8 Co podnikl respondent pokud byl obti agrese sam proti domacimu nasili ?

a) oznamil/a / jsem&e na policii, statni zastupitelstvi

b) obrétil/a/ jsem se na&kterou z organizacidnujici se problematice domaciho nasili
C) \Wc jsem probral/a/ sifbuznymi v ramci rodiny, ki@ intervenovali u agresora

d) w&c jsem probral/a/ se znamymi mimo rodinutkietervenovali u agresora

e) ohradil/a/ jsem se proti agresorovidekavani, Ze jednani nebude opakovat

f) odsthoval/a/ jsem se pouze n&akou dobu od agresora nez seétagklidni

g) teSil/a/ jsem ¥c definitivnim rozchodem s partnerem /partnerkou/

h) réco jiného— uvedte:
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8)Pokud jste byl/a/ ob éti DN, co jste podnikl
10 5
9 8
8 7 7 |
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1 0 i 0 000
o = — 1—1 I =
a) b) obratila c) véc d)probral | e) ohradil |f) odst éh. 9) h) néco
oznameni se na |probralas se se proti | nanéjak. rozchods iného
na policii, |organizaci | pfibuzny | znamymi |agresorov dobu partnere J
O zeny 2 4 7 2 8 5 4 0
B muzi 0 0 0 0 1 0 0 0
O celkem 2 4 7 2 9 5 4 0
O procenta 6% 12% 21% 6% 27% 15% 12% 0%

Celkem 33 osob z vgioového souboru (25, %; z tohoto g byl jediny muz) se stalo
obéti doméaciho nasili. Uéthto bylo zji§ovano, jaké kroky ve vztahu k agresorovi
podnikly. Zde bylo zji&no, Ze téns jedna fetina (27 % z&h osob, které byly @gmi
domaciho nasili) nepodniklaibec zadné kroky, pouze se ohradili proti agresotadnalo
se po¥tSinou o osoby, kteréelily nasili psychickému, ale wkolika pripadech se jednalo
i 0 osoby, které zaZily ekonomickou kontrolu a ébdiizolaci. Zde je mozné spavat
pii¢inu toho, pré je domaci nasili dlouhodobou zalezitosti, ktet@entraumatizovat jeho
obét’ i po dobu gkolika let — agresor ma dojem, Ze se mu @iEennic stat, proto v nasili

pokrauje.

Takovych respondentek bylo 9 (27 %). Dluzno dodat,v rekterych gipadech nze
neohroZeny postoj @b agresora nadakou dobu od dalSiho nésili odradit, avSakipse
se situace stefrvétSinou zopakuje, nelfadozdilné somatické vlastnosti mezi partnery hraji
¢asto ve prosfrh agresora. Sedm dotazanych (21 % probralo s fibuznymi v rdmci
rodiny, kt&i pak nasled® intervenovali u agresora. Dva poskozeni (6 %) ls&tdo na
policii ¢i statni zastupitelstvi. Z toho je evidentni, Zgémy cinné v trestnimiizeni se
dozvi jen o witém zlomku pipadi, piicemz Ize pedpokladat, Ze se dozvi zejménaaht

piipadech, kde jiz afy’ nevidi jiné vychodisko.
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Na rekterou z organizaci, ktera se zabyva problematdamaciho nasili, se obratityyii

z oslovenych Zen (12 %). Je tedgjmeé, Ze &oliv takové organizace vyvijefiinnost u
nas jiz pondrné dlouho, jako jednu z cest nalezéeseni své situace je chape pouze mala
¢ast olgti doméaciho nasili. Dluzno dodat, Ze rozsahlé kamvgaoti domacimu nasili,
Sikart a dalSim patologickym jé&m v masmeédiich jsou zaznamenavany v poslednich
letech, mnoho poSkozenych n8m moznost ziskat zprastdkované informace o
pozitivnim vlivu €chto organizaci a proto jequpoklad stoupajiciho trendu u této pomoci
obétem domaciho nasili.

Ténkt stejné mnozstvi zenép 15 % eSilo domaci nasili tim, Ze se n&itou dobu
odsthovala od agresora do doby, neZ sestiapezi nimi uklidni.Ctyti poskozené (12 %)
reSily wc tim, Ze se definitivhrozesly s partnerem. Jak ovSem bylo vySe uvedenezdy

je tato eventualita mozna, pswadZ olti jsou na agresorovi pdiznych strankach zavislé,
takZze neni vzdy mozné odjrodejit v daném okamziku. Dva respondenti ( 6s&pbratili

na znamé mimo rodinu, Kfeintervenovali u agresora, coz je pame vzacny jev, nebd
vétSina poSkozenych se za neurovnané rodinné vztsilydi , neradi se s$iuji mimo
okruh rodiny, a teprve aZz se souZiti stavd pgrovesnesitelné a prorazili bariéru genhi

v rodinném kruhu jsou ochotni se s timto problénss#iovat i jinym osobam..

Ot. ¢. 9 Co podnikl respondent, pokud byl obti agrese Fibuzny nebo znamy proti

domacimu nasili ?

a) dirazre jsem domluvil/a/ agresorovi

b) oznamil/a/ jsemdc osob® na policii, statnim zastupitelstvi

c) oznamil/a/ jsemd&c anonymy na policii, statnim zastupitelstvi

d) obrétil/a/ jsem se nakterou z organizaciénujici se problematice doméaciho nésili

e) probral/a/ jsemée s Fibuznymci znamym a pouze mu poradil jak ma dale postupovat
f) véc jsem probral/a/ s jinou osobou pozadal ji, aldgrirenovala u agresora

g) nic jsem proti agresorovi n&nil v ocekavani Ze jednani nebude opakovat

h) réco jiného— uvedte:
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4 )
9) Pokud byl ob éti DN pFfibuzny, co jste podnil/a/

10 q
8
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41 3 3 3 33
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0 of [0 00 0 o| |0 0 O o0 0
0 a) b) c) d) obratil |e) poradil |f) pozadal| g) nic .
. - - . N - h) néco
domluvil | oznamil | oznamil |se na org. jak jiného jsem ného
agresorovi na PCR |anonymn| proti DN |postupova| aby nepodnikl J
O Zeny 3 2 0 2 6 3 3 0
B muZi 1 0 0 0 3 1 3 0
O celkem 4 2 0 2 9 4 6 0
O 11% 8% 0 8% 33% 15% 22% 0%
N y

V piipac, Ze se do domaci nasili na jiné osébnez na osabrespondentaiesili tito
takovou situaciizné. Celkow v takove situaci bylo 27 respond@riR2 %), tedy fiblizné
jedna gtina. Nejvice v takové situaci osloveni jedincilmali se znamyngi piibuznym a
poradili mu, jak ma dale postupovat. Takto se stgibipact deviti oslovenych osob (33
%). Pasivni postoj, sgtvajici v tom, Ze riieho proti agresorovi nepodnikli wekavani, Zze
se jednani agresora nebude opakovat, zaujalo Sebt Dvykrového souboru (22 %).
MuZe to s¥dcit bud’ o urité Ihostejnosti okolti spiSe o tom, Ze lidé stale povazujhd
uvnité rodiny za jeji privatni zalezitosCtyii respondenti (15 %) & probrali s jinou
osobou, kterou pozadali o to, aby intervenovalgnesora. Draznou domluvu agresorovi
volili jako prostedek feSeni domaciho nasilityti dotazani (11 %). Osobnucinily
oznameni na policii nebo na statni zastupitelsi asoby ( 8 %). Stejny @et osob se

obrétil na kkterou z organizaci, které se zabyvaji problemati#fomaciho nasili.

Ot. ¢&. 10 Zjakého divodu respondent nic nepodnikl, pokud se setkal s pfevy

domaciho nésili?
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a) nel/a/ jsem strach z odvety agresora

b) snaZil/a/ jsem se s tintao cElat uz v minulosti a nepomohlo to

¢) nenapadlo & Ze bych s timd&co nel/a/ klat, (v kazdé rodiéje nsjaky problém...)
d) v rodiré si ma sjednat gaddek kazdy sam

e) ne¥dél/al jsem, co proti tomu mohu momentabmklat

f) negemyslel/a/ jsem nad tim

g) zjiného dvodu — uve'te:

4 )
10) Z jakého d Gvodu jste nic nepodnikl/a/ proti DN
25 =
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. . N . . co maud élat . davodu
agresora minulosti néco ud élat poradek nad tim
O 19 22 15 12 6 4 0
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Respondenti, ki€ nepodnikli Zadné kroky proti domacimu nasili,imh se setkali @&jiz
sami nebo u jinych osob, uvddruzna zdivodreni tohoto pasivnihoifstupu. Pedevsim
samotné okti domaciho nasili uvatly, Ze se snazily v minulosti s projevy domaciheila
délat néco v minulosti, avSak némeslo to kyZeny efekt a postupsee tak dostavaly az do
situace UpIné rezignace, kdy proti pachanému bezprébyly schopny é&init néjaké
adekvatni kroky. Skupina respondentvadtjicich toto zdvodreni byla nejpdetrgjSi a

¢itala 22 osob (28 % vSech osob).

RovnéZz v prevazné nie samotné alti domaciho nésili nepodnikaly nic proti projen
domaciho nasili ze strachu z odvety agresora. #&ew hraly velkou roli pr&¥ somatické
rozdily mezi obti domaciho nasili a agresorem, ktergdem si svoje sily nabyl

pieswdéeni, Ze mu ze strany posSkozené nic nehrozitazensi Waci ni vSechno dovolit.
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Téchto odpowdi bylo zaznamenano 19 (24 %). Zde jeéyichakolik dilezita je opora
okoli pro okti doméaciho nasili, aby se mu dokazali postavit. d®huzel smutnou
zkuSenosti, Zze v mnohym takovychigadech se aif domaciho nasili po letech
neschopnosti odhodla tento nerovny vztahit i tim nejradikal&gSim zpisobem, jako je
vrazda druhého partnera. Z knizniho zpracovaningnznapklad Zivotni osud Kamily
Velikovské, u které psychologovéiprySeteni zjistili syndrom tyrané Zeny, coz ji vSak
nemohlo zbavit trestni odpédnosti a za vrazdu manzela, ktery se odmitl sniést, byla

odsouzena na sedm let dizmice s ostrahou. .

PredevSim u osob, které nebyly sami¢tbbdoméaciho nasili, se vyskytovala odpdv
.nenapadlo M, Ze bych s tim dco nel(a) cklat, (v kazdé rodié je rejaky problém...)".
Tento nazor byl uveden patnacti osobami (19 %)tipget tohoto nazoru je vid, Ze tyto
osoby nepochopily rozdil mezi atsjnymi konflikty, k nimz v partnerském vztahuipe
dojit, a domacim nasilim, které se odliSuji svyribphem i disledky. Vy¢ené je mozné
uveést i o dalSi skupénresponderit, jichZz bylo 12 (15 %), kié se domnivaji, Ze v rodirsi
ma kazdy udat paadek sam. Viceménnete&ny postoj k domacimu nasili projevilo
dalSich deset respondénkteri uvedli bul’ odpovd’ ,nevédél/a jsem, co proti tomu mohu
momentald udklat* (6 respondetit 8 %) nebo odpasd” ,nepremyslel/a jsem nad tim* (4

respondenti; 5 %).

Ot. ¢. 11 Jaky byl efekt u podniknutych opakenich proti domacimu nasili ?

a) nic se nezemilo

b) situace se zénila k lepSimu

c) situace se znila k horSimu

d) neni mi znamo, obt’ domaciho nasili zémila pisobist

e) nemohu hodnotit, &b vyuZila pomoci dalSich osob a organizaci

g) jiny — uvelte:
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4 )
11) Jaky byl efekt u podniknutych opat  Ffenich proti DN
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Z celkového p&tu 127 respondetit podniklo réjaké kroky proti domacimu nasili 49
jedinai z vykérového souboru. Nejvice z nich — 21 (43 %) — uveiopo opdenich, které
podnikli, se nic nezgmnilo. V ramci této skupiny bylo nejvice &b domaciho nasili, které
se snazily ¥c feSit tim, Ze se ohradily proti jednani agresorapiipad formou
prodiskutovani tohoto problému v okruhu svych znédmw gibuznych, kt& nasleds
intervenovali u agresora. Pémeé pacetna byla skupina respondénkteti uvedli, Ze po
jejich zasahu se situace &mila k lepSimu. €chto bylo celkem 13 (27 %) figemz se
jednalo jak o o#ti domaciho nasili, tak i 0o osoby z jejich okolteke se jim snazily
néjakym zpisobem pomoci. Z forem pomoci zde byly uddy zejména oznameniési
policii nebo na statni zastupitelsii spoluprace s organizacemi, které jsou &&my na
problematiku doméaciho nasili. S vyjimkou jedné asfentky se situace vzdy Znila k

lepSimu potée, kdy alf feSila domaci nasili definitivnim rozchodem s padne

U sedmi respondentek (14 %) se situace po projeseally domacimu nasiliciakym
zpasobenxelit, situace zrégnila k horSimu. Oft se jednalo zejména dipady, kdy se o’
snazila situaciieSit pouze sama tim, Ze se ohradila proti jedngnésara, pofppack
prostednictvim svych znamycRi ptibuznych. U osmi respondéntnebylo mozné
efektivnost jimi gijatych opateni hodnotit, poévadz jim vysledek jejich pomoci nebyl
znam. Zde se jednalo vzdy o osoby odliSné aitialomaciho nasili. Veech gipadech

(6, %) nebylo respondeith zndmo, jak se situace po jejich zasahu vyvijetapgvadz



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

obét’ doméaciho nasili zemila pasobisé. Pt dotazovanych (10 %) nemohléidnost svého

zasahu posoudit, psvadz olét’ sowasré vyuzila pomoci dalSich osob a organizaci.

Ot. ¢. 12 Jaké jsou podle VaSeho nazoru ndjiinnéjSi opaticeni k omezeni domaciho

nasili v sowasnosti ?

a) pisny trestni postih
b) institut vykazani a vytweni podminek préeSeni probléndomaciho nasili pravni cestou
c) vychova jeding, aby dokazali ovliadat své emoce

d) lepSi informovanost o domacim nasili pfedhictvim medii, inform&nich kampani apod.
e) rozsfeni sit nestatnich organizaci zabyvajicich se problematil@méciho nasili

f) vyuZiti prob&ni a mediani sluzby, uloZeni ebnych opaeni agresam

g) reco jiného — uvéte:

4 )

12) Neja€inéjsi opat Feni k omezeni DN
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U této otazky dkteti jedinci oznéili vice odpovdi, akoliv bylo pavodné zamysSleno, Ze
bude moZno ozri#t odpowd pouze jednu. Z tohotdodu je sotet vSech procentualnich

cetnosti vyssSi nezipodre predpokladanych 100 %.

Pokud se tykd nazoru respondentn nejdinngjSi opateni, zde se respondenti pénmme
jednoznén¢ priklani k nazoru, Ze je pt#ba vychovavat jedince k tomu, aby dokazali
zvladnout své emoce. Vychovu jedink tomu, aby dokazali ovladat své emoce, povazuje
za vhodné op#&tni k eliminaci domaciho nasili 92 respondef2 %). Toto by prosfio

nikoliv jen prevenci domaciho nasili, ale i k pregerady dalSich sociatnpatologickych
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jevt, je vSak nutné si wdomit, Ze zejména v rodinach je jen minimum &adikteré

ovladaji rislusné prosedky vychovy v tomto samu.

DalSi pomérné velka skupina dotazovanych osob se vyslovila peantni trestni postih
agresoifi. K této variant odpowdi se giklonilo 87 dotdzanych jediric(68 %). S timto
nazorem je mozné souhlasit, nélkazdy gipad domaciho nasili je nezbytné potrestat, aby
to odradilo jak samotného jeho pachatele, tak3idabtencialni agresory. Nelze vSak tento
zpusob represe povazovat za jediny vhodny, protaZzeh@zi nafadu az poté, kdy jiz

k doméacimu nasili doSlo. To je pémeé pozct.

Institut vykazani a vytv@ni podminek proéesSeni problérin doméaciho nasili pravni cestou
vidi jako (Einné opatteni k omezeni domaciho nésili 65 osob (51 %). drahtasto se
v odpovdich respondentvyskytla i odpo¥d’, Ze k eliminaci domaciho nasili byigpelo
vyuZziti prob&ni a mediani sluzby a uloZeni &&bnych opdeni agresam. Takovych
odpowdi bylo zaznamenano 52 (41 %). LepSi informovanostdomacim nasili
prostednictvim médii, informé&ich kampani apod. povaZzuje za vhodné iepat
k omezeni vyskytu domaciho nasili 40 oslovenyclbd8a& %). Faktemiwstava, Ze nemalo
obéti domaciho nésili nema pgomi o tom, Ze je takovou &th a sodasre vétSinou ani
nevi, jaké jsou cestyieSeni situace, v niz se ocitly. Kazda kainpantiena na toto téma
je tedy velkym pinosem. Roz#ni si¢ nestatnich organizaci zabyvajicich se
problematikou domaciho nasili je cestouekeni zmiovaného problému podle 28
responderit (22 %). Zde mé g\ velky vyznam pedevsim poskytnuti mozZnosti &sného
ubytovani, které jefgkadzkoureSeni problému domaciho nasili u vetlésti Zen. Rozéni
sitt téchto zdizeni je zarowvé otdzkou finanni, ktera neni v dohledné dolsnadno
resSitelna.

Posledni skupina respondé&nse klonila k nazoru, Ze nejangji je mozné problém
domaciho nasiliteSit tim, Ze by byly vhodnkombinovany (v zavislosti na situaci a
podminkach)izn& zde jiz uvatha opateni. Tento nazor je mozno ozitaza opraviny,
porgvadz odpovida filozofii, Ze doméaci nasili je fenorad, ktery madazné projevy a
pri¢iny. Nelze tedy mit za to, Zeipobenim progednictvim jednoho z uvedenych ofeati
dojde k jeho vieSeni. Zde je nutné uvést, Ze tato mdtnemusi fsobit sodasre, ale v
zavislosti na usgEnosti zvoleného je mozné volit dalsi, ktera sé jako vhodna v dané

situaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Ot. ¢. 13 Vykazani agresora ze spaleé domacnosti na uéitou dobu podle Vas ?

a) je &inny nastroj kieSeni problému domaciho nasili a pomahiderb
b) feSi problém domaciho nasifisténg, ale oléti moc nepomahé

c) davé obti doméaciho nasili alespiklid a ¢as nateSeni situace pravni cestouifzgni rozvodu,
piesthovani...)

d) miZe byt zneuZito jednim z partiit vytizovani si osobnichdtii ve stadiu rozvodu a podobn
e) vede k eskalaci nasilnického chovérk odplat a ol#t’ je na tom jesthaie

f) k feSeni probléfndoméciho nasili nijak nepoméaha a je zbytée

g) nemam s timto op&nim Zadnou zkuSenost osobni ani informativni

-

13) Vykazani agresora ze spole ¢éné domacnosti
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Institut vykazani agresora nacitou dobu ze spot&¢ obyvaného domdii bytu je obeca

povazovan za po#mné Ucinny nastroj ve vztahu kigobeni nafovodce domaciho nasili.

Podle vysledi vyzkumu je nazor, Ze vykazani agresatedgtavuje &inny nastroj kieSeni
problému doméciho nasili a pomah&tgbvlastni 36 respondeirn (28 %). O 8co mensi
pocet respondeiit— 22 (17 %) — se domniva, Ze institut vykadzaniadai¥ti alespa klid a
¢as nareSeni situace pravni cestouifzgni rozvodu, festhovani aj.). Tyto dva nazory je

mozné oznét jako pozitivni vici institutu vykazani. DalSi skupina respondemia institut
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vykazani za spiSe pozitivni, kdyz se domnivaie& problém domaciho nasasté&ng,

avSak obti prilis nepomahéa. K tomuto nazoru sékfani dewt dotazanych (7 %).

Negativni nahled na institut vykazanélmzejména 19 respondénfl5 %), podle kterych
vede k eskalaci nasilnického chovani nebo k odptakze obt’ je na tom je&t hure. Dale
sem lze z&adit i ndzor 11 respondeén{ 9 %), kté¢i se domnivaji, Ze institut vykazani
k feSeni problérindomaciho nasili nijak nepomaha a je tudiz atmjteSedm dotazanych (
6 %) ma za to, Ze tohoto institutuibe byt zneuZzito jednim z partiiek vytizovani si

osobnich @ta ve stadiu rozvodtii v jinych podobnych situacich.

Zbylych 23 respondeit(18 %) uvedlo, Ze stimto opahim nemaji zadnou osobdi

informativni zkuSenost. Timto svym postojem &ihinejspiS naznat, Ze na institut

s o os

vykazani nemaji zadny vyhramy nazor.

Nazory respondefitna institut vykazani agresora ze spoéeobyvaného domdi bytu je
mozné konfrontovat se statistickymi Gdaji, ktertokuto institutu jsou k dispozici za rok

2007 a 2008 a jez jsou uvedeny v kapitole 3.3piéhce.

Ot. ¢. 14 Chybi podle Vas v systému prevence proti dom@mu nasili néjaké zasadni

opatieni?

a) WtSi razanceifisluSnych orgain pripadré jinych zainteresovanych subjékt

b) wasné aasgjSi vyuzivani institutu vykazani agresora ze spodedomacnosti a vytveni
podminek pro pravni pomoc &km

c) lepSi osdta o domacim nésili v naSi sptesti a jeho viejné odsouzeni v hromagn
scklovacich progedcich

e) povinnd terapie agresov pripadt prokazani jejich viny, vyuZziti také moZznosti probiaa
mediani sluzby

f) vstticnejSi postoj véejnosti k olétem doméciho nésili aipobeni proti lhostejnosti oani

g) reco jiného — uvéte:
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1
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a) vetsi b) véasné c)lepsi d) lepsi e) povinna | f) ptsobeni g) néco
razance vyuzivani |osvétao DN | legislativa, terapie proti jiného
B Radal 32 27 16 39 9 3 1
m Rada2 25% 21% 13% 31% 8% 2% 1%

Vyzkum téz zji§oval ndzory respondentna to, jaka podle nich absentuji v systému
prevence domaciho nasili ofeti zasadniho razu. Zde bylo zji%b, Ze podle respondént
je nezbytny razantsi postup wc¢i agresoiim. Ténsr tietina z nich (39; coz je 31 %) se
domniva, Ze domaci nasili by bylo mozno elimindea8i legislativou sijisnsjSimi tresty
pro agresivni pachatele. Otazkou ovSeistava, jak by si zastanci tohoto nazoru onu
prisnsjSi legislativu pedstavovaliCtvrtina dotazovanych (32; 25 %) s&tpm domniva,

Ze by kreSeni problému domaciho nasilfispéla tSi razance isluSnych orgéain
piipadré jinych zainteresovanych subjékt Pro razantSi postup wuc¢i pachateim
doméciho nasili jsou i ti, ktemaji za to, Ze cestoteSeni problému domaciho nésili je
véasné a&astjSi vyuzivani institutu vykazani agresora ze spradedomacnosti a vytveni
podminek pro pravni pomoc &bm. Tento ndzor sdili 27 responde(®1 %). DalSich 16
dotazanych v ramci vyzkumu (13 %) Sjpge moznostreSeni problému domaciho nasili
vlepSi os¥t¢ o domacim nasili vnaSi spéimsti a jeho viejném odsouzeni
v hromadnych sflovacich prostdcich. Povinnou terapii agre8ov piipad prokazani
jejich viny ¢i vyuziti moznosti Proklmi a mediani sluzby povazuje na méstdewt
dotazovanych ( 7 %). iStn¢jSi postoj véejnosti k olstem domaciho nasili aipobeni
proti lhostejnosti otani je chylEjicim prvkem systému prevence domaciho nasili ptitlle
osob (2 %). Jeden respondent ( 1 %) se domniva,tamto systému chybi moznost

poskytnout oBti finan¢ni vypomoc, ktera by ji umoZnilagklenout kritické obdobi.
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Zavérem k diléimu cili bych chéla uvést Zze na zaklagl shora uvedenych vysledlk
vyzkumu je mozné konstatovat nasledujici. Respandeaji pongérné dobré znalosti
n¢kterych institud, jichZz je mozné vyuzivat proti domacimu nasilijr@éna se jedna o
znalost institutu vykadzani agresora ze spddo obydli, které je vnimano vice jako
pozitivni prvek systému prevence domaciho naskdy? pro objektivnost je nutno uvest,
Ze existuje i relativépatetna skupina zastaim©azoru, Ze tento institut nic imesSi. Nekteri
respondenti se krofntoho domnivaji, Ze tohoto institutu je mozné zigyaroto maji

k nému negativni postoj. Faktem vSakstavd, Ze dle statistickych udaga roky 2007 a
2008 tento institut ¥ svaj vyznam, i kdyZ lze fedpokladat, Ze vakterych krajich nasi
republiky neni upld@iovan ve vSechifpadech, kdy by k jeho uplatmi dojit melo.

Jako pozitivni je mozno ozdia skute&nost, Ze wtSina respondefitma alespd néjakou
piedstavu o0 tom, Ze existuje problém doméaciho ndd#kieri respondenti maji o tomto
fenoménu informace odborného razu, coz umg jejich akceschopnost v situaci, kdy se
sami stali obt'mi domé&ciho nasili, tak i zaji§je schopnost poradit jiné osplkdyZz ma
tento problém. Existuje vSak zardwveatetna skupina osob, které o problematice doméaciho
nésili maji jen povrchnéi dokonce Zadné informace. Domnivdm se, Ze s oheda
rozStenost tohoto probléemu by bylo vhodné, kdyby kaZeljijec disponoval alespo
z&kladnimi ¥domostmi o problematice domaciho nésili, aby dok&nd® ¢i jinym
jedincim poradit, kdyZz toho budefeba. Je tedy evidentni, Ze v této oblasti existuji
pon¥rné znané rezervy, jejichz vyuzitim by bylo mozné s domaahasilim bojovat
acinngji.

Vyzkum rovrez ukazal, Zze k &Sin¢ populace se nedostanou informace, které jsou
zantieny na problematiku domaciho nasili, jez fivobsahovou stranku kampani a
reklamnich akcitznych statnich i neziskovych instituci a organiz&iyba vSak neni

v obsahudchto informaci, nybrz ve forén ktera neni doposud redlschopna konkurovat
jinym informainim kampanim (napreklang apod.), v dsledku¢ehoz se obsah nedostane

do povdomi SirSi véejnosti. V tomto ohledu existuji také zim& rezervy.

Zdaleka nej¥tSi rezervy vSak Ize spgavat ve vychovnémsobeni na jedince, aby tito
byli schopni zvladat lépe svoje emoce. Nezvladrergce totiz velmicasto stoji za
piipady domaciho nasili s tragickymi nasledky. Tynarvy maji stj pavod jak v rodig,

tak i v institucionalizované vycheéy kde neni této otdzceewovana takova pozornost,

jakou by si zasluhovalaiifom ovlddani emoci je mozno povaZzovat za nfédos dulezité
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nikoliv jen ve vztahu k prevenci domaciho nasijibr i viad dalSichcinnosti, které jsou

pro jedince dlezité (uplatini v zangéstnanifizeni motorového vozidla aj.).

V navaznosti na shora uvedené je tedy mozno vystdwér, Ze ve vyuZzivani institatproti
domacimu nasili u nas existuji rezervy. Je zcefoaoeybné, Ze vyuzitimsthto by bylo
mozné zvysSit efektivnost ggobeni proti tomuto negativnimu jevu. V souladingd
tvrzenim je mozné mit za potvrzenou hypotézu, kigyk formulovana na @atku

vyzkumu, a kteraigdpokladala to, Ze u nas existuiji yyuzivani institut urcité rezervy.

3.2 Nekolik pripadovych studii

Nize uvadim #kolik piipadovych studii, které blize ilustruji moznytlp¢h a nasledky
puasobeni doméciho nasili. Jména oslovenych Zen,dttexsy jednotlive iibehy tykaji, byla
pozmenéna z divodu zachovani jejich anonymity. Zdrojem informgmio jednotlivé
piipadové studie byly vifpadech druhé aedti kazuistiky policejni spisy vedené v danych
vécech, podkladem prvni kazuistiky byl obsah rozhaveedeného se Zenou, ktera byla
uvedena jako Jana. \tipact kazuistik, vypracovanych na podk&golicejnich spis, je
mozné k nim dale uvést, Zze ndasiusSnych pipadech jsem se dim zpisobem podilelaip

provadni Seteni v ramckinnosti vyjezdoveé skupiny.

3.2.1 Jana

Jart je vsowasné dob 36 let. Pochazi z aplné rodiny, kde se &edinavzjem
respektovali, proto ma rodinu za et posvatny svazek, ktery neni mozné vlastni vinou
rozbit. Svého manzela Mirka, ktery je o 14 let &tapoznala, kdyZ ji bylo sedmnact let.
Jana se dodptak bezhlag zamilovala, Ze ji nevadil fakt, Ze je v té datenaty. Nejprve

s nim udrZovala milenecky vztah, av3ak totorggpalo pocase stéit a pozvolna Mirka
piiméla k tomu, aby odeSel od manzelky. Mirek si do kata ni, jenz byl posléze zavrSen
siatkem, pived! i syny z gedchoziho manzelstvi, které Jangaiv se nejednalo o jeji

déti, vychovava.

Zpocatku byla Jana v manzelstvi s Mirkem po vSech k&dm velmi $astna. Po materialni
strance bylo jejich manzelstvi diky Mirkovu zé&stnani nadstandardizajis€no. Rovigz

déti ji prijaly bez vyrazsgjSich problén, které se pogrné hojré v obdobnych situacich
mohou vyskytovat. Po zhruba deseti letech manZetstvwsak z&ly vyskytovat prvni

problémy, které vyplynuly z nesouladu v sexudlnpcitiebach. Zatimco Mirek byl v této
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oblasti jiz za zenitem, Janiny peby z&aly kulminovat. JelikoZ u Mirka nedoslo k jejich
naplréni, nasla si Jana milence. Mirek tuto skuatest odhalil a od té doby & Janu

hlidat takka na kazdém kroku.

Jeho ,pozornost” sgidvala nejen v tom, Ze se jfigkazdém odchodu z domu dotazoval na
to, kam jde a s kym, nybrZ i v tom, Ze si jeji imface pokazdé &wval z fiznych zdroi,
napg. prochdzenim jejiho mobilniho telefonu nebo elwkitké posSty, od kamaradek,
spolupracovnik v zangstnani apod. Pokud zjistiEjakou nesrovnalost s tim, co mekla,
ztropil Jar (nezidka i gred détmi) Zarlivou scénu, ip niz Mirek rekolikrat Janu dokonce
uhodil. Po kazdé takové zarlivé séédanin vztah k Mirkovi ochaboval, coz on vnimal
negativie a jeho Zarlivost se tim j&Stprohlubovala. V dsledku &chto vztahovych
problémi nentla Jana dostatek klidu k vychowkti, coZz spoléné s €mito vztahovymi
problémy vyustilo v exces nejmladSiho Mirkova sykigry se pokusil vedku étrnacti let
znasilnit spoluzéku ze tidy. Tato udalost Janu motivovala kktadnému zamysleni se

nad svym dosavadnim zivotem.

Po rad kamaradky navstivila intervéni centrum nejblizSi mistu bydl&tkde se se svym
problémem s&fila a bylo ji potvrzeno, Ze je 8th domaciho nasili. Rowi tak ji bylo
doporieno, aby svoji situadesila rozchodem s manzelem, ktery byl patologiciyivy.
Svoji situaci by vSak Jana mohiSit jen stzi bez pomoci fatel, pokvadz byla do znmé
miry finantné zavisla na manzelovi,ifgemz tato situace ji de facto znemovala se
osamostatnit a 2& vést Zivot bez manzela. Proto byla rada za habjednoho dobrého
znameého, kterou ziskala z&stnani ve vzdaleném &sie, a to spoléen¢ s bytem, jehoz
ndjem byl mnohem ijatelr¢jSi, neZzli pronajem, ktery by byl pro Janu fida#

nedostupny.

Dil¢i zawr k pripadu. V daném pipact byla spou&icem domaciho nésili situace, kdy byl
mezi manzeli porrné velky wkovy rozdil, ktery postupemiasu perostl v nesoulad ve
nejmérk vhodnym zgsobem - Zarlivosti, ktera vSak shora n&eng problém pouze
vyostovala a prohlubovala. Vysledkem byl stav, kdy pitdpudomaci nasili v &kterych
jeho formach v plné intenzitcoz ntlo sveé fatalni nasledky nikoliv jen pro manzele &l
pro syna, ktery se dopustil nasilného trestn&ho. Teprve az poté Zala manzelka situaci

fesit.
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3.2.2 Dasa

Dasa (29 let) byla oldgjna divka z vesnice, ktera viisiala rekolik znamosti, aniz by
n¢ktery z jejich partnér mél zajem s ni po delSi dobu bydlet a starat se de&pou
domécnost. Se svyntipnem kadénice tak ndla problémy s tim, aby ji vySly penize na
vydaje na domacnost i na zabavu, kterodlamolik rada. V dsledku neuvazeného
zadluzovani nebyla schopna splaceéktaré své zavazky a na jeji majetek byla vypsana
exekuce. V této situaci se seznamila s pohlednydara@m Syrie Mohamadem (34 let),

ktery byl u nas v té da@piiblizné pal roku a nél u nas zazadano o azyl.

Byl to intenzivni vztah od samého ¢Zdku. Ackoliv si DaSa v pedchozich vztazich
Z&dného ze svych partiienegivedla do své domacnosti, s Mohamadenialiaspolu
bydlet po tydnu od seznameni. Mohamad za DasSutdgp]adluhy, kterécinily zhruba 60
tisic K¢, a zarove uhradil i nadklady spojené s uzivanim obecniho .bRyla na & po
ekonomickeé strance t&finzcela zavisla. Po asiapo¢ni znamosti zé&ali oba planovat
svatbu a vypadalo to na i idylicky vztah. Problémy nastaly, kdyz Mohamdidtit, Ze
DasSa si obstaravéast finagnich prostedki tim, Ze vydavatuznym osobam fiktivni
potvrzeni o vySi dosazenéhdijmu, kterych pak tyto osoby vyuzivalyfipzadosti o
poskytnuti @jcky. Tehdy se z&li oba partng hadat a hadky byly pozvolna provazeny i
fyzickymi utoky (biti, tahani za vlasy apod.) na8baMohamad ji i &kolikrat piilozil nuz
na krk stim, Ze ji pa@ze. Nkolikrat dokonce piezal sdm sebe, a to z tohévddu,
neba’ védél, Ze Dasa pohled na krev nesnasi. Po zhruibaope byl po Dasi& oznameni
Mohamad policii vykazan z bytufipemz mu byl zarove zakazan styk s ni. Mohamad
tento zakaz porusil, za coz byl odsouzen pro spactréstnéhocinu maeni vykonu

Uredniho rozhodnuti.

Po propu&ni z cely Mohamad odjel do mista spwiého bydlist, kde si vyzvedl své
vozidlo a odjel na penzion, kdegal vztahem s Dasou bydlel, aniz by ji navstivil. Po
piijezdu na penzion zjistil, Ze DaSa si odsud odvgztia osobni &ci véetrg elektroniky.
Kratce na to mu DaSa volala, Ze jiedchozi udalosti mrzi a Ze by &t jejich vztah
urovnat. Mohamad tedy pozadal svého bratrance,jgbgavezl za D4Sou. Ta je zprvu
nechtla pustit do bytu, avSak posléze takinila a pozvala je oba na kavu.gliem
posezeni spoliesSili vydani jeho osobnichéei. Mohamad poslal svéhaibuzného se

svymi wcmi do auta a v této délse nepohodl s DaSou, kterd mu néehvydat rektere
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véci. To jej rozlitilo natolik, Ze vytahl kapesniify ktery nél v kapse a Dasuc¢Rolikrat

bodnul. Tato svym zranim podlehla.

Diléi zawr k pripadu. V daném pipadt domaci nasili eskalovalo do té miry, Ze vyustilo
ve vrazdu. Akoliv bylo vyuZito veSkerych nejn@jSich pravnich op#&ni ve vztahu

k pasobeni na nasilnika, ani tak se negddaabranit tragédii s nejzavaggimi nasledky.
Lze vSak vyslovit z&ur, Ze pomdrné velky podil na tom rla praw obst’, coz vSak nikterak
nesnizuje vinu agresorardeirt je mozné konstatovat, Zze DaSa b&zdpghozich zkuSenosti
ze souziti s muzem, &ala bydlet se svym novyntipelem velmi zahy. V tomtoifpact se
navic jednalo o ciziho statnihdiglusnika, ktery pochazel z kultury zna odliSné od té
naSi. Tuto kulturu DaSaubec neznala. Prévskuté&nost odliSného kulturnihotpodu
Mohamada se nakonec stala jednou z hlavnigkinp prac k tragédii doSlo, kdyz tento
uvedl, Ze v Syrii by k&emu takovému nemohlo dojit, piwadZz Zena by si tam na
manzela sZzovat nemohla. Kdyby tam na ni byl manzel zly, \BeteSila rodina a
zélezitost by tak istala jen v rodi& V Syrii ma muz pravo Zenu zabit tehdy, pokud hdji
svoji ¢est. Tu podle & Dasa pospinila, kdyZz naénhzavolala policii. Z tohoto jeiejmé,
nakolik je vyznamna znalost kultury partnera veahmt, v #mz se setkavaji @dvriazné
kultury. Kroms toho DaSa siifisvojila véci sveho manzela, které ji neplyt coz konflikt
osudového dne mezi nimi jéstice zostilo. Psychologické vyS&tni prostednictvim test

e

korekci chovani.

3.2.3 Radka

Radka (29 let) se se svyntitelem Karlem seznamila poté, kdy ji v pouhych &&d¢h
zkrachovalo manzelstvi. Novym vztahem zarowsieSila i de facto bytovou otazku po
rozvodu, podvadZz se nashovala zahy ke svému novémditpli. Oba inklinovali k
alkoholu a pozégi se pes aplikaci konopi dostali az k pervitinu. Karlea zavislosti na
pervitinu podélo zbavit, a protoZze této zavislosti &htzbavit i Radku, rozhodl se
odsthovat s ni do jiného mista. Svoji roli vtomto rodhuti sehralo téZ to, Ze Radka
udrZzovala v mist pobytu milenecky powr s jinym muzem. Karel tedy vyhlédl v jiném
vzdalerjSim mist domek, prodal ten stavajici, zbytek kupni cenyadirformou
hypotéky a partrié se i s déma dtmi (jednim vlastnim, druhym z R&da manZzelstvi)

piesthovali.
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Ani v novém mist vSak problémy neustaly. Radka se sice také zbadlaslosti na
pervitinu, avSak i nadale oba pattineklinovali k alkoholu, Karel kror toho dal koiil
konopi. | zde si Radka naSla intimnihtitple a o tomto Karloviekla. Karel ji nadobro
piestal fit a kontroloval ji na kazdém kroku tim, Ze £p$al, kde se zdrZuje, s kym se
styka, kontroloval ji hovory a sms zpravy v telaiceppod. Radky se vigoehu intimnich
stykii neustale dotazoval na to, jaci byli jefe@chozi sexudlni partiiex zda je on z nich
nejlepsi. O tom jej musela Radka neustaletayidt. Za této situace vztah nemolibtat
bez konflikti. Tyto reSil Karel v ikterych gipadech i za pouziti nasili. Konflikty byly
jest ostejSi poté, kdy Karel ziskal povolen i drzet zbrabubinkovy revolver. Bkolikrat
vyhroZoval Radce svoji smrti, kdyZz mu bude Radke&m&. Jedenou musela z tohoto
duvodufesit konflikt policie a spravni organy. To bylo tih kdyz Karel vyhrozoval tim,
Ze spacha sebevrazdu. Zasahovat musela ztohdimda zasahova jednotka

s vyjednavaem, ktery jej od umyslu spachat sebevrazdu odradil.

Ani tato udalost vSak Radku neodradila od dalSitioszKarlem. Ritom mohla od B
odejit, protoZze nadm nebyla nijak zavisla. BMa piijem kolem 25 tisic, zdhoz hradila
Karlovu hypotéku, vyzivné na jehcstil a chod domacnosti, protoze Karel rgraddny
piijem s vyjimkou socialnich davek. Mohla si tedyipd viastni bydleni a odejit odkpn
Presto s nim astala a konflikty byly i nadale na dennimi@adku. K prohloubeni jejich
intenzity doslo poté, kdy Karel kontrolou jejiho biaiho telefonu zjistil, Ze udrzuje
milenecky pondr se svym za®gstnavatelem i poté, kdy Radkégtihla Karla v choulostivé
pozici na osla¥ jedné kamaradky préws touto kamaradkou. Opily Karel jednohaes
vzal revolver, vlozil do jeho bubinku naboj a budkrrozt@il. Po jeho zastaveni vioZil
hlave: do Ust a zmé&l spou$, rana vSak nevysla a tak znovu r@dtbubinek s nabojem a
zkusil totéZ s hlavni u svého spanku. Ani nyni vi&ala nevysla, tatekl Radce: ,Kdyz jsi
nevicéla umirat ty nd, uvidim ja tebe!” Nato roztal bubinek s nabojem a po zaemi na
Radku zm&kl spou$. Ani napoteti vSak rdna nevysla. Radka na ni¢akala, vylhla z
domu a zavolala policii. Karel nasledskortil ve vazlg pro podereni ze spachani pokusu

trestnéhainu vrazdy.

Dil¢i zawér k pripadu. Pripad Radky je do dité miry specificky. Tato zvlastnost sjea
v tom, Ze Radka nebyla na Karlovi existefizavisla. Ba naopak byl na ni zavisly v tomto
smeéru Karel. Resto postupna eskalace domaciho nasili malemg&dragickou udalosti,

k niz nedoSlo pouze shodou okolnosti. Vcelku neppitbiné v danémifpact se jevi i to,
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pro¢ byly Karlovi vraceny legakh drzené zbrah za situace, kdy neo&kil zpisobilost
K jejich drZzeni. Zbrath mu totiz po vyhroZovani sebevrazdou byly vracepigstoze byl
pravomoci spravnim organem uznan vinnym iegtupku na useku zbrani aediva.
Kdyby mu nebyly zbrah vraceny, nemuselo to dojit tak daleko. Lze také zmito, Ze
pokud by se Radka obrétila nakterou z pislusnych institucti organizaci, mohlo se ji
dostat rady, jak svoji situaéesit. Moznosti u ni byla cefada. Tyto si vSak wdomila az

teprve poté, co ji to malem stalo vlastni Zivot.

3.3 Statistiky vykazani za rok 2007 a 2008

Domaci nasili - porovnani vwkazani a zakazu vstupu 2007 - 2008

700 +
586
600 -
500 -

400 -

320
309 287
300 595
200 185
100
4 9 6 11
0
ocet opakovanych| pocet vykadzanych | po¢et vykazanych ocet zakaz(
pocet vykazani | POCC OParovanych pocetvykazanych | pocetvykazany pocet zaxazt
vykazani muzu zen vstupu
m 2007 225 4 320 6 185
m 2008 309 9 586 11 287

V pribéhu roku 2007 bylo u nas vydano Poli€iR 225 rozhodnuti o vykézani 185 zakaz
vstupu nésilné osoby do spéateého obydli. B jejich vydavani policisté zohladvali
piipadné pedchozi incidenty a vyhodnocovali rizika, kterd andm pipact hrozila.
Béhem téhoz roku bylo registrovano Bgadi, kdy museli policisté vydavat rozhodnuti o
vykazani¢i zakazu vstupu nasilné osoby do spo&ho obydli ve stejné domacnosti
opakova®. Bezprostedni agresi bylo vifpad vykazani, respektive zakazu vstupu do
obydli ohroZzeno 955 dosiych jedindi, z nichZ bylo 742 Zen a 139 miuNejvice byla
ohrozena vkova kategorie od 31 do 40 let, kam spadalo 39 ézsmych dosflych osob,
po ni pak kategorie 41 az 50 let (25 % vSech omy#® a nasledovala kategorie 21 az 30
let (16 %). ¥ti bylo pfitomno nasilnym incidefm 190. Co se tyk& pachailalomaciho
nasili, vroce 2007 bylo ze spoieho obydli vykdazano 320 muZza pouze 6 Zen.
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V prabéhu roku 2008 bylo PoliciCR vydano 309 rozhodnuti o vykazani a 287 zékaz
vstupu nasilnické osoby do spéteého obydli. DoSlo tedy k mezthoimu naéistu p@tu
vydanych rozhodnuti o 8&ipadi. Zvysil absolutni i relativni pet opakovanych vykazani
¢i zakazi vstupu v tychZz domacnostech. V absolutnichitgeh doSlo k ndistu z 9 na 29

piipadi.

Agrese v souvislosti stfpady vykazanici zakazu vstupu bezprdéstré hrozila 1494
dosglym osobam, ze kterych bylo 1199 Zen a 232 im0 pripact Zen se jedna o
mezira@ni nagst o 457 osob, u muzbyl zaznamenan nist o 93 osob. Stejnjako v
piedchozim roce i v roce 2008 hyla nejvice ohroZendavou kategorii kategorie od 31
do 40 let vSech ohroZenych osob), po ni nasledigvée skupiny od 41 do 50 let (22 %) a
od 21 do 30 let (15 %). Nasilnym incidént a zakroku policie bylofftomno 225 ti.

V roce 2008 bylo vykazano ze sp@iého obydli 586 mu¢a 11 Zzen. U vykazanych muz

se jedn&d o mezitmi nafist o 266 osob, vifpad vykazanych Zen jde o nidt o @t osob.

Porovnani druh @ pouZitého nasili v ramci  CR
v letech 2007 - 2008
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Z policejnich statistik je patrné, Ze vroce 20083ld k nadstu zjiSEnych gipadi
fyzického nésili, coz mohlo byt préavlivem kampani proti doméacimu nésili v masmeédiich
v souvislosti se zavé&dim nového institutem vykazani a zdkazu vstupy,dalroce 2007
meéli obéti domaciho nésili prvni konkréfj§i zkuSenosti jak se proti nésili branit, coz
mohlo vést k jejich vystoupeni z anonymity a ke/Sani pétu oznamenych fippadh na

policii k prowieni.

Vztah ob éti a agresora doméaciho nasili vramci CR
v letech 2007 - 2008
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Vyhodnocenim vztahu mezi & domaciho nasili a agresorem za posledni dva 200y

a 2008 je patrné, Ze nejvicgchto gipadi se odehravalo v ramci manzelského souZziti.
Vroce 2008 kdy zsmly byt na veéejnosti znamy prvni konkré&si zkuSenosti

S represivnim postojem proti domacimu nasili zanstrpolicie, nebt policisté zaali
nekompromis# proti agresarm vyuZivat institutu vykazani a zakazu vstupu, ouazhlo
mit kladny vliv na to, Ze mnohé manzelky se odhigdiaoje rodinné vztahjesit za dasti
pati¢nych organizaci a za pomoci Poli€i®, coZ se nasledrodrazilo v rapidnim néstu
zjisténych skutk domaciho nasili v ramci manzelskych vZiad vztati druh - druzka.

K objektivrgjSim z&¢ram vSak bude zapiwmbi tento pizkum provést v ramci delSiho

éasového rozmezi.
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ZAVER

Domaéci nasili, které stoji v centru pozornosti tptace, je jevem, ktery se bezpochyby
vyskytoval jiz v minulosti, avSak veétsi mire se o 8m zaalo hovdit a psat teprve v
poslednich zhruba patnacti letech. Bylo tomu takméea v souvislosti s ozivenim
feministického hnuti u nas, wisledku¢ehoz mam tato problematika genderovy akcent,
ackoliv zahrnuje spektrum pehkud SirSi, kdyZz se e jednat nikoliv jen o nésili
v partnerskych vztazich (v drtivé&téin¢ pripadh na Zenach), ale i o nasili natech¢i na

seniorech.

O doméacim nasili hotame v gipadt opakovaneho fyzického, psychickétiosexualniho
nasili, ke kterému dochazi mezi blizkymi osobamddsnaciho nasili je pieba uvést, ze
se jedna o jev, ktery se vyznge vysokou mirou latence, ktera vyplyva z tohokZ€mu
dochéazi obvykle na nekggném mist, stran pohledu vejnosti. Tato skutaost zgisobuje,
Ze k 'mu mize bez povSimnuti dochazeidu let, coZ zvysSuje utrpeni jehoétilna stras

jedné, na strandruhé v agresorovi budi zdani, Ze se muiimic stat.

Domaéaci nasili ma své negativnistedky psychologické a socialni. V oblasti psychatké

se miZe jednat o emimi poruchy a poruchy chovani, k nimz nalezi zejmérkostnost,
deprese, posttraumaticka stresova porucha, allssho, zneuzivani omamnych a
psychotropnich latek, sebevrazedné mysSlenky apakldPje tyranou osobou Zena, mivaji
casto tyto psychické tdledky podobu syndromu tyrané Zeny, fippcE ditéte podobu
syndromu tyraného die. V oblasti socialni m& domaci nésili negativiiv wa vztahy
mezi islusniky spolénosti. Je také problémem zdravotnim a v neposlédd i

ekonomickym, nebdpiindsi ekonomice kazdafe nemalé ztraty.

Prevence domaciho nasili je nejvhgdna nejlevijSi cestou jak se vyhnoutisledkiim
tohoto jevu. Ukolem primarni prevence domaciholhjsizvysit informovanost wejnosti

o problematice domaciho nasili. Prevenci je mozake a@angiit do pravni oblasti, do
oblasti pedagogickéhaipobeni a d@innosti nestatnich neziskovych organizaci. V oblast
pravni je nutno zminit roli trestniho prava wspbeni proti domacimu nasili, zejména
ustanoveni 8§ 215a trestniho zakona, které ife&éné problematiceimy vztah, dale maji
velky vyznam instituty vykazani argdlézného opaeni dle § 76b atanského soudniho
fadu. Nezastupitelné misto v této oblasti gianost intervetnich center. Prevence

domaciho nasili v oblasti pedagogickéhsgbeni zahrnuje zejména formovani Zadoucich
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vzorai chovani pi zvladani emoci, ogtu a rodinnou vychovu. Prevence domaciho nasili
ze strany nestatnich neziskovych organizacicispove vychovném a psychologickém

poradenstvi, psychoterapii a doprovazeni.

Iv 2

Cilem empirické&asti prace bylo zjistit, nakolikéinné jsou pravni instituty, jejichZ cilem
je eliminovat projevy domaciho nasili, i odhalituzytelné rezervy v jejich vyuzivani. K
analyze dinnosti pravnich institdt jejichZ cilem je eliminovat projevy domaciho rniagi

k odhaleni vyuzitelnych rezervy v jejich vyuzivabylo vyuzito metody dotazniku.
Provedenym vyzkumem bylo zjito, Ze ve vyuZivani institiitproti domacimu nasili u
nas existuji ufité rezervy, jejichz vyuzitiméthto by bylo mozné zvysit efektivnhost
puasobeni proti tomuto negativnimu jevu. Tim byla ppéna hypotéza, ktera byla
formulovana v obdobném &mi, a jez pedpokladala rezervy ve vyuzivani institut
zametenych na psobeni proti domécimu nésili.ckteré typické formy domaciho nasili

byly krom¢ toho rozebrany formouripadovych studii.

Diplomovou praci je mozné vyuzit pro studijriely ziad zajemé o danou problematiku.
Dale je mozné ji vyuzitip provadcni praktickych preventivnich i represivnich deat ze

strany orgaf ¢innych v trestnimtizeni. V neposlednfad® mize poslouzit i nestatnim
organizacim, které se problematikou domaciho nasibyvaji, k prohloubeni znalosti

piednetné problematiky.
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PRILOHA P I: DOMACI NASILI VYKAZANA ZA CELOU

REPUBLIKU V ROCE 2007

CESKOU

Naze\ Podet
Paocet vwkazan 22F
Patet onakovanveh vvkazé 4
Patet vwkazani. které vvdal OC 182
Patet vwkazan které vvdal SKP' 32
Patet vwwka:anvch mui/Zen 320/¢
Patet vwwka:anvch osobh ve&ku 15-18 let/mladsi 15 le 2/1
Paocet 7akaz vstuni 18E
Patet onakovanvch zakaz/stunt 5
Patet zakan vstunu. které vvdal OO 12¢€
Patet zakan vstunu. které vvdal SKF 0
Patet vwkazanvch osob ceerr 32E
Patet vwwkazinvch osob ze zemi E 8
Patet vwkazanvch osobh ze zemi ne 9
Patet ohroZenvch osi OKE
Patet ohroZzenveh muz/ Zen 139/74.
Patet ohroZzenveh osob veéku 15-18 let/mladsi 15 le 62/12¢
Patet ohroZzenvch osobh ze zemi 2
Patet ohroZenvch osob ze zi ne EL 8
Nasili fvzické 421
Nasili nsvchick 86
Nasili ekonomick 2
Nasili sexualr 2
Nasili kulturn 2
\/ztah ohroZené a nasilné os-manzelé 272
\/ztah ohroZzené a nasilné os-bwvali manzele 32
\/ztah ohroZzené a nasilné os-druh nebho druzk 85
Nazev Podet
\/ztah ohroZzené a nasilné os-ofitel nebo #itelkvng 13
\/ztah ohroZzené a nasilné os-iinv n¥ibhuzenskv vztal 10z
Alkohol u nasilné osot 362
Alkohol u ohroZzené osol 58
Zrargni nasilné osoh 27
Zranrgni ohrozené osol 31z
Patel ohrozenveh osoh hvdlicich s nasilnou osa R7%Z
Pfitomnost dti ofi Utoku 25¢€
Pfitomnost dti nfi zakrokt 10¢
Patet zaslanvch ro:odnut o vwwkazani zaslanvch na 98
Patet zaslanvch ro:odnut o vwwkazani zaslanveh na OSP( 45
Patet (Fednicl zazrami o wiezdu k incidentu DN zaslanvch na 15E
Patet (Fednicl zaznani o wiezdu k incidentu DN zasl. na OSP( 87
Patet rozhodnuti o zdkazu vstunu zaslanveh n 124
Patet rozhodnuti o zdkazu vstunu zaslanvch na OS 67
Patet finadi donacihc nésili dle kateaarie t gin/nfestuneld.i. 164/274/27
Celkem evidovano w#inadii 70¢
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PRILOHA P 1I: DOMACI NASILI VYKAZANA ZA CELOU CESKOU

REPUBLIKU V ROCE 2008

Naze\ Pocet
Pocet vwkazan 30¢
Paiet opakovanvch vvkazé 9
Patet vvkazani. které vvdal OC 247
Paiet vvkazani. které vvdal SKF 31
Patet vvkazanvch mui/zen 586/1]
Paiet vvka:anvch osob vk 15-18 let/mladi 15 let 1/1
Pocet zakaz vstupt 287
Paiet opakovanvch zakaz/stupt 2C
Patet zakau vstupu. které vvdal OO 21¢
Paiet zakau vstupu. které vvdal SKF 0
Patet vvkazanvch osob ceenr 457
Paiet vvkazanvch osob ze zemi 29
Patet vvkazanvch osob ze zemi ne 11
Paiet ohroZzenvch ost 149¢
Patel ohrozenvch mu¥zen 232/119¢
Paiet ohroZzenvch osolek 15-18 let/mladsi 15 le 62/19:
Patet ohroZzenvch osob ze zemi 77
Paiet ohroZzenvch osob ze zemi ne 3
Nasili fvzicke 743
Nasili psvchick 21¢
Nasili ekonomick 7
Nasili sexualr 4
Nasili kulturni 5
Vztah ohrozené a nasilné os-manzelé 467
Vztah ohrozené a nasilné os — bvvali manzelé¢ 54
Vztah ohrozené a nasilné os — drut-druzka 227
Vztah ohroen¢ a nasilné osob- pritel-pritelkvng 39
Vztah ohroené a nasiné osobv- iinv piibuzensk» vztah 203
Alkohol u nasilné osol 65€
Alkohol u ohroZzené osol 13C
Zraréni nasilné osob 54
Zrargni ohrozené osol 512
Patet ohro.envct osob bvdlicich s nasilnou osob 98¢
Pritomnost @ti pri Utoku 472
Pritomnost @ti pii zakrokt 225
Paet roztodnut o vvkazani zaanvct na IC 147
Patet roztodnut o vvkazani zaanvct na OSPOL 91
Paiet trednict zaznani o wiezdu se znakv DN zianvct na IC 23¢€
Patet trednict zaznani o vviezdu se znakv DN zianvchna OSPOL 16¢
Paiet rozhodnti 0 zakazu vstupu zaslanvch na 214
Patet rozhodnuti 0 zakazu vstupu :anvct na OSPOL 12¢
Paiet oiipadi DN dle kateaorie estnvéin/piestupekd.i. 254/444474
Celkem evidovano rfinadi 1177
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PRILOHA P Il : DOTAZNIK

DOTAZNIK

KE ZJIST ENI UCINNOSTI OPAT RENi PROTI DOMACIMU NASILI

Véazena respondentko, vazeny respondente,

dovoluji si Vam pedlozit dotaznik, jehoZz cilem je zjistit, nakolikopy &inna
v sowtasnosti pijimana opateni proti domacimu nasili, jakoz i nalézttité rezervy,
jejichz vyuzitim by bylo mozné tento jev v budoucwice eliminovat. Co si vSak pQ
pojmem ,domaci nasili“ fgdstavovat? Lze jim obetrozn&it chovani partnera, kter
vyuziva své moci nebo igvahy ktomu, aby nezdravkontroloval chovaniclena

domacnosti. Rivodnim znakem domaciho nasili je strachtob agresora a podovani se

jeho moci. Smyslem dotazniku je zjistit nize uvetiédaje, je naprosto anonymni a dava

Vam zaruku, Ze jeho pravdivé vyphi nebude spojeno s jakymkoli rizikem pro V
osobu. Pokud neni ufiglusné otazky uvedeno jinak, oZtevzdy jen jednu mozZnost
jedné otazky, a to zakrouzkovanim pismenka u ogppktera nejvice vystihuje Va

nézor, postofi stav.

d

1/ Jsem:

a) zena b) muz

2/ Vék:

a) do 20-ti let b) do 40-ti let c) do 60-ti let d) nad 60 let

3/ NejvyssSi dosazené vthni:

a) zakladni b) vyuten ) sttedoSkolské d) vysokoSkolské

4/ Rodinny stav:

a)svobodnéa/svobodny | b)vdana/zenaty )rozvedenal/rozveden | d) ovdowl&/ovdowly
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5/ Védomosti o domacim nasili a jeho projevech mam:

a) zakladni pouze od znamyiitspolupracovnii

b) zakladni, z denniho tiskiitelevize

d) odborné z osobni ndwgy neékteré z organizaci zabyvajici se domacim nasilim
e) odborné ziskané studiem nisedhi nebo vysoké Skole

f) odborné ziskané v ramci svého povolani socqnaika, Iékée, pravnika atd.

g) jinde — uvd'te:

h) jeSt jsem se s problematikou domaciho nasili nesetkal/

6/ S projevy doméaciho nasili jsem seffmo setkal/a/ (Ize uvést vice odpédi):

a) doma v #tstvi, gimo v rodirg

b) v manZelskénii partnerském vztahu

¢) u svych znamycti piibuznych

d) ve svém blizkém okoli bydlisti, pracovisti atd.

e) pouze z doslechu nebo zélsdacich prosedki

f) jinde — uvelte:

g) vramci vykonu svého povolani — soc. pracoviékar, pravnik atd.
h) jinde — uve'te kde ?

7/ Pokud jste se setkal/a/ s dom. nasilim jednale ®(miZete oznéit vice odpo¥di) :

a) psychické nasili(nag. nadavky, izné vyhrozovani, ponizovani, odpirani spanku
jidla apod.)

b) fyzické nésili (nap facky, biti gstmi, kopance, Skrceni, strkani, ohroZzovani zbaani.)

¢) sociélni izolace (bréni v kontaktech s dalSimi osobami, kontrola koreslemce, telefain..)

d) ekonomicka kontrola (soustedni peréz vrukou agresora, snaha rppstit zandstnan
ohgti...)

e) sexualni zneuzivarihag. znasilrni, nuceni k sexti k odmitanym sexuélnim praktikam apc

ebo

8/ Pokud jste byl/a/ oléti agrese vy sam/a/ podnikl/a/ jste &o proti domacimu nasili?

a) oznamil/a / jsemée na policii, statni zastupitelstvi

b) obratil/a/ jsem se na&kterou z organizaciénujici se problematice domaciho nasili
C) Wc jsem probral/a/ sifbuznymi v ramci rodiny, kig intervenovali u agresora

d) wc jsem probral/a/ se znamymi mimo rodinu fkietervenovali u agresora
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e) ohradil/a/ jsem se proti agresorovidekavani, Ze jednani nebude opakovat
f) odsthoval/a/ jsem se pouze ngakou dobu od agresora nez seétagklidni

g) ieSil/a/ jsem ¥c definitivnim rozchodem s partnerem /partnerkou/

h) néco jiného — uvéte:

9/ Pokud byl/a/ ol#ti agrese V&S pibuzny nebo znamy podnikl/a/ jste proti

domacimu nasili ?

a) dirazre jsem domluvil/a/ agresorovi

b) oznamil/a/ jsemd&c osobw na policii, statnim zastupitelstvi

c) oznamil/a/ jsemd&c anonyms na policii, statnim zastupitelstvi

d) obratil/a/ jsem se nakterou z organizacidnujici se problematice doméaciho nasili
e) probral/a/ jseméec s Fibuznymei znamym a pouze mu poradil, jak ma dale postupo
f) véc jsem probral/a/ s jinou osobou pozadal ji, albgrirenovala u agresora

g) nic jsem proti agresorovi n&nil v ocekavani, Ze jednani nebude opakovat

h) néco jiného — uvéte:

at

10/ Z jakého divodu jste nic nepodnikl/a/ ¥ setkani s projevy domaciho nasili?

a) ntl/a/ jsem strach z odvety agresora

b) snaZzil/a/ jsem se s tintao cElat uZz v minulosti a nepomohlo to

¢) nenapadlo & Ze bych s timd&co nel/a/ klat, (v kazdé rodié je nsjaky problém...)
d) v rodiré si ma sjednat gaddek kazdy sam

e) nevdél/a/ jsem, co proti tomu mohu momentélndlat

f) nepemyslel/a/ jsem nad tim

g) zjiného dvodu — uvdte:

11/ Jaky byl efekt u Vami podniknutych opatenich proti doméacimu nésili ?

a) nic se nezumilo

b) situace se zénila k lepSimu

c) situace se zila k horSimu

d) neni mi znamo, obt’ domaciho nasili zémila pisobist

e) nemohu hodnotit, &b vyuZila pomoci dalSich osob a organizaci

g) jiny — uvelte:
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12/ Jaké jsou podle VaSeho nazoru nefinnéjSi opaticeni k omezeni domaciho nasili

Vv souwtasnosti ?

a) misny trestni postih

b) institut vykazani a vytweni podminek préeseni probléiindomaciho nasili pravni cestou
¢) vychova jeding, aby dokazali ovladat své emoce

d) lepSi informovanost o domacim nasili pfeghictvim medii, inform&nich kampani apod.
e) rozsfeni si¢ nestatnich organizaci zabyvajicich se problematil@méciho nasili

f) vyuZiti prob&ni a mediani sluzby, uloZeni ebnych opaeni agresam

g) reéco jiného — uvéte:

13/ Vykazani agresora ze spoteé domacnosti na utitou dobu podle Vas ?

a) je &inny nastroj k'eSeni problému doméciho nasili a pomahderh
b) reSi problém domaciho nasiste&ng, ale okéti moc nepomaha
c) davé obti domaciho nasili alespklid a ¢as nareSeni situace pravni cestou
(wrizeni rozvodu, festhovani...)
d) miZe byt zneuZito jednim z partiiekt vytizovani si osobnichatii ve stadiu rozvodu apod.
e) vede k eskalaci nasilnického chovérk odplat a ol#t’ je na tom jesthaie
f) k feSeni probléfndoméciho nasili nijak nepoméaha a je zbytée
g) nemam s timto op@&nim Zadnou zkuSenost osobni ani informativni

14/ Chybi v systému prevence proti domacimu nasitiéjaké zasadni opakeni?

a) WtSi razanceifisluSnych orgain pripadré jinych zainteresovanych subjékt

b) wasné a&astjSi vyuzivani institutu vykazani agresora ze sfpadedoméacnosti a vytveni
podminek pro pravni pomocaém

c) lepsi ostta o domacim nasili v nasi spatesti a jeho vieejné odsouzeni v hromatin
sdlovacich progedcich

d) lepsi legislativa sifsnsjSimi tresty pro agresivni pachatele

e) povinna terapie agresor piipad prokazani jejich viny, vyuZiti také moznosti probia
medi&ni sluzby

f) vstticnejSi postoj véejnosti k olstem doméciho nésili aipobeni proti lhostejnosti oani

g) reco jiného — uvéte:

Dékuji za Vascas wnovany vyplgnim tohoto dotazniku.
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