Vychova v rodiné z pohledu socialné-pravni
ochrany deti

Katerina DoleCkova

Bakalafska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2009 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Toméase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2008/2009

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Katefina DOLECKOVA
Studijni program: B 7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika
Téma préace: Vychova v rodiné z pohledu sociélné-pravni ochrany
déti

Zasady pro vypracovani:

Teoreticka vychodiska, studium literatury a shromazdovani informaci ke zvolené proble-
matice.

Metodika vyzkumu, projekt, metody vyzkumu.

zpracovani vyzkumu a vyhodnoceni vysledka.

Zhodnoceni pfinosu prace pro teorii a praxi.



Rozsah préce:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

HANZOVA, M. Prava a povinnosti nasich d&ti. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN
80-7187-007-2.

CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN
978-80-247-1369-4.

MATEIJCEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Praha: Portal, 1996. ISBN 80-7178-085-5.
MATEICEK, Z. Po dobrém nebo po zIém?. Praha: Portal, 1993. ISBN 80-85282-78-X.
SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003. ISBN
80-86131-44-0.

VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004. ISBN
80-247-0814-0.

Vedouci bakalaiské préce: F"hDr. Antonin Biizek, Ph.D.
Ustav pedagogickych véd

Datum zadani bakalaiské prace: 13. dnora 2009

Termin odevzdani bakalafské prace: 15. kvétna 2009

Ve Zlin& dne 13. Gnora 2009 S5 ¥

prof. PhDr. Vlastimil Svec, CSc. Magr. Soha vévrové. Ph.D.
dékan vedouci katedry




PROHLASENI AUTORA
BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové/bakalafské prace soublasim se zvefejnénim své prace podle
zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zmén€ a doplnéni dalSich zikonh
(zékon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisti, bez ohledu na
vysledek obhajoby /;

e beru na védomi, Ze diplomové/bakalaiska prace bude uloZena v elektronické podobg
v univerzitnim informaénim systému dostupna k prezenénimu nahlédnuti;

e na moji diplomovou/bakalaiskou praci se pln€ vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich pfedpist, zejm. § 35 odst. 3 2,

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zédkona ma UTB ve Zliné pravo na uzavieni licen&ni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — diplomovou/bakalatskou praci - nebo
poskytnout licenci k jejimu vyuzZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity
TomasSe Bati ve Zling, ktera je opravnéna v takovém ptipadé ode mne pozadovat
pfiméfeny pfispévek na thradu nakladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zliné
na vytvofeni dila vynaloZeny (az do jejich skute¢né vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové/bakalafské prace vyuzito softwaru poskytnutého
Univerzitou Toma$e Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym  ulelim (.  k nekomerénimu  vyuziti), nelze vysledky
diplomové/bakalaiské prace vyuzit ke komerénim uéeltm.

e 4.9 2009 Dabciery badeom@
Ve Zling ...7..Y... Al SNk L —
1) zdkon ¢ 11171998 SE. 0 vysokych Skoldch a o zmeéné a dopinent dal¥ich zakony (zakon 0 VySORyCh Skoldch), ve znénl pozagjsich praviaich

predpisii, §47b Zvefejhovdni zdvérednych praci:

(1) Vysokd Skola nevydélecné zvefejiiuje disertacni, diplomove, bakaldFské a rigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba, vcetné posudiii
oponentii a vyslediu obhajoby prostrednictvim databdze kvalifikaénich praci, kterou spravuje. Zpiisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis
vysoké Skoly.

(2) Disertacni, diplomové, bakald¥ské a rigordzni préice odevzdané uchazedem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovnich dnit pred
kondnim obhajoby zverejnény k nahliZeni vefejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak urceno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se ma konat obhajoba prdce. Kaidy si mige ze zvefejnéné prdce poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo

rozmnoZeniny.



(3) Plati, Ze odevzdinim price autor souhlasi se zveFejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonit {autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjich pravnich predpist, § 35 odst. 3:

(3) Do préva autorského také nezasahuje $kola nebo $kolské ¢i vzdélavaci zafizeni, utije-li nikoli za vicelem pFimého nebo nepfimého
hospodadFského nebo obchodniho prospéchu k vyuce nebo k viastni pottebé dilo vytvorené zdkem nebo studentem ke splnéni Skoinich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajicich = jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ci vzdéldvaciho zafizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢é. 1 21/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské éi vzdélavaci zatizeni maji za obvyklych podminek prdvo na uzavieni licencni smlowvy o wZiti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez vizného divodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vitle u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 zistévd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mite autor skolniho dila své dilo uzit éi poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprévnénymi zdjmy Skoly
nebo Skolského ¢i vzdéldvaciho zaFizen.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zatizeni Jsou opravnény posadovat, aby jim autor Skolniho dila = vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila &i poskytnutim licence podle odstavee 2 pFimétené ptispél na vihradu naklads, které na vytvoreni dila vynalozily, a to podle

okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; pFitom se pFihlédne kvysi vydélku dosazeného Skolou nebo Skolskym ci vadéldvacim zafizenim z usiti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Tato prace pojednava o vychouéti v rodirg s ohledem na soci@pravni ochranu &ti.

Je sloZzena z teoretické a prakticiéésti.

Teoreticka ¢ast se zabyva pojmem rodina, vychovou v rédihistorii, ktera souvisi
s rodinou a vychovou, sebevychovou, volngasem a sociaéapravni ochranou di.

V tétocasti se zabyvam legislativou a zakony, které séswvisdinou.

V prakticke ¢asti gedstavuji vyzkum, ktery jsem prouwdd na jednotlivych zakladnich
Skolach. Vyzkum zjioval ndzory dti na vychovu v rodi& a pouzivani odgn a tresi.
Dale jsem prova#la rozhovory s rodi a zji&ovala jejich ndzory na vysledky odtdkych

responderii.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, sebevychova, so&ahdvni ochranadi

ABSTRACT

In my graduate thesis | focus on upbringing of df@h in the family, with regard to their

social and legal protection. The thesis consiststbieoretical and a practical part.

The theoretical part deals with the term “familfémily upbringing, history of family and
upbringing, self-education, free time and social Bagal protection of children. In this part

| deal with legislation and laws related to family.

In the practical part | present the research cdroiet at particular primary schools. The
aim of my research was to find out children's agmsi on family upbringing and the
system of rewards and punishments. | also intemtewhe parents to find out their

opinions on children's answers to the questions.

Keywords: family, upbringing, self-education, sd@ad legal protection of children



Timto bych chila podtkovat svému vedoucimu bakedké prace PhDr. Antoninu
Bazkovi, Ph.D. za vedeni, pomoc a cenné radygani bakal&ské prace. Déle bych
chttla podtkovat dttskym respondefim a rodéim za ochotu a spolupradi pyzkumu a

celé své rodi&y za podporu po celou dobu studia.

Motto: ,Neni nutné dat z lidskych bytosti chytré tvory. Rodi se chyiy Nutné je pouze
piestat dlat véci, které je prornuji v hlupaky“ (Holt In Grecmanova, neuvedeno,)s. 5
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UvoD

Rodinna vychova je u nas velmi prokonzultované téaha i festo jsem si toto téma
vybrala, jelikoz si myslim, Ze se da e&bdre objevovat a spousta radi stale nevi jak si
s vychovou poit. V dnesni dob se stale pohled na rodinwm. Drive bylo jasné, Ze se
o rodinu a dti vZdy starala matka a otec byl ten, ktery rodmabezp&oval a ochraoval
pied zlymi vlivy. V dneSni dob se rodtovska role tér& vyrovnava. DalSi problém,
o kterém se dnes hogdiskutuje, jsoudlesné tresty v rodih Ja nejsem zastanadeisnych
tresti v rodinach, ale myslim si, Zze kazda rodina s§Zenvychovavat svéétl jak uzna
za vhodné, ale tit¢ musi pouzivat pouzeiméiené Elesné tresty. Je ovSem diskutabilni,
Co je giméreny tlesny trest. V teoretick&sti mam citovanou definici, ktera velmikmeé

uvadi, které tresty jsou na hranigiesného tyrani.

Toto téma pro bakaigkou praci jsem specifikovala pod nazvem: Vychovwading
z pohledu socidkpravni ochrany &i. | po této specifikaciistalo téma hodhobséhlé,
proto jsem nemohla vSechny oblasti rozebt@iSpdo hloubky. Utvdila jsem tedy spiSe
struinou charakteristiku rodiny a jeji vychovy, se zéem napsat teoreticky podklad pro

praktickoucast.

Praktickoucasti chci nahlédnout do ¢tskych srdci* a zjistit, jaké maji nazory na svou
vlastni vychovu od rodii. Zangtila jsem se tedy nast 2., 3. a 4. rénika zakladni Skoly.
Tyto cti pokladam za nejvhodjsi na provedeni vyzkumu s uvedenym z&mim,
jelikoz u dti z prvnich réniku by nebyla vhodna forma dotazniku a u stardéthpodle
mého nazoru hrozilo, Ze by vyzkumnéidaf nebraly vazha nejsou jiz tolik otetené
jako diti mladsi, a proto by mi vySly pskud zkreslené vysledky.

K volbé tématu jsem dosta zkuSenostmi ze studia n&estni pedagogické Skole, kde
jsme n&li praxi i na zakladnich Skolach. Objevoval se yetikoblém, ktery se potvrzuje
rovréZz nyni z mého okoli. Je znamo, Ze jsaiitalé na zakladnich Skolach, kitemaji
problém s vychovou a vZvanim dnesSnidské generace. Spousta lidi tvrdi, Ze je to vina
ucitela. Chela bych se vyjaiit také na jejich obhajobu. Problém podle mého nazo
rovréz spaiva v tom, Ze &i hodné znaji sva prava od svych rédia umi se jimi velmi
dohkie obhajovat, ale to co neznaji, jsou jejich povainokteré s pravy souvisi. DalSi
problém se row¥ vyskytuje v rodinach, a tim je, Ze si se svygiid nevi rady ani rode.

A kdyz si rodina jako primarni instituce nevi rasly svymi dtmi, tak jak to ma udlat

Skola, ktera na ditpisobi jako sekundarni instituce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 RODINA

Kdyz se zamyslim nad pojmem rodina, mohla bych @mrdvat, Ze je jednoduché
rodinu definovat, jelikoZz se s ni v kazdodennimokivneustale setkavame. Rodina je
instituce, ktera primagnneboli prvoti pisobi na vychovulovéka a tedy ovliviuje jeho
cely budouci Zivot. JelikoZ se ditci ndpodobou z rodiny, je velmiizité, aby na dit

pusobila funkni rodina.

1.1 Definice rodiny

V kapitole rodina jsem jiz uvedlagjakou svoji osobni definici, podle toho jak pojem

rodina citim. Existuje ale mnoho autpkteri uvadiji své definice.

»Rodina je fungujici jednotka, kter4 sdruZzuje oba ragi a dti. Tato jednotka je
zarazena do domaciho préstli. Domacnost se nachazi ¢itém dong, obci atd.Rodina
je neustale v dynamickeé interakci s okolnim s#tem. Minimalni interakci s okolim
vykazuje uzakena rodina. Pro pozitivni rozvoj je vSakilekité, aby byla co nejvice
otewena. Samaejmeé to predpoklada zdravou rodinu, protoze jinak gtevieni systému
dochazi také ke vstupu nevhodnych informadileBitou roli @i pootevirani rodiny &ci
okolnimu s¥tu hraji rodée. Jeli progedi nevhodné, mohou r@gi do jisté miry nezadouci
pasobeni filtrovat, a tim mirnit jejich nasledky. $pé je, jestlize tato pojistka chybi.
Vztah rodiny s okolim e mnenit kazda nova zkuSenosRodinu Ize pokladat za
operaéni systém. Jadro rodiny (malou rodinu) tvai rodi¢e (matka, otec) a di€ (déti).
Predpokladem vzniku zdravého vztahu mezi ¢off samozejm¢ laska“ (Grecmanova a
kol., 1998, s. 8).

Diive lidé jist tvrdili, Ze zakladem rodiny je kra¥nlasky také svatba a podle tohoto
hlediska na rodinu pohliZeli, ale dnes je tomuljirdodie si sami utuji, zda budou Zit
pouze jako par nebo jako manzelé. DneSni gpok je podle mého nazoru na souziti bez
svathy jiz zvykla. Matj¢ek (1988) tuto moji myslenku potvrzuje tim, Ze radiozng&uje
urcitou socialni instituci, ktera se jako kazda jim&tituce, vlivem spolaosti néni a

urgitym zpisobem se vyviji. OvSem lIze diskutovat, zda k lepSiebo k horSimu.

MatouSek (2001, s. 225) definuje rodinu nasledoviRodina je misto, kde se
prostednictvim osob odehrava zapaust koreni do wci, to znamena, Ze se zde
uspokojuji vitalni patby. Dit zde dostava matskou lasku, pocit bezpe buduje své
prvni vztahy. Rodina nevychovavadro sebe, ani jen pr@&msamé, nybrz pro druhé.”
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Grecmanova a kol. (1998) ra#dje rodinu na malou a velkou neboli na jadro rgdin
piibuzné rodiny. Za velkou rodinu ozhge babéky, deédeky, tety, stryce, bratrance a
sestenice a tvrdi, Ze je nelze od rodiny élbat, jelikoz plni také svou zasadni funkéi p

rozvoji ditte.

1.2 Historie rodiny a rodinné vychovy

= Historie rodiny

» Rodina vznikla na pgtku lidskych djin jako ochranné spatenstvi, které chranirpd
nebezpé&im, byla mistem pro vzténi, dilnou, kde dé ziskalo zakladni pracovni i
femesiné dovednosti* (P6the, 1999, s. 25).

»Vznik rodiny se zasahuje do davné minulosi, obdobi grechodu od primitivniho
zemédélstvi k pastevectvf (Grecmanova a kol., 1998, s. 9). Je tetsjmé, Ze se rodina,
jako primarni socialni jednotka, jak jsem ji defimata v fedchozi kapitole, vyvijela po
nékolika staleti a Bhem jejiho vyvoje proSladkolika vyraznymi znsnami. Nemusime se
ohlizet do tak davné doby. Stasrovnat vychovu &i generace naSich radi a dti
generace dnesni. Toto tvrzeni mi potvrdi také nmi&leGrecmanove a kol. (1998), ktera
rovréz uvadi, Ze sedowka rodina se zcela lisi od rodiny dnesniho typajinj fungovani

a pristupech.

Nejdiive je utité prioritni se zamyslet nadupodem pojmu ,rodina“. Horsky a
Seligova (1997) uvagi, Ze tento pojem, chapan dnesni spobsti jako dva rode, jejich
déti a ostatni blizSi fibuzenstvo, se itle nevyskytoval. NMZeme se pouze setkat
s vyrazem objevujicim se z 16 — 18. stoleti ,faafijliale doloZzené spisy z tohoto obdobi
potvrzuji, Ze tento vyraz neni pouzivan v kontexageho pojeti rodiny, ale timto vyrazem
byva ozn&ovano sluzebnictvo.
~Jako giklad raknovowkého pramene mohou poslouzit salzburské farni sgugusSi
z poloviny 17. stoleti, které sice ozng hlavu domacnosti ,pater familias®, resp. ,mater
familias” (v pripact vdovy), avSak k této osebvztahuji jak osoby ifbuzné (manzelku,
déti, popr. rodice hospodie), tak i osoby ndjbuzné, tj. zejména pacholky &wecky
(,famuli“, ,famulae” ¢i ,ancilae") a podruhy (,inquilini“, ,incolae"). L&inské ,familia“
tak zde znamena spiSeuyd”, ,domacnost“¢i ,hospoddstvi“ (Horsky; Seligova, 1997,
s. 17).
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Jak jsem jiz uvagla, stedowka rodina fungovala zcela jinak, nez funguje rodina
dnesni. VSichni wité vime, Ze meziémito rodinami byly znéné rozdily. Takovy zasadni
rozdil, ktery se vyskytuje, uvadi ve své knize @ranova a kol. (1998) a tim je cen si
vice dobytka a hospotkivi nez vlastni rodiny a lidi v ni Zijici. Jelike2tSina obyvatel
Zila na venkow, tak byl pro kazdého velkym pog&em majetek.
~EXistuji priklady, Ze matky si malo cenily zdravi a Ziradvych @éti. Mnoho malych,
nemocnych nebo mrtvychketd bylo srtdeno domacimi zvaty, gredevsim prasaty, aniz to

budilo wWtSi pozornost rodii ¢i okoli“ (Grecmanova a kol., 1998, s. 9).

DalSim znakem je velké mnozstvi porodu u jedné ZdeydoloZzeno, Ze kazd4 Zena
porodila piimérné 8 diti za swij zivot, nebo je také moznici, Ze se do rodiny rodilo dit
po dvou letech. Je tedyegmé, Ze i pimérny vk posledniho matstvi byl velmi vysoky.
Pohybuje se okolo 40. — 42¢ku (Horsky; Seligova, 1997). Grecmanova a kol. )99
dokonce tvrdi, Ze se objevovalo spoustu nemanzZdiskiti, jelikoZz se vyskytovala
promiskuita. Fipadné zminy v rodinném souziti a lasce nastolila az tzv.npra druha
sexualni revoluce. OvSsem zaniknuti promiskuity, atielspiSe jeji snizeniftwedlo az
piichod a velké vyskytovani chorobyemosné pohlavnim stykem AIDSehoZ si byli
védomi i lidé jiz ve stedowku.

.PTi procitani tebaiského soupisu z roku 1586 narazime géglem 12 ve Vitig na
roz8tenou rodinu (Laslely typ 4a): Nalezneme zde hospiel@40 let), jeho Zzenu (30 let)
a jeji ovdo¥lou 60letou matku. Dale zde jéi ptci zapsano jeho 7¢d, 2 synové (11 a 5
let) a 5 dcer (19, 10, 4, 2 a 1 rok), ne vSechrly pgtrr¢ z tohoto manzelstvi“ (Horsky;
Seligova, 1997, s. 83).

V tomto odstavci bych se cita jeSE vratit k termirim prvni a druha sexualni revoluce
a blize ji objasnit. Grecmanova a kol. (1998) uyasi o prvni sexualni revoluci lze
uvazovat v 18. stoleti, fi@emz o druhé sexualni revoluci ve 20. stoleti. Jakada
revoluce ndla svij vyznam a pinos. Prvni sexualni revoluce vznikla vlivem rozvoj
mestskyche¢asti a eistem jejich obyvatelstva &ipesla velké rozdily v rodinnych vztazich,
ale zejména v novém pojeti lasky. Radjiz prestali vlivem tlaku mladych lidi rozhodovat
o0 jejich budoucich partnerech. Proto se tedy postagala vyvijet rodinna laska jak mezi
partnery, tak mezi rodém a di¢tem. RoviZ druhd sexudlni revolucdipesla mnoho
zmen, jako napiklad zvySeni promiskuity a novy termin postupnanogamie, coz

znamenalo, Ze Zili s jednim partnerem jetitau dobu a poté jej vysmili za jiného.
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Na zaw¥r bych chéla uvést mySlenku Horského a Seligové (1997, s):1Rodina
muze byt jednim z két, jimZ si odmykame cestu k porozéni minulym spolénostem, a

tudiz i kaemim naseho dneska.”
= Historie rodinné vychovy

,0dedavna byla rodina prvnim vychovnydinitelem, z pdéatku dokonce jedinym.
V dobkg, kdy rodina byla hospodiskou jednotkou, dét se pozvolna zapracovavalo a
ziskavalo vSechny pi@bné ¥domosti pro Zivot v rodih Postupem kultury se nositelem
vychovy a vzdlavani stavala cirkev a &gkeé instituce a vychovné moznosti rodiny se tak
zmen3ovaly” (Vanikova, 2004, s. 15).

Naopak Grecmanova a kol. (1998) uvadi, Eeslanstvi rodinnou vychovu povazovalo za
zaklad veskerého vychovnéhaspbeni, a proto rodinu vyzvedavalo. Byli zastantehno,

Ze je nejlepsi vychovatel matka, jelikoZz na giisobi od poatku a to vychovou, ktera je
plna welé lasky. OvSem od té doby az dodnes proSla radwychova obrovskymi
zmenami, které byly ovlivany politickymi, hospod&kymi a spoléenskymi podminkami.
Od 4. tisicileti p. n. I. se z&ala vyvijet roviz Skolni vychova, ale ne vzdy se objevovala

aktivni spoluprace rodiny a skoly.

Velky vliv na rodinnou vychovu t také z&atek zamistnavani Zen, coZz #pobilo
velky Upadek vychovy v rodinném proesdi, ale naopak rozvoj vékvacich instituci.
Velkou zménu mizeme také vnimat od 15. stoleti, kdy s&iré objevovat tzv. ,fenomeén
mazleni“. Velky vliv ginasi obdobi renesance, kteraésme k rozvoji jako svobodného

jedince. Tato myslenka sahla na vrchol az v 18est(/antkova, 2004).

Na rozvoj vychovy nili také velky vliv nazory filozod. ,Napriklad fecky filozof
Platon shledaval, Ze cilem lidské sp&hmsti je uskuténit spravedinost, a tomuto cili ma
byt podizena vychova. Na jehoceni navazal jeden z nejpgich filozofi antiky
Aristoteles, ktery také psobil jako osobni vychovatel Alexandra Makedonského
(Vanickova, 2004, s. 14-15). Grecmanova a kol. (1998)ivZe i kdyz Aristoteles na
Platona navazoval, nesouhlasil tak docela s jeh&glenkou, Ze vychova jesgi vaejnou a
spiSe ji zarmroval na rodinu. Dale na rozvoj rodinné vychovylmliv J. Locke, ktery
rovneéZz pokladal rodinné prosdi za dlezité @i vychow, ale jako vychovatele by spiSe
ozn&il otce. Naopak J. A. Komensky sice situoval Skatkudoméciho proidi, ale jako
vychovatele ufil matku. Rozporné nazory na tutécvneli rovnéz J. J. Rousseau a J. H.
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Pestalozzi, ktery zastaval nazor stejny jako Xémensky, ale J. J. Rousseau tvrdil, Ze by
mel dité vychovavat hofmistr.

»Pro charakter rodinné vychovy ve druhé poloviré 19. stoletibylo typické: naprosta
poslusnost &i (poslusnost &ibec byla povazovana za stabilizujici prvek v Zivatdiny),
rychlé a ochotné vykonavankikazi, prfi neuposlechnuti trestani bolestnym igspym
zpisobem® (Grecmanova a kol., 1998, s. 20). Jakége, tak se je8tv druhé polovig
19. stoleti pouzivaly velké&lesné tresty. Wité¢ se neobjevovalo tolik odjpcia téchto
prostedki vychovy jako dnes, ale i v té dbbe rtkdo nasel. Jak uvadi Vatkova (2004),
velkym odpircem byl Jean Jacques Rousseau. Ai@stp tento styl vychovyiptrvava az
do 1. poloviny 20. stoleti. Dokonce se také uvadigti musely poslouchat své rae i
v obdobi dosgosti, jinak jecekaly kruté tresty.

Grecmanova a kol. (1998) uvadi, Ze vliv autoritzadna sniZzovat na patku 20. stoleti.
Posludnost je samigmeé vyZadovana i nadale, ale nesmi se pouzivat taié lsankce a
tryznéni. Jsou povoleny pouzéiméiené Elesné tresty.

»Z historického vyvoje je patrné, Zetide di€ zrodiny unikalo do SirSiho
spole&enského progedi, pozdji se vSak do rodiny vraci jako do jiného prostqutptoze
se okolni s¥t stava stale vice komplikovany a rychle se vyidjejTo prohlubuje geneta
ni krizi. Demokraticka vychova je slo&§i nez autoritativni a vyZaduje pruégsi pristup,
Vvyvoj déti je rychlejSi, ale zarowenerovnongrnéjsi“ (Grecmanova a kol., 1998, s. 20).

1.3 Funkce rodiny

V piedesSlé kapitole jsem se zrmavala o historii a jednotlivém rozvoji rodiny ¢énz
souviseji také jednotlivé rodinné funkce, kteréujsovrez ovlivnény vlivem spolénosti,
ale také jednotlivymi paéebami d@ti. Pothe (1999, s. 26) ve své knize rétaré poteby
upozonuje a [t uvadi: ,Dostatény pfisun smyslovych podii z venku, patebu bezpd,
jistotu osobniho vztahu, porozéni a pocit otekené budoucnosti.”

Grecmanova a kol. (1998, s. 11) vymezujeyii zakladni funkce rodiny:
,V souc¢asnych zivotnich podminkach pini rodina tyto funkce
* biologicko-erotickou (reprodui),
» ekonomicko-zabezgevaci,
» emocionalni,

» vychovnou.”
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Biologicko-eroticka neboli reproddhki funkce spoiva v zajiséni dalSiho pokoleni a
feSeni probléiin s nim souvisejici. Dale také slouzi k vyteoi podminek pro optimalni
biologicky rozvoj kazdého jedince v rodin Nasledujici ekonomicko-zabezpeaci
funkce utuje zpisob hmotného zabezfani ditte, coZz znamena, Ze rodi jsou plr
zodpowdni za tuto funkci. Existuji row piipady, kdy nejsou rode schopni tuto funkci
zcela plnit a pomaha ¥dhto situacich stat, formou socialnich davek. Ewmdini funkce
znamena, Ze rotk ditti musi vytvdit laskyplné prosedi, ve kterém se bude citit
v bezpei, jelikoz se v takovém prasdi |épe upewiji vhodné charakterové vlastnosti.
Vychovna funkce znamend, dlouhotrvajici neboli z@iotni pisobeni na jedince s cilem
vytvorit spol&enskéhaloveéka (Grecmanové a kol., 1998).

S vymezeniméchto zakladnich funkci pénsouhlasim. Kdybychom vice pigmysleli,
urcité bychom pisli na spoustu dalSich, ale podle mého nazoru jsto funkce ty
z&kladni, od kterych se odviji ostatni, které jateigibuzné utenému zakladu. Proto se
vymezeni funkci udznych autoll tolik neliSi. ,Schelsky (In Yabkova, 1993, s. 26)
vymezujectyti zakladni funkce:

» specificka pée (mezi generacemi)

» pohlavni partnerstvi

* plozeni a vychova nového pokoleni

* ekonomické zabezpeni a stabilita vyZivovani (mezi manzely).”

Jak je zejmé téngi vSechny funkce se éima auto shoduji az na funkci specifické qgé
mezi generacemi, ktera je podle mého nazoru takei délezita jak pro fungovani rodiny,
tak pro vychowu déti. Déti se totiz @&i napodobou z rodiny. #bkova(1993) napodoba

tuto funkci popisuje a tvrdi, Ze jdéilézité se starat o generaci starsi, aby se mlad&rgce

pozcEji mohla starat o nas.

V literature se objevuje, neifiS casto uvadna, gestoze vyznamna domestika
funkce rodiny, kde rodina ma byt domovem a poskatalitti bezpe&i, ochranu a zazemi
(Havlik; Novotn&; Prokop, 1993).

Grecmanova a kol. (1998, s. 11) uvadi podminky,ékigou dilezité k naplgni &chto
uvedenych rodinnych funkci. ,To znamena, Ze furmockny jsou ovliviéné:
* hospodéstvim, politikou, kulturou, které vytwéji vlastni Zivotni styl doby, v niz se

odrazeji usgchanost, pekotny Zivotni rytmus, konzumnost Zivota se vSeshlahymi
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dusledky (rozvodovost, neuplné rodiny, existence lgnmlovych rodin, dysfuninich
rodin atd.);

e socialnimi vztahy a postojtleni rodiny, wkovym sloZenim a velikosti rodiny,
vzaélanostni Urovni rodii, orientaci z4jm a pohlavni pevahowleni rodiny atd.”

1.4 Rodinné role

Je dilezité, aby kazdy jednotlivec v rodirzastaval svou vlastni roli a plnil s ni jeji
funkce, které ji nalezi. ¥eme to chapatdba jako gjakou firmu. Je zde také&bbzité pro
jeji ¢innost a fungovani, aby kazdy jednotlivec zast&val vlastni role. Rodinnou neboli
rovnéz socialni roli nizeme chapat jako ,chovani, které socialni skupidekava od
kazdého svéhdlena. Zavisi na normach a hodnotach dané skuping aociélni pozici

jedince ve skupi (Pricha; Walterova; Mares, 1995, s. 205).
» Role matky

Role matky je pro kazdé ditlilezita. Jejich vztah se totiz povazuje za primgsilikoz
vznika jiz v obdobidhotenstvi, kdy si détnetvai vztah jest k nikomu jinému (MatouSek,
2003). Grecmanova a kol. (1998) uvadi, Ze mezi matk dit¢tem je vytvdeno silné
rodicovské pouto, row¥ vlivem kojeni a tim détvnima matku jako velmi silnou ochranu,

kterd mu uspokojuje pigbu jistoty a bez@e.

Jednotlivé role v rodif jsou rozdleny vlivem biologickych odliSnosti jednotlivych
pohlavi. ,Biologicka rozdilnost muZa Zen je podminkou dobrého fungovani rodiny”
(Matousek, 2003, s. 15). Je totizlekité, aby v rodia byly zastoupeny abrole, jelikoz se
dit¢ u¢i ndpodobou z rodiny. Jak uvadi Grecmanova a k6bg&) matka je &Sinou na dit
laska¥jSi a hod®jsi a dit u ni hleda vice zastédni. Musi ale davat pozor, aby
nesklouzavala k nédlednosti a k rozmazlovani &ig.

Zeny, na rozdil od muiz se orientuji vice podle e stranky osobnosti, n&appri
prvnim kontaktu s osobou jsou ngédivérivé. Viivem toho maji rovéZ vice rozvinutou
schopnost empatie. Maji vice rozvinuté reakce nkyyvswtlo, ale také na doteky. Jsou
schopny v situacich, kdy je geba velmi rychle reagovat, rychleji zpracovat inface

nez muzi (Matousek, 2003).
* Role otce

Matejcek (In Grecmanova a kol., 1998) uvadi, Ze i otecvmadirg velmi vyraznou
roli. Dit¢ na r‘m miZe obdivovat jeho silu a manualni &most. Otec je @lezity jak pro
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syna, tak pro dceru. Syn si ndpodobou svého otegjugs roli muze, otec jej rowz Wi
manualni zréinosti apod. Dcera si naopak vlivem muzské roleppge svoji Zenskost a
jeji roli nélezici v budoucim ziveét

Predpokladam zaidezité upozornit na to, Ze otec musi vychdviisobit i na dceru.
Vznikaji totiz problémy, kdy se matky snazi vymamtite z vychovnéhogsobeni na svou
dceru s vys#tlenim, Ze nerozumi Zenskym problém tolik jako ona, jelikoz se boji, aby
otec nezastoupil jeji misto. Na coz by si Zzemglyndavat velky pozor. Jelikoz vyzkumy
ukazuji, Ze pokud matka toto dava otci najeveétSimou se ji podd otce vymanit
z vychovy (Leman, 2008). VelmiuteZité je, si také uwdomit, Ze otec by #i pii vychow

a p&i o ditt matce pomahat, jelikoz si myslim, Ze maji obad®ditejné pravo na to, aby

meli chvilku volnéhocasu, kde by se mohlgédovat svym zalibam.

Jako v pedchozim odstavci jsem charakterizovala biologileginosti Zeny, nyni bych
chtéla charakterizovat biologickér@dnosti muze. Muzi vliivem&si sily jsou dvérivejsi
pii prvnim kontaktu s cizi osobou nez Zeny, ale tgké agresivisi, jelikoz agresivitu
projevuji spise fyzicky nez verb@lnMaji slabsi smyslové vnimani nez zeny, ale zasé m

lepSi prostorovou orientaci a matematické nadamitgMSek, 2003).
* Role sourozence

Sourozenci jsou @i stejnych rodiu, proto maji stejné biologickéigdpoklady a
zazivaji v zZivot stejné udalosti, jelikoZ jsou v kontaktu se stejnfidmi. Ale i piesto je
kazdy jiny se svou povahou a vlastnostmi, coz jévovno jejich wkem, pd@tem a

konstelaci mezi nimi (Grecmanova a kol., 1998).

MatouSek (2003) prvorozeného jedince azpa jako ,rodtovské dit*. Coz
znamena, Ze ditje mezi sourozenci povazovano jako autoriésivmou v nepitomnosti
rodice. OvSem musime si dat pozof,tato autorita neni diti pridélena trvale. Jedinec,
ktery je narozen jako prvni nebo dokonce jako jgdsn vice rozumi s kruhem dagych,
kdeZto druhorozeny jedinec vice se svymi vrstevnlilgman (1997) uvadi, Ze prvorozeni
jedinci jsou povazovani jako spolehlivi aédemiti lidé. Druhorozeny jedinec, je velmi
ovliviiovan jeho starSim sourozencem. Problémyesgnou vyskytuji udchto dti, pokud
jsou uprogied, jelikoZ se citi ségni a citi, Ze si jich nikdo nevazi. Posledné di¢boli tzv.
benjaminek rodiny, je&Sinou velkym extrovertem a b&em. Takovou zvlastni kapitolou
mezi sourozenci jsou dvigta. Zde rovéZ zalezi, ktery z nich se narodil prvni, i kdyzge

pouze o par minut. Prvorozeny jedinec §Sinou vidce toho druhého.
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Dnes uz se &tSinou objevuji rodiny, které maji pouze jednoid{Erecmanova a kol.
(1998) uvadi, Zeitve takovy d@ti byly spiSe rozmazleni, jelikoz se cela rodinacija”
pouze kolem &ho. Dnes se jedna spiséepzovani jedinéka. Je nutnotici, Ze jsou i

rodiny, které vychovaji jediné difako kvalitniho jedince.

1.5 Typy rodiny v sou¢asnosti
= Uplna rodina

,Uplna rodina je tvarena d¥ma rodéi a jejich dittem nebo &mi. V piipad, Ze mezi
¢leny Uplné rodiny nachazime hluboké porozom divéru, naklonnost, pochopeni,
toleranci a lasku, jsou vytveny geedpoklady pro zdravy rozvoj osobnosti. Ale ani @plin
rodina nemusi ddke fungovat® (Grecmanova a kol., 1998, s. 25). Cezdjlezité si
uvédomit. Pokud toto rodina neplni a jeden z &édunkce rodiny narusuje, je podle mého

nazoru pro délepSi vyvoj v rodig nedplné nez v rodindysfunkni.
* Neupln& rodina

.V neuplné rodig zastava s détem ¢i s dtmi jen jeden z rodii v dasledid umrti,
rozvodu, emigrace apod. Neuplné rodiny jsou tu caWdku. Byli tu vdovci, vdovy a

sirotci a bylo tradini pojeti macechy a &ima“ (Matjc¢ek, 1986, s. 29).

Grecmanova a kol. (1998) ra#dje neluplnou rodinu na osa&hnu matku a osagého
otce s dittem nebo s &mi. Upozonuje rovrez na to, Ze i osaéid matka nize vychovat
z digte kvalitniho jedince, i kdyZ je to mozna slé@it nez v rodig Uplné. Jelikoz osaéha
matka je vice vytiZzen4 a nema toliesu se déti vénovat a samdejme¢ chybi ditti
muzska role. Neuplna rodina formou os#ho otce je uz méncasta. V tomto fipac
otci wtSinou s vychovou &i pomahaji prarode, takZze zde neni zase az takovy problém,
Ze by di¢ nentlo Zenskou roli. Provedené vyzkumu ukazaly, Zeatawmejsou ve vychayv

horSi nez matky, ale vlivem jejicketéi pracovni vytizenosti je t@&tgi problém.
» Vlastni rodina

Grecmanova a kol. (1998) popisuje rodinu vlastakojrodinu, kde je dits otcem i
matkou pokrevé spojeno, ale uvadi, Ze toto spojeni nema pro fjaiiwe velky vyznam.

DulezZité je, aby rodina fungovala a plnila funkceé jk ma.
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= Nevlastni rodina

.Nevlastni rodina, v niz neni dipokrevré spiiznéno” (Grecmanova a kol., 1998, s.
23). Coz se ge wetSinou v ipack, Ze si osvoji manzelsky par, ktery nema mit své &i,
dit¢, které o svou rodinuf@lo. Pokud si dié s manzelskym parem rozumi, vznika nové
rodicovské pouto, které fize byt stejd hodnotné jako u rodiny viastni (M@tek, 1986).

Nahradni rodina vzniké formou:

» Osvojeni, coZ je svazek zcela stejny jako v rddiastni.

» Péstounskou p# individualni, coz je v {fipadt rodin, které maji své vlastnit

ale fijimaji dit cizi.
» Péstounska p&e ve zvlastnim zézeni jako jsou SOSetkké vesniky nebo rodinné
skupiny (Matjcek; Dytrych, 1994).

Existuje, jak uvadi M&jcek a Dytrych (1994) rodina ,dopind“, coziadime také do
rodiny nevlastni. Je to wipac, kdy do pokreva spojené rodiny vstupuje jeden rodi
nevlastni. Coz je obrovsky zasah do rodinného systgelikoz si zde novy jedinec hleda
své misto affslusnou roli.
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2 VYCHOVAV RODIN E

V prvni kapitole jsem se zamyslela nad pojmem radMyni bych chfla napsat sy
nazor na vychovu v rodén Jiz jsem se zmovala, Ze rodina je prvotni instituce, ktera
vychovre pisobi na dti. Proto i @Bhem vychovnéhotsobeni od jinych instituci m4 stéle
podle mého ndzoru nejsi vliv. Vychova je jedna z velmitteZitych funkci, kterou musi

rodina plnit.

Taubner (1993, s. 10) ve své knize rodinnou vychiefinuje: ,vychova je staly tlak.”
S touto kratkou a velmi vystiznou definici musinprasto souhlasit. Spravny r@dmnusi
na di€ neustale fisobit, ale dlezité je, aby psobeni nebylo pro ditvy¢erpavajici. Proto

musi pouzitiizné formy nenasilnéhaipobeni, jako jeréba hra.

2.1 Definice a cile vychovy

.vVychova je specificky druh lidské&innosti, zantené cile¢dom® na utvdeni
télesnych a duSevnich vlastnosti lidiegevSim dairstajicich generaci, a to v souhlase
s cili a ukoly, které si spalaost, pop. spol€enské itidy a skupiny vytyuji na ugitém
stupni historického vyvoje. V obecném smyslu zafgnwychova vzdy p& o tlesny a
duSevni vyvoiclovéka, o osvojeni wité sumy ¥domosti, dovednosti a nawko rozvoj
schopnosti, pracovnich znalosti a zkuSenostitélno nazoru nafjfrodu a spolénost,
urcité mravnosti a pravidel lidského souziti, charaettgch vlastnosti atp., Zadoucich
z hlediska pdeb spolénosti na daném stupni vyvoje* (Vatdk, 1979, s. 13-14).

.Zamérné pisobeni na rozvoj jedince, kteréchaa v rodig a postupd se stava stale
vice zalezitosti specifickych instituci a profesibrich pedagogickych pracoviikkteré

pusobi bez&n¢ a které stasto ani newdomujeme” (dva, 1995, s. 6).

»Vychova je zamérné, cilewdomé pisobeni, které se projevuje vSestrannym
formovanim osobnosti a ma adapténi, anticipaéni a permanentni charakter. Je to

specificky lidskacinnost* (Grecmanova; HolouSova; Urbanovska, neuveders))s.

Kdyz se podivame na posledni definici vychovy, uwig, Ze nanrika, Ze se jedna
o cilewdomé fisobeni. CoZz znamena, Ze pro kazdy vychovny krokmmusit uteny cil,
kterého chceme v z&w dosédhnout. ,Cilem vychovy se rozumi sgelesky ideal,
piedstava toho,eho se ma ve vychovnéinnosti za pomoci vychovnyckinitela

dosahnout* (Grecmanova; HolouSova; Urbanovska, egenos. 80).
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Podle Umluvy o pravech die (Saleni, 1991)¢lanku 29 by se vychova da
zamerovat krong jiného na poskytovani uUcty k r@dim ditte a gipraw ditéte na
zodpowdny Zivot ve svobodné spdéleosti

Existuji mizné druhy vychovnych @il Jiva (1995) vychovné cile Klasifikuje
nasledovs:

. Individualni a socialni cile — oba cile se snazi o osobni rozvoj jedince.
Individualni cil se zaobira rozvojem jedince prbgevlastni paebu, ale naopak
socialni cil pro pdtbu spolénosti.

. Obecné a specifické cile- obecny cil ndm dava nahled na celou komplexni
vychovu, kdeZzto specificky cil nam udavé&jakou ugitou schopnost nebo
dovednost, kterou si musimeéhem vychovného procesu osvojit.

. Materialni (informativni) a formalni (formativni) c ile — tyto cile jsou vzajenn
propojeny, nejive musim zvladnout cil materialni, coZz znamenésizesvojim
néjakou webni latku nebo sdomost, na zakladkteré si poté osvojuji d@akou
schopnost a pInim cil formalni.

. Adaptaéni a anticipaéni cile— tyto cile nAm udévaji rozvoj jedince kitpmnosti
a budoucnosti, fixemz anticipani cil nAm dava za Ukolfipravit jedince
na budouci zivot.

. Teoretické a praktické cile— k osvojeni jakékoltinnosti je dilezité si osvojit
urcitou potebnou teorii na zakladkteré niizeme pozéi provadit a osvojovat si
urcité praktické schopnosti.

. Autonomni a heteronomni cile— pod pojmem heteronomni cil rozumime
takovy, ktery ndm udava ¥si okoli nebo spolmost, naopak cile autonomni si

urcujeme sami.

2.2 Typy rodinné vychovy a vychovné styly
» Typy rodinné vychovy

V piedchozich kapitolach jsem tm@ziovala jednotlivé vychovné cile a také historii
rodinné vychovy, a proto jeigimé, Ze se rodina vyvijela pakolika staleti. Za tak
dlouhou dobu je jasné, Ze vznikafizné nazory na pojeti vychovy a takizmé typy.
Rodite nejsou proSkoleni teorii pedagogiky, ale vlivepadoby si osvoji styl vychovy,
ktery aplikuji @i vychow svych dti, aniz by gktefi z nich &déli, Ze se typy vychovy

rozliSuji. VSichni ovSem tusi, ze kazdy ma jinétpgsa nazory na vychovu. Proto je také
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podle mého nazoru velky problém, Ze se jedingdwein svého celozivotniho vychovného
pusobeni setka s mnoha nazory a pozadavky na jelim0so
.PTi vesSkeré fiznosti je ovSem nutno mit na p&imekolik zasad:
1. D¢ti potiebuji wdét, na koho se mohou v té které situaci obratittlizesv tom
nemaji jasno, rozeStvavajtdostatni @astniky situace mezi sebou.
2. Détem musi byt jasné, kdo méa za co odfmmost, jinak se nedokaZou orientovat.
3. Odlisné postoje nestji dosgli zneuzivat k tomu, aby se éitvlichocovali (,,Ja ti
dovolim vic...”) nebo aby ied dittem citow snizovali druhé (,Ja& jsem na tebe
hodrgjSi nez ..."). Tim vznikaji u déte problémy s loajalitou.
4. Rozdilné zpsoby vychovy je mozno praktikovat jen zéegpokladu dodrzovani
urcitych zéakladnich princifp, zavaznych pro vSechny&astréne”
(Rogge, 2005, s. 62).

Grecmanova a kol. (1998) vymezuje 3 typy rodinnéheyy. Prvni pistup oznéuje
terminem autoritativni.iiPtomto gistupu, jak je z nazvurgjme, jde o filis autoritativni a
piisny @istup k ditti. Proto hrozi, Ze z této vychovy vzejde Uzkostlivebo agresivni
jedinec, ktery je neschopny svého vlastniho hodmooebo také autoedukace, ktera se
sebehodnocenim souvisi. DalSim typem je vychoverdini. Tato vychova je opakem
autoritativniho pistupu. Jedna se tedy o vychovu velmi volnati¢gmZ nejsou na dit
kladeny témsi Zzadné povinnosti. Jedinec vychovavany takovynisapem, je velmi
nespolehlivy pi plnéni zadanych Ukdl a proto pro spotmost nevyuZitelny. Nakonec
muze dojit k tomu, Ze jsou ragh ovladani détem. Poslednim typem je zdrava rodinna
vychova. Jde o dité spojeni dvou i@dchozich typ. Tato vychova je zalozena na
vzajemném respektovani pelb a spolehlivosti. Ditmusi plnit utité tkoly a povinnosti,
ale ne na ukor osvobozeni roiliod jejich povinnosti. Z této vychovy vychazi jegln
ktery se lehce zapoji do spotesti, jelikoZ je samostatny a sabainy. Tento pistup je

podle autorky nejvhodijsi a dva pedeslé fistupy zcela odmita.

Vanickova (2004) se rowi vyjaduje ke dema prvnim ty@dm vychovy, které jsem
uvactla v predesSlém odstavci. Ozfige je ale pojmy autoritativni neboli tvrda a
antiautoritativni neboli kkka vychova. Zastava stejny nazor jako Grecmanoiaai

k nim odmitavy posto;.

| kdyZz uz mame ity navod, jak vychovavat, shodneme se na tom.iZeypghow se
objevi jeSt spoustu nejasnosti, proto bychiidala poznatek, ktery je ro¥h velmi

vystizny. ,Vychova dti se neobejde bez Usili a stresu, vyZaduje miabka, ale pokud je
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vSechno v pfadku, miZze se fi vychow uzit i mnoho z4bavy. Cilem vychovy je vychovat
,hodné“ dig* (Vanickova, 2004, s. 23).

Rozhodnout se pro &ity typ vychovy, tak abychom & spravny gistup, neni ufité
jednoduché. D4 nam hoglprace vychovat spolehlivého jedince, ktery se tmpha dnesni
spole&nosti. ,Naléztspravny vztah k détem neni pro rodie mnohdy snadné, a to zwas
v obdobi dospivani. Na jedné sttamiZe rodi¢ vystupovatjako autorita a pedant, na
druhé straé na sebebere roli kamarada. Oba extrémy nejsou pro nagin rodcovské

odpowdnosti vhodné* (Grecmanova a kol., 1998, s. 13).
» Vychovné styly

Vroce 2004 prokhla studie snazvem Rizikové faktory Skolniho, &bdho a
zdravotniho vyvoje mladeze. kum byl vytvdaen vramci mezinarodniho projektu
SAHA a z&astnilo se ho tésit 5000 respondett kteri byli ve wku 12-16 let. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze faktorem pro rizikové chovani jsopelty vychovnych styl, které rodie
pouZivaji i vychow. Doc. PhDr. Marek Blatny, CSc. z Psychologickéstauu AV CR
v Brné popisuje tyto aspekty nasled@vn

» Konzistence vychovy —déti védi, co mohou ve vycha@vocekavat, jelikoZ rodie

dodrzuji nastavena pravidla.

* Rodi¢ovsky zajem —rodice se zajimaji o dit nag.: jaké ma vysledky ve Skole, co

déla ve volnémtase).

* Rodi¢ovska kontrola — rodice kladou draz na vasny pichod ditte domi, dle

domluvené hodiny.

» Rodi¢ovskéa welost —rodice davaji ditti najevo lasku.

Z vyzkumu vyplyva, Ze u respondéns asocialnim chovanim se objevuje od ¢bdi
mala welost, kontrola a zdjem, coZz znamend, Ze je miedtipoich aspekt vychovnych
styli nizka. Dale se projevilo nejvice IZi wtid kde se rodie chovaji nejmén

konzistentg (Kde se rodi agrese, 2005).

2.3 Vychovné prostedky v rodiné

Prostedky vychovy jsou chapany &wa zpmisoby:
a) Za prostedky vychovy v Sirokém smyslu ttheme povazovat vSe, co ovliye
nebo realizuje vychovu a v&dvani. Jako nap

 cinnosti (hra, deni)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

podminky (materialni, socialni)

instituce (obec, Skola, rodina)

Cinitelé (rodte, witelé)

postupy a obsahy (systémy, metody).

b) Za prostedky vychovy v Uzkém smyslu povaZzujeme @oky nebo metody, které
ve vychovri-vzdélavacim procesu pouzivame. Jako pedtk tedy mizeme
povazovat péitac, ukazovatko, Kda, tabule, mapa atd. (JaniS; Kraus; Vacek,
1998).

Java (1995) povaZzuje za vychovné pieslky praci, hru, ugni, sport, pedagogické
prostedi, vywovani, kolektiv sdlovaci prostedky atd. Ficemz jako nejdlezit¢jSi je pro
n¢j vyucovani, které roztluje na individualni a hromadné. Toto relhi je podle
zWastrenych jedind. DalSim vyznamnym pragtdkem je prosedi, ve kterém vychown
vzklavaci proces probiha. Jélezité, aby toto progtdi nElo urtité potebné vybaveni a

vhodnou atmosféru.

Podle mého nazoru je ve vychiostilezité vyuzivat prosedky jako je odrna a trest.
Ovsem zalezi, aby byl trest émy a nepiblizoval by se spiSe k tyrani &i¢. Je ovSem
diskutabilni, jaky &lesny trest je fiméreny a jaky se blizi Klesnému trestu. T élesny
trest je télesnym tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoci fedmétu, je-li biti
smérovano na citlivé ¢asti téla (hlava, biisko, oblast genitalii, plosky a dla®), nebo
také tehdy, Zistavaji-li na téle po ranach stopy (modiny, Skrabance apod)”
(Vanickova, 2004, s. 33).

Ve vychow je také dlezita odména, ktera slouzi jako prdstlek podporovani
spravného chovani. Mgtek (In Vanékova, 2004, s. 56jkéa: ,Odmena ve vycho¥ ma za
cil navodit a utvrdit to spravné. Proto bonbon, &dpm& ani panenka nejsou vhodnym
darkem za dobré vysuceni. Nej¢tSi odngénou je dikti védomi, Ze udlalo radost &m,
kdo je maji radi — adjaky darek navic je vlastjen symbolické vyjaieni vztahu a nikdy
by odnmeéna nendla klesnout pouze na tuto symboliku.f&eného si musime gdomit, Ze
nezalezi tolik na hmotnych odméach, jako na vztahu mezi &#m a rodiem. Pro dit je
dulezité, aby z rodii citilo, Ze jim na nich zalezi &%i je jejich uspchy.

Severe (2000) rowi uvadi, Ze je @lezité poddcovat spravné chovani odnou, ovsem
rodice si musi davat pozor na to, abytidnedostavaly za kazdou miMost réjakou

vyjime¢nou odngnu, ale postupentasu si spiSe zZaly uwdomovat, Ze je dobré chovani
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spravné, a proto neni odma dilezita. OvSem musime byt opatrni, aby se vlivéitiSpé

ignorace spravné chovani nevytratilo.

2.4 Sebevychova

~Sebevychova je cestou ke zkvaditi svého vilastniho jednéani, ale také k zachovani
duSevniho zdravi. Z4jem o sebevychovutredpoklady pro jeji realizaci se objevuji v
obdobi puberty. Vtomto obdobi se chlapci &ddta z&inaji zamyslet nad svymi
Zivotnimi cili, profesionalni orientaci, uvazuji svém zivo¥, o solk. Dochéazejicasto
k tomu, Ze by cli odstranit které své negativni vlastnosti, snazi se igtivétaopak

takové, které by jim umoznily uggnou seberealizaci (JaniS; Kraus; Vacek, 19984%.

.PIi sebevychov jedinec sam se stava jak iniciatorem, tak realizat@m
vychovné-vzdélavaciho procesu Tento proces sam koncipuje, planuje a zabagpea

souwasré ho sam na sa@huskuténuje, vyhodnocuje a inovuje“ia, 1995, s. 91).

Grecmanova; HolouSova; Urbanovskd (neuvedeno) uvédaby byl jedinec schopen
sebevychovy, musi mit osvojenyité schopnosti:
e Sebepoznani — gdomeni si svého chovani, schopnosidemosti a dovednosti,
to zejména podle hodnoceni od mého okoli.
» Sebeu¥domovani — usdomeni si sveho vlastniho ,ja“ a &ité pozice, kterou ve
spole&nosti zaujimam.

* Sebekoncepce a sebekritiku.

Sebevychova je uité pro kazdého jedinceatkzita a nglo by se na ni pohlizetip
vychovném procesu. Kdy se u jedince autoedukacéplinesebevychova objevuje?
Grecmanova; HolouSova; Urbanovska (neuvedeno) uvéalisebevychova &ma od
obdobi u¢domovani si svého vlastniho ,ja“, coz¢haa okolo fi let veku ditte. Oviem
jese stale pesahuje vychovny proces od okoli nad sebevychawbo pdadi se zréni az
v obdobi puberty, adolescenci a délepti. Kdy uz jedinec ma spoustu vychovného

pusobeni za sebou.
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2.5 Vychovné zasady v rodig

»Vychovné zasady vyjaduji vztah mezi cilem, obsahem, podminkami a prosedky
vychovy a vyplyvaji z poznani vztali vychovy a spolénosti, z poznani a respektovani
vztahi uvniti vychovného procesti (Grecmanova; HolouSov4; Urbanovska, neuvedeno,
s. 144).

Na za&atek bych chla uvést stavebni kameny, dle kterych bylanvychova
postupovat. ,Prvnicast, &eni poslusnosti, se za&mje na vychovu é&i k schopnosti
podidit se pravidim, omezenim a pokym dosglych. Druhda, deni dovednostem, se
zameétuje na dovednosti nutné k tomu, aby s#i dawily zodpowdnosti a schopnosti
spolupracovat. Ve'¢ti jde o to, aby seét nawily spravre se rozhodovat, coz je piéta
cast, kterou v satasnosti pokryva management chovani. Tyto ¢asti tvai zaklad

systému vychovy“ (Morrish, 2003, s. 22).

Grecmanova; HolouSov4; Urbanovska éelbnim textu Obecna pedagogika |.
(neuvedeno) uvadi zasady, které byserychovném procesu &y respektovat:

e zésadu Ucty ke kazdéniloveku

» zésadu opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného

» zasadu aktivity vychovavanych

» zasadu demokratického vztahu mezi vychovatelenthomgvanym

» zasadu nazornosti

e zasadu trvalosti

» zasadu soustavnosti

» zasadu cilesdomosti

» z&sadu spojeni vychovy se Zivotem
V knize jsou uvedeny i jiné zasady, ale podle méldaoru se spiSe vztahovaly na
institucionalni vychovu a jelikoz se v mé praci yaim pouze rodinnou vychovou,

vybrala jsem dle svého uvazeni pouzktere.

Pro objasini &chto zasad bych ok uvést smysSlenyifklad. Redstavte si situaci, kdy
chcete jako rodinauwit své dit néjakoutikanku nebo pistku. Coz je stanoveny cil, ktery
musi byt dany pro kazdotinnost, tim vyuzZivate zasadu citelomosti. Aby se dit
fikanku nadilo snadwji, je dulezité, pochopit jeji obsah. Na tento ukolizeme pouzit
malé loutkové divadlo. iRemZ se zagiujeme na dalSitdezitou zasadu, jako je zasada
néazornosti. R této metod je vhodné, abychom ditlo loutkového divadla zapojili. Pokud
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dit¢ zapojime, bude toto¢ani povazovat spiSe jako hru a bude vnimat vycletegako
rovnocenného partnera a zardvesplnim d¢ zasady, jako je zasada aktivity
vychovavanych a zasada demokratického vztahu mgziovatelem a vychovavanym.
Jakmile sefikanku nadime, je dilezité pro udrzeni v pagti fikanku neustale opakovat.
Tim splnim zasadu trvalosti a soustavnosti. Pokyderu fikanku, kterd ma djaky
vychovny kontext, tak si ikeme s détem o obsahu popovidat, a z&me se na zdsadu

spojeni vychovy se Zivotem.

Podle mého nazoru je takéi yychow dulezité dbat na zasadu, kterou jsem gest
neuvedla, ale uvadi ji Severe (2000) a tou je zashdlednosti. Pokud se tedy bude u
ditéte objevovat totéZz nevhodné chovani, musime &apokazdé upozornit. Jen takto

dosahneme navyku spravného chovani.

2.6 Vychova v rodiné a volny ¢as cgti

.,Pod pojmem volny¢as se Bzné zahrnuje odpiinek, relaxace, zabava, zajmové
¢innosti, zajmové vzilavani, dobrovolna spalensky prosgsnacinnost i ¢asové ztraty

S €mito ¢innosti spojené” (Pavkova a kol., 2002, s. 13).

Zajmovacinnost, je tedainnost, ktera nas bavi, napje a provadime ji v obdobi
naseho volna (Grecmanova a kol., 1998). Mezi z&geawmosti neniZzeme tedy Zadit
praci, vychovi-vzdélavaci proces, @@ o swvij zevrejSek, vedeni domacnosti a s nim
spojené vychovavanit, riznéc¢innosti spojené se sebeobsluhou adagove ztraty (jako
je trebacekani na autobus, kdyz jedu dbze zamistnani). @lezité je si u¢domit, Ze zde
nepati ani¢innosti jako je jidlo, pdebny spanek, hygiena a ostatirinosti dilezité pro
vlastni existenci (Pavkova a kol., 2002). KdyZ eilyt odéteme vSechny tyt@innosti
zZjistime, Ze spousta dagdych lidi nema volnyéas téngi Zzadny, proto se snazme & n
negipravovat naSedi. DuleZité je nadit se zachazet&sem a vZdy si najit kousek volna

pro sebe.

Jako kazda vychowavzdklavacicinnost ma také volngas utité ukoly, kterych chce
dosahnout. Pavkova a kol. (2002) wije dva hlavni. Prvnim Ukolem je nabizétein co
nejwtsi moznosti pro vyuZziti volnéhoasu, aby si ho mohl naplnit kazdy podle své
.chuti“. Druhym Ukolem pro volngasovou pedagogiku, je seznamittids napini
jednotlivych aktivit, které se rozhodnénovat. Ale zarovie se snazit naiit déti volny ¢as

vyuZivat.
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Existuje spousta organizaci, které se zabyvaji noaghim volnéhocasu dti, ale
zarovei také jejich vychovou, jelikoZ o vychovigtdl se musime snazit nenasilnou formou
v jakékolicinnosti. Jiva (1995) uvadi, Ze voldasova vychova se musi pro¢ad roving

obecné a specifické, proto jéldzité dbat na zasady, formy a slozky vychovy.

Pavkova a kol. (2002) uvadi instituce a organizdteré dtem nabizi wzné vyuZziti
volnéhocasu:

« Skolni druZiny a Skolni kluby — jsou to instituce, které slouZi k ungfstdsti podle
potteby rodid, bshem jejich pracovni doby. Skolni druZiny jsoweny dtem na
prvnim stupni zakladni Skoly a Skolni klub§teim na druném stupni zakladni Skoly.
Tyto instituce funguji $tSinou ges skolni rok, ale vyjim@é jsou dostupné takyies
Skolni prazdniny.

» Stirediska pro volny¢as déti a mladeze- jejich Ukolem je nabizettem co nejvice
rozmanitou nabidku zajmovyctinnosti. Tato instituce je razena mezi Skolska
zarizeni, a proto jejiizzovatel byvaasto obec, Skolskyrad nebo pofipackt cirkev,
ale miZze se také jakorizovatel vyskytnout soukroma osoba.

 Domovy mladdeze —tyto zaizeni umo#uji zZakim stednich Skol ubytovani a
moznost stravovani a zaraveovreZ vychovné fisobeni.

o Zakladni umélecké skoly

» SdruZeni dti a mladeze —zde niizeme z#adit organizace jako je Junak, Pionyr,
Ceska tabornicka unie, Duha, Hnuti Brontosaurus, YWI©hsanské sdruzeni
pracujici s mladezi, ¢fovychovné a sportovni organizace, Organizace Cikkv
nabozZenskych spaleosti.

» dalSi rizna zatizeni mistni kultury (kina, divadla aj.)

Je také velmi dlezité, aby rodi védél, co jeho di¢ bavi a co ho zajima, aby mu mohl
pomoci [ vybéru zajmovécinnosti. Setkala jsem se totiZz &olika rodii, kteri si na
détech kompenzovali své nespiré dtské sny a nutili do nich své&itil Severe (2000)
uvadi navod, jak bychom mohli tento probléntesit. Doporduje vytvdit si otazky, na
které nejdive odpovi rodie a poté jejich &i. Méli by si treba odpovdét jaky pdad,
pise, jidlo, predmit a hru mé dé nejradsji. Cim by chtl byt, aZ bude velky aj.
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3 SOCIALN E-PRAVNI OCHRANA D ETi AVYCHOVAV RODIN E

Pod pojmem sociatn pravni ochrana @i rozumime ,veSkerd ochrana &é".
Socialré-pravni ochrana @i obsahuje soubor prav a zdjnditte, proto ji najdeme
v zakonech. Tato oblast je zahrnuta v § 1 zakornsec@® je zangéfen na zajmy déte a
jejich ochranu i vychow (Specianova, 2003).

.,Ochrana dite je tak promitnuta do pravnichéeplpisi v oblasti roding-pravni,
socialni, obanskopravni, tres#pravni, Skolské, zdravotni a i id&vé"
(Specianova, 2003, s. 32).

3.1 Umluva o pravech digte

Dne 20. listopadu 1989 bylaijta Umluva o pravech die Valnym shromézshim
OSN. Umluvu o pravech @ie mipravovali a projednavali deset let. V platnostoustila
vroce 1990, v dabkdy byla ratifikovana 20 staty a je s@sti mezinarodniho prava.
Neratifikovaly ji dva staty, jako Spojené staty aiclke® a Somalsko. 6. Unora 1991
vstoupila v platnost rowf pro Ceskou a Slovenskou federativni republiku. Je nutno
podotknout, Zze Umluva o pravech it je nadlazena viem narodnim zakom (DCI,

Umluva o pravech dite).

Umluva o pravech dite celkem zahrnuje 54lanki. Ditstem je podle tohoto
dokumentu chapéana ,kazda lidska bytost mladsi g ¢ 1 Umluvy). Ri vypracovavani
se braly v Gvahu veskeré rozdily mezi jednotliviatéity nebo narodyfaiZ to jsou rozdily
ndbozZzenské, politické, etnické nebo kulturni. Jevalgna tak, aby zjiovala optimalni
rozvoj digte, picemz by se jako oporou jeho rozvoje mohla stat jdohdo prava
(UNICEF, Umluva o pravech die).

Clanky 1-41 obsahuji soubor lidskych prawtét zahrnujici prava éhnska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni.
Clanky 42-45 se zadiuji na plreni Umluvy jednotlivymi @astnickymi staty, na jeho
posuzovani a hodnoceni nezavislym Vyborem pro pdéste OSN.
Clanky 46-54 stanovi podminky, za nichz Umluva vsjapv platnost; tykajici se
ratifikace, fistoupeni a vyposzeni Umluvy (DCI, Umluva o pravech d&i¢).

Umluva o pravech dite byla zaloZzena na zakkadi slov za&inajicich na pismeno P,
tedy tzv. zasada jfTP“

e provission, coz znamena, Ze pojednava o zaliempedraveho vyvoje diie
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* protection, coZ znamena, Ze pojednavételke ochradé
« participation, coz znamena, ze pojednava o pradéste (Dstska prava, Umluva o

pravech ditte).

Dodrzovani Umluvy o pravech die kontroluje Vybor pro prava dte, ktery se sesel
poprvé roku 1991. Zabyva se nebedpe které ohrozuje di po celém s¥te a
spolupracuje s organizacemi jako je hapNICEF, WHO, ILO. V této organizaci je
zastoupeno 10 osob aktivnich vtomto oboru, kte@ujvoleny na 4 roky (&ska

prava, Umluva o pravech die).

3.2 Z&kon o rodiné

Rodinné pravo se zabyva rodinnymi a manZelskymatlwztcoz znamena, Ze pojednava
o vztazich mezi manzely, radlia détmi na zaklad majetkovych poréri. Rodinné pravo
vychazi ze zakonu o rodinktery je platny od roku 1963.04/1963 Sb.). Tento zakon
proSel v roce 1982 prvni Zmou. Jeho dalSi z&na byla v roce 1992 s jedinym rozdilem,
Ze byla jiz v drobgsi formg. Podstaté novelizovan byl v roce 1998.(91/1998 Sb.).

Jak je ¥ejmé, tento zakon musi byt v souladu s velidezitym dokumentem, jako je
Umluva o pravech dite, Listina zakladnich prav a svobod, ale také |&imha

mezinarodnimi Gdmluvami, kterymi j€R zavazana a dal$imi Gstavnimi zakony.

Rodinné pravo se zabyviemi vztahy v rodii:
» vztahem mezi rodi a d¢tmi
e vztahem mezi manzely

« vztahem nahradni rodinné vychovy (Rodinné prav6g820

3.3 Zakon o socialré-pravni ochrané déti

Zakon o socialé-pravni ochra# déti ¢. 359/1999 Sb. nabyl platnosti v roce 1998:P
jeho gijetim vSak¢innost sociald-pravni ochrany &i upravoval zakor. 94/1963 Sb., o
rodiné, coZz ma povahu soukromopravni. Totardnnebylo ovSem pro soci@ipravni

ochranu dti vyhovuijici, proto do3lo k naslednému eldahi Specianovéa (2003).

Socialré-pravni ochrana @i se snazi o blaho dfe, gicemz toto zajiuji obce a
organy, které této oblasti nélezi. Jejich povinhgstchranit dti pired €lesnym nebo
duSevnim tyranim nebaipadnym zanedbavanim a to tak, Zze provadi aktkagstragni

diusledki a picin. Obecr chrani dti pred naruSenim jejich vyvoje nebo ¢pé
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Kazdy jedinec ma tedy pravo na to, abyiippd poruseni prav dite, upozornil odbor
socialré-pravni ochrany &i, soud nebo rode, ktery se toho dopoufit Po upozorani
musi pracovnici sociatapravni ochrany &i, zkontrolovat rodinné prosdi ditte, ve

kterém pobyva (David, 1999).

Sociélré-pravni ochranu &i miZzeme chéapat jako:

* Prevence vzniku ohrozeni é&# nebo naruseni fyzického vyvoje.

e P¥i vzniku naruSeni rodinnych funkcijigobeni pro napravu a obnoveni (David,
1999).

V piipact potreby jsou pijata mizna vychovna op#ni:
* Mohou to byt teba tizna omezeni, ktera maji branit Skodlivym v, které maji
vliv na di&.
* V ménre zavaznych fipadech, jako jeféba naruSovani povinné Skolni dochazky,

dochéazi k napomenuti die, rodte nebo osoby, ktera toto narusuje.

» V zavazrjSich pgipadech je nutny dohled nad aé&m, ktery je provath za
spoluprace Skoly a ostatnich fiz&ni nebo instituci, které ditnavStvuje
(David, 1999).

V piipact nezlepSeni situace po uvedenych vychovnychrepih uvadi David (1999)
moznosti, které v této situaci nasleduji. Nastej@rtedy soudem tiezena Ustavni vychova,
v ziizenich, jako jsou:

o Détsky domov

» Détsky domov se Skolou

» Diagnosticky Ustav

» Vychovny Ustav
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. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Zjistit ndzory @ti na pouzivani vychovnych prostiki v rodiné. Zametit se na rozdily
z hlediska pohlavi dite a mista bydligtrodiny.
Dale chci zjistit nazory rodii a jejich postoje k vysledikn ziskanym od &skych

responderii.

Dil¢&i cile:
Vyzkumem chceme odpeégét na tyto otazky:

1. Zjistit, jaké odngny déti preferuji.

2. Zjistit, co je dit ochotné jako trestipmout.

3. Zjistit, co cktem ve vztahu s rodlinejvice chybi.

4. Zjistit, jaky je rozdil mezi uplaiovanymi vychovnymi progedky z hlediska pohlavi
ditéte.

5. Zjistit, jaky je rozdil mezi upld@iovanymi vychovnymi progedky z hlediska mista
bydlist rodiny.

4.1.1 Vyzkumny problém

Zjistit jaké vychovné progedky (odngny a tresty) pouzivaji roée vici détem z pohledu

ditéte a rozdily z hlediska jejich pohlavi a mista Itdlrodiny v jejich pouZzivani.

4.2 Hypotézy

Problém 1: Pristupuji rodée k divkam s mirgSimi tresty nez k chlagm?
Hypotéza H1:Rode pistupuji s mirdjSimi tresty k divkdm nez k chlajpc.
Problém 2: Pristupuji rodée k chlap@m s gisrgjSimi tresty nez k divkam?
Hypotéza H2:Rode pistupuji s pisregjSimi tresty k chlapim nez k divkam.
Problém 3: Travi ckti na vesnici vic&asu se svymi vrstevniky neztdve msst?
Hypotéza H3:[3ti na vesnici travi vicéasu se svymi vrstevniky neli de neste.
Problém 4: Travi diti ve meéste vicecasu se svymi rodi nez dti na vesnici?

Hypotéza H4:[Bti ve neste travi vicecasu se svymi rodinez @ti na vesnici.
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Problém 5: Je rozdil v preferencich odm z hlediska pohlavi dite?

Hypotéza H5:Chlapci preferuji spiSe hmotné ey kdezto divky spiSe verbalni nebo
fyzické odmy.

Problém 6: Je rozdil v preferencich z hlediska mista byélitte?

Hypotéza H6:Mezi preferencemi ogimkti z msta a vesnice nejsou rozdily.

Problém 7: Je rozdil v ntie @ijatelnosti tresi z hlediska pohlavi dite?

Hypotéza H7:Chlapcifijimaji spiSe fyzicke tresty, kdezto divky spigetpske tresty.

Problém 8: Je rozdil v ntie @ijatelnosti tresi z hlediska mista bydli&ditéte?

Hypotéza H8:V fjatelnosti tres mezi @étmi z n¥sta a vesnice nejsou rozdily.

4.3 Metody vyzkumu

Ve vyzkumu jde o zjifovani nazai a pohled déti na vlastni vychovu od jejich rali,
proto jsem zvolila kvantitativni druh vyzkumu. | ¥d vyzkumny vzorek neni
reprezentativni a vysledky nelze zobecnit na cebmpulaci dtskych respondeit
povazovala jsem v tomtaiipadt dotaznik za nejlepSi préstiek ke zjigini informaci od
co nej\¥tsSiho vzorku respondeint

Jako dopiujici metodu jsem volila rozhovor s régiabych zjistila, jak se k vysledin
dotazniku stavi. Zda s vysledky budou souhléisitikoliv. Proto jsem se zatila i na
mensi pdet respondeiit

Pro owteni srozumitelnosti dotazniku jsem uskuita s malym pétem respondeiit
piedvyzkum. Dotaznik jsem dala k nahlédnuti 4 panéielkam na 1. stupni zakladni
Skoly a prokonzultovala jsem s nimi otazky, zdaijpoo dti srozumitelné. Dotaznik jsem
dala k vyplni dwma respondeiin, kte‘i odpovidaji ¥kové zkoumanému vzorku.

Pojmovy aparat
K popisu zkoumané reality pouzivam tyto frekvento¥@ojmy:

Odmeéna: ,O0dmeéna ve vychow ma za cil navodit a utvrdit to spravné. N&$i odnénou

je digti védomi, Ze udlalo radost&m, kdo je maji radi — adgpky darek navic je vlastn
jen symbolické vyjateni vztahu a nikdy by odéna nendla klesnout pouze na tuto symbo-
liku“ (Matéjcek In Vanékova, s. 56).

Trest: ,Trest ma pro rodie slouzit jako korekce chyby, které sesaibpusti, aby nedoslo
k fixaci Spatného navyku a chovani (Vé&mva, 2004, s. 22)."
Tyto pojmy pedagogika chape jako vychovné pemtity.
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Metody shéru dat a tvorba databaze

Jako metodu vyzkumu jsem pouzdataznik, ktery byl ugen pro dtské respondenty.
Dotaznik jsem si vytvidla sama, aniz bych vychazela z jiz vyignych vyzkuni a byl
anonymni. Obsahuje celkem 16 polozek, z nichZ paoslgolozka je inform&niho razu o
struktue vzorku respondeint Pro vyzkumné S&gni mi tedy slouzilo 15 otazek, z nichz

1 poloZka byla uzaena, jako naiklad:

s Jakcasto niize$ se svymi kamarady chodit ven bez ¢o@li

1 Kazdy den
1 Pouze &kdy
1 Nikdy

9 polozek bylo polooteenych, jako naiklad:

X Kdyz dostane$ ve Skole poznamku nebo Spatnou zndmkuw to jdedici radsji?
0 Mamince
1 Tatinkovi

Napis pr@?

3 otazky byly otekené, jako naifiklad:

s Jak T rodice nefastji trestaji?

% Namaluj na druhou stranu dotazniku, co nejiisglrodinou @late o vikendu? PopiS o

jakou jdecinnost a oznapostavy (ja, bratr, sestra, tatinek, maminka).
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2 poloZzky Skéalové, jako néilad:

s Oznamkuj jako paniditelka ve Skole, znamkami od jedky do ptky, jakou odngnu
od rodtt mas nejragji?

L] Penize

[ ] Hratka nebo djaka sladkost
[ ] Pohlazeni nebo pusa

[l Pochvala

L] vylet s rodi

DalSi metodou, kterou jsem zvolila jako digici metodu svého vyzkumu,

je strukturovany rozhovor, zahrnuje tyt@asti:
1) Priprava rozhovoru — formulace otazek a &ytesponderit
2) Realizace rozhovoru — rozhovor v domacim geafitrespondent
3) Zaznam - zaznamenivala jsem na diktafon

4) Vyhodnoceni

4.4 Podminky vyzkumu

Dotaznikové Sééni prokhlo od prosince 2008 do ledna 2009 na jedné zakEkirie
ve mest a dvou zakladnich Skolach navesnicii Do méhaeBetbylo zahrnuto
100 respondefitve wku 8-12 let, picemz 50 respondeinbylo ze ZS Zachar v Kro#iZi
(17 divek a 33 chlapg a 50 respondedtbylo ze ZS Zdounky a ZS Rataje (25 divek a 25
chlapd). Respondenty jsem vybrala na zaklaénmérného vykru. Vyzkumného Séeni
jsem se tastnila osob& Probihalo vertde, se Zaky, ktd byli pritomni ve vydovani,
takZze navratnost byla 100%.

Na za&atek jsem pro respondentyéla pripraveny na velkém balicim papirti typy
otadzek, které se vyskytovaly v dotazniku, pro ndcxgplhovani. Spolén¢ jsme si tyto
otazky vyplnili a poté jsme poktavali ve vyphovani dotazniku. To probihalo tak, Ze

jsem gecetla nahlas otazku a jeéSfednou dtem zopakovala, jakym Apobem otazku
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zazndit. Pokud d@ti nééemu nerozurly, mohly se individualé zeptat. Jelikoz jsem byla
celou dobu ftomna ve itidé, mohla jsem na jednotlivé dotazy reagovat. Vigp&ni
dotazniku trvalo cca 45 minut.

Slozeni vzorku respondeéntkteré odpovida kritériim v polozae 16, je uvedeno na
pocatku kapitoly Frekvetni a distribéni analyza ziskanych dat.

Rozhovor, jeho fipravu, realizaci a vyhodnoceni uvadime, v kapitol
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5 FREKVENCNIADISTRIBU CNi ANALYZA ZISKANYCH DAT

Uvodem pedstavuji strukturu vzorku respondéntle Gdaji, které jsou uvedeny
v polozZce¢. 16. DalSi usp@dani odpovida polozkam dotaznikul — 15. V komentéch

k prislusnym tabulkdm jsem Udaje v procentech zaokilaui cel&isla.

Tabulka 1: SloZeni vzorku respondedle pohlavi a mista bydlist

misto bydlisté
. - celkem
pohlavi vesnice nésto
abs. % abs. % abs. %
divky 25 50,0 1y 34,0 42 42,
chlapci 25 50,0 3B 66/0 58 58,(
celkem 50 100,0 50 1000 100 100,0

Z tabulky a grafi&. 1. je 2ejmé, Ze z celkového pi responderitbylo 50 dti Zijicich
na vesnici a 50di Zijicich ve ngste. Dale je patrné, Ze z hlediska pohlavi bylo 4Z2Kia
58 chlapé.

Grafé. 1

Slozeni vzorku respondendu podle pohlavi a mista by dliste.

I”/ )
_~chlapci Zijici ve
mésté
33%
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Tabulka 2: SloZeni vzorku respondepbdle pohlavi a pdiu sourozend.

pocet sourozend

pohlavi| zadny jeden dva L4 ¢ty ¥
abs.|] % |abs.|] % | abs] % | abs| % ]| abs] %] abs] %
divky 5 38,5 22 43,1 U1 40,7 2 50,0 2 4D,042 42,0
chlapci g 61,5 2P 569 16 59,3 2 50,0 3 90,058 58,0

celkem[ 13100,p 5f 1000 27 100,0 4 100,0 5 1{)0,0 100 100,0

celkem

Tabulka 3: SloZeni vzorku respondepbdle mista bydligta pa‘tu sourozend.

misto pocet sourozend celkem
bydli&te Z&dny jeden dva Fi Sty Fi
abs.] % | abs.] % | abs] % | abs] %] abs] %] abs] %
vesnice 3 231 23 451 |8 66,7 4 100,0 2 40,660 50,0

meésto 14 76,9 2B 54)9 9 333 o 0.0 3 6pP,050 50,0
celkem 1§ 100,p 51 100j0 27 100,0 4 100,0 5 10,0 {100 100,0

Z tabulek 2. a 3. je patrné, Ze 1&idsou jedindci, 51 cti, ktefi maji pouze jednoho
sourozence a 27 responderkteti maji 2 sourozencei€kvapuje m, Zze se takeé vyskytuji

4 respondenti, ki€ maji 3 sourozence a %tdsectyfmi sourozenci.

Tabulka 4: SloZeni vzorku respondepbdle pohlavi a rodinné konstelace

mezi sourozenci.

rodinna konstelace mezi sourozenci
nejmladsi | nejstarsi . , celkem
€ afjs s EES uprostied sam
(mladsi) (starsi)
abs.| % | abs.| % | abs| % | abs % | abs %

divky 19 43,2 14 45p 4 333 5 38,542 42,0
chlapci 2% 56,8 17 548 8 64,7 8 61,558 58,0
celkem| 44100, 3 1000 12 100,0 |13 1400,0 [100 10,0

pohlavi
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Tabulka 5: SloZeni vzorku respondepbdle mista bydlidta rodinné konstelace

mezi sourozenci.

rodinna konstelace mezi sourozenci

misto | nejmladsi | nejstarsi . .
o ~ N uprostied sam
bydiisté] (mladsi) (starsi)
abs.|] % |abs.| % | abs] % | abs % | abs %

vesnice 22 50,0 16 51,6 9 75%,0 3 23,1500 50,0
mesto 24 50,0 1p 48/4 3 25,0 10 76,950 50,0
celkem 44 100,D 3L 100}0 12 100,0 13 14g0,0 (100 10,0

celkem

Z tabulek 4. a 5. vyplyva, Ze 44 respondentd postaveni nejmladSiho sourozence,

kdezto 31 respondentje v sourozeneckém vztahu nejstarSi. Upeostsourozent je

12 respondeiit

Tabulka 6: SloZeni vzorku respondepbdle pohlavi a aplnosti rodiny.

Uplnost rodiny

pohlavi|pouze matkg pouze oteq oba rotle | klokanek
abs.| % |abs| % | abs] % | abs % | abs %

divky 10 55,4 0 O,p 31 38i3 1 10Q,0 421 42
chlapci § 44,4 D 00 850 617 0 9,0 58 58,0
celkem 1§ 100, 81 10Q,0 1 10p,0 100 10,0

celkem

O
| =)
A=

Tabulka 7: SloZeni vzorku respondepbdle mista bydligta Gplnosti rodiny.

misto aplnost rodiny
bydligt pouze matka] pouze otec| oba rodice klokanek
abs.] % Jabs] % | abs] % | abs| % | abs %

vesnice T 38pP D 00 43 531 0 D,0 50, 50,0
mésto 13 61,1 ) oOp 38 46,9 1 100,0 50, 50,0
celkem 14 100,p D 00 §1 1040 1 10p,0 100 100,0

celkem

Z tabulek 6. a 7. vyplyva, Ze 8%tdkych respondetitzije s okkma rodti, coz n€ velmi
piekvapilo a patSilo. Ale 18 d@tskych respondefitzije pouze s matkou. V Klokanku,

ktery je rodinnou alternativou Ustavnicpéje pouze 1 dit
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K polozceé. 1: ZjiStovala jsem, komu respondenti, kdyZ ve Skole dostan@poznamku

nebo Spatnou znamku, tdqu Fici radéji.

Tabulka 8: Komu se respondenti ggicsveri s poznamkou nebo se Spatnou znamkou.

. . divky chlapci celkem
dpowvédi z dot k
OdpOVEd! z dotaznixu abs. % abs. % abs. %
mamince 36 857 47 81,0 83 83,(
tatinkovi 6 14,3 11 19,0 17 17,
celkem 44 100,0 58 100|0 100 100,0
. vesnice nésto celkem
¢ taznik
odpovédi z dotazniku abs. % abs. % abs. %
mamince 41 82,0 42 84,0 83 83,(
tatinkovi g 18,( 8 16,0 17 17.(
celkem 50 100,p 50 100|0 100 100,0
Grafé. 2

Komu se respondenti radéji sveri s poznamkou nebo se Spatmou
znamkou.

@ tatinkovi

B mamaince

36

divky chlapci vesnice meésto

Dotazani chlapci i divky se domagguji se Spatnou znamkou nebo poznamkou, kterou

dostali ve Skole ragi mamince nez tatinkovi.

Duvody, pr& se respondenti rai svéruji mamince, jsou uvedeny vtabulce 9 na

straré 44.
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Tabulka 9: Divody, pra@ se respondenti ra§l svéruji mamince.
o , div chlapci celkem
odpowédi z dotazniku ~ho. Ky % s, % s, %
maminka je mirgsi a tf':\tl’nkovi t 16 44,/ 19 401 35 42,7
potom vys¥tli
maminka je tive Ejoma, tatinek 4 11.1 4 12.8 10 120
v prac
tatinek by m fyzicky potrestal 4 11,7 g 12,8 10 12,(
tatinek by nadaval 3 8,3 4 12,8 9 10,4
bydlim jen s maminkou 4 11,7 5 10,6 9 10,9
tatinka se boji 2 5,6 2 4.3 4 4,8
maminka se se mnowiu 1 2,8 3 6,4 4 4.8
maminku mam raji 2 5,6 d 0,( 2 2,4
celkem 34 33,8 4y 34[0 83 10q,0

NejfrekventovagjSim divodem (42%), prd se respondenti rapl svétuji mamince, je

mamir‘ina mirnost a spoléhani na to, Ze maminka o Spatdnceci poznamce tatinka

dodatene informuje. S velkym odstupem nasleduji dalSi dva frekventévdivody se

stejnym pdétem procent (12%), jsomamirin drivejSi prichod z prace, nez tatiik a

obava zd#lesného trestu od tatink&o €chto divodech, jsou hned v padi dalSi dva

duvody, rovréz se stejnym ptiem procent (11%), a tim grach z vynadani od tatinka

spole’né zdzemi pouze s maminkDalSi divody jsou jizZ mén frekventované.

Duvody, pr@ se respondenti rap svétuji tatinkovi, jsou v tabulce 10:

Tabulka 10: Givody, pr@ se respondenti ragl sveruji tatinkovi.

o , div chlapci celkem
odpowédi z dotazniku e, Ky % s, % DS, %
tatinek je hodgsi 6] 100,( 1 63,pb 13 76,5
tatinek je hlava rodiny 0 0,0 2 18,2 11,8
tatinkovi vice dvetruje 0 0,0 2 18,2 11,8
celkem q 100,0 1 100/0 17 10(

v

,0

NejcastjSim divodem (77%), prd se respondenti réjl svéiuji tatinkovi, jetatinkova

mirnost DalSimi objevenymi dvody, se stejnym pitem procent (12%) jsotatinkovo

viudci postaveni v rodiha vetSi diveryhodnost respondentaidi tatinkovi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Dotazani respondenti Zzijici veés® a na vesnici se doma ggidsvéiuji se Spatnou
znamkou nebo poznamkou, kterou dostali ve Skoleninee nez tatinkovi. Bvody, pra

se respondenti r&jl svétuji mamince, jsou v tabulce 11:

Tabulka 11: Givody, pr@ se respondenti ragl sveruji mamince.

odpovidi z dotazniku vesnice nésto celkem
abs. % abs. % abs. %
maminka je mir§si a ti':\tl'nkovi t 20 48,4 1% 35 35 42,7
potom vys¥tli
maminka je dive Ejoma, tatinek 5 12 2 5 11.9 10 120
Vv prac
tatinek by m fyzicky potrestal 5 12,2 5 11,9 10 12,(
tatinek by nadaval 5 12,2 4 9,% 9 10,9
bydlim jen s maminkou 1 2,4 e 19,0 9 10,8
tatinka se bojf 3 7,3 il 2.4 4 4.8
maminka se se mnowiu 1 2,4 3 7,1 4 4.8
maminku mam ragji 1 2,4 il 2.4 2 2.4
celkem 41  100,0 4p  100j0 $3 100,0

V poradi preferenci ivodi, prod se respondenti rajl svéiuji mamince, nejsou z
hlediska mista bydli&tc¢i pohlavi respondefitrozdily. Ot se jako nejpreferovajsi
(42%) divod objevujemamirtina mirnost a spoléhani na to, Ze maminka o Spatadénce

¢i poznamce tatinka dodat® informuje.

Vv

Duvody, pr@ se respondenti rafl svétuji tatinkovi, jsou v tabulce 12:

Tabulka 12: Divody, pr@ se respondenti ragl sveruji tatinkovi.

odpowvédi z dotazniku vesnice nEsto celkem
abs. % abs. % abs. %
tatinek je hodgsi 7 77,8 q 75,0 13 76,9
tatinek je hlava rodiny 1 11,1 ] 12,5 11,8
tatinkovi vice dvéiuje 1 11,7 ] 12,% 11,9
celkem q 100,0 B 10040 17 10q,0

V poradi preferenci i@odi, prad se respondenti ram svéiuji tatinkovi, nejsou

z hlediska mista bydli§t¢i pohlavi respondeftrozdily. Ot se jako nejpreferovajsi

(77%) dhvod objevujetatinkova mirnost.
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K poloZceé¢. 2: ZjiStovala jsem, jak se maminka k dotazanym respondefiin zachova,

kdyZ udélaji néjakou Spatnou Wc.

Tabulka 13: Reakce maminky na nevhodné chovanzaojéh respondedat

L . div chlapci celkem
odpowédi z dotazniku vy Ky % s, % s, %
sedneme si sop(t)(l)l;ra popovidar 18 42,9 29 379 40 40
da mi domaci &zeni 3 7,1 10 17,2 13 13,(
dostanu na zadek 4 9,5 5 8,6 9 9,0
nic 7 16,7 12 20,7 19 19,@
néco jiného 10 23,8 9 15,5 19 19,@
celkem 44 100,d 58 100,d 10( 100,0
L . vesnice nésto celkem
odpowédi z dotazniku vy % o, % s, %
sedneme si sop(t)cl)l;ra popovidar 18 36,0 29 44.0 40 40
d& mi domaci &zeni 9 18,0 4 8,0 13 13,
dostanu na zadek 3 6,0 6 12,0 9 9,0
nic 13 26,0 6 12,0 19 19,@
n&co jiného 7 14,0 12 24,0 19 19,(
celkem 5Q 100,d 50[ 100,d 10( 100,0
Graf¢. 3

Rakce maminky na nevhodné chovani dotazanych respondentu.

M sedneme si spolu popovidamesi o tom B da mi domaci vézeni
B dostanu na zadek @ nic

Onéco jiného

divky chlapci vesnice meésto

NejfrekventovanjSi odpowdi (40%) u respondeitbylo, Ze si spolu o problému
popovidaji S velkym odstupem nasleduji dalSi¢dvekventované odpadi se stejnym

poctem procent (19%), a tim jsou, Ze mamimeadla nic a polozky ginymi moznostmi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

nez nabizel dotaznik. Péchto moznostech nasleduji ni¥éinekventované odpadi, ze da
maminkadomaci ¥zeni(13%) a daldyzicky tres(9%).

Respondenti uvadi i jiné zpasoby reakce maminky na jejich nevhodné chovani.

Tabulka 14: Jiné reakce maminky na nevhodné chal@azanych respondent

odpowvédi z dotazniku ab:wky % ab(:“aw % ab(;(jzlkem %
nada mi 4 40,1 5 55,6 9 47,4
zakaz TV a PC 5 50,0 3 33,8 8 42,1
nemluvi se mnou 1 10,0 @ 0,0 1 5,3
musim se jit &it 0 0,0 | 11,1 1 5,3
celkem 1d 60,0 D 444 19 10d,0
, . vesni t lkem
odpowédi z dotazniku absés <= % abs'nés S % abgfe = %
nada mi 4 57,1 9 41, 9 47,4
zakaz TV aPC 2 28,6 g 50,0 8 42,1
nemluvi se mnou 1 14,3 @ 0,0 1 5,3
musim se jit &t 0 0,0 1 8,3 1 5,3
celkem 71 100,0 1p 100]0 19 109,0

Nejcastji objevovanou reakci maminky na nevhodné chovéatazhnych respondent

je, ze jim maminkarynada(47%), hned za touto odpé&i nasledujeékaz her na potaci
nebo sledovani televiz€d42%). Nejmén frekventované odp@di se stejnym piem

procent (5%) jsou, Z& nimi maminka nemluviebose musi jit &it.
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K poloZceé¢. 3: ZjiStovala jsem, jak se tatinek k dotdzanym respondefitn zachova,

kdyZ udaji néjakou Spatnou c.

Tabulka 15: Reakce tatinka na nevhodné chovanizdofach respondeidt

. . divky chlapci celkem
odpowédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
sedneme si spolu a popovidan i
o tor 15 35, g 13,8 23 23,0
da mi domaci &zeni 3 7,1 5 8,6 8 8,0
dostanu na zadek 9 21,4 16 27,6 25 25,0
nic 9 21,4 14 32,8 28 28,0
n&co jiného 6 14,3 1( 17.,p 16 16,0
celkem 44 100,0 58 100}0 1000 100,4
. vesnice mésto celkem
odpowédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
sedneme si spolu a popovidan 1
o tor 11 22,0 12 24,0 23 23,0
da mi doméaci &zeni 5 10,C 3 6,0 8 8,0
dostanu na zadek 11 22,( 14 28,p 25 25,0
nic 17 34,0 11 22.D 28 28,0
n&co jiného 6 12.,G 1( 20,0 16 16,0
celkem 50 100,p 50 100}0 1000 100,4
Grafc¢. 4

Reakce tatinka na nevhodné choviani dotazanych respondentu.

M sedneme si spolu a popovidame si o tom

divky

chlapci

vesnice

meésto

M dami domaci vézeni B dostanu na zadek [nic COnéco jiného

17
14
12 11
10 11 11 10
5 6
3
//

NejfrekventovagjSi odpowdi (28%) u dotazanych respondeefiitylo, Ze tatineknijak

nereagujena nevhodné chovani svycttid s malym odstupem néasleddyeické potrestani

(25%) respondent DalSi, velmi vyskytovanou odpeédi (23%) bylo, Ze si o problému

popovidaji.
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Respondenti uvatl i jiné zpasoby reakce tatinka na jejich nevhodné chovantgkte

jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16: Jiné reakce tatinka na nevhodné chodétéizanych respondent

odpovidi z dotazniku ab:“’ky — ab‘:"a“' — abg_e'kem —
vynada mi 2 33,3 5 50,0 7 43,8
zékaz TV a PC 3 50,0 ] 10,0 4 25,0
nic, protoze pydh’m pouze s 1 16.7 1 10,0 2 12,5
maminkol
nemluvi s nimi 0 0,0 il 10,(P 1 6,3
zékaz zaliby 0 0,0 il 10, 1 6,3
musi se jit tit of o0 1 100 1 63
celkem q 100,0 1p 1000 16 100,d
odpowvédi z dotazniku ab;esmce % absr'nésto % abzfalkem %
vynada mi 3 50,d 4 40,0 7 43,8
zékaz TV a PC 2 33,3 4 20,0 4 25,0
nic, prot:qz%%ygilm pouze s 0 0.d v 20’? 2 12.5
nemluvi s nimi 0 0,0 il 10,4) 1 6,3
zakaz zaliby 1 16,7 q O,(i) 1 6,3
musi se it it of o0 1 100 1 63
celkem q 100,0 1p 100|0 16 100,C

NejcastjSi reakci tatinka na nevhodné chovani respoiidentze jimvynada(44%),
za touto odpo¥di nasledujezakaz hry na pétaci a sledovani televiz€25%). DalSi
frekventovanou odpadi bylo, Zebydli pouze s maminkqd3%). Poté nasledovali m&n

objevované odpasdi (6%).
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K polozceé. 4: ZjiStovala, jsem jakéasto, mohou respondenti chodit ven se svymi

kamarady bez ro8ibvského doprovodu.

Tabulka 17: Jakiasto mohou respondenti chodit ven samostatn

Jak casto mohou respondenti chodit ven samostatne.

M kazdy den

M pouze nékdy

O nikdy

| 37
34
24
19 21 22
13
10 7
5 5 3
/’/'

divky

chlapci

vesnice

mesto

odpowédi z dotazniku ab;Nky % ab(:“aou % abZ.eIkem %
kazdy den 24 57,1 34 58,p 58 58,0
pouze ®kdy 13 31,0 19 32,8 32 32,0
nikdy 5 11,9 g 8,6 10 10,0
celkem 44 100,0 58 100j0 100 100,0
odpowvédi z dotazniku ab\sl.esnlce% abs.nésto % ab;elkem %
kazdy den 37 74 .0 21 42.D 58 58,0
pouze &kdy 10 20,0 22 44D 32 32,0
nikdy 3 6,0 1 14,0 10 10,4
celkem 50 100,p 5p 100j0 100 100,0
Graf¢. 5

Na otazku, jakkasto mohou respondenti chodit ven bez dindse nejastji objevovalo
kazdy dern(58%), poté nasledovalmouze gkdy (32%) a nejméhse objevovala odpeéd

nikdy (10%).
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K poloZceé¢. 5: ZjiStovala jsem jak dlouho nebo za jakych podminek mohohyt
respondenti venku se sviykamarady bez doprovodu rodii.
Tabulka 18: Jak dlouho mohou byt respondenti saatisvenku.
. . divky chlapci celkem
odpowédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
cely den 1 2,4 g 15,% 10 10,0
musim gijit c\i/(;ctr;i na okd a na 28 66,7 34 58 b 62 62.0
mama nd kf)ntr(?lqje z okna, 3 7.1 4 6.9 7 7.0
proto musim byt jen u dor
chodim ven Je’n S mamou nebq 5 11,0 5 8.6 10 10,0
tatoL
za jinych podminek 5 11,9 § 10,8 11 11,0
celkem 42 100,0 58 100{0 100 100,
. vesnice nésto celkem
odpowédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
cely den 7 14,0 3 6,0 10 10,0
musim pift dom na oltd & na 36 72 26 52D 62 62,0
mama nd kf)ntr(?lqje z okna, 1 2.0 6 12.0 7 7.0
proto musim byt jen u dor
chodim ven Je,n S mamou nebq 3 6.0 - 14.0 10 10,0
tatoL
za jinych podminek 3 6,0 16,0 11 11,0
celkem 50 100,0 5p 100{0 100 100,
Graf¢. 6
Jak dlouho mohou byt respondenti samostatné venku.
M cely den
B musim prijit domii na obéd a na veceri
B mamamé kontroluje z okna, proto musim byt jen u domu
@ chodim ven jen s mamou nebo s tatou
O za jinych podminek
34 -
26
9 7 7 8
5 6 3 s 6
chlapci venice mésto
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Nejcastjsi odpoedi na otdzku, jak dlouho iwiesS byt venku bez doprovodu roili se
nejvice objevovala odpeéw’, Ze musi ijit domi na ol¥d a na veéeri (62%), s velkym
odstupem néasledovala polozkfngmi podminkam{11%) neZ nabizel dotaznik. Za touto
polozkou nasledovaly hned @ledpowdi se stejnym p&iem procent (10%), a to Ze mohou
byt venku cely dennebo Zechodi ven jen s mamou nebo s tat®osledni nejmén
objevovanou polozkou (7%) bylo, zausi byt jen u domu, jelikoz je rédikontroluji

z okna

Respondenti uvati i jiné zpasoby podminek za jakych mohou byt samostagnku.

Tabulka 19: Jiné zpsoby podminek, za jakych mohou byt respondentuvenk

odpowvédi z dotazniku div chiapci celkem
abs. % abs. % abs. %
nejvice 1 hod. dern 1 20,0 p 33,8 3 27,3
nejvice 3 hod. dern 0 0,0 2 33,3 2 18,2
nejvice 2 hod. dern 2 40,0 @ 0,0 2 18,2
jen do 17:00 hod. 1 20,0 ] 16,y 2 18,2
rodice mi volaji na mobil 1 20,0 ] 16,y 2 18,2
celkem 5 100,0 5 10040 11f 100,d
L . vesnice meésto celkem
odpowédi z dotazniku o, % s, % DS, %
nejvice 1 hod. dern 0 0,0 3 37,% 3 27,3
nejvice 3 hod. dern 0 0,0 4 25,0 2 18,2
nejvice 2 hod. dern 1 33,3 ] 12,5 2 18,2
jen do 17:00 hod. 1 33,3 ] 12,5 2 18,2
rodice mi volaji na mobil 1 33,3 ] 12,% 2 18,2
celkem 3 100,0 B 1000 11f 100,d

NejfrekventovagyjSi odpowdi bylo, Ze mohou byt venku samostabez rodéu nejvice
1 hodinu den& (27%). Poté nasledovaly dal&iyti polozky, které nili stejny paet
procent (18%) a¢mi jsou: nejvice 3 hodiny derhnejvice 2 hodiny de@njen do 17:00,

rodice mi volaji na mobil
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K polozceé. 6: ZjiSt'ovala jsem, zda si respondenti mysli, Ze se r&dichovaiji jinak
ke svymétem s ohledem na jejich pohlavi.
Tabulka 20: Zda maji rode odliSné chovani ke svému synovi a ke své.dce
. . divky chlapci celkem
dpovédi z dot k
OCPOWEL! 2 totazhixu abs. % abs. % abs. %
ano 1( 23,8 B 13 18 18,(
ne 32 76,2 5p 86 82 82,(
celkem 44 100,0 5 100 100 100,0
. vesnice nésto celkem
¢ taznik
odpovedi z dotazniku abs. % abs. % abs. %
ano s 16,0 1P 20 18 18,(
ne 47 84,0 ap 80 82 82,(
celkem 50 100, 50 100 100 100,0
Graf¢. 7

Zda maji rodice odlisné chovani ke svéemu synovia ke své dceri.

Mano

Ene

a0 .00

divky

chlapci

vesnice

meésto

Dotazani respondenti si nemysli, Ze by sesmdhovali jinak ke svymaem z pohledu

na jejich pohlavi. Nemysli si to 86% chld@pa 76% divek. Zarovesi to také nemysli i

Zijici na vesnici (84%) adti Zijici ve meste (80%).

Dotazani respondenti uvdiddavody, pr@& si mysli, Ze se rod chovaji jinak ke svym

détem s ohledem na jejich pohlavi.
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Tabulka 21: Givody, pr@ si respondenti mysli, Ze se réaljiinak chovaji k étem

s ohledem na jejich pohlavi.

odpovidi z dotazniku div chiapei celkem
P abs. % abs. % abs. %

holky jsou hogjﬁvjlsvl’, kluci jsou 7 70.0 q 75.0 13 72.2
zlobivg|Si

na kluky musi byt rode prisnsjsi 1 10,0 ] 12,% 2 11,1

kluci jsou hod!éjvé.iv,,holky jsou 1 10.d q O’(P 1 5.6
zlobivg|Si

holky se Iépe & 1 10,0 d O,d) 1 5,6

holky jsou vice rozmazlované 0 0,0 1 12,% 1 5,6

celkem 1q 100,p B 100]J0 18] 100,d

. vesnice mésto celkem
¢ taznik
odpovédi z dotazniku abs. % abs. % abs. %

holky jsou hoc_iE\VJ_sVl: kluci jsou 7 87.5 4 60,0 13 72.2
ZlobivgSi

na kluky musi byt rode prisrsjsi 0 0,0 4 20,(]) 2 11,1

kluci jsou hod_réjvé_iv,’holky jsou 1 12 9 q 0’4) 1 5.6
ZlobivgjSi

holky se Iépe & of 00 1 100 i 56

holky jsou vice rozmazlovand 0 0,0 | 10,(|) 1 5,6

celkem g 100,0 1p 100J0 18] 100,d

NejfrekventovagjSim divodem, pré si respondenti mysli, Ze se réelichovaji jinak,
ke svym dtem, z pohledu na pohlavi &g bylo, Zeholky jsou hod&Si nez kluci(72%).
DalSi divod byl ten, Zeodice musi byt na kluky/fsrejsi (11%). Ostatni @vody uz byly

mere frekventované (6%).
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K poloZceé¢. 7: ZjiStovala jsem, jak se rodée k respondentim chovaji, kdyZ dostanou
ve Skole pochvalu neb&mpou zndmku.

Tabulka 22: Reakce ragii k respondeniim na obdrzeni pochvaly nebékpé znamky

ve Skole.
. div chlapci celkem
odpowvédi z dotaznik
poveds z 2ni abs. % abs. % abs. %
nic nerikaji 0 0,0 4 3.4 2 2,0
dostanlrJ] o?lré‘nu (sladkost, 2 4.8 g 8.4 7 7.0
ratku, ...)
rodite me pochvali 28 66,7 4% 77,6 73 73,0
pohladi i nebo mi daji pusu 8 19,0 3 5% 11 11,0
jingm zpsobem 4 9,5 3 52 7 7,0
celkem 44 100,p 58 100|0 1000 100,0
. vesnice nésto celkem
odpowvédi z dotaznik
poveds 2 Zni abs. % abs. % abs. %
nic nekaji 1 2,0 il 2,( 2 2,0
dostanu o?lré‘nu (sladkost, 5 10,0 9 4.0 7 7.0
hratku, ...)
rodice m¢ pochvali 35 70,( 38 76,p 73 73,0
pohladi i nebo mi daji pusu 5 10,C 6 12,C 11 11,C
jinym zpsobem 4 8,0 3 6,( 7 7,0
celkem 50 100,0 50 100}0 1000 100,d
Graf¢. 8

Reakce rodicu k respondentim na obdrzeni pochvaly nebo
pékné znamky ve skole.
M nic nefikaji B dostanu odménu M rodice mé pochvali
O pohladi mé nebo midaji pusu  Ojinym zpusobem

45

35

divky chlapci vesnice mésto
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Nejvice vyskytovanou reakci radi na obdrZzeni pochvaly neboékmé znamky
ve Skole respondentem bybmchvala(73%). S velkym odstupem néasledovalohlazeni

nebo pusa11%), dale nasledovaly &\polozky se stejnym @bem procent (7%) a tim

bylo, Ze

dotaznik. Nejménfrekventovanou odpa@di bylo, Zerodice nijak nereaguj(2%).

dostanomgjakou odndénu nebo sladkost polozZzka s jinou moznosti nez nabizel

Respondenti uvadi i jiné zpasoby chovani rodi, kdyz dostanou ve Skole pochvalu

nebo gknou znamku.

Tabulka 23: Jiné rekce rog¢li na pochvalu nebodgnou znamku respondenta

odpowédi z dotazniku ab:wky % ab(;hlaou ” ab(;(.elkem %
penize 4 1000 3 1000 100,
celkem 4 100,0 100J0 7 104,0

odpowvédi z dotazniku ab\s/.esnlce % absTréSto % ab;;.elkem %
penize 4 1000 3 100,0 100,¢
celkem 4 100,0 100J0 7 104,0

Jedinou objevenou jinou reakci réilina pochvalu neboégnou znamku obdrzenou

respondentem bylo, Ze dostane od ¢bgienize.

K poloZce ¢. 8: ZjiStovala jsem, jakou odménu maji respondenti nejradéji. K p éti
polozkdm méli priFadit znamky od jednicky do pétky, pri¢emz

jedni¢ka byla nejoblibengjsi a pétka nejméné oblibena.

Celkové paradi frekventovanych odnén podle détskych respondent je nasledujici:

Vesnice: Mésto: Divky: Chlapci:
1. Vylet s roddi 1. Pochvala 1. Vylet s roddi 1. Pochvala
2. Pochvala 2. Hracka nebo 2. Pohlazeni nebo 2. Hracka nebo
3. Penize pjaka sladkost pusa daka sladkost
4. Hracka nebo 3. Vylet s roddi 3. Pochvala 3. Penize

rejaka sladkost 4. Penize 4. Penize 4. Vylet s rodfi

5. Hracka nebo 5. Pohlazeni nebo

dpka sladkost

5. Pohlazeni nebo 5. Pohlazeni nebo

pusa pusa pusa
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Graf¢. 9

Poradi odmén podle oblibenosti
——Vvesnice == mesto == divky chlapci

"~

penize hracka pohlazeni pochvala vylet

K poloZce €. 9: ZjiStovala jsem, jaky trest je pro dti nejprijatelnéSi. K péti
polozkam méli priradit znamky od jednikky do pétky, pri¢emz

jedniéka byla nejoblibengjsi a pétka nejméné oblibena.

Celkové paadi nejprijateln éjSich tresti podle détskych respondenti je nasleduijici:

Vesnice: Mésto: Divky: Chlapci:

1. Pohlavek , facka 1. Pohlavek, facka 1. Nedostanu 1. Pohlavek, facka

2. Domaci ¥zeni 2. Nedostanu tydenni kapesn&. Domaci ¥zeni

3. Nedostanu tydenni kapesné 2. Zakaz TV, PC 3. Nedostanu
tydenni kapesné 3. Domaci ¥zeni 3. Domaci ¥zeni tydenni kapesné

4.Z&kaz TV, PC 4. Zékaz TV, PC 4. Pohlavek, facka 4. Rodre se mnou

5. Rodre se mnou 5. Rodie se mnou 5. Rodre se mnou nemluvi
nemluvi nemluvi nemluvi 5. Zakaz TV, PC

Graf¢. 10

Poradi trestu podle prijatelnosti

==\ esnice == mesto =de=divky chlapci

pohlavek domacivezeni zakaz PC, TV nedostanu kapesné rodice se mnou
nemluvi
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K polozce ¢.

respondenti, pri Spatném chovani.

Tabulka 24: Druhy tregtrodicu wvici respondenim.

10: ZjiStovala jsem, jaké metody pouzivaji rodie k potrestani

. . divky chlapci celkem
odpowvédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
zédkaz TV a PC 13 26,5 19 30,p 32 28,6
fyzickg trest (facka, pohlavek, 14 28 6 14 22p 28 25,4
ostanu na zade
domaci ¥zeni 8 16,3 1] 17.,b 19 17,
verbalni trest (nadaji mi) 9 18,4 1 11,1 16 14,3
nikdy, nijak 2 4.1 4 3,2 4 3,6
promluvime si o tom 2 4,1 4 3,2 4 3,6
psychicky trest (nemluvi se mn 4
vyhroZuji mi, 7e m odvezou dc 1 2.0 2 3.4 3 2.1
zékaz zaliby 0 0,0 3 4.4 3 2,7
musim se jit &it 0 0,0 4 3,2 2 1,8
nedostanu kapesné 0 0,0 1 1,4 1 0,9
celkem 49 100,0 68 100}0 112 57,1
. vesnice mésto celkem
odpowédi z dotazniku
POV abs. % abs. % abs. %
zékaz TV a PC 15 27,3 17 29,B 32 28,6
fyzickg trest (facka, pohlavek, 17 30,9 11 19.B g 25.4
ostanu na zade
domaci ¥zeni 10 18,2 q 15,8 19 17,
verbalni trest (nadaji mi) 8 14 5 8 14,0 16 14,3
nikdy, nijak 2 3,6 e 3.5 4 3,6
promluvime si o tom 0 0,0 4 7,( 4 3,6
psychicky trest (nemluvi se mn
vyhroZuji mi, 7e m odvezou dc 2 3.6 . 1.8 3 2,7
zékaz zaliby 1 1.8 y 3,4 3 2,7
musim se jit &it 0 0,0 2 3,5 2 1,8
nedostanu kapesné 0 0,0 il 1,9 1 0,9
celkem 53 100,p 57 100}0 112 100,0

Jak lze vyist z tabulky, nejasgji objevovanym druhem trestu bylmakaz divani se

natelevizi a hrani na pdtaci (29%), o kco mensSi peet respondeiit (25%) uvedlo, Ze

negasgjSim druhem trestu jdyzicky trest 17% dotazanych uvedldomaci ¥zeni a

14% dti zaseverbalni trestjako nap. rodice mé vynadaji. Poté mame jiz dva n#¥én
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frekventované tresty se stejnymépam procent (4%) a tim jsou, Ze réelnikdy nijaksvé
dit¢ nepotrestaly nebo & s nim o problému promluvd% obdrzeli dva druhy trastjako
je trest psychickynebozakaz zaliby Nejmér se objevovaly tresty jakprikaz k uceni
(2%) aodejmuti kapesnéh@%).

K polozceé. 11: ZjiStovala jsem, jaké metody odrdn pouZzivaji rodi¢e vici détem.

Tabulka 25: Druhy odeén rodici viici respondentm.

odpovédi z dotazniku ab:"’ky — ab‘:_"a“' — abz_e'kem —

pochvala, Usgv 18 30,5 24 40,p 42 35,3
pohlazeni, pusa 14 23,1 g 13,8 22 18,5
penize 9 15,3 § 13,8 17 14,3
darek (hraka, nové oblkgeni) 7 11,9 9 8,3 12 10,1
koupi mu sladkosti 8 13,6 4 6,7 12 10,1
miZe se dl'va;rC]a TV nebo jit 1 1 1.7 g 13.3 9 7.6
rodinny vylet 2 3.4 d 0,( 2 1,7
maze za baltkou 0 0,0 | 1.7 1 0,8
maze jit ven 0 0,0 | 1.7 1 0,8
jidlem 0 0,0 1 1.7 1 0,8

celkem 59 100, 6p 1000 119 10,0

odpowvédi z dotazniku ab\s/.esnlce % abs'nésto % abcflkem %

pochvala, Uskv 19 33,3 23 37,L 42 35,3
pohlazeni, pusa 9 15,8 13 21,0 22 18,5
penize 11 19,3 q 9 Y 17 14,3
darek (hraka, nové oblkeni) 9 15,8 3 4.8 12 10,1
koupi mu sladkosti 6 10,5 g 9,7 12 10,1
miZe se dl'va;[:)rC]a TV nebo jit 1 1 1.8 g 12.9 9 7.6
rodinny vylet 1 1.8 il 1,4 2 1,7
mize za balkou 1 1,8 d 0,( 1 0,8
maZe jit ven 0 0,0 1 1,4 1 0,8
jidlem 0 0,0 1 1,4 1 0,8

celkem 51 100, 6p 100|0 119 100,0
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Z tabulky je #ejmé, Ze nejvice vyskytovanou o&mou u dotdzanychéti bylapochvala
a usnev (35%), s 19% nasledujmhlazeni a pusaPoté se objevuje odma, ktera podle
mého nazoru jiz neni procské respondenty tolik vhodna a to jsoenize(14%). Dale
jsou dw nerozdilné odrny v preferencich a to, Ze dostanatjaky darek (10%) nebo
sladkost(10%). 8% respondeinuvedlo, Ze se za odimu mize divat natelevizi nebo hrat
na paitaci. Mezi respondenty se objevily také 286, ktéi byvaji odngnovanirodinnym
vyletem Nasleduji i druhy odnén se stejnym pitem procent (1%), jako jevize za

babickou mize jit vendostane jidlo

K polozceé¢. 12 Zjistovala jsem, co responderiim ve vztahu s rodéi nejvice chybi.

Tabulka 26: Co étem od rodii: nejvice chybi.

odpowvédi z dotazniku div chiapcl celkem
abs. % abs. % abs. %
pohlazeni 1 2,3 il 1,71 2 1,9
spolgné vylety 16 36,4 22 37,8 38 36,9
povidani si s rodi 1 2,3 4 6,8 5 49
uceni a pleni ukol s rodgi 2 4.5 4 6,4 6 5,8
nic 24 54,5 28 47.,b 52 50,9
néco jiného 0 0,0 d 0,( 0 0,0
celkem 44 100,0 5p  100j0 103 100,d
odpowvédi z dotazniku ab!asnlce % abs'rrésto % ab;elkem %
pohlazeni 2 3,8 q 0,( 2 1,9
spole&né vylety 22 415 16 32D 38 36,9
povidani si s rodi 2 3,8 3 6,( 5 4.9
uceni a pleni ukoli s rodgi 4 7,5 4 4.( 6 5,8
nic 23 43,4 29 58.p 52 50,5
néco jiného 0 0,0 d 0,( 0 0,0
celkem 53 100,0 5P 100j0 103 100,

Na otazku co &em od rodii nejvice schazi, odpovidaly gagtji nic (51%).
Prekvapiw velmi ¢asto také odpovidalspolené vylety(37%). Zidka se objevovaly i jiné
odpowdi. S 6%uceni a pleni ukok: s rodii, povidani si s rodi (5%) apohlazeni(2%).
Respondenti ®&i také moznost vyuzit z nabidky jinou moznost, nabizel dotaznik, tuto

moznost nikdo z dotazanych nevyuZil.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

61

K polozce¢. 13: ZjiStovala jsem, zda zakazovaliodi¢e respondentim bavit se

zémpkého divodu s kamaraddkou nebo s kamaradem.

Tabulka 27: Zda rodie rekdy zakazovali respondémt bavit se s kamaradem nebo

s kamaradkou.

. . divky chlapci celkem
odpowvédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
ano @ 14,3 B 13, 14 14,0
ne 36 85,Y 5D 86 86 86,0
celkem 47 100,D 58 1000 100 100,0
) vesnice nésto celkem
¢ taznik
odpovédi z dotazniku abs. % abs. % abs. %

ano 8 16,0 i) 120 14 14,0

ne 47 84,0 i 88J0 86 86,(
celkem 50 100,p 50 1000 100 100,0
Grafé. 11
Zda rodice nékdy zakazovalirespondentum bavit se s
kamaradem nebo s kamaradkou.
M ano One
50
42 44
36
divky chlapci vesnice mésto

Jak je ztabulky patrno rogi ctem WtSinou nezakazujikamaradit se s&makou
kamaradkou nebo kamaradem (86%), objevuji se kéddpoedi, Ze to rodie zakazuji
(14%).

Dotazani respondenti uvdddavody, pr@ jim rodice zakazovali bavit se s kamaradem

nebo s kamaradkou, které jsou uvedeny v tabulaeaZ3rag 62.
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Tabulka 28: Givody, pr@ méli zakdzané bavit se gjakou kamaradkou nebo

s kamaradem.

div chlapci celkem

abs. % abs. % abs. %
ublizovali mu 1 16,7 p 25,0 3 21,4
byli zlobivi 0 0,0 3 37.% 3 21,4
byl/a drzy/a a sprosty/a 2 33,3 ] 12,% 3 21,4
kradl/a 2 33,3 @ 0,0 2 14,3
byl/a rozmazleny/a 0 0,0 il 12,% 1 7,1
délal/a s nim/ni Spatné&wi 1 16,7 q 0,0 1 7,1
chodili snimi pozd domi 0 0,0 il 12,% 1 7.1
celkem q 100,0 B 1000 14{ 100,d

vesnice nésto celkem

abs. % abs. % abs. %
ublizovali mu 2 25,0 ] 16,Y 3 21,4
byli zlobivi 1 125 p 33,8 3 21,4
byl/a drzy/a a sprosty/a 1 12,5 Y, 33,8 3 21,4
kradl/a 2 25,0 d 0,0 2 14,3
byl/a rozmazleny/a 1 125 @ 0,0 1 7.1
dglal/a s nim/ni Spatné&wi 1 12,5 q 0,0 1 7,1
chodili snimi pozd domi 0 0,0 il 16,7 1 7,1
celkem g 100,0 b 1000 14{ 100,d

NejcastjSi divody, pr@ rodice zakazuji respondamh kamaradit se s¢fakou
kamaradkou nebo kamaradem jstitsé stejnym pé&tem procent (21%), Ziyl/a drzy/a a
sprosty/4 ublizovali my byli zlobivi Se 14% nasledujebvireni z kradeZe i nejmérg
objevované odpasdi se stejnym p&iem procent (7%), zdyl/a rozmazleny/adélal/a

s nimiSpatné ¥ci achodili s nimi pozé domi.
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K poloZce ¢. 14: ZjiStovala jsem, zda je pro respondenty &dy snazSi s¥fit se, se

svymi problémy radéji prarodi ¢am nez rodiéam.

Tabulka 29: Zda se respondenti se svymi problé@yugvadeji prarodiciim nez rodfiim.

0

Z tabulky je Zejmé, Ze se respondenti se svymi problémyjradctuji rodicam nez
prarodtum (92%), ale i vtomto ifpact se objevili jedinci, ktd se radji svéri
prarodtum (8%).

Dotéazani respondenti uvéldpiipady, v jakych se ra&l svéii rodicaim nez prarodiim.

Tabulka 30: Piklady, kdy se respondenti rgdsveri prarodicim.

divky chlapci celkem
abs. % abs. % abs. %
kdyz meli pradvin 3 25,0 y. 50,0 5 62,5
kdyz meli Spatné znamky 1 75,0 4 50,0 3 37,9
celkem 4 100,0 i 100J0 8 104,0
vesnice nésto celkem
abs. % abs. % abs. %
kdyZ meli prasvin 2| 100,d 3 50,0 5 62,5
kdyZ meli Spatné znamky 0 0,0 3 50,0 3 37,8
celkem 24 100,0 b 100J0 8 104,0

Nejcastji se dotadzani s¥uji prarodéam, kdyZ dostanouve Skole Spatnou znamku

(63%). 38% respondeinte praroditm swiuji, kdyZudélaji néjaky prisvih
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K polozce €. 15: ZjiStovala jsem, pomoci kresby, co né&astéji respondenti délaji se

svou rodinou o vikendu.

Tabulka 31: Co néps¥ji délaji s rodinou o vikendu.

odpovédi z dotazniku div chiapci celkenm
P abs. % abs. % abs. %
sport (s rodinou, se sourozenc
rodice se chodi divat na dit na 6 14,3 14 27, 22 22 .0
zapas)
maminka véi, tatinek se diva np
TV, d_l'té hraie na P 4 9,5 18 31,0 22 22,0
cela rodlnavf,]rode (vylet, 11 26, ¢ 15.5 20 20.(
prochazk)
cela rodmz nevbo pouze &t 7 16,7 3 5.2 10 10,4
abiky
cela rodina si hraje nebo poviga 5 11,9 2 3.4 7 7,0
dit¢ samo doma a hraje na P{ 3 71 4 6,9 7 7,0
dit¢ pracuje s rodi (prace na
zahrad, dcera s maminkou ¥fa 4 9,5 | 1.7 5 5,0
chlapec pracuie s tatink:
cela rodina se diva na TV 1 2.4 2 3.4 3 3,0
dit¢ samo venku, rodé pracuiji 0,0 3 52 3 3,0
cela rodina na nakupech 1 2,4 d 0,( 1 1,0
celkem 47 100, 58 100|0 100 100,0
. vesnice nésto celkem
odpowédi z dotazniku
P abs. % abs. % abs. %
sport (s rodinou, se sourozenc
rodice se chodi divat na dit na 12 24.( 10 20,p 22 22,0
zapnas)
maminka véi, tatinek se diva np
TV. dité hraie na P. 8 16,0 14 28,0 22 22,0
cela rodmav;ilrode (vylet, 14 28 ( ¢ 12.0 20 20,4
_prochazk)
cela rodlnE ne.vbo pouze &it 4 8.0 6 12.0 10 10,4
abiky
celé rodina si hraje nebo poviga 4 8,0 3 6, 7 7,0
dit¢ samo doma a hraje na P{ 3 6,0 4 8,( 7 7,0
dit¢ pracuje s rodi (prace na
zahrad, dcera s maminkou ¥ia 3 6,0 2 4. 5 5,0
chlapec pracuie s tatink:
cela rodina se diva na TV 1 2,0 y 4 ( 3 3,0
dit¢ samo venku, rode pracuji 2,0 2 4. 3 3,0
cela rodina na nakupech 0 0,0 | 2,( 1 1,0
celkem 50 100, 50 100}0 100 100,0
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V polozZce ¢. 15 jsme uplatnili metodu étské kresby. Analyzou &kké kresby
(tab. 31, s. 64) jsmé&nnosti uspeadali sestuphido tabulky podle preferenci. Nejvice bych
ohodnotilac¢innosti spoléné rodéa s ctmi, a proto nd téSi, Ze neajastji objevovanou
odpowdi byl sport s rodinou22%), ale také dzné domacicinnosti cti a rodicu (22%),
které uz spolné nejsou. Poté hned nasleduje déiShost, ktera podle mého nazoru
posiluje rodinné vztahy a tou jg/let, prochdzkg20%). Spoustadi uvadclo (10%), Ze
vikend travi u prarodii. Vyskytovaly se ovSem kresby, kde jsou cela roditabéky, ale
nekteri uvadli, Ze jsou u ni sami bez radi. Tyto kresby uz ovSem nebyly tolik veselé.
Velmi me¢ potsSilo, kdyZz jsem uvidla kresbu, kde steld rodina povida nebo hrajeoz
uvedlo 7%. Se stejnym pem, se ale bohuZel objevovaly i kresby, kdige sedi
u paiitace a pravépodobré je samo doma, jelikoZ neni nikdo jiny z rodiny dea. Dalsi
moznosti, které jsou uvedeny v tabulce se objeyojeal Zidka.

Duvodem pro zgazeni dtské kresby do dotazniku, byla &ma jednotvarnosti
v odpovidani na poloZzky dotazniku. Ziskala jsem 18K fiznych obréazk, ze kterych
jsem do piloh (P Il, P Ill,) rekteré vybrané uvedla. Vybrala jsem jeden obrazek)(P
ktery na n¢ pasobil velmi pozitivig, jelikoZz je zde podle mého nazoru vyobrazena
harmonicka rodina, ktera travi dagtji vikendy spoleng. DalSi obrazek (P 1l1), je podle
mého cigni opakem, jelikoZz diti presto, Ze bylo v zadani uvedeno, abyiejel celou

jeho rodinu, nakreslilo pouze sebe.
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6 ROZHOVOR

Uskut&nila jsem strukturovany rozhovor sé&yimi respondenty, ktery probihal
individualne s kazdym dotazanym zviadMyslim si, Ze v tomto ifjpact to bylo pro mne
nejvhodrgjsi, aby nebyly jejich nazory ovliwvané partnerem. Byl &n dv¥ma
manzelskym pdim, picemz jeden par pochazi z vesnice a jedergstan Otazky pro
rozhovor jsem row¥ volila sama a nechala jsem se inspirovat vysledidgtaznikového

Sefteni.

Strukturovany rozhovor probihal doma u vybranychpomdeni. Nejdiive jsem se
responderiim predstavila a vysitlila jim, k ¢emu bude mj rozhovor slouzit a zeptala
jsem se jich, zda si mohu rozhovor zaznamenavalikiafon a naslednje prepsat do
pisemné podoby. Poté jsemcaka respondefim klast otazky, které jsem & predem
piipravené a zaznamenavat na diktafon. Na konci noatwjsem respondenty seznamila
s vysledky dotaznik urcenych pro ¢ti a povidali jsme si o tom, do jaké miry se jejich

odpowdi s nimi shoduiji.

Vysledky rozhovait s jednotlivymi respondenty jsem uggdala podleit hledisek. A

to podle mista bydlitdotdzanych (Zijicich na vesnici, ve&ést§), a srovnavala s vysledky

dotazniki détskych respondefit
Oslovenym respondeirh jsem polozila nasledujici otazky:

Komu se podle Vas&tl se svymi probléemy s rackji? Prac?
Jak trestate sveti?
Jak své &i odnenujete?

A\

V dotazniku, ktery jsem polozila¢ttm, u otazkycislo 8, dti mély oznamkovat
jednotlivé druhy odrén, pricemz jedntka byla jako nejlepSi aétka jako nejhorsi.
Jak si myslite, Ze toto znamkovéani dopadlo?

5. V dotazniku, ktery jsem polozilaétetm, u otazkycislo 9, dti mély oznamkovat
jednotlivé druhy trest pricemz jednika byla jako nejlepsi aétka jako nejhorsi. Jak
si myslite, Ze toto znamkovani dopadlo?

6. Co ctlate s dtmi negastji o vikendu?

7. Otazky inform&niho rdzu o respondentecleky kolik maji cti, misto bydli&, vek

jejich deti.
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6.1 Zaznam rozhovoni

6.1.1 Rozhovor
Pani Radka

Pani Radka na &pasobila nejdive nervozs, ale pozdji nervozita opadla a rozhovor
probihal v klidné atmosfé. Radka ma 34 let, se svym manzZelem je vdanatlMbgi
spolu d¢ déti a bydli na vesnici. Prvni ditse jmenuje Adam a ma 12 let, druhé& gt

Matyas a ma 2 roky.

Otazka: Komu se podle Vas, dti se svymi problémy s¥é¥i radéji? Pro¢?

Odpowd: ,No fekla bych, Ze podle toho co ma zrovna za probléenimgslim si, Ze tak
ob¢ma steji.”

Otazka: Jak trestate sve @ti?

Odpowd: ,VétSinou zakazem gitate a rkdy i domacim ¥zeni, ale zalezi na tom, co
provede za lumparnu.”

Otazka: Jak své dti odménujete?

Odpowd’: ,Pochvalou, protoze pibuje slySet chvalu,¢hdy pergézi a rekdy si uki sdm
néjakou &c, kterou by chl mit a [ dosazeni cile ditou véc dostane. DalSi odinou je
spole&na rodinna veere, kterou uskutaime na konci Skolniho roku a probirame sgaie
vyswedceni.”

Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 8, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy odnen, pricemz jednika byla jako nejlepsi a gtka
jako nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znamkovaniapadlo?

Odpowd’: , Tak kdybych to mila fict podle svojeho syna, tak si myslim, Ze by dgbmai
misto pochvalu, na druhé misto penize, ifedi tmisto pohlazeni nebo pusu, &arté
misto vylet s rodii a na posledni misto hiku nebo gjakou sladkost.”

Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 9, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy tresti, pri¢emz jednika byla jako nejlepsi a g@tka jako
nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto zndmkovani dopad?

Odpowd: ,Tady si myslim Ze by mohlo byt na prvnim ndjske nedostane tydenni
kapesné, na druném mistdkaz peoitace, na tetim mist¢ pohlavek nebo facka, ri&vrtém

misg, Ze se mnou ro&ke nemluvi, na patém méstiomaci ¥zeni."
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Otazka: Co délate s dgtmi nejéastji o vikendu?
Odpowd’: ,Je nejspokoje¥jSi, kdyz mize s kamarady ven, ale @s uskut&nime i vylet,
ale musi to byt na misto, kde ho to zajima. Jako pa.: aquaparky nebo¢no co se tyka

aut. Hrady a zamky by moc nedbp*”

6.1.2 Rozhovor
Pan Ondra

Pan Ondra na &pasobil velmi sebejist Rekla bych, Zze v doméacnosti jédki typ.
Ondra mé& 39 let, se svou Zenou je Zenaty 12 leji $p@lu d¥ déti a bydli na vesnici.
Prvni dit se jmenuje Adam a ma 12 let, druhé& ggtMatyas a ma 2 roky.

Otazka: Komu se podle Vas, éti se svymi problémy s¥fi radéji? Pro¢?

Odpowd: ,Tak samorejme¢ zalezi na tom jaky ma problém. JelikoZ vi mocidolzo je
pro rtho nejlepsSi. Ale kdybych se &nrozhodnout pouze pro jednoho, tak byekl, Zze
Otazka: Jak trestate sve @ti?

Odpowd’: ,No tak wtSinou doméacim &enim, jelikoZ to je neftinn¢jsi, aleiekl bych, Ze
tento trest je i pro nas trestem, protozZe je tonvelara@né ho udrzet doma, kdyz vidite jak
se nudi, tak takydkdy i zakazem pa@tace. V krajnich mezich pouZiju i fyzicky trest, ale
to pouze obas.”

Otazka: Jak své dti odménujete?

Odpowd: ,Tak negastji, co se Zzenou pouzivame, je pochvala. MyslinZeito potebuje
slySet, aby ho to jak g¢k& nakoplo na dalSi dobré vykorglba ve Skole nebo tak. Nebo
n¢kdy, kdyZ povida o &em co by si fal, tak mu to za odaému koupime.*

Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 8, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy odmnén, pricemz jednika byla jako nejlepsi a g@tka
jako nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znamkovaniapadlo?

Odpowd”: ,No...Myslim si, Ze na prvnim misbyly penize, na druhém migtratka nebo
n¢jaka sladkost, naetim mist pochvala, n&tvrtém mis¢ pohlazeni nebo pusa, na patém

misg vylet s rodéi.”
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Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 9, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy tresti, pri¢éemz jednika byla jako nejlepSi a g#tka jako
nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znamkovani dopad?

Odpowd: ,Hm, tak to uz je trosku sloZjSi. Tak asi na prvnim mispohlavek, facka, na
druhém mist nedostanu kapesné, nattm mist zakaz poitace a televize, n&tvrtém
misg rodice se mnou nemluvi, na patém réidbmaci ¥zeni."

Otazka: Co délate s détmi nejcastji o vikendu?

Odpowd”: ,No tak abychiekl pravdu, tak je nejradsi, kdyz je sam venku mda@dama.
Ale taky mi rad pomah4, kdyZ pracujéco kolem domu nebo kdyZco zpravuju. Ale
jezdime taky skde na vylety. Nejlepsi je to v EtkdyZ jezdime na koupal&tV té zimre
totiz takovy velky moznosti nejsoGasto taky jezdime k balge na navéwvu, nebo skde

ke znamym, kde si pohraje s jejicttrmhi.”

6.1.3 Rozhovor
Pani Séarka

Pani Séarka na &npasobila jako wdéi typ a bylo vidt, Ze Ehem rozhovoru nevladla
nervozni atmosféra. Sarka méa 30 let, se svym partneeni vdana, ale bydli ve spoié

domécnosti 10 let. Maji spolu jednodé bydli ve nists. Jejich di¢ se jmenuje $pan a

ma 8 let.

Otazka: Komu se podle Vas, éti se svymi problémy s¥fi radéji? Pro¢?

Odpowd: ,Hm..., tak myslim si, Ze spiS matce. Jelikoz sisitm, Ze k ni ma blizSi a
intimnéjSi vztah, protoZe s ni j@stji. Travi s ni vice&gasu nez s otcem.”

Otazka: Jak trestate sve @ti?

Odpowd: ,Tak ja nejsem odjpce gimeirenych Elesnych tresi, tak plesknutim po
zadku. Tak jak séika, kdyZ to nejde po dobrym, tak to musi byt porzlKdyZ jsem byla

malé di¥, tak jsem taky dostavala na zadek a myslim sniz® nijak neublizilo.”

Otazka: Jak své dti odménujete?

Odpowd ,Tak asi tak negjastji pochvalou, aneboi¢ba taky sladkou odinou. Nejsem

tieba zastancem oditovani pewzi.”
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Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 8, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy odmneén, pricemz jednika byla jako nejlepsi a g@tka
jako nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znamkovaniapadlo?

Odpowd: ,Tak na prvni misto bych dala kka nebo gjakou sladkost, na druhé misto
pohlazeni nebo pusu, néeti misto vylet s rodi, nactvrté misto penize a na paté misto
pochvalu. Penize si myslim, Ze nejsou pt wlik cenné jakoteba pro dospeho, jelikoz

Z toho je&t nema takovy rozum.”

Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 9, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy tresti, pri¢éemz jednika byla jako nejlepSi a g#tka jako
nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znadmkovani dopad?

Odpowd ,No tak jako nejpijateln€jSi pro ré bude asi domaciézeni, protoze &tSina diti
stejré sedi pouze doma u §itace. Na druhém mistasi pohlavek, facka, n&tim misg,
Ze nedostanou tydenni kapesné,chatém misk, Ze s nimi rodie nemluvi a na patém
misg asi teda ten gdtac no .“

Otazka: Co délate s détmi nejcastji o vikendu?

Odpowd: ,, Tak bud’ to jezdime na vylety nebo na nawst k rodiné nebo ke znamym.

Urciteé travim nerada cely vikend doma.”

6.1.4 Rozhovor
Pan Jarek

Pan Jarek na &nptsobil nejdive nervdzi a pipadalo mi, Ze na otazky odpovida
s ostychem, ale snazila jsem s#&hdm rozhovoru, abych vytvida klidnou atmosféru a
myslim si, Ze se mi to nakonec povedlo. Jarek met3Ze svou partnerkou neni Zenaty,
ale bydli ve spokené domacnosti 10 let. Maji spolu jednoéditbydli ve niste. Jejich dig

se jmenuje $pan a ma 8 let.

Otazka: Komu se podle Vas, édti se svymi problémy s¥é¥i radéji? Pro¢?
Odpowd , Tak asi matce. ProtozZe si myslim, Ze ji viéedtuje.”
Otazka: Jak trestate sve @ti?

Odpowd: ,No tak kdyz je pateba a nepofize vys¥tlovani, tak dostane na zadek."



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Otazka: Jak své dti odménujete?

Odpowd: ,No nejvice asi pochvalou nebéjakou sladkou odgmnou.”

Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 8, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy odmnen, piicemz jednikka byla jako nejlepSi a @tka
jako nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znamkovaniapadlo?

Odpowd: ,Jedniku bych dal petzim, dvojku hr&ce, trojku asi vyletu s rodii ¢tverku
pohlazeni a ¢tku pochvale.”

Otazka: V dotazniku, ktery jsem polozila dtem, u otazky ¢islo 9, dti mély
oznamkovat jednotlivé druhy tresti, pri¢éemz jednika byla jako nejlepSi a g#tka jako
nejhorsi. Jak si myslite, Ze toto znadmkovani dopad?

Odpowd: ,No... jedniku, Ze se mnou rotke nemluvi, dvojku, Ze nedostanu tydenni
kapesné, trojku domacimezeni,étverku zakazu piitace a televize agtku pohlavku.”
Otazka: Co délate s dgtmi nejéastji o vikendu?

Odpowd’: ,Jezdime po vyletech nebo po nésich k praroditm nebo ke znamym.*
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6.2 Vyhodnoceni rozhovo#i

1. Komu se podle Vas, dti se svymi problémy s¥é¥i radéji? Pro¢?
» Rodre zijici na vesniciOdpowdi na tuto otazku sefhS neshoduji. Matka tvrdi, Ze se

syn s¥fuje olEma rodtam stejré. Tuto odpo¥d nejdive tvrdil i otec, ale pozij

Vi s

ey

» Rodre zijici ve maste: Odpowdi tohoto paru se zcela shoduji. Oba tvrdi, Ze ige d
rackji svéruje matce jelikoz k ni ma blizsi vztah.

= Srovnani rozhovoru s vysledky dotaznikd:odpowdi na tuto otazku se é&tbti
respondenti s dotdzanymi rédshodli. Jen je zde malé pochybeni u pani Radterak
tvrdi, Ze se &i swiuji obéma rodtam  stejk. Po vyhodnoceni dotazniku vyslo, Ze
83% ckti se radji se svymi problémy s&i mamince.

2. Jak trestate své d@ti?

» Rodie Zijici na vesniciV této otdzce se manZzelsky par shoduje. JejictantjSim
trestem je domaciczeni nebo zakaz piiace. Otec pouzije vyjimane i fyzicky trest.

» Rodre Zijici ve miste: Zde se rov&Z par shoduje. Tvrdi, Ze pokud nepcma
vyswtlovani, jejich di¢ dostane na zadek.

»= Srovnani rozhovoru s vysledky dotaznik(e vysledcich dotazniku se objevufi t
nejfrekventovagSi tresty, jako je zdkaz TV a PC (29%), fyzickgstr (25%) a domaci
vézeni (17%). Tytoit tresty se objevuji rowz v odpovdich rodéa.

3. Jak své dti odménujete?

» Rodre Zzijici na vesniciOdpowd se ot partnetim ¢asténé shoduje. Jako odknu
pouzivaji nejastji pochvalu. Déle také uvadi, Ze za agm koupi gjakou &c, kterou
si jejich dit preje. Matka uvadi, Ze odifuji i pertzi nebo spolénou veeti.

» Rodie Zijici ve raste: V této odpo¥di se opt par shoduje, jako odnu pouZivaji
negastji pochvalu nebo &akou sladkou odinu.

= Srovnani rozhovoru s vysledky dotaznikeodice se rovez shodly s vysledky
dotazniku. Ve vysledcich se objevuji jako nejfrekeearg|Si odneny pochvala, Usgv
(35%), penize (14%), htka (10%). Mala vyjimka se tedy objevuje u paruickijo ve
meést, ktery uvadi, Ze s odéiovanim penzi nesouhlasi.
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4. V dotazniku, ktery jsem polozZila dtem, u otazky ¢islo 8, dti mély oznamkovat
jednotlivé druhy odmén, pricemz jednicka byla jako nejlepSi a @tka jako nejhorsi.
Jak si myslite, Ze toto znamkovani dopadlo?

» Rodre Zijici na vesniciV preferencich odén se par neshoduje. Pani Radka a pan
Ondra s#éadili odmeny nasledovét pani Radka — pochvala, penize, pohlazeni nebo
pusa, vylet s rodi, hracka nebo Bjakéd sladkost. Pan Ondra — penize,ckaanebo
n¢jaka sladkost, pochvala, pohlazeni nebo pusa, syletlti.

» Rodre Zijici ve rdste: Ve znamkovani jednotlivych dridhodmén se par neshoduje.
Shodli se pouze naetim mis¢, kde dali vylet s rodi a na patém mist kde dali
pochvalu. Pani Sarka dala na prvni mistékuanebo gjakou sladkost, na druhé misto
pohlazeni nebo pusu a drté misto penize. Pan Jarek dal na prvni mistdzpe na
druhé misto hr&ku nebo gjakou sladkost a névrté misto pohlazeni nebo pusu.

= Srovnani rozhovoru s vysledky dotaznikndmkovani jednotlivych odén od rodéa se
zcela rozchazi se zndmkovanim jednotlivych &dmod dti. V prvnim mist se s dtmi
shodla pouze pani Radka, na kterem byla wmaspochvala a vétvrtém mist se
s &&tmi shodla pouze pani Sarka, na kterém byly penize.

5. V dotazniku, ktery jsem polozila dgtem, u otazky ¢islo 9, diti mély oznamkovat
jednotlivé druhy tresti, piri¢emz jednika byla jako nejlepSi a @#tka jako nejhorsi.
Jak si myslite, Ze toto znamkovéani dopadlo?

» Rodre Zijici na vesniciV mife pijatelnosti jednotlivych druln trestt se par ogt
neshoduje. Shodli se pouze &tartém misE, kde dali rodte se mnou nemluvi a na
patém mist, kde dali doméaci&zeni. Pani Radka dala na prvni misto nedostanuyde
kapesné, na druhé misto zakazifae a nafteti misto pohlavek, facku. Pan Ondra dal
na prvni misto pohlavek, facku, na druhé misto s tydenni kapesné a na misto
treti zakaz péitace.

*» Rodie Zijici ve raste: Ve znamkovani jednotlivych drihtrestt se par roviéZ
neshoduje. Pani Sarka a pan Jarek oznamkovalitjadnesty nasledovn pani Sarka
— domaci ¥zeni, pohlavek, nedostanu tydenni kapesné¢eagk mnou nemluvi, zakaz
PC, TV. Pan Jarek- rotk se mnou nemluvi, nedostanu tydenni kapesné, domac
vézeni, zakaz PC, TV, pohlavek.

= Srovnani rozhovoru s vysledky dotaznikoamkovani jednotlivych trastod rodea se
zcela rozchazi se znamkovanim jednotlivych trest diti. Na prvnim mist se s dtmi

shodl pouze pan Ondra, na kterém byl uénigiohlavek, facka. Na druhém ndiste
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s d&tmi shodl pan Jarek a pan Ondra, na kterém bylctinu, Ze nedostanu tydenni
kapesné. Narétim mis¢ se s dtmi shodl pouze pan Jarek, na kterém bylo umést
domaci ¥zeni a také se shodl tevrtém misg, na kterém bylo umigho zadkaz PC, TV.
Jak je z vysledk ztejmé, s dtmi se nejvice shodoval pan Jarek.

6. Co délate s dtmi nejcéastéji o vikendu?

» Rodre zijici na vesniciPar uvadi stejné moznosti traveni vikendu. O vikgeddi na
vylety, k babéce nebo jsou doma a jejich syn jde s kamarady o ppomaha otci
pracovat, jelikoZ ho to bavi.

» Rodie Zijici ve raste: Par uvadi, Ze o vikendu jezdi nemé vylety nebo na naty
k prarodéim nebo k pateim.

= Srovnani rozhovoru s vysledky dotaznikgtazani rodie se ve vypoddich s dtmi
shoduji. OvSemcinnosti, které uvagi rodice nejsou tolik ve vypasdich dti
frekventované. U moznosti, které uvedli kmdim® potSilo, Ze se jedna pouze o
spol&nécinnosti celé rodiny, coz velmi otgji.

7. Otazky informaéniho rdzu o respondentech: ¥k, kolik maji d éti, misto bydliSt,
vék jejich déti.

» Rodvre zijici na vesniciPani Radka, kterd ma 34 let, je 12 let vdana smabedrou,
ktery mé 39 let. Maji spolu dva syny, starSi syramdma 12 let a mladSi syn Matyas
ma 2 roky. V rozhovoru odpovidali zatim pouze jenzkuSenosti se starSim synem
Adamem.

= Rodve Zijici ve rdsts: Pani Sarka, kterd ma 30 let, neni vdana, ale s& giffelem

Jarkem, ktery mé 32 let, bydli 10 let. Maji spadrjoho syna $pana, ktery ma 8 let.
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7 VZTAHOVA ANALYZA, OV EROVANI PLATNOSTI HYPOTEZ

V této kapitole se zamyslim nad vysledky, kteréikigny mém provedeném vyzkumu a
to pomoci vyvracenii potvrzeni hypotéz.

Hypotézy H1 — H7 jsem testovala na zakladdpowdi k pislusnym polozkam
dotazniku prezentovanych v kapitate5 Frekverini a distribéni analyza ziskanych dat.

Hypotéza H1: Rodie pistupuji s mirgjSimi tresty k divkam nez k chlaipa.

Z odpowdi na polozky. 2, 3, 10, které se vztahuji k této hypotéze, jkategorizovala
mirné a pisné tresty a to tak, Ze jsem dala deviti lideny, @m&ili podle svého nazoru
tresty mirné a naopak.

Tresty mirné:

» Sedneme si spolu a popovidame si o tom, nic¢eonhii nadaji (jelikoz dé nema
nic zakdzaného, jen rad vyjadi svij nesouhlas), musim se jititi(jelikoz je to
kaZzdodennéinnost ditte, kterou stejamusi provést).

Tresty fFisné:

» Dostanu domacidzeni, fyzicky trest, zakaz TV, PC, rédise mnou nemluvi (nebo
jakykoliv psychicky trest — rode ditem vyhrozuji), zadkaz zaliby, nedostanu
kapesné

Po zhodnoceni tedy vyslo, Ze 52% divek, je trestéesty mirgjSimi, ale také
51% chlapé je trestano mirg)Simi tresty. Na zakladpolozek¢. 2, 3 a 10konstatuji, Ze

hypotéza H1 se nepotvrdila.

Hypotéza H2: Rode pristupuji s gisrgjSimi tresty k chlapim nez k divkam.
JelikoZz mi dle polozek 2, 3 a 10 vyslo, ZeifspjSimi tresty pistupuje 48% rodia

k divkam a 49% rodii k chlap@m, konstatuji, Ze hypotéza H2 se nepotvrdila.

Dokonce jsem se také v dotaznikovémiedgt na tento problém zeptal&tida jejich
odpowdi na tuto otazku také byly negativni. Takovou ogdd tedy odpowdélo
76% divek a 86% chlapcPrekvapilo n&, Ze toto tvrzeni si mysli vice chlaponez divek.
Musim podotknout, Ze tento zavmé velmi potsil, jelikoZ si myslim, Ze by rode mely

mit ke vSem stejnyifstup a ner#lo by zalezet na pohlavi.

Mym dalSim vyznamnym zajmem bylo zjistit, zda s¢ewbje rozdil v traveni volného

¢asu se svymi vrstevniky nebo réich to z hlediska mista bydIl&t
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Hypotéza H3:[3ti na vesnici travi vicéasu se svymi vrstevniky neli de neste.

-y

Na toto tvrzeni odpovid4 polozka 4, kde 74% respondéntZijicich na vesnici a

42% respondeitzijicich ve néstt odpowdélo, Ze nize chodit za svymi vrstevniky kazdy

den.Tim se hypotéza H3 potvrdila.

Hypotéza H4:[Bti ve nesté travi vicecasu se svymi rodinez @ti na vesnici.
Z vysledki poloZzky¢. 4, které jsem uvéth u predchozi hypotézy, musim konstatovat, Ze

sehypotéza H4 potvrdila.

Velmi mé potsilo, Ze tyto hypotézy potvrzuje také polozkab, ktera byla stejného
vyznamu jako otdzkaipdchozi a slouZzila k @é¥eni spravnosti vysledk Zde odpowdélo

86% respondeitzijicich na vesnici a 64% responderdijicich ve mnEst, Ze nize byt

venku cely den, nebo musdiijit domt na olgéd a na veeti.

Hypotéza H5:Chlapci preferuji spiSe hmotné enyn kdezto divky spiSe verbalni nebo
fyzické odrny.
K ovéieni platnosti této hypotézy jsem pouZila polozku8. KdyZ se podivame na
preferenci odrén u divek, vSimneme si, Ze hmotné odfmbv(jako jsou penize, héka)
maji az na poslednich mistech, kdezZto u clilage tyto odpo&di objevuji na druhém a

tietim mis¢. Na zaklad tohoto vyhodnocerde hypotéza H5 potvrdila.

HypotézaH6:Mezi preferencemi odén deti z mesta a vesnice nejsou rozdily.
Rovrez z vysledk polozky¢. 8 je Zejmé, Ze hmotné odiny jsou v obou fipadech na
prostednich mistech, coz znamena na druhéstjnt actvrtém mist. Jen se objevuje

s

jeden maly rozdil a to u odpé&di vylet s rodéi, kde u respondeaizijicich na vesnici je na

prvnim mist a u respondefitZijicich ve n¢st na mist tretim, proto mohu tvrdit, Ze se

hypotéza H6 potvrdila.

Hypotéza H7:Chlapcifijimaji spiSe fyzicke tresty, kdezto divky spigetpske tresty.
Jelikoz chlapci maji fyzicky trest na prvnim ndiskdezto dvcéata az natvrtém. Jak je
také Zejmé, pro chlapce je dpginnejhorSi trest zakaz pivace nebo televize, kdezto u
dévcat je tento trest na druném ndigbroto konstatuiji, Zee hypotéza H7 potvrdila.

Hypotéza H8:V fjatelnosti tresfi mezi @tmi z n¥sta a z vesnice nejsou rozdily.
JelikoZ se objevuje pouze jeden maly rozdil a tmérdu druhého arétino mista jinak

maji Uplreé stejné peéadi, konstatuji, Zee hypotéza H8 potvrdila.
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8 ODPOVEDI NA OTAZKY V DiL CiCH CILECH VYZKUMU

Vyzkumem chci odpasdét na nasledujici otazky:

1. Zjistit, jaké odrény déti preferuji.

Na zaklad vysledki z Seteni jsem doSla k zé&w, Ze pdadi preferenci odém pii pohledu
na vSechny respondenty je nasleduijici:

o Pochvala

o Vylet s rodti

o Hratka nebo #jaka sladkost

o Penize

o Pohlazeni nebo pusa

Musim podotknout, Ze & po&Silo umiséni odnen formou pedz nebo hréky na
poslednich fickach, i kdyz jsem iedpokladala, Ze budou frekventovany vice. Na
poslednim mist se objevuje pohlazeni a pusa, coZ welmi u takto malych &i, ktei

potrebuji jes¢ hodre rodicovské lasky a podpory, mrzi.

2. Zjistit, co je di¢ ochotné jako trestigmout.

Z vysledki vyzkumu, ogt s pohledem na vSechny respondenty, bezéteatdna pohlavi
nebo dle hlediska mista bydisje paadi @ijatelnosti tresi nasledujici:

o Pohlavek, facka

o Nedostanu tydenni kapesné

o Domaci ¥zeni

o0 Zakaz TV, PC

o Rodie se mnou nemluvi

Pt pohledu na toto $azeni i velmi prekvapilo, Ze na prvnim misskortil fyzicky trest,

i kdyZz zde byl velky rozdil u divek, které hofadily aZz nactvrté misto. Musim také
upozornit na to, Ze jako nejhorsi trest je pro dat@ respondenty, Ze se s nimi tedi
nebavi, jelikoZz se objevuje u vSech na poslednistnaiu chlapé na gedposlednim. Ze
zkuSenosti vim, Ze je toto doopravdy nejhorSi tretry mize rodé vaci ditéti pouzit,
jelikoz dit rodice neustéle pétbuje, proto si myslim, Ze je tento trest velmiiirapreny.
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3. Zjistit, co ¢ttem ve vztahu s radlinejvice chybi.

Nejcastji respondenti uvadi, Ze jim od rodét nic nechybi, coz velmi potsSilo, jelikoz
jsem si myslela, Ze je dneSnétska populace natéogjSi. Bohuzel se ale objevovali i
jedinci, kterym chybi spot@é vylety a to v celkem hojném ¢ia. Toto tvrzeni je pro M
rovnéz prekvapujici. Objevovaly se také jiné moznosti, algen ojedile. Nekteré dti
citi malo n&klonnosti od rogli vyjadiené pohlazenim, jiné by si zags@ly, aby jim rodée
pomahaly vice sdaenim. Je ovSem na zamysleni jak & dhyslely, pokud by nechly,
aby za #& rodice clali veSkeré Skolni povinnosti. CoZ je ovSem z \gaeho hlediska

nezadouci.

4. Zjistit, jaky je rozdil mezi uplabvanymi vychovnymi prostdky z hlediska pohlavi
ditete.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze existuji rozdily v uptatvani vychovnych prosedki

z hlediska pohlavi. Jakdeba v pijimani trest a odnén. Chlapci jsou schopnitimout

spiSe fyzické tresty, kdezto divky je maji v taleufijatelnosti az na konci. Davaji spise

piednost verbalnimu trestu. Naopak pblibenosti odrén jsou divky spiSe pro fyzické

nebo psychické odeény, kdeZto chlapci maji r&d odmeény hmotné.

5. Zjistit, jaky je rozdil mezi uplabvanymi vychovnymi prostdky z hlediska mista
bydlist rodiny.

Prekvapilo ng, Ze z mého vyzkumu vyslo, Ze nejsou rozdily v thgleani vychovnych

prostedki, z hlediska mista bydli&tjelikoz méa zkuSenost je jind. Na zakladni Skek)

méla spoluzaky z vesnice, kam jsme se s rodinou §opdistchovali a ty rozdily byly

veliké. Moc nt tedy €Si, Ze se postoje a mysSleni lidi z vesnic aéstenk uplatovani

vychovnych prosedka prilis nelisi.
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ZAVER

Na za¥r se pokusim shrnout dojmy z provedené bakk& prace. Pokud jde o tvorbu
teoretické casti, nela jsem vyhodu, Ze existuje mnozstvi odborné litesa které se
vztahuje k mému tématu. Ale iigs to nastaly problémy, a to s vybavenim knihoven
odbornou literaturou v okoli mého bydistMusim ale podotknout, Ze toéto i néjaky
piinos, jelikoz mi rukama proSlo spoustu zajimavychhk i které se netykaly mého

tématu, proto doufam, Ze se k nim v budoucnu budci jeSt vratit.

NejveétSim ginosem a pozitivnim zazitkem pro mne bylaitdréast prakticka a oviem
samotny vyzkum, jelikoZ jsem jeSbikdy Zadny vyzkum neprovéld, tak to pro mi byla
prvni zkuSenost. Velmi tnpotsSil kontakt s dtmi, které vyphovaly mé dotazniky. Sétini
m¢ prace velmi bavila, jelikoZ jsme se spwie i hodre nasmali. Rov& bych ocenila
velkou ochotu rodit pii rozhovorech. Velmi maale gekvapil a zarovie zklamal odmitavy
piistuprediteli zakladnich Skol, ip Zadosti 0 moznosti provedeni vyzkumu.

Posledni zamysleni bych étd vénovat tomu, co ma pracéipasi. Ugit¢ by mohla byt
takovym nanitem pro provedeni velkého vyzkumuiigemz by respondenti bylyéd
z celéCR. Vysledky vyzkumu by byly @ité zajimavé pro rode, ale roviZz pedagogy
nebo pracovniky, ktery stini pracuji. Pro mne samotnowia jiZ tato prace velkyipnos,
jelikoz jsem se nad tématem velmi zamyslela a jakdouci matka, kterou bych dite
chtela byt, jsem si osvojila spoustu poznatkteré nejsou napsané nikde v litetatuale

pouze v ,@&tskych srdcich”.

Svou bakalgskou praci uzaviraméRkolika nangty a dopordenimi pro praxi v oblasti

rodinné vychovy:
Neni dilezité cti piisne trestat, ale jeidezité, byt gi vychow dasledni.
S détmi je nutné si vice povidat, a to nejen o jejicblgpémech.

S détmi travit vicec¢asu, abychomdadéli, jaké maji zajmy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] DAVID, R. Prava ditte. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc. 1999. 176 s.
ISBN 80-7182-076-8.

[2] GRECMANOVA, H. a kol.Obecnéa pedagogika IDlomouc: HANEX, 1998.
192 s. ISBN 80-85783-24-X.

[3] GRECMANOVA, H.; HOLOUSOVA, D.; URBANOVSKA, EObecna
pedagogika I0lomouc: HANEX, neuvedeno. 232 s. ISBN 80-85783720

[4] HAVLIK, R.; NOVOTNA, M.; PROKOP, J.;Vybrané kapitoly ze sociologie
vychovy a vzdavani. Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinub993.
66 s. ISBN 80-7066-781-8.

[5] HORSKY, J.; SELIGOVA, MRodina na3ich fedki. Praha: NLN, 1997. 144 s.
ISBN 80-7106-195-6.

[6] CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkurRuaha: Victoria Publishing, 1995.
ISBN 80-7187-007-2.

[7] JANIS, K.; KRAUS, B.; VACEK, PVybrané kapitoly z pedagogiky.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 1998. 76 s. ISBN 80-B%QL7.

[8] JERABKOVA, B. Mate‘ska $kola jako Zivotni prostor I.
Brno: Masarykova univerzita, 1993. 232 s. ISBN 8@-2830-X.

[9] JUVA, V. Uvod do pedagogiky. vyd. Brno: Paido, 1995. s. 98.
ISBN 80-85931-06-0.

[10] LEMAN, K. Na otci zéleZiPraha: Navrat doti 2008. 164 s.
ISBN 978-80-7255-175-0.

[11] LEMAN, K. Sourozenecké konstela@gaha: Protal, 1997. 224 s.
ISBN 80-7178-152-5.

[12] MATEJCEK, Z.; DYTRYCH, Z.Dé¢ti, rodina a stresPraha: Galén, 1994. 216 s.
ISBN 80-85824-06-X.

[13] MATEJCEK, Z. Psychologie 4: Socialni psychologie pro 4énik stednich
pedagogickych SkaPraha: SPN, 1988. 224 s. ISBN 14-075-88.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]
[22]

[23]
[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

MATEJCEK, Z. Rodice a d@ti. Praha: Aviceum, 1986. 336 s.
ISBN 08-011-86.

MATOUSEK, O.Rodina jako instituce a vztahov&.s8. vyd. Praha: Slon, 2003.
164 s. ISBN 80-86429-19-9.

MATOUSEK, O. a kolZasady socialni prac&@raha: Portal, 2001. 309 s.
ISBN 80-7178-473-7.
MORRISH, R. G12 klicii k disledné vychay Praha: Portal, 2003. 136 s.
ISBN 80-7178-786-8.

PAVKOVA, J. a kol.Pedagogika volnéhgasu.3. vyd. Praha: Portal, 2002. 232 s.
ISBN 80-7178-711-6.

POTHE, PDité v ohrozeni2. vyd. Praha: G plus G, 1999. 186 s.
ISBN 80-7071-012-8.

PRUCHA, J; WALTEROVA, E; MARES, JPedagogicky slovnikraha: Portal,
1995. 298 s. ISBN 80-7178-029-4.

Rodinné pravo. UZ Uplné Zni. Ostrava — Hralvka: Sagit, 0.s., 2008.
ROGGE, J.- URodke urcuji hranice.Praha: Portal, 2005. 184 s.
ISBN 80-7178-990-9.

scleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., offjeti Umluvy o pravech dite

SEVERE, SCo clat, aby se vaSeetl spravre chovaly.Praha: Portal, 2000. 200 s.
ISBN 80-7178-368-4.

SPECIANOVA, SOchrana tyraného a zneuzivanéhasitPraha: Linde, 2003.
158 s. ISBN 80-86131-44-0.

TAUBNER, V.Rodie v krizi?.Neratovice: Pavel Sorel, 1993. 110 s.

ISBN 80-900683-7-5.

VANICKOVA, E. Télesné tresty ¢&ti: Definice-popis-nasledkyraha:

Grada Publishing, 2004. 116 s. ISBN 80-247-0814-0.

VORLICEK, CH.Uvod do pedagogikraha: SPN, 1979. 160 s.

ISBN 14-747-79.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

Elektronické zdroje:

[29] UNICEF.Umluva o pravech dite.[onling. [cit. 2009-30-03 Dostupné z WWW:
<http://dci.ascensus.cz/dokumenty/umluva-o-pravetdtaedzakladni-informace

[30] DCI.Umluva o pravech dite. [onling. [cit. 2009-30-03 Dostupné z WWW:
<http://dci.ascensus.cz/dokumenty/umluva-o-pravetdtaedzakladni-informace

[31] Détska pravaUmluva o pravech dite. [onling. [cit. 2009-30-0% Dostupné z
WWW: <http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravech_umigya.a

Jiné zaznamy:
[32] Videokazeta s nahravkou: Kde se rodi agrése2, 2005.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

83

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
aj. ajiné

atd. a tak dale

AV CR  Akademie ¥d Ceské republiky

ILO International Labour Organization

OSN Organizace spojenych narod

SAHA  The Social And Health Assessment

tj. to je
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SEZNAM PRILOH

[=iu1 (0] o= W N PRI B 10| r- V4 0[] 4
PEHIONG P 1. ..o e e e e, Dé&tska kresba — Prochazka

PHIONa P 1l ... e e e Dé&tska kresbha — Ditsamotné doma



PRILOHA P |: DOTAZNIK

Dotaznik :

Mila Zakyre,

mily Zaku,

obracim se na Tebe s prosbou o vypintohoto dotazniku, ktery je za&ben na Twj
pohled na vychovu a bude slouzit k mé baiski@ praci p studiu na Fakut humanitnich
studii UTB ve Zlig. Dotaznik je anonymni, nikdo se Tvé jméno nedozvi.

Za spolupréaci a ochotu Ti srie deku;ji

Katé&na Doleskova

1. KdyZ dostanes ve Skole poznamku nebo Spatnou znamkkomu to jdeS¥ici radéji?
"1 Mamince
71 Tatinkovi

Napis pro¢?

2. Kdyz udélas néjakou Spatnou wc (napfiklad: prijdeS pozdé domi, neposlechnes
piikaz rodi¢e ...) Co udla Tvoje maminka?

Sedneme si spolu a popovidame si o tom
Da mi domaci &zeni

Dostanu na zadek

Nic

NECO JINENO, NAPIS CO..euitet et et ee e e e e e e e e e e e e e

O 0o 0o o O



3. KdyzZ udélas néjakou Spatnou wc (napfiklad: prijdeS pozdé domi, neposlechnes
piikaz rodi¢e ...) Co udla Tvij tatinek?

Sedneme si spolu a popovidame si o tom
Da mi domaci &zeni

Dostanu na zadek

Nic

NECO JINENO, NAPIS CO..ovveiie et e e e et e ee e

O O O o O

4. Jak ¢asto miZzes se svymi kamarady chodit ven bez roéii?

1 Kazdy den
1 Pouze skdy
1 Nikdy

5. Jak dlouho miazes byt venku bez dohledu rodii?

1 Celyden

1 Musim gijit domi na olkd a na veeri

1 Mama n¢ kontroluje z okna, proto musim byt jen u domu

"1 Chodim ven jen s mdmou nebo s tatou

71 Zajinych podminek, napiS jakyCh........c.oooii i

6. MysliS si, Ze se rodie jinak chovaji ke své dcé a jinak ke svému synovi?
B Vo [ N 0 F= T o RS o (o I PP

[0 Ne



7. KdyZ dostane$ ve Skole pochvalu neba&knou znamku. Jak se k Tol# rodice

chovaji?
1 Nic naikaji
1 Dostanu odrénu (sladkost, hkku, ...)
1 Rodie me pochvali
1 Pohladi it nebo mi daji pusu
71 Jinym zgisobem, NapiS JakymM . ......oooiriie i

8.  Oznamkuj jako pani u¢itelka ve Skole, znamkami od jedniky do pétky, jakou
odménu od rodi¢a mas nejradgji?

| Penize
Hratka nebo #jaka sladkost
Pohlazeni nebo pusa

Pochvala

I N O B O

Vylet s rodEi

9. Oznamkuj jako pani uéitelka ve Skole, zndmkami od jedniky do pétky, jaky
trest od rodi¢a je pro Tebe nejprijateln &jSi?

] Pohlavek, facka

| Domaci wzeni

[ ] za&kaz peitace, TV

| Nedostanu tydenni kapesné

| Rodice se mnou nemluvi



10. Jak Té rodi¢e negastji trestaji?

11. Jak Té rodi¢e negasteji odménuji?

12. Co Ti od rodi¢a nejvice chybi?
Pohlazeni

Spol&né vylety

Povidani s rodi

Uceni a plgni ukol s rodti

Nic

O o o o O O

NECO JINENO, NAPIS CO.. ... ettt e e e e et e e eaeas

13.  Zakazovali Ti nékdy rodic¢e bavit se s kamaradkou nebo kamaradem?
1 ANO, NAPIS PO o et et e e e e e e e e

"] Ne

14.  Je pro Tebe snazsi radji se nékdy swvérit prarodi ¢am (babiéce, dddec¢kovi) nez
rodéam?
(1 ANO, V JaK€ SItUACH, NAPIS. ... cue it e e e e e e e

[0 Ne

15. Namaluj na druhou strana dotazniku, co nefastéji s rodinou délate
o vikendu? Popi$, o jakou jd&innost a oznd& postavy (ja, bratr, sestra,
tatinek, maminka).



16. Na zawr nékolik potFebnych Udaj

% Jsem:
(] Divka
1 Chlapec

% Vék

X/

< MaS sourozence?
[1 Ano
[1 Ne

Pokud ano napis kolik

Vypis kolik jim je let?
e bratrovi je .......

e sesfeje........

< Bydlim:
[] na vesnhici

[l ve neste

% Zijic
1 s olEma rodti
1 jen s maminkou

1 jen s tatinkem



PRILOHA P II: D ETSKA KRESBA - PROCHAZKA




PRILOHA P Ill: D ETSKA KRESBA - DITE SAMOTNE DOMA




