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Tabulka A — hodnoti naro¢nost tématu, nikoli zpracovini

Hodnoceni ndro¢nosti tématu: Urove
nadprimérna | priméma |podprimérna
Teoretické znalosti X
Praktické zkuSenosti X
Sbér a zpracovani podkladt a vstupnich dat X
Specifické naroky tématu (originalita, rozsah, X
statistické zpracovani dat, interpretace zavéra apod.)

Tabulka B — hodnoti tirovei zpracovani tématu

Kritéria hodnoceni prace: Uroveil
nadpriméma | priméma | podpriméma |nelze hodnotit
Splnéni cile prace X
Samostatnost pii zpracovani X
Metodologicka kvalita postupu %
Uroveti teoretické Casti X

Prace s literaturou (citace)

Urovertl analytické Casti

Adekvatnost pouzitych metod

Uroveii navrhu feSeni (realizace)
Jazykova uroveii prace

Formalni Groveii (text, grafy, tabulky)
Prehled literatury (rozsah, kvalita) X
Jiné kritérium (novost, pfinos praxi) X
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Pripominky a otdzky k obhajobé:

Bakalarska praca Lucie HruboSovej sa podrobne venuje vyznamnym Ceskym
vytvarnikom, ktory vstipili do sveta animovaného filmu, aby formovali fenomén, ktory
dnes moZno nazvat &eskou §kolou animovaného filmu. I ked’ zvolena téma poskytuje
naozaj Siroké moznosti zberu a triedenia materialu, je pomerne tazké vhodne

a metodologicky systematizovat tvorbu takého mnoZstva vytvarne odlinych osobnosti.
Autorka zvolila spravny postup analyzy a v teoretickej &asti svojej prace vychadzala

z najveobecnejsich pojmov v oblasti animacie a voviedla nas do prostredia vzniku

a vyvoja &eského animovaného filmu.

Vzhl'adom na to, Ze prave tato ast’ prace trochu pokrivkava, rada by som sa pri nej
pristavila. Teoreticka &ast prace je spravne stavana ako uvod, ktory nas vovedie do
obrazu a vysvetli n4m pojem animovaného filmu, jeho vzniku a celosvetového vyvoja,
ktory spolu s tvorbou Walta Disneyho smeruje k masovej zabave. Formovanie Eeske;
filmovej §koly, ako aj inych narodnych $kol, je ale aj dosledkom celosvetového vyvoja,
v ktorom sa prejavilo predovietkym zvySenie umeleckej naro¢nosti na animovany film
a v takych podmienkach vyrastlo mnoZstvo vyraznych vytvarnych osobnosti.

Tieto zakladné informacie by mali byt v texte presnejSie pomenovane€.

Autorka zaala svoju pracu vykladom pojmu animovany film, o jej umoZznilo vyhnut sa
dne$nej mnohovyznamovosti a naro&nej definicii slova animécia. Napriek tomu, Ze
ponukla vietky potrebné informécie, su akosi nesystémovo zhrnuté a definicia toho &o je
animovany film vo svojej podstate sa rozdrobuje a straca v kon3tatovani, Ze

v animovanom filme neuvidime Zivi herecku akciu, malokedy realne prostredie.
Verim, Ze autorka si sama uvedomuje, Ze v mnoZstve osobnosti, ktorymi sa musela
preluskat’ jej uZ nezostal priestor trochu lepsie ugesat’ samotny ivod do tejto témy.

V tretej kapitole potom akoby presko¢ila v myslienkach a rozhodla sa, Ze nim eSte
pribliZi vznik a vyvoj animovaného filmu. Podl'a méjho nazoru tato kapitola nabura jej
inak systematické pribliZovanie sa k téme vytvarnici a odnesie nés v trochu rozvlatnom
texte do historie , niekde k jaskynnym mal'bam. Kapitola mohla predchadzat’ vietkym
a prirodzene nés voviest' do sveta trikového kiizlenia.

Autorkina pogiatodna neistota sa rozplyva v momente, ked’ sa dostava na konkrétne pole
Eeského animovaného filmu. Prehl'adne zhfiia a hodnoti vyvoj Ceskej animacie

a dostava ju do komparacie s Disneyovskou estetikou. Na zaklade mapovania situacie
vo svete vytvarnikov animovaného filmu a porovnavanim ich vzt'ahov k jednotlivym
profesiam animovaného filmu dospela k triedeniu, ktoré sa odrazilo v systematicky a
metodologicky vel'mi dobre vypracovanej praktickej ¢asti bakalarskej prace. Detailne sa
venuje konkrétnym vytvarnym umelcom, ktory ovplyvnili €esky animovany film, stali
pri jeho vzniku, formovali jeho vyraz a dodnes mu déavaju zvu€né meno.

Zvolila vhodny spdsob triedenia na vytvarnikov a reZirujicich vytvarnikov a to jej
umozZnilo zna&ne tuto paletu rozndrodo pestrych tvorcov nejako prehl'adne roz¢lenit.

Je vhodné kategorizovat’ vytvarnikov s tak individualnymi vytvarnymi $tylmi podla
predmetu &innosti.. Vzhladom na §iroké pole Seskej detskej tvorby ako aj autorskej
animovanej tvorby je mozné naozaj vystopovat’ ilustratorov a vytvarnikov, ktorych
rukopis sa vryl do paméti mnohych divakov pod taktovkou dobrého reZiséra ako aj
umelcov s jedine¢nym Eisto autorskym rukopisom.

Prica podrobne a prehladne mapuje celé pole vytvarnej tvorby v animovanom filme.
Azda aZ moc podrobne sa venuje popisu deja jednotlivych spominanych filmov.

KedZe je to praca predovsetkym o vytvarnikoch mohla azda trochu viac rozpravat

o vizualnej stranke rukopisov jednotlivych autorov a o &osi menej o obsahovej stranke
ich filmov.




Napriek mojim vyhradam, ktoré som ako oponentka povinna formulovat, povazujem
pracu za vel'mi dobre zvladnutu, metodologicky dobre vystavanii a prehl'adne
vypracovanu .

Odporucam pracu prijat’ na obhajobu a hodnotim ju ve'mi dobre.

Otazky:

1. Aké moZnosti, vyznam a uplatnenie ma v animovanom filme pozicia vytvarnika?

2. Aké su 3pecifika a charakteristiky jedine&ného vytvarného prejavu Karola Zemana?

3. Rukopis ktorych konkrétnych vytvarnikov Vas osobne najviac ovplyvnil a poktiste sa
Pomenovat, v Som spo€iva vynimo&nost a jedine&nost ich itylu.
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