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Uvod

Rodina patii k nejstarSim clovékem vytvofenym socidlnim utvarim, které jsou
zakladnim ¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Tématu rodiny je
V soucasnosti vénovano hodné pozornosti, zejména proménam, kterymi rodina prochazi. Tyto
zmény se déji na pozadi celospolecenského vyvoje, ktery udava raz rodinnému prostredi. |
presto zlstava rodina ptirozenou zakladnou pro zdravy vyvoj jedince a utvaii specifické
vychovné a socializa¢ni prostiedi, kde déti ziskavaji hodnotovou orientaci, moralni postoje a

kulturni identitu.

V rodin€¢ vznikaji velmi intenzivni socidlni vztahy mezi rodi¢i a détmi, chovani
zaméfené vuc¢i sobé navzajem, ovliviwjici jejich jednani, chovani, prozivani a hodnotovy
systém. Tyto vzajemné vazby jsou velmi pevné a méni se béhem zivotnich etap jednotlivca.
Dochazi tu k ojedinélym vztahtim, kdy nejen rodi¢e pusobi na déti, ale i déti vyznamnym

zpuisobem obohacuji a méni zivot svych rodici.

Téma diplomoveé prace ,, Vztahy mezi rodici a détmi v soucasné rodiné*“ jsem si zvolila,
protoze chci ukazat a doloZit, Ze rodina a zejména rodinné vztahy jsou pro cloveka
vychodiskem pro jeho cely budouci Zivot. Téma jsem zameérné neeliminovala jen na vychovné
pusobeni rodicit na deti, ale neméné diilezity je i opacny viiv - déti na rodice. Charakteristika
soucasne rodiny V kontextu celospolecenskych promén nam bude ndpomocna poodhalit

promeny vztahii jednotlivcii v rodine.

Socialni pedagogika je specialni pedagogickd disciplina s transdisciplinarnim
charakterem, kterd zahrnuje mnohé poznatky z oblasti pedagogické, psychologické,
sociologické, pravni aj. M4 tedy vyrazné€ integrujici charakter. Socidlni pedagogika reflektuje
zmény a problémy ve spolecnosti a ukazuje cestu, kterou bychom se méli vydat ve snaze je
optimalizovat. Propojuje teoretické poznatky s praxi a vytvaii tak komplex jedine¢nych
ptistupt k feseni jednotlivych klicovych otdzek. Z tohoto diivodu ndm umoziuje dané téma
pojmout komplexné a pochopit ho v celé jeho §iti. Nelze tedy pohlizet na tuto problematiku
jen Cisté ze sociologického nebo psychologického hlediska. Takova prace by byla uzce

zaméfena a ochuzena o cenné informace z jinych obort.



Diplomova prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol podle obsahovych souvislosti, které jsou

dale systematicky rozélenény nékolika podkapitolami, feSici danou problematiku vychézejici

Z jejich nazvu. Prvni tfi kapitoly jsou teoretické a posledni ¢tvrta je prakticka.

Prvni kapitola textu je koncipovana jako Uvodni. Popisuje rodinu a rodinné vztahy
V soucasnosti tim, Zze samotné charakteristice moderni rodiny ptedchdzi vysvétleni pojmu
,rodina®, ptedstaveni zakladnich funkeci a znakl rodiny a nasleduje jeji komparace s tradi¢ni

rodinou v postmodernim méfitku nasi spole¢nosti.

Druha kapitola se zamysli nad problematikou sociélnich souvislosti moderni doby a
jejim dopadem promitajicim se do rodinného Zivota. Jedna se o fenomény jako je
globalizace, technizace, konzumni styl Zivota, krize komunikace a hodnotového systému,
informaéni exploze aj. V této kapitole je presentovan hodnotici soud vyvoje rodiny

podl¢hajici témto fenoméntim.

Komplexné pojata problematika interakce mezi rodi¢i a détmi je obsahem treti
kapitoly. Vedle otazky rodiCovstvi je zde nastinéna rozmanita vztahova sit’ mezi rodi¢i a

détmi, sourozenci, nevyjimaje negativni aspekty vznikajici v rodinném prostiedi.

Teoretické ¢ast prace vznikla na zaklad¢ obsahové analyzy z dostupnych materidli a

Z nich logického a deduktivniho vyvozeni zavéra.

Na zaklad¢ praktického Setfeni metodou empirického vyzkumu si ovéfim ve ctvrte

kapitole platnost hypotéz, které jsem si polozila na zavér teoretické ¢asti.

Prakticka ¢ast je zpracovana na zakladé empirického vyzkumu provedeného formou
otevieného rozhovoru - kvalitativnim pfistupem - sméfujici k vyvrdceni nebo potvrzeni
predem danych hypotéz vyplyvajicich z teoretické casti. Nasleduje diskursivni analyza a

interpretace do podoby zavérecné zpravy.



Cenny podklad pro zpracovani své diplomové prace jsem nalezla v mnoha pramenech
a publikacich zabyvajicich se danou problematikou. Jsem si védoma toho, Ze jsem vzhledem
k rozsahu prace nepokryla celou fadu vyznamnych autorti. I onomu mnozstvi necitovanych a
nejmenovanych autorl v8ak patfi ma ucta i obdiv. I pfesto jsem nalezla v mnou zvolenych
dilech mnoho inspirace a Zivotni moudrosti, kterd se snad do jisté miry odrdzi i v mé préci.
Piiklanim se k tomu, aby mé diplomova prace nebyla brana jako hotova pravda, ale jako

pomiicka na cesté za takovou pravdou.



1. Rodina a rodinné vztahy v sou¢asnosti

Rodina je na pozadi spoleCenskych promén pfirozenou zakladnou pro biologické,
duSevni a socialni zrani jedince. Toto zrani se uskuteCiiuje prostfednictvim socidlnich
interakci, které vyplyvaji ze spolutiCasti na Cinnostech a na riznych udalostech osobniho,
rodinného Zivota. Rodina pfedstavuje bohaty a rozmanity systém vztahl mezi jejimi

jednotlivymi ¢leny, ktery se rozriista a méni v pribehu celého zivota jednotlivei.

Je nejen odrazem spolecnosti, ale je utvafena i zevnitf, nebot’ kazdy ¢len sem vnasi
vnéjsi vlivy, saim se méni a vyviji, plisobi na své rodinné prostiedi a je jim ovliviiovan.
,Rodina je dnes vnimana soucasn¢ v fadu svéta ji obklopujiciho jako instituce racionalni,
pragmatickd, funkéné vertikdln€ hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako

zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti a emocionality. !

1.1 Pojem ,,rodina“, funkce rodiny

Pojmové vymezeni slova ,,rodina“ je do urcité miry zavislé na spolecenské praxi té ¢i
oné doby. Posuneme-li se na ¢asové ose zpét do doby sttedovéku, nalezneme pod pojmem
rodina na jedné strané oznaceni ,,domacnost* (spolecenstvi lidi ,,pod jednu stiechou®, jez
spolu bydli, hospodafi a podléhaji spolecné autorité ,,hlavé rodiny*), na stran¢ druhé chapani
pojmu jako systému Sirokého pokrevniho pribuzenstvi (velka skupina lidi, kterd svazkem krve

udrzovala jednotu moci majetku).

Osvicenstvi koncem 17. stoleti vztahlo pojem rodina na celou spole¢nost s tvrzenim,
ze spoleCnost se skladd zrodin. Rodina je vlastné také jakousi spolecnosti, kterd tvori

ptirozeny stav ¢lovéka a dava jedinci zakladni vybavu pro zivot.

L MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 93.



Z vySe uvedenych definic je patrné, Ze postradaji psychologicky a sociologicky
aspekt. Pojem ,rodina“ do jisté miry definuji, ale zcela opomijeji vychovnou a emocionalni
slozku rodiny. Rodina tvofi bohatou sit biologickych, hospodaiskych, moralnich,
psychologickych a jinym pravnich procesu, ktera nami prortsta a ukotvuje v nas konkrétni

chovani a postoje.

Definovani sou¢asné rodiny jako malé primarni socialni skupiny je problematické.
Tradicni métitka a kritéria prestdvaji platit. Kritérium spojeni muze a Zeny svazkem
manzelskym neni jiz nutnym zékladem pro rodinny zivot a disledkem je rozeni déti mimo
legitimni svazek. I pfesto takova souziti mohou fungovat jako rodina a plnit dulezité funkce
rodiny. Podminkou je vSak ziti pod jednou stiechou, kde dochazi ke spolupraci v rdmci

spoleCensky uznavané délby prace.

Na tomto zakladé mizeme ptijmout vymezeni, Ze ,,rodina je strukturovanym celkem
(systémem), jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativn¢ bezpecny, stabilni prostor a

w2

prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi.“ Rodina je pfirozenym prostiedim,

do kterého se ¢lovek rodi a ve kterém prejima vse, co mu nabizeji rodice.

»-Rodina je jednim z kli¢ovych ¢lankt, v némz se experimentuje a uci se souziti
S druhymi lidmi, osvojuje se uméni dialogu s druhym jedincem, tak odlisnym a zaroven tak
dalezitym.?

Poznavame zde porozuméni, lasku, pochopeni, u¢ime se spolupracovat, ziskdvame
zde divéru k druhym lidem, moralni vybavu, hodnotovy systém, citime se zde bezpecné a
jisté. Jak uvadi I. Mozny: ,Neni zajisté soukroméjsiho prostoru pro ¢lovéka nez ten, ktery

, . T o - , v d
chrani jemné ptedivo vztaht v jeho vlastni roding.*

% PLAN AVA, L. Komponenty a procesy fungujici rodiny a manZelstvi. Ceskoslovenska psychologie, 1994, ro¢. 39, ¢&. 1, s. 8.
In Kraus, B., 2008, s. 80.

8 TRELAUN, B. Piekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 13.
* MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 9.



Roding je dnes vénovano mnoho pozornosti, zejména proménam, kterymi v pribéhu
historie prochazi, hledajic ukotveni v soucasnosti. I kdyZ rodina prosla béhem historického
vyvoje mnoha peripetiemi a musela se potykat s mnoha problémy, zistava i v 21. stoleti

nezastupitelnou a nepostradatelnou instituci v zivoté jedince.

Na rodinu jako elementarni ¢lanek zivota jedince je kladeno mnoho naroki a je
podrobovana kritickému zkoumani, zda plni zadkladni funkce na cesté vedouci k vyvazené

osobnosti jedince po viech strankach.

Je ziejmé, ze nekteré funkce, které ma plnit soucasna rodina, byly diive potlaceny
na Ukor jinych nebo byly ¢asem pieneseny na jina socialni zatizeni a instituce. V minulosti
zastavala rodina zejména roli doméaci vyrobni jednotky, pfevazovala tedy hospodaiska a
vyrobni funkce, kterd ji nezavisle na emociondlnim poutu udrzovala pohromad¢. Dulezitou

roli hréla i funkce nabozenska, z¢asti funkce vychovna a vzdélavaci.

Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti a plni fadu funkei, které se vztahuji

primarn¢ K jedinci, ¢lenu rodiny, ale plni také urcité role ve vztahu ke spolecnosti.

a) Biologicko-reprodukéni funkce
Zarucuje biologické trvani spolecnosti (zachovani lidského rodu) a zabezpecuje
psychické potieby muze a Zeny. Ma tedy vyznam jak pro spolecnost jako celek, tak
také pro jedince, ktefi rodinu tvofi. Mizeme snad do jisté miry fici, Ze ,,rodina skrze
nas uskuteciiuje néjaky obecnéjsi zamér. Snad udrzeni rodu, ktery by se dal jesté
popsat Vv terminech genetiky, snad slovy uz ne uplné popsatelny zdmér udrzeni

lidstvi.«®

b) Emocionalni funkce
Souvisi s uspokojovanim takovych potieb a narokid jako je citové zazemi,
porozuméni, ochrana, péée, pocit lasky, bezpe¢i a jistoty. V této funkci je rodina
prakticky nenahraditelnd.

% MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 95.



d)

9)

h)

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina je chépana jako vyznamny prvek vrozvoji ekonomického systému
spoleCnosti. ZajiStuje a uspokojuje materidlni potieby ve spolecné domdacnosti a
poskytuje pfiméfené hmotné zabezpeceni. Jednotlivi ¢lenové rodiny se v ramci svych
povolani zapojuji do wvyrobni i nevyrobni sféry ekonomiky daného trzniho
hospodafstvi a soucasné se rodina stava dulezitym spotiebitelem, na némz je do jisté

miry zavisly trh.

Kulturni funkce
Rodina uchovava a predava svym potomkim kulturni dédictvi, moralni postoje a

hodnotovou orientaci, ktera je provazi celym Zivotem.

Socializa¢ni funkce

Rodina je ,,prvni socidlni skupinou, ktera uci dité prizptisobovat se zivotu, osvojovat
si zakladni navyky a zpiisoby chovani b&Zné ve spole¢nosti.“® Rodina tedy vytvafi
pro jedince specifické vychovné a socializani prostfedi. Zakladem socializa¢ni
funkce je uméni zit dohromady a navazovat vzajemné vztahy na principu nesobecké
lasky.

,Clovék je piece bytost spoleenskd, ktera potiebuje vztahy a neni schopna

nekomunikovat.“’

Vychovna a vzdélavaci funkce

Zahrnuje celkovou péci o déti, jejich vychovu a ptipravuje dité na vlastni zivot.

Funkce ochranna (zaopatirovaci, peCovatelska)
Spociva v zajistovani zdkladnich Zzivotnich potieb (biologickych, hygienickych,
zdravotnich) vSech ¢leni rodiny. Rodina je mistem ochrany, bezpeci, jistoty,

pochopeni a porozuméni.

Funkce spolecenska

Rodina je zédkladni buiikou spole¢nosti.

6 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2008, s. 82.
! TRELAUN, B. Prekondvani konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 13.



i) Funkce relaxaéni, rekreaéni (zabava)
Rodina by méla pamatovat na relaxaci, rekreaci a zabavu. Plnéni této funkce se
zrcadli na zpasobu traveni volného cCasu, jakym zdjmovym aktivitdim se spolecné
rodina vénuje, jak travi dovolené apod. Pii spoleénych aktivitich se pozitivné
upeviiuji rodinné vztahy, déti se u¢i kooperaci, pomoci druhym a pienaseji si ndvyky

traveni volného ¢asu do dospélého veku.

Funkce soucasné rodiny se vzajemné¢ dopliuji a prolinaji. Tvofi do jisté miry otevieny
systém se vzajemnymi vazbami mezi sebou. Do tohoto systému zasahuje prvotadé rodina,

dale také spolecnost a spolecenské instituce, v jejichz popiedi je skola.

1.2 Tradi¢ni versus moderni rodina

Tvar soucasné rodiny poznamenala celd fada procest probihajicich ve spole¢nosti.
Ptes momenty ekonomické, socidlni az po zdravotni. Pfevladaji nazory o rozpadu rodinnych
struktur v porovnani s tradi¢nimi aspekty rodinného zivota, které byly zarukou socialné-
psychologické stability rodiny. Pfesto je rodina i nadale ,archetypem instituce zajistujici

nezbytnou miru stability a kontinuity sociélniho systému v proudu historickych pfemén.“®

Mame-li srovnavat tradi¢ni a moderni rodinu, musime brét v potaz kontext, ve kterém
se rodina nachazela, ve kterém vniting zila. Nikde V literatufe, s kterou jsem pracovala, jsem
nenalezla Casové zasazeni tradicni rodiny. Podrobujeme-li tedy soucasnou rodinu kritice,
musime nejprve ukotvit na ¢asové ose tradicni rodinu. Domnivam se, ze tradicni rodina je

spojovana s koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti.

Klasicka rodina byla seviena do pomérné tizkého ramce, kterému se mél jednotlivec
prizptisobit. Vyzadovala od obou partnerii celozivotni monogamni vztah, v némz byly jasné
vymezeny role muze a Zeny. Takovému vymezeni dnesni rodina neodpovida, dochazi
ke zietelnému rozvolnéni jak v oblasti monogamniho svazku na strané jedné, tak i v jasném

vymezeni roli partnerd.

8 MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 63.



Tradiéni rodina méla definovany pevny fad, rodinny i spolecensky. Odchylky
od tohoto tadu byly pod silnou socialni spoleCenskou kontrolou. Manzelstvi se neziidka
uzaviralo z majetkovych diavoda a tykalo se ptredev§im vychovy déti, vedeni spole¢né
domacnosti a sdileni spole¢nych zkuSenosti. Na povrch byla tedy tradi¢ni rodina vyvazenou

spole¢né zijici malou skupinou lidi spojenou pokrevnimi svazky a uzkymi citovymi vazbami.

Chceme-li kriticky nahlizet na rodinny zivot, at’ uz dfive ¢i nyni, musime své poznani
zacit pochybovanim a nesmifit se s nabizenou ,,pravdou. Tradi¢ni rodina je mnohymi autory
povazovana za vzor, od kterého se moderni rodina odchyluje. Kde vak bereme zéruky, Ze
byla dodrZzovdna monogamie muZe a Zeny svazand manZzelskym slibem? Mozné to byl jen
silny sociélni tlak, ktery postavil hrdz rozvodovosti a nutil setrvat v rodinném svazku i

Za cenu osobniho nestésti.

Podivame-li se zpét do minulosti, nalezneme mozna geneticky kli¢, ktery nam otevie

cestu k pochopeni rodinnych problémti v soucasnosti.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi v rodin€ obdobi stiedoveku az asi dol6. stoleti mély zcela
jiny raz nez dnes. Prvnich nékolik mélo let Zivota travilo dité zfejmé v tésném kontaktu se
svou matkou nebo jinou Zenou (kojnou), kterd splitovala vSechny jeho fyzické i psychické
potteby. Samotné preziti ditéte bylo zavislé na takovéto bezprosttedni mateiské péci. Jakmile
vSak tyto povinnosti ze strany matky pominuly, stavalo se dité malym dospélym a ptestalo

nalezet svym rodicti. Odchazelo do uc¢ednické sluzby.

Jako ucenn mélo dité¢ uzké vztahy k lidem mimo vlastni rodinu, k ¢lenim skupiny,
k niz patfilo a s niz se dokonale identifikovalo, jejiz hodnoty a normy absolutné piijimalo.
Casto Inulo silngji ke svému panu, u néhoz slouzilo, nez k matce a otci, a bylo k nému

véazano solidaritou na Zivot a na smrt.

Rodina byla spiSe nastrojem vlastnictvi véci i1 lidi, pfirozenym mistem vyroby, a
zahrnovala celou skupinu pfibuznych i sluZebnictva. Ostatné i stat — celd organizovana
spole¢nost — byla chépana jako celek sloZzeny hierarchicky z takovych patrimonialnich,

institucionalnich rodin.

10



Od 16. ¢i 17. stoleti do poloviny 19. stoleti dochazi v Evropé k pronikavé preméné
rodiny, a tim i ke zménénému postaveni déti ve spole¢nosti. Rodina postupné prestava byt
mistem vyroby a instituci pfedavajici jméno, vysady a vlastnictvi. Zacina se v stale vétsi mite

zajimat o dit¢ a pocitovat povinnost vii¢i nému a vuci jeho vychove.

Psychicky vyvoj a citové zasobeni ditéte, které brzy odchazelo z domova, které ¢asto
pfijimalo misto matefské osoby kojnou, vlastni rodi¢e poznalo az po ndvratu do vlastni
rodiny, kam pfichdzelo jako cizinec a kde zpravidla pfed nim uz mél své pevné misto
sourozenec, bylo nepochybné jiné, nez je tomu u ditéte dneSniho. Vztahy, které si vytvarelo
k rodi¢im a ke svétu kolem, byly také nepochybné jiné, nez k jakym ma prileZitost dnesni
dit¢ ve své takzvané nukledrni (malé) roding, skladajici se vyhradné zrodict a jejich

nedospélych déti.

Demokratizace rodiny v 19. a 20. stoleti souvisi s n€kolika vzajemné propojenymi
procesy. Patfi mezi né¢ industrializace, demograficka revoluce, urbanizace, Sifeni jinych

hodnot, rist socialni mobility, demokratizace aj.

Dvacété stoleti pfineslo pronikavé zmény v organizaci rodinného Zivota a zasahlo

silné socidlni role rodi¢u.

Tradi¢ni vymezeni roli muze a zeny vychazelo ze zaryté predstavy muze jako zivitele
a nepfredpokladalo Zenskou angaZovanost na trhu prace. Je ziejmé, Ze vyrovnavani
spolecenského postaveni muze a zeny s sebou neslo a nese mnohé genderové konflikty. Muz
ztraci diivéjsi mocenské postaveni v rodiné a je oslabovdna jeho otcovské autorita. Tim se
posiluje vliv Zeny v domacnosti, coZ vyvolava mezi partnery mnoho konflikti. Neznamena to
vsak, Ze by muzZ ztracel v rodiné¢ na svém vyznamu. MuZ a Zena jsou dnes rovnocennymi

partnery ve vsech oblastech.

Soucasnd rodina je bezpochyby zalozena mnohem vice na emocionalité a citovych
vztazich neZz na pragmatickém uvazovéni. Proto je do jist¢é miry kieh¢i a nachylnéjsi
k rozpadu. V dnesnim modernim svété za¢ina manzelstvi laskou, pokracuje vychovou déti a

kon¢i ¢asto majetkovymi spory v dob¢, kdy vSechna laska mezi partnery davno vyprchala.

11



Instituce rodiny trva nékolik desitek tisic let. Kazda doba ma nepochybné ponékud

jiné pojeti manzelstvi, ponékud jiné pojeti détstvi, pon€kud jinak jsou rozlozeny pftilezitosti,

naroky a zatéze. Ponékud jiné je to, co se od ditéte a rodicti ocekava, jiny je ideal détstvi, jiné

chovani je pokladano za zadouci ¢i vzorné a jiné za nepfijatelné ¢i za nesnesitelné. V kazdé

dob¢ maji déti jina trapeni a starosti, jejich vyvoji hrozi ponékud jind uskali nebezpeci, ale

také se jim vzdy oteviraji pon¢kud jiné zdroje podnétl, uspokojeni, bezpec¢i, spolecenské

hodnoty.

1.3 Proména rodiny ve 20. a 21. stoleti

V poslednich letech doSlo k vyraznému vzestupu ve vyvoji védeckych poznatki

zasahujicich vSechny oblasti zivota spole¢nosti. V navaznosti na tento vyvoj dochazi

k rozpadu rodinnych struktur. Otevira se pfed nami velmi rozsahla a obtizna problematika.

Promény rodiny mizeme shrnout do n€kolika zasadnich bodu:

12

R/
A X4

X/
°

X/
°

Demokratizace

Vztahy vrodiné se uvoliuji, nerozviji se vrovin¢ autority a podfizenosti, ale
prevazuji vztahy mezi rodi¢i a détmi na bazi partnerské aZ liberalni. Dochazi
ke zrovnopravnéni muze a zeny a stim k rostouci emancipaci zen. Mizi jasné
vymezené role muze a zeny, dochdzi Casto k anarchii, nerovnosti roli. Dité je

povaZzovano za piekazku nebo naopak za luxus.

Dezintegrace
Rodina je méné soudrzna, vytratily se chvile pro vzajemny dialog, naslouchani a
spole¢n¢ traveny volny ¢as. Rodice maji vlivem naro¢ného zaméstnani méné Casu

na déti. Neprozivaji spole¢né radosti a starosti, ziji vedle sebe nikoli spolu.

Atomizace
Spole¢né traveny Cas rodiny je eliminovan, kazdy ¢len rodiny ma ,,svij zivot™ vedle

rodinného (pratelé, zajmy).



% lzolovanost
Dnesni rodina je nazyvana jako nukleéarni, atomarni, tj. mala, tvofena rodi¢i a détmi.
Rozpadaji se velké rodiny svazané piibuzenskymi svazky. Rodina je izolovana nejen
od ptibuznych, ale zpietrhavaji se i sousedské vztahy. Disledkem je labilita a ztrata

pevnosti vztahd.

X/
°

Technizace

Technicky pokrok se promitd do Zivota celé spolecnosti, rodiny nevyjimaje. Na jedné
stran¢ ulehcuje zivot, na strané druhé ho komplikuje.

Méli bychom mit na paméti, ,,7e technizace spole¢nosti nesmi vést k naruSeni
citovych vztahli mezi rodic¢i a ditétem, naopak, ¢im komplikovanéjsi jsou spolecenské
struktury, tim pevné&j§i musi byt citova stabilita rodiny, kterd ztstavd zadkladnim

&lankem spole&nosti.*®

X/
°

Konzumni styl Zivota

Konzumni styl Zivota je do jisté miry spojen s tempem ekonomického a technického
rustu. Charakteristicka je honba za ekonomickym standardem, soutézivost az rivalita,
snaha vyrovnat se druhému, byt lepsi, az za hranicemi norem.

Rodina travi v nemalé mife volny ¢as a vikendy v supermarketech. Dochazi k redukci
relaxacni a rekreacni slozky volného casu.

Rodi¢e travi s détmi méné Casu, coZ kompenzuji penézi nebo materidlnimi vécmi.
0

M6

7 rv v v riN W v . vre w1
Misto tvare rodice spattuje dité Castéji ,tvar televize nebo pocitace.

V nasem Zivotnim prostfedi se méni pracovni technologie, stoupaji naroky
na intelektové schopnosti, méni se zatéze, hrozby a nebezpeci. Vice nez kdykoli diive zalezi
tedy na pripravé ditéte pro spolecenské ukoly, které na n¢ v dalSim zivoté cekaji. Musi byt
samoziejmé pripraveno vychovou, vzdélanim i vyspélosti své osobnosti — citovou zralosti a
vyrovnanosti, porozuménim pro druhé lidi, spolecenskou a pracovni odpovédnosti. To vSe se
rodi v détstvi, a predevsim tehdy, jestlize déti vyrustaji v rodinném prostiedi citové vielém a

stalém.

® LisA L., KNOURKOVA, M. Wvoj ditéte a jeho tiskali. 1. vyd. Praha: Aviceum, 1986, s. 5.

10 KRAUS, B. Pfednasky ze socialni pedagogiky IMS Brno, akademicky rok 2005/2006.
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Vlivem zmén ve spole¢nosti dochdzi ke zméndm vztahi uvnitt rodiny. Soucasna
manzelstvi jsou zaloZena na emocionélnich vztazich, nikoli na ekonomickych a rodinnych

zajmech. Jakmile laska vyprcha, manzelstvi se rozpada bez ohledu na spole¢né potomky.

Ivo Mozny vysvétluje vznik netplnych rodin a bezdétnych manzelstvi analogii

z chemie: ,,Nenasycené socialni molekuly a vysoky podil neobsazenych vazeb je piihodnym
nestalosti vazeb v nuklearni rodiné, vys$si pohyblivosti populace a dramatickou dynamikou
w1l

socialniho vyvoje.
Promény, kterymi rodina proSla, ndm miZze poodhalit diferencované a analytické

posuzovani zavaznosti jednotlivych aspekta vyplyvajicich z niZze uvedenych stranek

rodinného prostiedi.

1. Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi zahrnuji v naSem
pojeti predevsim dva okruhy problémt:

. celkovou strukturu rodiny (véetné véku) a aspekty vyplyvajici z ptisobeni otce, matky,
sourozencl, piipadné prarodici — jde predev§im o Uplnost ¢i netplnost rodiny, ale
také napt. o pocet déti,

. vnitini stabilitu rodiny (vSechny roviny vnitinich vztahi) jako zakladnu emociondlni
atmosféry rodinného prostfedi a predpoklad existence a pfirozeného rozvoje vSech

dimenzi rodinného Zivota.

2. Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi mizeme rozdélit do nékolika
skupin:

. zaméstnanost (profese) rodicl, otcli i matek, a vliv této skute¢nosti na déti,

" charakter a kvalita bydleni, vybaveni doméacnosti,

. finan¢ni zajiSténi,

. individualni spotieba rodiny jako soucast zivotniho stylu,

. vliv techniky a technickych prostfedkli na zivot rodiny a nékteré dalsi oblasti, napf.

materialni podminky pro zdjmovou ¢innost déti a pro jejich pripravu do Skoly apod.

Y MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 27
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3. V kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiredi se odrazi predevsim:

= hodnotova orientace a vzdélani rodicu,
. zivotni styl, pfredev§im v souvislosti s vyuzivanim volného ¢asu,
" mira pedagogizace rodinného prostiedi, patrna napt. z vyuZivani pedagogickych

prostfedkd, a nckteré dalsi podminky, které maji vliv na vytvafeni postoji déti

. w1r s ; - v s v o 12
k lidem, ke vzdélani, praci, kultufe, politice a Zivotu viibec.

Na zakladé téchto uvedenych oblasti mizeme diagnostikovat rodinné prostredi a

stanovit cestu k jeho optimalizaci.

1.4 Charakteristika a znaky soucasné rodiny

Rodina zlstdva i v soucasnosti privilegovanym mistem lasky, ochrany a vychovy.
Kazdy se snazi svému partnerovi, détem, rodi¢tim dat to nejlepsi, co ma. VSichni mame
v sobé zakofenény ideal harmonického vztahu. A pfesto nas setkani s nevyhnutelnymi

konflikty reality zcela vykoleji.

V dnesnim svété se klade velky diiraz na ziskavani poznatkli a dovednosti. Ale naproti
tomu se nam dostava nedostatek vzdélani v uméni spole¢ného souziti, neosvojujeme si umeéni
dobfe komunikovat s druhymi lidmi, mit ptatele, reagovat na agresivitu, zvladat neshody,
dokazat se uplatnit a pfitom neposkozovat druhého. Toto vzdélani by mélo byt primarné
soucasti rodinné vychovy a mélo by odhalovat mozné vznikajici problémy v technizovaném

Svete.

12 KRAUS, B. zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.0., 2008, s. 6.
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Do obrazu dnesni rodiny se promité cela fada skutecnosti a dilezitych momentd.

X2 SniZen4 stabilita rodiny
V poslednich letech dochéazi vlivem objektivnich (socialni a ekonomicky tlak,
emancipacni proces, vzristajici ateismus) i subjektivnich divodl k silnému nartstu
rozvodovosti. Jeden z hlavnich subjektivnich diivodu rozpadu manzelstvi uvadi i
psycholog Z. Mat¢jcek: ,,.Dnesni mladd manzelstvi se vice nez kdykoliv diive

zakladaji na citovych vztazich — a bez citovych vztahi se rozpadaji.«*®

X/
°

Nizka pripravenost pro rodinny a partnersky Zivot

Jedinec si vytvari idedl partnera i rodiny, ktery je vzdaleny od skutec¢nosti. Neni
schopen zvladat bézné rodinné zatézové situace, od problémi utika misto jejich
feSeni, je nedlsledny a neni schopen nést odpovédnost za své Ciny.

Dnesni rodi¢ vi z riznych publikaci mnoho o vychové, ,,zato vi pramalo o vyvoji
ditéte. Z toho samoziejm¢ pochazeji problémy. Jinymi slovy: v détském chovani a
jednani se neodrdzi jen rodiCovsky styl vychovy; vzorce détského jednani jsou
zaroven projevy vyvojového stupné, na némz se dit€¢ pravé nachazi, a jsou také

vyrazem jeho temperamentu, charakteru a individuality.“**

X/
°

Méni se celkova struktura rodiny
Typicka domacnost je tvofena rodi¢i a détmi — rodina ma nuklearni charakter,

omezuji se vicegeneracni souziti. Klesa pocet déti v rodiné.

X/
°

Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné instituce
Jedna se o funkci vzdélavaci, ¢aste¢né vychovnou (napf. Skola, vychovna zatizeni),
vyrobni (statni a soukromé podniky) a pecovatelskou (napf. nemocnice, domov

pro seniory).

X/
°

Pokles vyznamu roz$ifenych rodin a jinych pfibuzenskych rodin

13
14

MATEJCEK, Z., LANGMEIER J. Vypravy za ¢lovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 9.
ROGGE, J. U. Vychova déti krok za krokem. 1. vyd. Praha: Portél, s.r.o., 2007, s. 9-10.
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°

X/
°

X/
°

X/
°

X/
°

X/
°

X/
°

X/
°
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Oblast zakladani rodiny ztréci svoji ritualizovanou podobu
Legalizace partnerského souZziti neni nutnou podminkou rodinného Zivota, zvysuje se

coy

pocet partnerskych svazkt Zijicich mimo manzelstvi.

VSeobecné se rozsiruji prava ditéte
Prava ditéte jsou zakotvena v tuzemském i v mezinarodnim pravu (Deklarace prav

ditéte, Umluva o pravech ditéte, Zakon &. 359/1999 o socialné pravni ochrang, aj.).

Rozvoj antikoncepce a planovaného rodi¢ovstvi
Ubyva nechténych téhotenstvi s rozvojem antikoncepénich prostfedkll, partneti si

narozeni potomka planuji s ohledem na jejich Zivotni situaci.

Promény v organizaci rodinného cyklu
Matefstvi je stale vice posouvano do vyssiho véku a déti se zacinaji rodit teprve

po urcité dobé trvani manzelstvi ¢i partnerského souziti.

Pribyva dvoukariérovych manzelstvi
V dusledku ristu vzdélanosti a kvalifikovanosti si oba manzelé buduji svou vlastni

profesni kariéru. Piispiva k tomu i vysok4 zaméstnanost Zen.

ProdluZuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti

ZvySuji se naroky na c¢as rodi¢li straveny v pracovnim procesu, casova
zaneprazdnénost rodicu

V disledku pracovniho nasazeni rodict, které je naro¢né na Cas, se zkracuje doba
spole¢ného traveni Casu s détmi a dalSimi ¢leny rodiny. Problematickou otazkou

zUstava vyuziti a traveni volného Casu s ohledem na jeho kvalitu.

Silici diferencovanost rodin podle socioekonomické irovné
Mnoho doméacnosti se vyskytuje v nizsich ptijmovych pasmech. Finanéni problémy
fesi pujckami, zadluZenim. Finanéni otdzka rodiny se promitd i do socidlniho

zaclenéni ¢i vylouceni ze spolecnosti.



X/
°

Manzelstvi vychazi z piredstavy romantickeé lasky
Manzelstvi jsou zakladdna na vzajemné osobni pfitazlivosti, oboustranném citu
partnert. Silnd emocionalita vSak provazi i mnoho rozvodu v ptipadech, kdy nejsou

naplnéna ocekavani, a je kladen dliraz na osobni uspokojeni.

X/
°

Rodina je zaloZena vice na citovych vazbach
Mezi rodi¢i navzajem a détmi vznikd velmi silnd citova vazba, ktera je vychodiskem

citové vychovy v roding.

X/
°

Rodina je obvykle patrilinedrni a neolokalni
Patrilinearita spocita v tom, ze déti dostavaji jméno po otci a také majetek se obvykle
dédi po muzské linii. Neolokalita znamend, ze se novomanzelé stéhuji na nové misto,

do nové domécnosti a neziji spole¢né s rodici.

Spolu suvedenymi faktory pisobi na rodinny Zivot cela fada dalSich, jako je
naptiklad otdzka promén Zzivotniho zplsobu, urbanizace a bytova problematika, socidlni

politika a dalsi.

I ptes vSechny promény je rodina i nadale povazovana za zakladni buiku spole¢nosti

a za bezpe¢ny piistav kazdého z nas.

1.5 Dil¢éi zavér

Rodina a rodinné vztahy podléhaji zménam, které s sebou piinasi postmoderni
spolecnost v celosvétovém kontextu. Soucasnd rodina se vzdaluje od tradi¢niho pojeti
rodinného Zivota s jasné vymezenymi rolemi a pravidly. Promény rodiny muZzeme shrnout
do n¢kolika zasadnich bodd: demokratizace, dezintegrace, atomizace, izolovanost,
technizace, konzumni styl zivota. Vedle téchto faktori charakterizuje moderni rodinu snizena
stabilita, dvoukariérova manzelstvi, nizka pfipravenost na rodinny zivot, planované

rodi¢ovstvi, neolokalita, rozchod s tradicemi aj.
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Rodina prochazi silnym pierodem, ktery zasahuje celou jeji wvnitini strukturu
po strance kvalitativni i kvantitativni. Navrat k tradi¢ni rodiné neni mozny. Nezbyva tedy,
nez se s novymi riziky a ptilezitostmi vyrovnat. Jistotou zistava, Ze ma soucasna rodina stéle

své nezastupitelné misto ve vychové déti a v celém procesu socializace.
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2. Moderni doba a jeji vliv na utvareni rodinnych vztahu

Moderni doba klade na nas a nase déti stale vy$si naroky. Musime se vyrovnavat a
celit stale novym rizikim, pozadavkiim a zménam, a to doslova na kazdém kroku. Je zfejmé,
Ze tyto aspekty zasahuji a ovliviiuji rodinu a utvafeni mezilidskych vztahi uvnitt této

Moevroe

»nejsoukroméjsi instituce*.

Rodina nezije izolované. Je zapojena do mnoha spole¢enskych okruhti. Slovy Z.
Matgjcka rodina ,,vychovava, ale sama je svym zpiisobem také ,,vychovavana“.“!®> Znamena
to, Ze vSichni ¢lenové rodiny dohromady, ale i kazdy z nich zvlast, jsou vychovné formovani
svymi vztahy k okolnimu svétu a vztahem okolniho svéta k nim. V interakci s timto svétem si
neustale dotvaiime své ,,sebevédomi®, svou predstavu ,,spravedlnosti®, a svych chovanim a

svymi postoji je preddvame détem.

V tomto smyslu se celd moralka spolecnosti odrazi v zivoté rodiny a prostiednictvim
rodiny ptsobi na vychovu ditéte. Pusobi vsak i prostfednictvim Skoly, televize, radia,
sportovnich klubti, uméleckych krouzki, druzin, statnich instituci, ale i prostfednictvim
anonymni vefejnosti, s niz se rodi¢e a déti setkavaji v bézném zivoté — na ulici, v autobuse,
v obchodé, v ¢ekarnach u lékare atd. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vychovu ditéte nelze oddélit
od celkového moralniho stavu spolecnosti v dané dobé. Od vztahu rodict a déti dospivame
nakonec ke vztahu ditéte a celé spole¢nosti ,,vychovateli®. Spole¢nost ma tedy, vedle
kaZdého z nés, také velmi vaznou moralni odpovédnost za vychovu kazdého ditéte a kazdého

vychovatele.

2.1 Technizace a konzumni styl zivota rodiny

Spolecnost se neustale vyviji, objevuje nové a prekonava staré, aby ucinila dalsi krok
v déjinach lidstva. Tvar svéta se neustale meni a to, co plati dnes, nemusi platit zitra. Kolob&éh
zmén se otiskuje do naSich Zivotl a ovliviluje nasi osobni i profesni stranku. To, co je nyni
pro nas b&zné, bylo pied stovkami let nemyslitelné. Véda a vyzkum ve vSech oborech

dosahuji ptevratnych vysledki, jez nam do jisté miry zajistuji komfortni zivot.

15 MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po z1ém? 4. vyd. Praha: Portél, s.r.0, 1995, s. 100.
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Konzumni spolecnost se stala civilizaénim rysem soucasnosti. Predpoklada ve vysp¢lé
civilizaci ,,jistou ekonomickou uroven masového spotiebitele a svym zpisobem odrazi
zvysenou Zivotni Grovet.“!® S konzumni spole¢nosti je spojen i jev nazyvany hedoismus,
jeden z ryst nasi civilizace. Promitd se i do rodinného zivota. Rodina se stala spotfebni

jednotkou uspokojujici spole¢né i individudlni ,,slasti.

Stav spolec¢enského i ptirodniho prostiedi je vysledkem cinnosti ¢loveéka a rozvoje
civilizace za celou dobu jeji existence. Clovék ztratil svou piirozenou zavislost na ptirodnim

prostiedi a rozvinul zprostiedkovanou zavislost na umeélém prostredi, které si sam vybudoval.

Kulturni rozvoj a civiliza¢ni pokrok naradzi na omezenou kapacitu ptirodnich zdroji,
jez méa lidstvo k dispozici. Devastace prirodniho prostiedi a hroziva ekologicka situace je
vaznym problémem moderni a postmoderni doby. Soucasné se dostavame do situace, kdy se
aktudlni prostiedi obraci proti ndm a ohrozuje nasi existenci. Zasahuje negativné zptisob a

rytmus naseho Zivota, poskozuje lidsky organismus, deformuje lidské vztahy.

Charakteristickym znakem dne$niho ¢lovéka je zavod se sebou samym. Neustéle se
zvysujici Zivotni tempo a naroky jsou kladeny na jedince nejen v souvislosti s pracovnim
zivotem, ale i s Zivotem rodiny, na kterou je pienasena fada ukoli a funkci, jez dfive plnila
spole¢nost. Jedinec si musi umét sviij ¢as organizovat a planovat tak, aby se nemohl plné

vénovat praci i rodin€. V mnoha ptipadech je to velmi naro¢né a nesnadné.

V poslednich letech dochdzi k velkému narGstu informaci, které mj. souvisi
s rozmachem komunikacéni sit¢ a celkovou medializaci naseho Zivota. Informacni explozi

umoznil technologicky rozvoj, ktery vytvotil umély znakovy svét odlisny od redlného.

Technizace zasahla naSe Zivoty velmi silnymi zbranémi. Ptina$i nové pozadavky

na pracovni i mimopracovni ¢innosti.

18 MUHLPACHR, P. Problémy soucasné spolecnosti. Brno: IMS, 2004, s. 7.
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Ekonomicky, potazmo i technicky pokrok, se promitl nepochybné do zivota rodiny.
Snaha udrZet si ekonomicky standard a neustale ho zvySovat, se odrédZi v mnozstvi Casu
straveného v praci. Clovék ma stale méné ¢asu na rodinu a nezbyva mu &as ani na to, aby se
zamyslel, a to pfedevSim nad sebou samym. Nahrazkou rodi¢i se stavaji média v podobé
pocitace a televize. Problematickou otazkou zistava i kvalita trdveni volného casu. Ta se
0dréZi do vytvaieni vztahu mezi rodi¢i a détmi. Tento vztah byva vydobytky moderni doby
naruSen. Déti a rodiGe se od sebe ,,vzdaluji, dochazi k oslabovani socialnich vazeb, nastava

krize komunikace.

2.2 Krize rodinné komunikace

Umeni mezilidské komunikace je zakladnim ptedpokladem pro bezproblémové
zaClenéni jedince do spolecnosti, pro zvladani hrozicich stfetli hleddnim koncensu a
pro celkovou orientaci ¢lovéka v zivote. Ke zvladani mezilidskych vztaht je tfeba toto uméni
ovlddat. Informacni exploze, problémy genera¢ni a globaliza¢ni, socidlni segregace,
konzumni styl zivota, technizace ptispivaji ke krizi nejen v rodinné komunikaci, ale

Vv mezilidské komunikaci obecné.

Bez schopnosti porozumét lidskému znakovému systému v roviné verbalni i
nonverbalni, by byl jedinec odsouzen Zzit na okraji spole¢nosti. Komunikace nam umoziuje

pochopit slozitost zivotni situace a nalézt jeji optimalni feseni.

Dle slov Z. Maté&jcka je ¢loveék ,,svou podstatou bytost spole¢enska — zoon politikon.
Od prvnich hodin a dnti svého Zivota po narozeni projevuje netuSenou schopnost vstoupit

v dialog se svymi rodi¢i i jinymi lidmi a skutecné také takovy ,rozhovor* vede ve stale
wl?

vvvvv 4

slozitéjsi a jemné&jSi podobg, je-li mu K tomu poskytnuta prtilezitost.””" Pravé poskytnuti

takové prilezitosti vstoupit v dialog, je pro budouci Zivot ditéte velmi podstatna.

Y MATEICEK, Z. , LANGMEIER J. Vipravy za clovékem. 1. vyd. Praha: Odeon, 1981, s. 66

22



Kvalita komunikace je siln¢ poznamenana prunikem novych informaénich technologii
a medializaci celého svéta. Oboustranna komunikace aktérui je nahrazovana jednostrannou,
plytkou komunikaci, kterou zprostiedkovava televize, internet a pocita¢. Ve spolecnosti
vznikd komunikaéni bariéra, ktera ma sviij zéklad jiz v rodin€. Vychovatelé si nékdy plné
neuvédomuji, jak dilezité je ucit dité vést dialog, zvladat argumentaci a hledat kompromisni
feSeni. Slovni zasoba dnesnich déti je malo rozvinuta. Piinou je i to, ze rodi¢e détem nectou

pohadky a tim nerozviji jejich fantazijni svét dobra a zla.

Komunikace pomaha vybudovani dobrého vztahu v rodiné. ,Jestlize chceme, aby
vztahy v rodingé byly zivé a zdravé, mé¢l by kazdy pecovat o sebe, naslouchat druhému a
mluvit fe&i ,ja“.“*® Pozornost je tieba také vénovat mimoslovnim sdélenim. | parovy vztah
mezi muZem a Zenou je vedle fyzického vztahu ,zaloZen a udrZzovdn v podstatné miie
na nonverbalni, mnohozna¢né, plynulé a kontextudlni komunikaci mezi dvéma bytostn¢ si
rovnymi lidmi. Milovéani samo je kvintesenci takové komunikace.“*® Vzajemna komunikace

mezi rodi¢i a détmi je zdkladem jejich vztahu v roding.

Zasady komunikace pomahajici kvalité vztahu:

o Vénujeme pozornost mimoslovnim sdélenim

Toén hlasu sdéluje nékdy mnohem vice nez vyslovena slova.

o Piikladame vyznam komunikaci pozitivnim dotykem
Sdéleni dotykem je také nezbytné k vytvareni a posléze k udrZeni vztahu — pocinaje
stadiem plodu, pfi kojeni, kdyz dit€¢ masirujeme, lechtdme, laskdme, kdyz se dité
Skadli se sourozenci nebo rodi¢i. Sva slova spiSe zdraznime tim, Ze se k druhému
ptiblizime, dotkneme se jeho ruky, nez kdyz pouZzijeme silna slova. Vezmeme-li dité

do naruce, mizeme tim vyjadrit rizna sdéleni.

18 TRELAUN, B. Pickondvdni konfliktit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 37.
19 MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnostiy. 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 94.
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Pripustime moZnost Fici ,,ne*

Komunikace by méla byt upfimnd a pruzraéna. Vyuzivame moznosti mlcet a
pozorovat. Prudka reakce na nepfijemné chovani muze napiiklad pterusit vztah a
mize se také ukazat jako neucinnd. Nez zacneme jednat, je dobré sva slova zvazit, a
tudiz dat vahu i svym ¢intm.

ree
1

I ticho ,,mluvi“. Ml¢eni také ovliviiuje komunikaci a mtize byt pozitivni.

Davame prednost otazkam s ,,jak*

Je dobré vyvarovat se vyslychdni a uzavirani se do otazek ,,pro¢®, které¢ Casto obsahuji
pochybnost, nebo dokonce obvinéni a udrzuji komunikaci na Grovni rozumu, misto

aby vyzyvaly k ,,inteligenci srdce”.

SnaZime se nesrovnavat doty¢nou osobu s druhymi

Néktera srovnani zrafuji a druhého ponizuji.

Vyvarujeme se soudii a zesméSiovani
Odsuzovani druhého ptlisobi ve vztahu jako jed. Druhého znehodnocuje, ten se

uzavira do sebe a dospiva k zatrpklosti.

Prikladdme vyznam druhému a jeho jednani
Misto abychom druhého ponizovali a hledali na ném chyby, snazme se pochopit jeho

potize, ptikladat vyznam jeho schopnostem a povzbudit ho.

Bereme na védomi problémy a vytvarime si odstup

Problém je tfeba vzit na védomi, zjistit v ¢em je problém, udélat si odstup a hledat
nahradni feSeni. Misto ,,spontanni reakce” jednejme vécné a klidné. Takto vneseme
do vztahu laskavost a dislednost.

Poustime se do problému, a ne do osoby

Zjistujeme vzajemné odliSnosti, Fikame si o nich



o Respektujeme odlisnosti druhého a prijimame je

Respektujeme odlisné pocity, odligna chovéni a potieby, odlisné hodnoty a tvrzeni.?

Tyto zasady komunikace, které pfispivaji ke spravnému budovani vztahu mezi
komunikujicimi partnery, by mély slouzit k zamySleni nad jednotlivymi strankami vedeni
dialogu. T kdyz jejich vyc€et neni jisté koneény, mohou nam otevfit cestu ke komunikaci

zaloZené na nesobeckosti a na respektovani druhého.

2.3 Hodnoty a hodnotova orientace

Otéazka hodnot a utvafeni hodnotového systému se jevi jako klicova pro dalsi vyvoj
spoleCnosti. Je ziejmé, ze doSlo béhem nékolika desetileti k posunu v hodnotovém Zebiicku
jednotlived. Hodnotova orientace se vyviji pod tlakem konzumni, spotiebni spole¢nosti,
kterd stira ryzi hodnoty (vzajemnd pomoc, kooperace, empatie, skromnost aj.) a otupuje

faleSnymi vzory v reklamach a mediich.

Mladi lidé ziji ,,ptitomnym okamzikem* a uspokojuji své potieby zaloZzené na osobni
rozkoSi a slasti. Neplanuji budoucnost a nefes$i minulost. Podléhaji klamavym reklamam
bez utvareni vlastnich nazord a postoji. Drzi se diktatu spolecnosti, ktery potlacuje jejich
individualitu, jedinecnost. Lidé nejsou ochotni zdolavat prekazky na cesté za svym cilem.
Voli nejjednodudsi varianty, feSeni problémut je vyvadi z miry a nejsou piipraveni nést
odpovédnost za své Ciny. SpoleCenskd angazovanost v jiny prospéch nez vlastni mizi a

prevazuje celkova pasivita.

V procesu spolecenskych promén se v rodin€ vytvari urcitd hodnotové atmosféra.

Vztahy v rodiné jsou rozvolnénéjsi nez diive. Kazdy z ¢lenti rodiny se snazi uspokojit své
potfeby bez ohledu na ostatni a na povinnosti vic¢i rodin€. Chybi silné pozitivni vzory a
piklady. Clenové rodiny neuméji naplnit ,kvalitnd volny as“. Liberaln&jsi a otevien&jsi
postoj k sexualité a vSeobecné hledani osobniho uspokojeni ma za dusledek strmé rostouci

ktivku rozvodovosti. Lidé problémy nefesi a utikaji od nich.

20 TRELAUN, B. Piekondvéni konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 37-39,
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Muzeme konstatovat, Zze zékladni hodnoty jako zdravi, rodina jsou do urcité miry
stabilni. TotéZz ovSem neplati o hodnotach jako je empatie, participace, altruismus, pomoc
bliznim, Zivotni prostfedi, smysluplna a tvir¢i prace a dalsi. Kazdy by se mél na chvili

zastavit a zamyslet se nad sebou samym, zda Zivot, ktery Zije, je skute¢né jeho.

2.4 Dilci zavér

Technizace a konzumni spolecnost se vedle dalSich aspekti moderni doby jako je
ekologicka devastace, rozvoj informacni a globalizace, stala hojné¢ diskutovanym rysem
soucasné spole¢nosti. Rozvoj ekonomiky a techniky souvisi s jistou ekonomickou Grovni
masového spotiebitele a s celkovym Zivotnim stylem. Ten se promita do rodinného Zivota.

Dochazi ke zménam v hodnotovém Zebficku a nastava krize v komunikaci. Rodinné vztahy

N 24

Pravé v této dobé se zvysuje potieba existence harmonickych rodinnych vztahii a
uspokojivych socidlnich vzorcl, které budou predavany dalSim generacim. JedineCnost

rodinného prostiedi a rodinné vychovy je nespornd a ni¢im nenahraditelna.
I pfes vSechny momenty, které se negativné prokresluji do rodinného zivota a

do budovani vztah mezi rodi¢i a détmi, neztratila rodina nic na svém vyznamu a zustava

nadale mistem socidlniho bezpeci a jistoty.
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3. Interakce mezi rodic¢i a détmi

Rodina predstavuje prostor, jez je tvofen bohatou vztahovou siti mezi rodi¢i a détmi.
Vznikaji zde intenzivni socidlni vazby, chovani lidi zaméfené vic¢i sobé navzajem, které
provazeji ¢lovéka celym zivotem a ptredurcuji jeho budouci Zivot, nebot’ jedinec se vyviji

ve vztahu.

Vztah mezi rodi¢i a détmi neni jednostranny. Je zaloZen na vzajemném pusobeni.
JExistuje ,ja“, existuje ,ten druhy“ a mezi nimi je ,vztah“.“** Rodina potiebuje
privilegované chvile pro péstovani vztahu mezi rodi¢i a détmi. Vice nez pfitomnd kvantita se

vsak pocita kvalita ptitomnosti, kvalita vztahu.

3.1 Otazka rodicovstvi

N 24

staly vyspé€lé spolecenské bytosti. Jedine¢nost kazdého ditéte i nase vlastni a faktory dané
individualnim prostfedim i situaci rodiny, spolu s dal§imi vnéj$imi i vnitinimi okolnostmi,

komplikuji proces dospivani, ktery je sam o sob¢ dost slozity.

,,DE€t1 neprichazeji na svét jako nepopsany list. A je to tak dobre....Déti jsou popsané
listy. V kazdém takovém listé jsou vepsany zakladni charakteristické znaky ditéte jako
jedine¢né bytosti. Rodi¢e vSak nejsou prebyteéni: jejich tiloha spociva v tom, aby popsané

listy svazaly v knihu Zivota platnou pro prvni léta. Nic vic, nic mif.“%

Vychova déti je pro rodiCe zivotni vyzvou. Rodi¢e maji v ruk&ch budoucnost svého
ditéte. Vytvaieji mu prostfedi domova, nejsoukroméjSiho mista na svété, ve kterém se dité

stava jedincem s novou kvalitou po strdnce emociélni, socialni a intelektualni.

2L TRELAUN, B. Piekondvéni konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 35.

22 ROGGE, J. U. Vichova déti krok za krokem. 1. vyd. Praha: Portl, s.r.0., 2007, s. 9-10.
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Byt rodicem vyzaduje urcité ptizpisobeni. Narozeni ditéte otfese naSimi zvyky,
hodnotami, postavenim, rolemi. Pfechodnd doba této zmény statutu je kazdym z nas
objevovana tapavé a nejisté. ,,Vzhledem k tomu, Ze soucasné manzelstvi je postaveno
v zasad¢ na logice lasky a osobni vdéénosti a nestoji uz na rodinnych a ekonomickych
zajmech, frustrace zpiisobena nedostatkem komunikace, rytmem soucasného zptisobu zivota,
nahromadéné zasté a zatrpklosti mohou byt potrestany piiklonem K ¢inu: k Zadosti

0 rozvod.“?®

Popularni literatura o vychové, vychovatelské ptfirucky a ¢asopisy pro rodice jisté
prohlubuji znalosti rodi¢t o vychove, neziidka jsou jim také predkladany navrhy idedlnich
feSeni situaci, které se vSak ne vzdy daji aplikovat do praxe. Rodice pak zazivaji pocity
ménécennosti a ptfipadd jim, Ze selhali. Dne$ni rodi¢ vi mnoho o vychové, ale malo
0 vyvojovych stupnich, které jsou vyrazem temperamentu, charakteru a individuality ditéte.

Rodi¢e musi prijimat déti takové, jaké jsou, a ne takové, jaké by je chtéli mit.

Je pravdou, ze ptichod nového ¢lena rodiny je nékdy provazen strachem, nejistotou,
ale to vSe je bohaté¢ kompenzovano radosti, laskou a pocitem ,,vnitiniho krasna®, ktery se
ozve s prvnim vyktikem naseho potomka. Otevie se ndm novy svét, ktery da nasemu zivotu
novy rozmér. Objevujeme spolecné s ditétem krasy zivota a prozivame jej naplno. Predavame
ditéti kus sebe a ono zase dava kus sebe nam. Materstvim si tiidime hodnotovy systém a

upeviujeme svazek s partnerem.

,»lajemstvi zivota, které sledujeme, a moznost piedjimat budoucnost nového ¢lovéka
rozviji mravni ndzory rodicl, uklada jim zcela nova pravidla sebeovladani, zodpovédnosti a
pusobi kladné na volni schopnosti a moralni zasady. Chapani dobra a zla je zalozeno jak
na rozumovém pozndni, tak na lidskych zkuSenostech. Dusevni zralost rodi¢ti se odrazi také

s , A . Y 24
Vv estetickém citéni, ve smyslu pro krasno, ve vytvareni vhodného prostfedi domova.*

23 DAHAN J., SCHOPEN De E. Se séparer sans se déchirer /Jak se rozejit a neublizit si/. Paris: Robert Laffont, 2000. In
Lanski, V., 2000, s. 13.

24 [ ISA L., KNOURKOVA, M. Vvoj ditéte a jeho tiskali. 1. vyd. Praha: Aviceum, 1986, s. 32.

28



Déti a rodiCe se navzdjem vyviji a méni ve vztahu, vztahu k druhému c¢loveéku.
Zékladem spolehlivého vztahu s ditétem je laska. Pouze bezpodmine¢na laska muize ditéti
zaru¢it naplnéni vSech jeho moznosti a potieb, a zaroven je prevenci pied vznikem citovych

problémii.

,Pofidit si détatko, je jako vydat se na cestu dlouhym tunelem. Nevime, co bude
na konci, a jsme zvédavi, do ¢eho jsme se dostali. Z tunelu se vynofime o pét let pozdéji a
mame za sebou putovani, které nas sice stalo trochu spanku, ale mame pocit, Ze to

koneckoncii nebylo tak stragné. Na viechny ty hrozné dny si uz sotva vzpomeneme.“?

3.2 Uloha rodi¢t a déti ve vztahové siti rodiny

Domov znamena pro ¢lovéka daleko vice nez ochranu pfed nepiiznivymi piirodnimi
podminkami nebo pted neptateli. ,,Domov, to je predev§im misto, kde vznikaji a rozvijeji se
nejkrasnéjsi a nejhlubsi lidské vztahy, misto, které je prosyceno laskou rodici, spojenych

s budovanim domova na cely Zivot, a hlubokymi citovymi pouty viech &lend rodiny.

Citovy svazek mezi rodi¢i a détmi neni jednoznacny. Obsahuje kladné i zaporné
prvky, lasku i zlobu, radost i zklaméni. VVZdy zalezi na tom, jaké citové vztahy v rodinné
atmosféie prevladaji a jaké misto v rodinném zivoté zaujimaji. Zejména interpersonalni
vztahy rodi¢i, ktefi jsou vzorem svych déti, formuji atmosféru rodinného Zivota a jejim

prostfednictvim utvari trvale a vyznamné osobnost a povahu déti vyrastajicich v roding.

Navenek se tyto vztahy projevuji sou¢innosti nebo konflikty mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny. Pravé socialni zralost partneri vrodin€é se projevuje ve vyspélosti rodinné
spolupréce. Spoluprdce ma v rodiné Zivotni vyznam, nebot’ jediné v této tvofivé socialni

souc¢innosti dochazi k vytvoreni vzajemnych kladnych mezilidskych vztaht.

> LANSKY, V. Ahoj mami, ahoj tati. 1. vyd. Frydek-Mistek: Alpress, s.r.0., 2000, s. 13

%6 SMRCKA, F. a kol. ABC rodinné vychovy L. 2. vyd. Praha: SPN, 1983, s. 75.
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Vztah mezi rodi¢i a détmi by mél byt zaloZzen na vychovném a vychovatelském
partnerstvi. Tento vztah neni vztahem jednostranné zavislosti. Rovnost vztahu je dana tim, Ze
rodice nejsou jen uciteli, ale 1 zaky, stejné jako jejich déti nejsou jen zéky, ale také ucitelé —
nékdy dokonce citlivéjsi, spontannéjsi a trpélivéjsi nez rodiCe. Vychovny vztah je
oboustranny, vzajemny. Dité je svym prostiedim nejen ovliviiovano a formovano, ale samo
do svého prostiedi aktivné zasahuje a svym zplisobem si je utvari a pretvari. Od déti se
miZeme mnohému pfiudit, mnohé se dozvédét, mnoho véci pochopit. ,.Zit s détmi

7o~ v g v . o~ e Vo v s 27
neznamena zit pro né. Zit s détmi znamena Zzit a ucit se spolecné s nimi*.

Musime si v§ak uvédomit, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi nejsou nikdy definitivni a
maji svou vlastni dynamiku. Méni se postupné s vékem aktérti vztahu. ,,Rodina je jako zivé
t&lo, které se neustale méni.«*®

Vyvoj vztahu se déje na pozadi ostatnich vztahil v rodiné a na pozadi spole¢enskych
vztahli rodiny k okolnimu svétu. Pfiklanim se ke slovim Z. Maté¢jcka, ze ,,vychova je
mnohotvarny, sloZity vzajemny vztah, v némz neni jeden darce a jeden obdarovany, ale kde
se mysleni a jednani kazdého vzajemné podminuji a ovliviiuji. Cely vychovny proces probiha

w r .. . v s , . , v ;v .0 2
v mnoho&etné spojitosti s Zivotnim vyvojovym procesem viech Gcastniki*.?

Ve vztahu s druhym ¢lovékem si musime uvédomit, Ze je to jedinena bytost s viastni
individualitou, existenci. Stejné¢ jako my se snazi byt vyslySen ve své odliSnosti, pocitech,
problémech, chce byt uznan takovy, jakym chce byt, a ne takovy, jakym bychom ho chtéli
mit my a jak si ho idealizujeme. Jedin¢ ptijetim jeho odliSnosti miizeme péstovat uspokojivé

vztahy nejen v roding.

Rodice a deti mezi sebou navazuji jemna prediva nejrozmanitéjSich vztaht, které se
proméfiuji a nabyvaji riznych hloubek a kvalit. Poodstoupime-li a podivdme-li se na rodinu
jakoby ,,zvenc¢i“, nalezneme v rodinném prostiedi dvé zakladni vazby, vazba muz - Zena,

rodic — dite. Dulezitost obou vazeb ma své nezastupitelské misto.

2l ROGGE, J. U. ichova déti krok za krokem. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2007, s. 11.
28 TRELAUN, B. Prekondvéni konfliktii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, s. 41.
29 MATEJCEK, Z. Po dobrém nebo po zIém? 4. vyd. Praha: Portal, s.r.o, 1995, s. 25.
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I. MozZny zastava nazor, Ze zakladni vazbou je vazba matka — dité. ,Kvalita této
vazby, dand predevS§im druhem a povahou podmétl, jichz se jedinci dostane
ve vpecetovaném obdobi, ovliviluje vyznamnym zplsobem i kvalitu vSech jeho ostatnich
socialnich vazeb, do nichZ bude vstupovat dale v prabéhu svého Zivota. S vytvafenim vazby
k matce se u¢i i schopnosti navazovani vazeb obecné. Poskytuje mu nejen nutny pocit
bezpeCi a obeznamenosti, ale tvoii zdklad i pro pozdé€jsi typicky lidské exploracéni a
objevitelské Ginnosti.“*® Parova vazba Zena — muz, jez tvoii jadro parové rodiny, ma podle
autora vzhledem Kk primarni vazb¢é zena — dit¢ instrumentalni funkci, chrani primarni vazbu.
Je to vazba ¢islo dveé. Danost prednosti vazeb vysvétluje I. Mozny néasledovné: ,,Namitka, ze
jako primarni bychom méli vnimat vazbu Zena — muz, protoze musi pfedchazet vzniku vazby

> rox .y ¥ r ’ v ’ . . s 1
Zena — dité, neobstoji: piedchazet musi souloZeni, nikoli socialni vazba.« 3

I. Mozny uvadi vazbu matka — dité, nikoli rodic — dite. V dnesni dobé, kdy je otec
zapojen do vychovy a péce o dité, bych navrhovala pojmové aktualizovat vazbu na rodi¢ —

dité.

Jiny nazor zastava R. Campbell: ,,Nejdtlezitéjsim vztahem v rodin€ je vztah mezi
manzeli. Je nadfazen vSem ostatnim vztahlim, vztah mezi rodiem a ditétem nevyjimaje.
Kvalita vztahu rodie a ditéte a pocit bezpeci ditéte do velké miry zavisi na kvalité
manZelského vztahu. Z toho sami vidite, pro¢ je tak dulezité, aby se mezi manzeli vytvofil co
nejlepsi mozny vztah jesté predtim, nez se pozitivnéj$im zpisobem pokusime navazat vztah
s nasim ditétem.“*? Dle autora je jednota mezi manZeli velmi dilezita pro zdravi ditéte. Cim

siln¢jsi a zdravéjsi tento vztah je, tim méné problémt maji rodice s vychovou déti.

Zamyslime-li se nad dilezitosti jednotlivych vazeb v trojuhelniku Zena — muz — dite,
neni lehké urcit primarnost a sekundarnost. Oba autofi maji pravdu, i kdyz se ndzory
vylucuji. Zalezi na thlu pohledu, jakym pfistupujeme k problému. Oba vztahy muz — Zena a
rodi¢ — dité jsou provazané. Jeden ovliviiuje druhy, a naopak. Misto komparace se tak

priklanim k tomu, Ze obé vazby povazuji za soucast jedné velké vazby rodinné.

30 MOZNY, 1. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brmo: Blok, 1990, s. 138,
81 MOZNY, I. Moderni rodiny (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 138.
32 CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku. 1. vyd. Praha: Navrat, 1992, s. 18.
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3.3 Sourozenecké konstelace

Neni pochyb o tom, ze ptitomnost nebo nepfitomnost sourozenct a jejich vliv jsou
v zivoté kazdého ditéte podstatné. Sourozenci vytvaieji v kazdé rodiné zcela osobité
spoleCenstvi se specifickymi znaky vychovného plisobeni navzajem, které je zdrojem Cetnych
vyvojovych podnétl. Vztah mezi détmi je dan jejich individualitou, temperamentem a
povahovymi vlastnostmi, Zivotnimi podminkami, ve kterych vyristaji, a fadou dalSich

Ciniteld.

Sourozenecka skupina je zaloZena na partnerstvi a spolupréaci. Dochazi sice k ¢astym
konfliktim, ale pravé tyto rozpory vedou k formovani osobnosti ditéte, k rozvoji jeho
socialni inteligence a dovednosti. Vyznam hadani a postuchovani tkvi v tom, Ze se jimi déti
uci prosadit se a najit si své misto mezi sob¢ rovnymi. Tomu se nemohou naucit ve vztahu
k rodi¢tim, anebo ve vztahu k jinym dospélym. Diky ,,sourozeneckym bojim* se déti dale uci
vyjednavat, vyjadfovat své pocity, rozumet psychice druhych lidi, vnimat hledisko druhého

cloveka, predpovidat reakce druhych lidi.
Déti spolecné zazivaji dobrodruzstvi, jsou si oporou v tézkych chvilich, sdileji mnoha
tajemstvi, hraji si. Prostfednictvim spolecnych aktivit se u sourozencil vytvari pevna citova

vazba, formuje se solidarita, kooperace, souciténi.

Zivot v sourozenecké skupiné pfinasi jedinci velké mnozstvi podnétd, zkuSenosti a je

ptipravou na vlastni rodinny zivot.
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3.4 Negativni aspekty ve vztahu rodice - déti

Citova atmosféra v roding, vzajemna tcta, laska, porozuméni mezi jednotlivymi ¢leny
domacnosti stejné tak jako neldska, odtazitost a nevSimavost jsou mocnou silou, jez ovliviiuje
chovani ¢loveéka v dospélosti. VSude tam, kde déti stradaji nedostatkem matei'ské, rodiCovské
péce a porozumeéni, vytvari se nebezpeci pro mravni vyvoj a pro schopnost tvofit citové
vazby k lidem. Nebezpeci se ptirozené zvysuje v téch rodinach, kde se rodice rozvadéji, kde
se nékdo z vychovatelii v ocich ditéte znehodnocuje néjakym ponizujicim chovanim (napf.

alkoholismus, drogy).

Déti bez emocionalniho rodinného zazemi se nékdy uchyluji az k patologickému
chovani, kde hledaji uspokojeni své potieby lasky. Domahaji se prava na lasku agresivitou a
utokem. V sociélnich vztazich k druhym lidem jsou povrchni a nezodpovédni za sva jednani.

Zaplétaji se do bludného kruhu provokaci, protispolecenského chovani a tresti.

Odmitané dité, které se citi nejisté, nikdy nenabude zdravého, jistého postoje samo
k sobé. Generalizuje pak tyto pocity na cely svét, ktery v tomto pfipadé je pojiman jako
nepratelské, nehostinné misto k zivotu. V dospélosti maji tito lidé nepecovatelsky pomér
k drunym lidem, nedovedou projevit city, sympatie, spontanné pomoci nékomu, kdo je
Vv tisni. Trpi nejistotou, zavislosti a nepratelstvim, pocity ménécennosti a maji negativni

nahled na svét.

Dulezitou otazkou vtomto sméru je otdzka rodicovstvi. Biologické rodicovstvi
zdaleka nestac¢i. Manzelé se musi stat rodi¢i v psychologickém slova smyslu. Pfitomnost

matky a otce je nahraditelnd. Nejdulezitéjsi je skute¢na laska matetskad, rodi¢ovska.

Rodinné poruchy vznikaji obecné za situaci, kdy rodina neplni z n&jakého dtivodu a
Vv riizné mife zakladni tkoly a funkce dané spoleCenskymi pozadavky. Vztahy mezi rodi¢i a
détmi jsou v takovych situacich naruseny, nékdy dokonce zptetrhany. Vyvoj ditéte a jeho

socializace je Casto nevratné naruSena a disledky si s sebou nese ¢lovek cely Zivot.
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»Mezi jednu z velmi dualezitych psychickych potieb, jejiz kvalitni uspokojovani
umoznuje rozvoj ditéte, patii jeho pevné zakotveni v zivoté. Kazdé dité potiebuje nékam

patiit — k lidem, k mistim ik vécem. To vie spoluvytvaii jeho identitu.«*

Interpersonélni vztahy v rodiné mohou byt naruSeny i ze strany ditéte, zejména
v obdobi adolescence. Na dité pisobi vliv vrstevnikl a snaha ,,zapadnout®, je n€kdy silné;jsi
nez vlastni identita, nazory, postoje, hodnoty. Dité se boufi proti rodi¢tm, je v neustalé
opozici. Tyto problémy samoziejmée souvisi také s uréitym vyvojovym stupném, ale miize se

stét, Ze zasdhnou rodinnou atmosféru tak silng, Ze se pevna rodinna vazba jiz neobnovi.

,,Odvracend strana‘“ rodinného Zivota ssebou piinasi velké problémy. Zasahuje
nevratné jedinci do zivota a pramalo se podoba idealizovanym obrazktim, které jsou nam

predkladany v televiznich reklamach a jinde ve sdélovacich prostfedcich.

3.5 Diléi zavér

Rodi¢ovstvi predstavuje v zivoté Cloveka velky meznik. Dochazi ke zméné pohledu
na hodnotovy systém, ziskivame nové povinnosti a zaroven nové radosti. Vyznam rodi¢u je

Vv zivoté potomkill nezastupitelny.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou zadkladem pro vytvofeni harmonické rodinné
atmosféry. Jedine¢nost téchto interakci je dana jejich bipolaritou a zastfeSuje cely vychovny
proces. Vedle rodi¢ii se na rozvoji jedince podili i sourozenci, ktefi vytvari zcela osobité

spolecenstvi zalozené na kooperaci a vzajemné pomoci.

Odvracend strana rodiny, neplnici své zakladni funkce a odmitajici dité, trvale

narusuje zdravy vyvoj jedince a ovliviiuje negativné cely jeho budouci zivot.

3 http://www.rodina.cz/clanek5536.htm
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4. Pruzkum vlivu moderniho Zivota na vztahy v rodiné

Moderni doba neodmyslitelné souvisi s védecko-technickou revoluci, ktera piekracuje
Clovéka a ohrozuje jeho existenci. Cela civilizace je svédkem stale se zvysujicich naroki
nepfiméfenych primérnym schopnostem clovéka. Rysy této doby zasahuji vSechny sféry
lidského byti, véetné rodiny. Mezilidské vztahy jsou naruSovany, dochazi ke Kkrizi

v komunikaci, chybi pozitivni vzory, méni se hodnotovy systém rodiny.

VySe uvedena tvrzeni jsou v mnohém zastdvana v odborné literatute. Autofi reflektuji

zmény, kterymi rodina prosla, a poukazuji na jeji soucasnou ,krizi“ v kontextu promén svéta.
Blizsi ndhled do interpersondlnich vztahi vrodiné ndm zprostiedkuje metoda
empirického vyzkumu vybrané ¢asti populace, kterda nam overi nebo vyvrati vyzkumny

problém a nasledn¢ hypotézu.

Vyzkumny problém ¢. 1:

Ovliviiuje konzumni styl Zivota a technizace vztahy mezi rodici a détmi?

Hypotéza ¢. 1:

Rodina si negativni diisledky moderni doby (konzumni styl Zivota a technizaci) ve svém
rodinném prostiedi neuvédomuje, naruseni rodinnych vztahii mezi rodi¢i a détmi popira,

technizaci bere jako béznou soucast rodinného Zivota.

Dotazani si nepfipusti, ze by dochazelo témito fenomény moderni doby k narudeni jejich
rodinnych vztaht. T kdyz je vliv konzumniho stylu a technizace (zejména rozvoj medii)
na zivot jedince zfejmy, budou dotazani rodiCe reflektovat z 90% zmény mimo vlastni
rodinu. Ve spojitosti s kvantitou i kvalitou traveni volného ¢asu vydobytky moderni doby

jedinctim zivot spise ulehcuji.
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Vyzkumny problém ¢&. 2:

Jakou roli sehrava ,,krize komunikace* v rodiné p¥i budovani mezilidskych vztahi?

Hypotéza ¢. 2:

Rodice si plné uvedomuji diilezitost a vyznam komunikace pri budovani vztahii mezi rodici a
détmi. Myslim, Ze se dotazani rodice snazi s détmi intenzivné komunikovat a vénuji jim v této

oblasti dostatek pozornosti (vzhledem k pracovnimu vytiZeni).

»Krize komunikace” v rodiné je dana nejen charakterem moderni doby, ale i znacnou
atomizaci soucasné rodiny. Vedle rodinného Zivota vede kazdy ¢len této instituce vlastni

»21vot* (dle mého minéni vice jak polovina vyzkumného vzorku).
Schopnost navézat dialog s druhym c¢lovékem je zdkladem vztahu. T pfes snahu rodict
s détmi komunikovat, plisobi do rodinného prostredi vliv vnéjsiho svéta, ktery misto dialogu

s rodicem nabizi ditéti Casto dialog mnohem ,,atraktivnéjsi* v podobé pocitace nebo televize.

Vyzkumny problém ¢&. 3:

Je rodicovstvi pro jedince obohacujici nebo ochuzujici zaleZitosti jeho Zivota?

Hypotéza ¢. 3:

Mpyslim si, ze zde budou dotazani rodice zajedno. VSichni odpovi, Ze rodicovstvi jejich Zivot

jednoznacné obohatilo a dalo mu novy krasny smysl.
S uvédoménim si podstaty rodiCovstvi teprve nyni néktefi jedinci pochopi své rodice, ktefi

jim vychovou, laskou a pé¢i dali neobycejny vklad do budoucna, v mnohych situacich,

ve kterych je diive nechapali.
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4.1 Metodologicka vychodiska priazkumu

Metodologie spoleCenskych véd predstavuje soustavu poznatkli o pfistupech
ke zkoumani jevli a procesi ve spoleCnosti, o zpisobech ziskavani a vyhodnocovani
poznatku, které pravdivé a co nejobjektivnéji odrazi neustale se ménici realitu v podminkach

, pe e s v . 34
stale se rozvijejici spole¢nosti.®

Na zakladé¢ metodologie spole¢enskych véd se budu snaZit metodou empirického
vyzkumu ovérit platnost hypotéz, které jsem si polozila na zavér teoretické ¢asti. Empiricky
vyzkum provedu technikou volného rozhovoru, kvalitativnim pfistupem. Vybranému vzorku
jedinct budu klast otazky smeétujici k vyvraceni nebo potvrzeni pfedem dané hypotézy.
Analyzou dat ziskanych vyzkumem odpovim na poloZenou hypotézu a provedu celkové
zhodnoceni v zavéru, ktery bude podloZen argumenty, vysledky ziskanymi empirickym

vyzkumem.
Cilem praktické casti je tedy vyvraceni nebo potvrzeni daného problému na zikladé
empirického vyzkumu. Obecné mizeme fici, Ze jde piedev§im o to, pokusit se dosavadni

védéni posunout, prohloubit a ukazat na nové souvislosti.

Postup zpracovani analvtické ¢asti prace:

A Vymezeni vyzkumného problému

Vybér tématu prace, priprava projektu odborné prace po strance teoretické i praktické.

B. Volba bibliografie, deskripce dosavadnich poznatki a jejich zpracovani
Samotnému empirickému prizkumu ptfedchazi teoretickd c¢ast, ktera odivodiuje
volbu tématu prace, prokazuje znalosti a pochopeni problematiky. Zarovein metodou
komparace i kompilace zpracovava nazory jednotlivych autort k danému tématu

uvedenych v bibliografii a z nich logickymi a deduktivnimi postupy vyvozuje zavéry.

# KRAUS, B. K otazkdm humanitniho a socialnich vyzkumu. Brno: IMS, 2006, s. 1.
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Formulace hlavniho cile prizkumu a hypotéz

Stanoveni vyzkumného problému a hypotéz vyplyva z teoretické ¢asti. Védecky
problém je formulovan jako otazka, kterd obsahuje dvé nebo vice proménnych a pta
se po jejich vzajemném vztahu. Sledujeme jim urcity cil vyzkumu. Poté si pokladam
hypotézu. Hypotéza je mnou predpokladany vztah mezi uvaZzovanymi proménnymi

v otazce. Empirickym prizkumem se snazim hypotézu ovéfit.

Charakteristika zvolenych metod k ziskavani dat, ovéfovani jednotlivych
hypotéz

Jednotlivé hypotézy budou ovéfovany formou otevieného rozhovoru s vybranou
osobou. Osnova rozhovoru byla postavena na sty¢nych bodech, k nimz jsem béhem

rozhovoru pokladala otazky.

Rozhovor byl veden mou osobou. Zamezila jsem tak odbih&ni od tématu. Ujistila
jsem se, zda se osoba ucastni na bazi dobrovolnosti a osvétlila jsem ji diivod nasSeho
setkéni. Se souhlasem dotazovaného jsem pofizovala zvukovy zdznam a pisemné

pozndmky.

Na pocatku jsem zvolila k dialogu bézné ,,zahtivaci* otazky (avodni faze rozhovoru).
Uvodni faze slouzi k navazani kontaktu, k odstranéni obav, k poloZeni prvnich
zakladl pro duvéru, k vzajemnému naladéni komunikujicich osob. Je tu prostor pro
ziskani zakladnich udaji o respondentovi. Postupné jsem piechazela k otdzkdm podle

pfedem piipravenych bodt (jadro rozhovoru).

Snazila jsem se klast otazky a vést cely rozhovor co nejpfirozengji, aby ptipominal
kazdodenni konverzaci. Upfednostnila jsem klidny vécny ton, ktery vzbuzuje
sympatii a porozuméni. Otazky jsem pokladala jasn¢ a srozumitelné tak, aby na sebe
plynule navazovaly. V ptipadé potieby jsem odpoveéd’ zopakovala, vysvétlila terminy,

pozadala o rozsiteni, doplnéni atd.
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Pii kladeni otazek jsem se snaZila dodrZet nasledujici hlediska:
- zda je otazka ve vztahu k problematice a ke sledovanému cili,
- zda je typ otazky spravny a vhodny,
- zda je otdazka jasna a jednoznacna,
- zda nejde o sugestivni otazku,

- zda otazka nevyzaduje vedomosti a informace, které klient nemiize mit.

Rozhovor probihal na klidném divérném miste, kde nikdo nerusil nebo neprochdzel.
V zavéru rozhovoru probéhlo rozlouceni, nastalo celkové uvolnéni a rozhovor byl

ukoncen tak, aby bylo mozno na n¢j navézat, v ptipadé potieby jej doplnit.

Vybér a charakteristika zkoumanych objektii a podminek vyzkumu

Vybérovy soubor byl vybran zdmérné pii snaze zachovat alespon do urcité miry
objektivitu. Dotazované jedince jsem volila na zakladé svych zkuSenosti, dosavadnich
poznatkd, moznosti. Pfedstavuji vzorek populace obou pohlavi typicky pro dany
problém. Jednd se o mladé rodi¢e s malymi i odriistajicimi détmi. Znalost jejich

rodinného prosttedi mi pomiZe dokreslit vysledky ziskané prazkumem.

Velikost vybérového souboru (5 dotazanych) je omezena zvolenou metodou

kvalitativni povahy. Ptipad je vSak sledovan do hloubky.

Harmonogram zkoumani a celého postupu aZ po zpracovani zavérecné zpravy
Po vytipovani vybérového souboru jsem si vypracovala ¢asovou osu, po kterou bude

probihat empiricky prizkum. Znazoriuje ¢asovy harmonogram jednotlivych kroki.

Popis postupii, jakymi budou zpracovana data

Data ziskana prostfednictvim otevieného rozhovoru budou zpracovana metodou
kvalitativni povahy. Podstatou kvalitativniho postupu je navazani blizkého kontaktu
se zkoumanou osobou a proniknuti do situaci, kde je moZzné dané jevy popsat a
porozumét jim. Ziskané tidaje mély slovni podobu, kterou jsem pievadéla do pisemné
prostiednictvim svych pozndmek. V piipadé, ze dotazovana osoba souhlasila,
zaznamenavala jsem rozhovor i na diktafon, aby nedoSlo k nezamérnému zkresleni
dat.
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Hlavnim cilem kvalitativniho pfistupu je snaha zachytit emocni, socialni a psychicky
aspekt urcitého typu lidského jednéni, ktery se promitd do celospolecenského
kontextu, a pochopit podstatu daného fenoménu vyzkumného problému.

Pro pouziti kvalitativni metody plati nektera kritéria, ktera jsem se snazila naplnit:
meély by byt humdnni,

mely by vyzkumnikovi umoznit takovou blizkost zkoumané osoby, ktera umozni osobni
pochopeni situace,

meély by zprFistupnit podrobnosti skutecného Zivota zkoumanych osob,

mély by zprostiredkovat cestu k osobnim zaleZitostem zkoumanych.

Zpiisob interpretace vysledki, vyvozeni zavéri a porovnani s cilem a hypotézami
vyzkumu

Ziskana data jsem vyhodnotila v rdmci kvalitativniho vyzkumu diskursivni analyzou,
analyzou smyslu a vyznamu prohlaseni Gcastniki, a dale generalizovala. Pokusila
jsem se o interpretaci a odvozeni souvislosti z vypovédi dotazanych do podoby
zavéreCné zpravy. ZavéreCnou zpravu jsem porovnala s vyzkumnym cilem a

polozenymi hypotézami na pocatku praktické ¢asti.

Na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti formuluji vlastni ndvrh na feSeni existujicich

problému vcetn¢ stanoviska socialni pedagogiky.

Materialni a personalni zabezpeceni vyzkumu
Personalné byl vyzkum zajistén mou osobou. Materidlni zabezpeceni nebylo narocné.

Vyuzila jsem bézn¢ dostupnych materialnich prostredkd.

Eticka stranka priuzkumu

V humanitnim vyzkumu je tfeba dodrzovat etiku zkoumani, nebot’ se vyzkum tyka
lidi, ktefi jsou v roli dotazovanych. Etické limity se tykaji zejména otazky formy
sdé¢lovani vysledki a zneuziti vysledkli zkoumani. K respondentim je tfeba
pristupovat citlivé a brat v potaz vSechny negativni disledky vyzkumu piisobicich

na jejich osobu i na celou spolecnost.



K. Zpusob presentace vysledkia odborné popf. laické verejnosti
Vysledky vyzkumu budou presentovany na strankach mé diplomové préce, ktera bude

ptistupna vSem odbornikiim, studentiim i laické vetfejnosti po dobu 30 let.

4.2 Analyza prizkumu

Prizkum vybraného vzorku populace probihal na zdkladé metodologickych
vychodisek a opiral se o poznatky humanitniho a socialniho vyzkumu. Ziskana data
prostfednictvim volného rozhovoru budou zpracovana analyzou, generalizaci (klasifikace,

kategorizace, typologizace) a dale interpretaci.
Uvedeni dotazovaného do problematiky

Jist¢ se shodneme na tom, Ze rodina je pro clovéka velmi dilezitd. Nejen
v uspokojovani fyziologickych potteb, ale zejména v psychologické a vychovné sféfe.
Pozndvame tu lasku, porozuméni, pochopeni, ué¢ime se novym vécem, komunikaci,

kooperaci, ziskdvame zde socialni identitu.
V rodiné vznikaji velmi intenzivni socidlni vztahy mezi rodi¢i a détmi ovliviujici

jejich prozivani, hodnotovy systém, moralni postoje. Je ziejmé, ze moderni doba do téchto

vztahil zasahuje a pozvolna méni celou rodinu potazmo celou spole¢nost.

e Petra P., Zena, 32 let, vdana, 2 déti ve véku 10 a 7 let

Nov¢ nastaveny tad svéta ssebou pfinesl velké zmény, které se promitaji do zivota
jednotlived, tedy i do rodinného Zivota. Zménil se hodnotovy systém, i pohled lidi na spoustu
otazek a problémi je jiny nez dfive. Co si myslite, ze ptinesly tyto zmény rodin€ — S diirazem

na vztahy mezi rodi¢i a détmi?
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V dnesni dobé se meéni zakladni role v rodiné. Tim padem je doba zmatend a kazda rodina
viceméné hleda idealni model, ktery by ji vvhovoval. To nepochybné zasahuje i vztahy mezi
rodici a détmi. Rodice jsou ve svych rolich nejisti a tuto nejistotu prendsi na své deti.

Vsechny generace resily stejné problémy, v jakékoli vekové kategorii, at’ byla jakdkoli doba.
Myslim, zZe na dobé nezalezi, jen to maji dnesni deéti tézsi, protoze vzristaji ndaroky na né

samotné, ale i na rodice.

Pocit'ujete, ze fenomény védecko-primyslové revoluce pronikaji do Vaseho rodinného zivota

a ur¢itym zptisobem ho narusuji?

Myslim, Ze technicky pokrok nenarusuje rodinné souziti a rodinné vztahy. Naopak umoznuje

travit vice casu s rodinou tim, zZe ulehcuje lidem praci (napr. mycka, susicka, ...).
Neni tento postoj do jisté miry jednostranny?
Nemyslim. Nechtéla bych zit v dobé, kdy svét nebyl ,, technizovany “.

S druhymi lidmi se ¢lovek nejtésnéji styka vétSinou ve vlastni rodin€é. A pravé o rodiné se

dnes obecné fika a piSe, Ze je v krizi. Co si o tomto tvrzeni myslite?

Je jednoznacné pravdivé. Role muze a Zeny se v manZelstvi zménily. Zeny se nejen staraji
0 domacnost jako drive, ale jsou také zaméstnany. Soucasné s tim neustale vzrustaji naroky
na jejich vzhled, vzdelani. Pokud je Zena inteligentni, odmita hrat ,,jen** roli matky a
manZelky. Chce mit i vlastni prostor pro sebe sama. To je nesrovnatelné s dobou pred sto
lety. Muz se na druhou stranu snazi udrzet autonomni roli hlavy rodiny, ale je to pro néj

mnohem téz$i. Neni tu s&m, kdo rozhoduje.

V soucasné rodiné se ¢asto mluvi 0 atomizaci, tzn., Ze jedinci v rdmci rodiny ,,Ziji* vedle

rodinného zivota i sviij vlastni (zajmy, pratele, ...). Jak je to u Vas v roding?

Kdyz pominu cas straveny v praci, ve Skole, s détmi a jejich zajmy, kam je musim vzhledem
K véku doprovdzet, a spolecny cas s rodinou, tak toho casu kazdy jen pro sebe moc nemad.
Nicméné minimalné jednou az dvakrat tydné si kazdy ten prostor pro své konicky a pratele

udela. Je to svym zpiisobem unik ze stereotypu.
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Kdyz mluvime o zajmech, tak u nich chvilku ziistaneme. Kvalitni vyuzivani volného Casu je
dilezité pti budovani zdravych mezilidskych vztahti nejen v rodin€. Jak s détmi travite volny

cas?

Vetsinu spolecného volného casu travime sportem (lyzZe, brusle, kolo, plavani, tanec), ale také
treba v kiné, divadle nebo navstévou rodiny, hranim spolecenskych her. Ale umime si uZit i
spolecny tzv. ,, pyzdmkovy den*, kdy lelkujeme doma.

Stéva se, Ze sobotu ¢i ned¢li stravite s rodinou v supermarketech?

Do obchodu jezdime s détmi cilené za nakupem.

Uméni komunikace je zdkladem vztahu v rodin€. SnaZzite se s détmi i s partnerem Casto vést

dialog?

Snazime se sejit po celém dni u vecere, kde probirame cely den, komu se co uddlo. ReSime
vztahy mezi spoluzaiky, Skolu, plany na vikend. Je ziejmé, Ze vzhledem k pracovnimu vytizeni,
to nevyjde kazdy den.

Jak je to se ¢tenim pohadek a vypravénim piib&ha?

Pohddky si déti ¢tou samy. Cetli jsme je, kdyz byly déti malé. Poté cteni vystiidal poslech

kazet.

Stava se Vam, ze se déti s Vami nechtéji bavit a utikaji k televizi nebo pocitaci?

Déti maji zakazdano poustét si pocitac bez dovoleni. Pokud jde v televizi zajimavy porad, tak

se chtéji divat a chtéji si povidat potom.
Kolik ¢asu Vase déti stravi denné u televize nebo pocitace?
Vzhledem k vytizenosti deti konicky si déti pocitac v tydnu témér vitbec nezapinaji. Televizi

ale sleduji denné, alespon Vecernicek. O vikendu zadlezi na nasem programu. Rekla bych asi

hodinu denné.
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Jakou roli podle Vé&s sehrava ,krize komunikace” v rodiné pfi budovani mezilidskych

vztahii?
Urcité se negativnim zpiisobem odrazi do rodinnych vztahu. Do urcité miry za to miize
televize, pocitac. Zkratka se nekomunikuje. Zijeme rychleji. V dnesni dobé kazdy prosazuje

vice svoje zajmy nez tomu bylo drive.

Soucasna kultura individualismu a ostrych loktii ptfeje rivalitnimu chovani. Vychovavate

v tomto duchu svoje déti a byla jste také tak vychovavana?

J& jsem byla vychovavana v duchu ,, hlavné nevycnivej z rady . U svych déti se snazim o to,
aby se nebdly rict sviij ndazor nahlas, stat si za svym a hlavné se nebat projevit a vycnivat.
Pokud se citi v nécem jiste, musi to dat najevo. Existuje celd Fada zpiisobu, jak se prosadit a

urcite to jde vzdy slusnou formou.

Slusnost je jist¢ jednou z hodnot, které bychom méli nase déti ucit. Rodicovstvi je obecné

velkou Zivotni vyzvou. Je pro V&s obohacujici nebo ochuzujici zalezitosti Zivota?

Ve vsech smérech obohacuji. Zivot dostane uplné jiny rozmér.

Zménil se rodiCovstvim Vas vztah k Vasim rodi¢im?

Az kdyz ma clovek vlastni déti, pochopi své rodice v situacich, ve kterych je doted’ nechapal.
Jak matefstvi zménilo Vas vztah k manzelovi? Je zdrojem konflikti nebo Vas stmelilo?
Rodicovstvim se vztah naplnil. Bez déti si to neumime ani jeden z nds predstavit. Déti jsou

zdrojem radosti, ale i mnohdy zdrojem sporii. Rekla bych, Ze vétsina nasich spori se toci

kolem deéti.
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Analyza a interpretace ziskanych dat

Ze ziskanych vypovédi od Petry P., technikou otevieného rozhovoru, vyplyva nésledujici:

Hlavni pfi¢inou, pro¢ se rodina ocita v krizi je to, Ze se vyraznym zpisobem zménily
a diferencovaly role muze a Zeny. Pevna danost roli tradi¢ni rodiny je nabourdna. Role muze
a Zeny se prolinaji. Muz se podili na chodu domé&cnosti, Zena ovlada profesni oblast. Nejasné
vymezeni roli obou pohlavi se promita do rodinného zivota. Partnefi jsou si ve svych rolich
nejisti. Nevi, kde jsou jejich hranice. Tim vznikaji mnohé konflikty, které narusuji rodinnou
atmosféru a vztahy vrodiné. Moderni doba klade na jedince stale vy$s$i naroky. Honba
za uréitym standardem je stale vice vyGerpavajici. Zivotni tempo se zvySuje a kazdy

prosazuje své osobni zajmy pied spole¢nymi.

Na druhou stranu nam produkty dnesni doby, napt. domaci spotiebice, ulehcuji praci
a umoZuji mit vice volného ¢asu. Clovék volny ¢as travi nejen s rodinou, ale vyhradi si &ast
i na své konicky, pratele. Nelze stale travit veskery ¢as s rodinou. Clovék se musi vymanit

ze stereotypu.

Komunikace je vyraznou soucasti budovani rodinnych vztahii. Cas velefe je
pravidelné vénovan povidani si. Podporovana je komunikaci mezi sourozenci, pti ni se déti
také hodné nauci. Je sice pravda, ze obcas déti davaji prednost pred rozhovorem televizi, ale
stava se to vyjimecné. Pohadky si déti ¢tou samy. Dtive jim rodice Cetli z knih nebo poustéli

magnetofon s pohadkami.

Uloha rodi¢e je velmi obtizna a vyzaduje hodné odpovédnosti. Vyraznym zptisobem
obohacuje zivot rodi¢e a davd mu novy smér. Dokonce i manZzelstvi se narozenim déti
naplnilo. Déti jsou zdrojem radosti, ale také sport.. Nejednotnost v ndzorech se toci zejména
kolem vychovy déti. Casto je velmi obtizné najit optimalni cestu, kterou se pii vychové

vydame. Matetstvi ptinasi také pochopeni svych rodict ve vychové.
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e Ivo B., muz, 37 let, Zenaty, 1 dité ve véku pul roku

Zménila se tvai svéta s prichodem védecko-pramysloveé revoluce, kterd se promita do Zivota
jednotlived, tedy i do rodinného Zivota. Zménil se hodnotovy systém, pohled lidi na spoustu
otazek a problémi je jiny nez dfive. Co si myslite, ze ptinesly tyto zmény rodin€ — S diirazem

na vztahy mezi rodic¢i a détmi?

Diky rychlému Zivotnimu stylu chybi v rodinach komunikace a déti jsou ponechdny
na ,,pospas ulici”. Rodice do nich nevstépuji zakladni lidské hodnoty, slusné vychovani
upada a upadla vychova vede postupné k demoralizaci celé spolecnosti. Décka sedi u televize
nebo u pocitace a redlny svét jim mizi pred ocima.

Ja chci, aby byly moje déti slusné, ale silné. Tak jsem byl vychovan i ja.

Jakou roli sehrdva komunikace ve vztahu ve Vasi roding?

S manZelkou komunikujeme neustale. Vzhledem ktomu, Ze je synek maly, tak snim

navazujeme zejmeéna fyzicky kontakt, ale mluvime pri tom na néj.

Narusuje technizace soucasny styl zivota Vase rodinné prostiedi?

Doma mame samoziejmé vsechny pozitky moderni techniky, ale rozhodné si diky nim

nepripoustime naruSeni rodinného Zivota.

Moderni rodina je neustale srovnavana s tradi¢ni a hovofi se o krizi v rodin€. Pro¢ se dne$ni

manZzelstvi rozpadavaji?

Ve hie jsou dvé véeci. Za prve lidé chteji byt nezavisli — mit vice partnerii, neresi moje/cizi
dité. Za druhé feminizace. V dobach mych babicek to bylo nasledovné. | kdyz se manZelstvi
nepovedlo nebo nebylo stastné, Zena zatnula zuby a chovala se s Uctou tak, jak slibila
fararovi ,,snaSet dobré i zIé a byt spolu do smrti‘“. Tento slib si dnes lidé nedavaji nebo na

néj kaslou, a zeny klidné pali mosty...
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Jsou to opravdu jen zeny?

V mém pohledu vétsinou ano.

Myslite si, Ze zvySeny individualismus v rodiné a snaha mit vedle rodinného Zivota i sviij

vlastni je dobra?

Nebranim se tomu. Myslim, Ze kazdy z partnerii si musi zachovat svoje konicky i pritele.

Jinak by se casem z manZelstvi stala ponorka.

Co Vam osobng¢ ptineslo to, Ze jste se stal rodi¢em na cely Zivot?

Urcite mé to obohatilo. Je to néco nového, dava nam to spolecné radosti i povinnosti. Vztah

S manzelkou je ale pordd stejny, ani rozpory ani stmeleni.

Uvédomil jste si rodiovstvim né€jaké zmény ve vztahu vzhledem ke svym rodicim?

Ne. Muj vztah k rodiciim se nijak nezmenil.

Zasahl konzumni styl zivota zptsob traveni volného ¢asu Vasi rodiny?

Ne. Volny cas zatim travime kojenim, prebalovanim, uspdvanim, noSenim, chovanim,
koupanim.... Courani po obchodnich domech nepovaZuji za rozumnou variantu traveni

volného casu. Neplanujeme to ani v pozdéjsim véeku ditéte.

Analyza a interpretace ziskanych dat

Ze ziskanych vypovédi od Iva B., technikou otevieného rozhovoru, vyplyva nasledujici:

Rodina a rodinné vztahy prochazeji krizi, nebot’ chybi komunikace mezi jedinci.
Rodi¢e nevstépuji svym détem zakladni hodnotovy systém, moralni postoje a nevénuji se jim.
Détem unikd realny svét, nebot’ ziji imaginarnim svétem, ktery zprostiedkovava moderni
technika, zejména televize a pocitac. Dochazi k celkové demoralizaci spoleénosti, kdy je

sludné chovani vyjimkou.
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Dal$im divodem rozpadu rodin je touha po nezavislosti a feminismus. Zavaznost
slibem manzelskym neni dodrZzovana, nebo lidé Ziji pouze v partnerstvi. Zavazky v podobé
déti nijak nefesi. Zeny jsou finanéné nezavislé na muzich, a tak odchod od manZzela ustoji.

V tradi¢ni rodin€ to bylo nemyslitelné a spolecensky neptijatelné.

Proto je nutné zaméfit se na komunikaci uvniti rodiny. Vzhledem k veéku ditéte
sehrava roli vedle verbélni komunikace i komunikace fyzickym kontaktem. Technické
vybaveni domacnosti v tomto piipadé vztah mezi rodi¢i a détmi nenaruSuje. DuleZzité je

nepfipustit si naruseni rodinné struktury modernimi vymoZzenostmi doby.

Volny ¢as je dulezité rozdélit mezi rodinu a mezi své zajmy, koni¢ky. To, ze lidé

netravi veskery Cas jen s rodinou, Zivot vice napliuje.

Rodi¢ovstvi pfinasi nejen radosti, ale i povinnosti. Vztah s manZelkou je stale stejny a

totéZ plati i ve vztahu s mymi rodi¢i, ktefi mé vychovali.

e Katefina D., Zena, 30 let, vdana, 1 dité ve véku t¥i let

Nov¢ nastaveny tad svéta ssebou pfinesl velké zmény, které se promitaji do zivota
jednotlived, tedy i do rodinného Zivota. Zménil se hodnotovy systém, pohled lidi na spoustu
otazek a problému je jiny nez dtive. Co si myslite, Ze pfinesly tyto zmény rodiné S diirazem

na vztahy mezi rodic¢i a détmi?

Zmeny prinesly rodiné vice pohodli, uspory casu. Na druhou stranu nam vice casu ubiraji
napr. televize, pocitac. Mame pak mensi potiebu komunikace.
Nemyslim si vsSak, ze by technika nebo soucasny zpiisob Zivota néjak narusil vztahy uvnitv

rodiny. Prizpiisobujeme se.
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Zminujete se o tom, ze moderni doba zplsobuje naruSeni komunikace v lidském

spolecenstvi. Jakym zptisobem rozvijite uméni komunikace s ditétem, s manzelem?

Komunikujeme spolu po cely den o béznych zaleZitostech — co jsme délali béhem dne, co se
nam uddalo nového, mluvime o svych pocitech, proc¢ délat véci tak, k cemu to je, ...

Denné diteti vypravime viastni pohadky a pribéhy, je to takovy nas vecerni ritudl. Stava se, zZe
nekdy diteti cteme pohadku, jakou si vybere. Povidani televizi nebo magnetofonem
nenahrazujeme. Je viak pravda, Ze pokud ma dité zajem, nebo kdyZ se divame na televizi my,

tak se dite diva take.

Kolik ¢asu stravi Vase dit¢ denné u televize v pruméru?

Asi tak jednu az dvé hodiny denné, o vikendech neékdy i vice. Nijak to ale neprehanime.

Snazime se vénovat zajmum vzhledem k véku ditéte, napr. hrani, plavéni, jizda na kole,

vylety.
Stava se, ze vylet nékdy sméfuje do nakupnich center, kde stravite tfeba ptl dne?

Ne, to se nam nestava. Do nakupnich center jezdime pouze za nakupem. Vikendy tam

netravime.

Traveni volného casu v ndkupnich stfediscich, orientace na spottebu, je jednim z rysi

konzumniho zptsobu Zivota. Podléhate tomuto fenoménu moderni doby?

Ne. Jistym zpiisobem jsme sice urcité ovlivneni, ale nijak to nevnimame. Zkratka Zijeme.
Jakou roli podle Vés sehrava krize komunikace v roding pii budovani mezilidskych vztahi?
Krize v komunikaci nabourdva hodné mezilidské vztahy v rodiné. Je vznikem mnoha rozpori.

Lidé neuméji vesit problémy, hadaji se kviili malickostem a neuméji hledat kompromis. Casto

se kviili tomu, zZe neuméji komunikovat, vztahy rozpadaji a lidi se rozvadeji.
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Mnozi autofi uvadéji ve svych publikacich, Ze se rodina nachazi v krizi a je ohroZovana

mnoha faktory. Dokazete vyjmenovat pficiny narusujici rodinna souziti?

Je jiny zpiisob ziti. Lidé se méné poznavaji, maji na sebe méné casu. Jsou vice stresovani a
prepracovani. Manzelstvi se bere na lehci vahu, lidé se nechtéji vazat. Kazdy si Zije podle
sveho, ma sviyj Zivot.

Mate i Vy vedle rodinného zivota i sviij vlastni Zivot nebo vSe prozivate spole¢né s rodinou?
Mame spolecné zajmy i pratele.

Zménilo n¢jakym zpuisobem rodiCovstvi/matefstvi Vas vztah k manzelovi?

Nas vztah se nijak nezmenil. Urcité neni rodicovstvi zdrojem rozporu, takze nas spise

stmelilo.

Zaznamenala jste u sebe n&jaky vnitini obrat ve Vasem zivoté poté, co jste se stala matkou?

Ano. Materstvi jednoznacné obohatilo miij zivot. Dalo mu novy smysl.

A vztah k Vasim rodi¢tum, kteti Vas vychovali, ztstal po narozeni potomka stejny nebo jste

v mnohém pochopila své rodi¢e v tom, co Vam bylo diive vzdalené?

Vztah k mym rodiciim se nijak nezmeénil.

Analyza a interpretace ziskanych dat

Ze ziskanych vypovédi od Katefiny D., technikou otevieného rozhovoru, vyplyva

nasledujici:

Mens$i potfeba osobni komunikace vlivem techniky a vétsi pohodli je jednim
Z charakteristik dne$ni doby. Na druhou stranu technika spofi ¢as a uleh¢uje praci. V Zadném
ptipadé vSak nenarusuje interpersonalni vztahy v rodingé. TotéZ plati i o konzumnim stylu

Zivota. Prizpisobujeme se.
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Krize v komunikaci je obecné zdrojem castych konfliktd v rodiné. Projevuje se
neschopnosti fesit problémy, lidé se hadaji kviili malickostem a neum¢;ji hledat kompromisni

fesSeni.

Komunikaci je tfeba s détmi rozvijet zejména v rodin€¢ napt. vypravénim vlastnich
ptibéhti, povidanim si, ¢tenim pohddek atd. Tato konverzace neni nahrazovana televizi.
Samoziejmé, Ze je pro dité atraktivnim spole¢nikem. Sledovani televize neni ditéti zakazano,

ale ma své hranice.

Velmi dilezité je Cas ditéte naplnit néjakou prospésnou Cinnosti primétenou véku
ditéte (napf. hranim, plavanim, jizdou na kole). Tyto aktivity provozuje cela rodina spole¢né.

Rodinny zivot je sjednocen spoleCnymi zajmy a prateli. Vyuzivame kazdé chvile byt spolu.
Mateistvi dalo zivotu novy smysl a pohled na svét, do urcit¢é miry sjednotilo

manZelstvi. Vztah k rodi¢tm zustal stale stejny. Pouto k rodi¢tim je velmi pevné a vzajemné

vztahy jsou intenzivni. Je to dano i tim, Ze rodiny bydli spolecné ,,pod jednou stiechou®.

e Jan. T., muz, 45 let, Zenaty, dvé déti ve véku 18 a 22

Zménila se tvar svéta s prichodem védecko-pramysloveé revoluce, kterd se promita do Zivota
jednotlived, tedy i do rodinného Zivota. Zménil se hodnotovy systém, pohled lidi na spoustu
otazek a problému je jiny nez diive. Co si myslite, Ze pfinesly tyto zmény rodiné S diirazem

na vztahy mezi rodic¢i a détmi?

V dnesni dobé je na vie méné casu. Naopak deéti maji vice moznosti, jak travit volny cas.
S rodici se vidi mnohem méné. I rodice jsou pracovné vytizeni a vraceji se domii pozde.
Diisledkem je ubytek komunikace mezi rodici a détmi.

Nerekl bych vsak, zZe tyto zmeény narusily vztahy mezi rodici a détmi. Zcela urcité je ale
zmeénily a ménit budou. VyuZivani pocitacové techniky, moderni elektroniky, vétsi moznosti
cestovani na jednu stranu rodinu o néco ochuzuji, ale na druhou stranu obohacuji a

poméhayji.
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Casto slychavame, Ze se soucasnd rodina nachéazi v krizi a zdlraznuji se rysy rodiny tradi¢ni.

Pro¢ se dnesni rodiny rozpadaji vice nez diive?

Zrejme je hlavni pricinou mnohem vétsi volnost partneru, Sirsi vybeér aktivit (sportovni,
spolecenské), nova zaméstnani, vétsi moznost setkavat se s jinymi lidmi. Sladit zajmy obou
partnerii je casto velmi obtizné. Kazdy ma své zajmy, kterym se zvlast vénuje. U nas v rodiné
je to také tak. Deti jsou jiz samostatné a spolecny volny cas uz netravime tolik pohromadé

jako drive.

Myslite si, ze urCitou roli hraje v krizi rodiny naru$end komunikace vroding, ktera je

zpusobena technickymi vymozenostmi?

Vzhledem k veku déti s nimi komunikujeme o konkrétnich Zivotnich situacich, postojich. Maji
uz sviij zivot, a i kdyZ se snazime s nimi vést dialog, radéji si povykladaji s vrstevniky nebo

zkratka s ndmi nékteré véci neresi.

Je komunikace ve Vasi roding néjak ovlivnéna televizi nebo pocitacem?

Nemyslim si. Déti se divaji na televizi casto, ale i také toho hodné namluvi. Televize a pocitac
je soucasti nasi domacnosti. Nechavam na détech, zda se chtéji divat na televizi nebo ne. To

samé plati u pocitace.

Rodicovstvi je pro kazdého jedince obecné velkou Zivotni vyzvou. Je pro Vas obohacujici

nebo ochuzujici zalezitosti Zivota?

Rodicovstvi mé urcite zmenilo, obohatilo. Prineslo mi mnoho nového, 1 kdyz jsem se mnoha
veci musel vzdat. Z pohledu vztahu rodi¢ a dité je tento vztah individuadlnéjsi, citim vétsi

zodpovédnost.

Zménilo narozeni déti a Zivot s nimi V&S vztah k manzelce a k Vasim rodi¢tim?

Ne. Jen nazory na vychovu mame odlisné, ale snazime se spolecné najit urcity kompromis.
Z pohledu vztahu syn a rodice je tento vztah také stejny. Jsou pro mé temi nejblizSimi, vidy

U nich citim oporu, zazemi, bezpeci.
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Analyza a interpretace ziskanych dat

Ze ziskanych vypovédi od Jana T., technikou otevieného rozhovoru, vyplyva nasledujici:

Soucasny svét a tendence jeho vyvoje maji sva pozitiva a negativa. Clovék ma diky
pracovnimu nasazeni méné Casu na rodinu a své zajmy, dochazi k Ubytku mezilidske
komunikace. Na druhou stranu mame vice moZnosti v oblasti sportovnich a spolecenskych
aktivit, v cestovani, poznavani novych lidi. KnaruSeni vztahti vrodiné nedoSlo, jen se

zménily.

Pokud mluvime o krizi v rodiné, je zpuisobena tim, Ze sladit zajmy partnert je obtizné.
Kazdy chce mi sviij soukromy prostor pro své aktivity. Volny ¢as rodina travi oddélené.
Rodinna komunikace je spontanni. Vzhledem ktomu, Ze jsou déti téméf dospélé, je
respektovan jejich osobni prostor. Jsou ve véku, kdy si ur¢i, zda potiebuji s rodi¢i

komunikovat nebo nikoli. To se tyka i sledovani televize, PC. Zadna omezeni u nas neplati.

Rodi¢ovstvi je velkym osobnim ptinosem i za cenu toho, Ze se ¢lovek nékterych véci
musi vzdat. Souvisi zejména s velkou odpovédnosti a mnoha povinnosti. Vztah s manzelkou
zustal stejny. Velkym provéfenim vztahu je hleddni spole¢ného konsensu nad vychovou déti.
Z pozice mé osoby jako syna se vztah Kk rodi¢im nezménil. Stale jsou to lidé, ktefi mé

vychovali a u nichz nachazim pocit jistoty, zazemi a oporu.

e Iva G., Zena, 29 let, vdana, jedno dité ve véku 8 let

Zménila se tvai svéta s prichodem védecko-pramysloveé revoluce, kterd se promita do Zivota
jednotlived, tedy i do rodinného Zivota. Zménil se hodnotovy systém, pohled lidi na spoustu
otazek a problému je jiny nez diive. Co si myslite, Ze pfinesly tyto zmény rodiné S diirazem

na vztahy mezi rodic¢i a détmi?
V nécem je lidem lépe, v nécem hiire. V dnesni dobé je snad kazdy clovek ,,mobilni* — ma

auto. To drive nebylo. Vsude se dostane. Pocinaje lekarem, pres dovolenou u more. Clovéek je

vice dostupny — mobil. Je pripojeny ke svétu z jakéhokoli mista - internet. Tohle vSechno jsou
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veéci, které bereme jako samozrejmé a dané touto spolecnosti. Na druhou stranu je nejistota

V zaméstnani, jsou vyssi naroky na zivotni urover.

Je nepochybné, Ze védecko-primyslova revoluce zasdhla i Vasi rodinu a mozna do jisté miry
naruSila vztahy uvniti rodiny. Pocit'ujete, Ze fenomény moderni doby pronikaji do VaSeho

rodinného Zivota? Jaké konkrétng?

Snazime se syna drzet dal od téchto vymozZenosti. Tedy v ramci mozZnosti. Samoziejmé cim
bude starsi, tim castéji bude chtit byt na PC, mit viastni mobil a dalsi véci, které patri této
dobe. Zrejmé oproti ostatnim rodicum mame vyhodu, ze Jakub velmi rad a skoro vsude

rozviji fantazii. Je to od kresleni riiznych obrazkii, pres délani tunelii v piskovisti apod.

Lisi se problémy soucasnych déti v ndvaznosti na moderni dobu od problému déti

v ptedchozich generacich?

Urcité ano. V dnesni dobé dite musi mit znackové obleceni, mobil, MP3, internet...jinak

nezapadne do kolektivu.

S druhymi lidmi se Clovek nejtésnéji styka vétSinou ve vlastni rodin€é. A pravé o rodiné se

dnes obecné tika a pise, ze je v krizi. Pro¢ se dnesni manzelstvi rozpadavaji? Co se zménilo?

Obecné si myslim, ze vdnesni dobe vilastnich zajmi, konickii, financni nezavislosti

na partnerovi, zajimavych pracovnich nabidek, viastnich zajmui ditéte...se neni co divit.

V soucasné rodiné mluvime ¢asto o ,,atomizaci“, tzn., Ze jedinci v ramci rodiny ,,Ziji* vedle

rodinného zivota i sviij vlastni (maji své zajmy, pratele, ...). Jak je to u Vas v roding?

Zatim nic takového nepocitujeme.

Jakou roli podle Vé&s sehrava ,krize komunikace” v rodiné pfi budovani mezilidskych

vztahtt? Cim je zptisobena?
Je zpusobena TV, PC, mobily. Je fakt, Ze komunikujeme velmi mdlo. Zejména my s manzelem.

Ale nemyslim si, Ze vdzne komunikace mezi nami a ditétem. Pravé naopak. Tam se oba

snazime hodné mluvit.
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Uméni komunikace je zakladem vztahu v rodin€. O ¢em s ditétem konverzujete a jak ¢asto?

Komunikujeme o vsem. Co je nového, co ve Skole, druzina, kamarddi, obéd, vikoly, planovani

volna ... Nedokazi Fict, jak casto — nemérim cas! Prosté kdykoliv je prileZitost.

Ctete ditéti pohadky nebo misto pohadek poustite magnetofon?

Pohadky uz necteme, cte si je sam (ale cetli jsme, kdyz byl syn maly). Respektive ne pohddky,

ale encyklopedie. Magnetofon neuzivame viibec.

Stava se, ze se dité s Vami nechce bavit a utika radéji k televizi?

Obcas se stane, ze Kubik utece k TV, kde je podle néj zajimavéjsi porad nez vykladani si

S rodici.

Kolik ¢asu Vase dité stravi denné u televize nebo pocitace (pramérn¢)?

PC cca 2 hodiny tydné, TV denné cca 2 hodiny.

Jak s rodinou travite volny ¢as? Stava se, ze sobotu ¢i ned¢li stravite v supermarketech?
Obcas musime i nakoupit. Takze jedeme do marketu, kde Kubik jde (kdyz chce) do détského
koutku, kde je opravdu rad. Jinak, zahrada, vylety, kamarddi. Spoustu casu nam zabere

Skola.

Je rodi¢ovstvi podle Vasich zkuSenosti pro jedince obohacujici nebo ochuzujici zalezitosti

jejich zivota?
Od chvile, co se Jakub narodil, jsem si nékolikrat kladla otdzku, co jsem viastné do té doby

déelala, protoze zivot pred nim byl najednou fadni, bez jiskry, bez naplnéni. Na druhou stranu

Jjsem si uvédomila diilezitost ve smyslu spravné vychovy dalsiho clovicka.
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Jak matefstvi/rodi¢ovstvi zménilo Vas vztah mezi k manzelovi? Je zdrojem rozpord nebo Vas

stmelilo?

Na tohle se asi nedd jednoznacné odpovedet. Urcité jsme si ujednotili systéem ve vychove.

Pokud mame néjaky stret ve smyslu vychovy syna, snazime se to resit objektivné a v souladu.

Analyza a interpretace ziskanych dat

Ze ziskanych vypovédi od Ivy G., technikou otevieného rozhovoru, vyplyva nasledujici:

Pokrok a nové véci, které jsou plodem védecko-primyslové revoluce, jsou brany jako
piirozena soucast Zivota rodiny a jsou pokladany za samoziejmost. Ubranit se vlivu techniky
nelze. Z tohoto pohledu je moderni doba pfinosem. Na druhou stranu jsou od ¢lovéka
vyZadovany stéle vyssi vykony, naroky v zaméstnani. UdrZzeni ekonomického standardu je

provazeno nejistotou ze ztraty zamestnani.

Komunikace je urCit¢ také nepiiznivé technickym pokrokem ovlivnéna. Proto je
nutné, alespon dokud je dité malé, vytvaret mu v rodin€ bariéru pted technickym vybavenim
domacnosti. Komunikace je rozvijena diskusi, ¢tenim knih. Stava se, ze dité obcas utece
k televizi, ale je to vyjimecné. S ditétem neni problém vést dialog. S manzelem je tato situace
kriticka.

S rodinou péstujeme spole¢né zajmy zaméfené na aktivni vyuzivani volného casu.
Stane se, ze obcCas spojime nakup s navstévou détského koutku, kde je dité¢ rado. Mit spolecné
zajmy a pratele je velmi dulezité. V ptipadech, kdy jedinec preferuje vlastni zdjmy nad
rodinnymi, dochazi ¢asto k rozporim v rodinném prostiedi. Je to dano i vét§i financni

nezavislosti obou partnerd.

Rodi¢ovstvim si ¢loveék uvédomi dilezitost vychovy ditéte. Zaroven vsak dava rodici
novy smysl jeho zivota. Bez ditéte byl zivot fadni, bez jiskry, bez naplnéni. Pro partnery je
velkou zkouSkou. Nutné je ujednotit si systém ve vychové a piipadné stiety feSit vzdy

ve prospéch vychovavaného.
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4.3 Zhodnoceni hypotéz

Na pocatku praktické casti diplomové prace jsme si polozili vyzkumny problém a
vyslovili jsme na zaklad¢ vlastniho poznani a wsudku k danému problému hypotézu.
Empiricky prizkum vybrané casti populace ndm tyto hypotézy potvrdi nebo vyvrati na

zaklad¢ predem provedené diskursivni analyzy a interpretace.

Vyzkumny problém ¢. 1:

Ovliviiuje konzumni styl Zivota a technizace vztahy mezi rodici a détmi?

Hypotéza ¢. 1:

Rodina si negativni diisledky moderni doby (konzumni styl Zivota a technizaci)
ve svém rodinném prostredi neuvédomuje, naruSeni rodinnych vztahit mezi rodic¢i a deétmi

popird, technizaci bere jako béznou soucdst rodinného Zivota.

Dotazani si nepiipusti, Ze by dochazelo témito fenomény moderni doby k naruseni
jejich rodinnych vztaht. I kdy?Z je vliv konzumniho stylu a technizace (zejména rozvoj médii)
na zivot jedince ziejmy, budou dotdzani rodiCe reflektovat z 90% zmény mimo vlastni
rodinu. Ve spojitosti s kvantitou i kvalitou traveni volného ¢asu vydobytky moderni doby

jedinctim zivot spise ulehéuji.

Zhodnoceni hypotézy:

Tato hypotéze byla potvrzena!

VSichni dotdzani rodi¢e shodné odpoveédéli, ze technika a konzumni styl Zivota
nenarusuje jejich vztah s ditétem nebo partnerem. Naopak technika v mnohém praci ulehcuje,
nabizi Sirokou Ské&lu moznosti vyuziti volného ¢asu. Konzumni styl zivota je zaryty do Zivota
rodiny, aniz by si to ¢lenové této instituce pIné uvédomovali. Volny Cas sice dotdzani netravi
v ndkupnich centrech, ale orientace na spottebu, hedoismus a snaha udrzet si ekonomicky

standard je zfejma.
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Rodice si své rodinné prostfedi a vztahy mezi jednotlivymi ¢leny stfezi a nedovoluji,

aby moderni doba jejich souZiti narusila.
Fenomény moderni doby jsou povazovany za béznou soucast Zivota domdcnosti a
jako samoziejmost, které se prizptisobujeme. Clovék promény svéta vnima a promita je

do zivota celé spolecnosti. V ramci své rodiny si vSak tyto problémy pftili§ neptipousti.

Vyzkumny problém ¢&. 2:

Jakou roli sehrava ,,krize komunikace* v rodiné p¥i budovani mezilidskych vztahi?

Hypotéza ¢. 2:

Rodice si plné uvedomuji diileZitost a vyznam komunikace pri budovani vztahit mezi
rodici a détmi. Myslim, Ze se dotdzani rodice snazi s détmi intenzivné komunikovat a vénuji
jim v této oblasti dostatek pozornosti (vzhledem k pracovnimu vytiZeni).

,»Krize komunikace* v rodiné je dana nejen charakterem moderni doby, ale i znaénou
atomizaci soucasné rodiny. Vedle rodinného Zivota vede kazdy c¢len této instituce vlastni
»21vot* (dle mého minéni vice jak polovina vyzkumného vzorku).

Schopnost navazat dialog s druhym ¢lovékem je zakladem vztahu. I pies snahu rodict
s détmi komunikovat, piisobi do rodinného prostredi vliv vnéjsiho svéta, ktery misto dialogu
s rodicem nabizi ditéti Casto dialog mnohem ,,atraktivnéjsi“ v podobé pocitace nebo televize.
Zhodnoceni hypotézy:

Tato hypotéze byla potvrzena!

Dotazani rodice si uvédomuji, ze je krize komunikace zplisoben nejen vlivem

techniky, ale celkovym sméfovanim spole¢nosti se vSemi jejimi znaky.
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Vyzkumny vzorek rodi¢t se shodl na tom, Ze povazuje komunikaci v rodin¢ za velmi
dilezitou a vénuje ji velky prostor v ramci budovani zdravych rodinnych vztahti. V jednom

ptipadé respondent ptipustil, ze komunikace s partnerem je kriticka.

Vliv techniky jisté pronikda do domdcnosti, ale rodice se snazi tento vliv regulovat, i

kdyz vyjimecné déti upfednostni sledovani televize.

Vice jak polovina dotézanych (3 z 5 osob) ma vedle rodinného Zivota i sviij vlastni
Zivot - zajmy a pratelé nejsou spole¢ni. Povazuji tento zptsob Zivota za spravnou volbu, ktera
Cloveéka vymyka ze stereotypu rodinného zivota. K naruseni vztahu mezi rodi¢em a ditétem

nedochazi, ale do jisté miry je poznamenana komunikace a vztah mezi partnery.

Vyzkumny problém ¢&. 3:

Je rodicovstvi pro jedince obohacujici nebo ochuzujici zaleZitosti jeho Zivota?

Hypotéza ¢. 3:

Myslim si, zZe zde budou dotdzani rodice zajedno. Vsichni odpovédi, Ze rodicovstvi

jejich Zivot jednoznacné obohatilo a dalo mu novy krasny smysl.

S uvédoménim si podstaty rodiCovstvi teprve nyni pochopi nékteii jedinci své rodice,
ktefi jim vychovou, laskou a péci dali neoby¢ejny vklad do budoucna, v mnohych situacich,
ve kterych je diive nechéapali.

Zhodnoceni hypotézy:

Hypotéza byla potvrzena!

Rodi¢ovstvi je pro vSechny obohacujici zalezitosti jejich zivota. Pfichod potomka dal

zivotu rodi¢l novy smysl, zménil jejich ndhled na svét s uvédoménim si velké odpovédnosti.
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Vztah mezi partnery se ve vSech ptipadech nezménil. Veskeré rozpory mezi rodi¢i se
to¢i kolem rozdilnych ndzorti na vychovu. Tyto konflikty jsou feseny hledanim optimalniho

feSeni ve prospéch ditéte.

Vztah K vlastnim rodi¢im se u dotazanych nezménil, az na jeden ptipad (pochopeni

rodi¢u v situacich v diive nepochopenych). Tato ¢ast ,,podhypotézy* nebyla potvrzena.

Vysledky praktického Setieni nam odpovidaji jen na st¥ipek otazek, které se k dané
problematice vztahuji. Smyslem priizkumu u respondentti byla snaha poodhalit a nahlédnout

do problematiky soucasné rodiny a oteviit tak téma, které je pro vétSinu lidi velmi citlivé.

Stanovisko socialni pedagogiky k dané problematice

Socidlni pedagogika se ve svém SirSim pojeti zaméfuje nejen na problémy
patologického charakteru, ,ale pfedevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu
mezi potfebami jedince a spoleCnosti, na utvafeni optimalniho zpisobu zivota v dané

spole&nosti.«®

Tento pfistup Gzce souvisi s problematikou ,,Vztahy mezi rodi¢i a détmi v soucasné
rodiné“. Socidlni pedagogika pfistupuje k tématu rodiny jako K ¢initeli socializatnimu a
vychovnému v kontextu soucasné spole¢nosti. Registruje zmény, kterymi rodina prochazi a

poukazuje na jeji mozné modely v budoucnosti.

% KRAUS, B., POLACKOVA V. et al. Clovék — prostiedi — vychova. K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s.
12.
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J. Alan uvadi ¢tyfi mozné vyvojové modely budoucnosti rodiny: industrializacni,
biosocialni, hodnotovy a sociologicky. Podle industrializacniho modelu nebude existovat
dominantni forma rodinného souziti, ale pfevladne smésice forem s volnym pohybem a
prechody z jedné do druhé. Biosocialni model jednak piedpoklada vymizeni nuklearni rodiny
a kromé toho si klade otazku, co se stane s instituci manzelstvi, kdyZz bude moZné rodit
bez rodi¢t. Hodnotovy scéndr je zaloZzen na vyvoji dominantniho typu rodinného systému —
od patriarchélniho typu aZz k modelu manzelské autonomie. Sociologicky model budoucnosti
rodiny predkladd dvé varianty: ,,pospolitostni® a ,,institucionalistickou” a na né€ navazujici
ptistupy — konzervativni — kladouci diraz na prvky a hodnoty tradi¢ni rodiny a na hodnotu
ditéte a — modernisticky — ktery sice obsahuje nejriznéjsi zpusoby souziti v komunéch, avsak
na druhé strané povaZuje za zdakladni jednotku budoucnosti nezévislého a

,svobodného“jedince a jeho individualni Zivot.*

I pfes vSechny varovné signdly o rozpadu rodiny, zlstdva rodina i nadale mistem
socialnitho bezpeci, citovych vztahl a nic neztraci na svém vyznamu. Kazdy by si mél
uvédomit jeji hodnotu a mél by se podilet na budovani rodinnych vztahl, jez provazeji

jedince celym Zivotem.

4.4 Dilci zavér

Teoretické badani bez moznosti praktického pruzkumu by bylo ochuzeno o cenny
zdroj informaci. Podklady ziskané praktickou ¢asti ndm umoziuji danou problematiku lépe

uchopit a dokresluji poznatky ziskané v teoretické casti.

Mladi rodic¢e si pIn¢ uvédomuji dopad meniciho se svéta na rodinu i celou spolecnost.
V ramci své rodiny povazuji technicky pokrok za ptirozenou soucast zivota, ktery ulehcuje

praci a umoziuje vénovat se novym volnocasovym aktivitam.

% ALAN, J. Budoucnost rodiny (vstupni poznamky). Vyzkum rodiny I11. Praha: VUSRP, 1988, s. 36-44. In Kraus, B., 2008,
s. 84.
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Komunikace je vrodiné hojné podporovana vzajemnou komunikaci i travenim
spolecného volného casu. Vedle Casu straveného s rodinou vede vétSina dotdzanych i svij

vlastni ,,zivot, kterym nabourava stereotyp a vymanuje se z role v rodin¢.
Rodi¢ovstvi je jednozna¢né povazovano za zlomovy bod v Zivoté rodice. T kdyz je

spojeno s odpoveédnosti a povinnostmi otevira rodi¢tiim novy svét, ktery je hodnotoveé na vyssi

urovni nez ten predchozi.
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Z.avér

V bézném podvédomi kazdého cloveéka vystupuje rodina jako spole¢né Zijici mala
skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a tzkymi citovymi vazbami. Uvniti této instituce
vznikaji jedine¢né socidlni vztahy mezi jejimi jednotlivymi ¢leny, které se rozviji a méni
Vv prib&hu celého zivota. Tato vztahova sit’ je zakladem pro zdravy fyziologicky, psychicky,
emociondlni a socialni vyvoj ditéte. V rodin¢ se utvaii specifické vychovné a socializa¢ni
prostfedi, kde déti ziskdvaji hodnotovou orientaci, kulturni identitu, moralni zakladnu,
osvojuji si socialni role muze a Zeny, otce a matky. Jediné prostiednictvim rodiny se z ditéte

muze stat dusevné zrala a vyspéla osobnost.

Soucasna rodina se od klasického modelu rodiny 1i$i a do jisté miry na ni mizeme
demonstrovat ménici se fad svéta a spole¢nosti. Doslo k vyrazné demokratizaci, stirani roli
muZe a Zeny, dezintegraci, izolovanosti, zvysilo se Zivotni tempo. Technizace a konzumni styl
zivota se v€lenuji do rodinného prostiedi a stavaji se jeho béznou soucasti. Neptinaseji jen
pomoc, uspokojeni a slast, ale obsahuji netusené hrozby nasi existence. Pravé lidské hodnoty
jako je slusnost, ucta, solidarita, spoluprace, ochota pomoci jsou zatlateny na periferii

hodnotového systému.

Témito a mnoha dal§imi zménami je zasaZena rodina, institucionalizovany socialni
utvar nejméné t¥i osob. Navrat k tradicnimu modelu rodiny vSak neni mozny, nebot’ moderni
doba zménila smysleni lidi a dala mu novy rozmér. K novym problémim, prekazkam i
ptilezitostem je tfeba se postavit celem a hledat feSeni, ktera by vedla k jejich optimalizaci.
Musime nechat vyniknout svou individualitu v dobé komerce a konzumu, kdy se masovost
stava puncem moderni doby. Tomu by méla pomahat vyvazena rodinné vychova. Rodice si
Casto uvédomuji rizika spojend s moderni dobou, a proto upeviuji vztah v rodin€ vzajemnou
komunikaci a spole¢nym travenim volného Casu. Spravné navyky traveni volného Casu jsou

prevenci zdravotnich i patologickych rizik soucasnosti.

Rodicovstvi je v zivoté ¢loveka dulezitym meznikem. Mit déti, zit s détmi, pfinasi také
vedle starosti i néco radostného, co dospéli vnitin€ potiebuji, ¢im lidsky rostou a vyzravaji,
co jim davad hluboké Zivotni uspokojeni. Toto konstatovani bylo potvrzeno i na zakladé

praktické ¢asti diplomové prace.
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Nejzavaznéj$im tkolem rodi¢tu je vychovat z déti vyspélé spoleCenské bytosti
v prostiedi lasky, pochopeni, vzajemné pomoci, jistoty a bezpeci. Rodie vytvareji ditéti
domov. Jeho obraz si s sebou dité ponese cely zivot a stane se zakladem jeho budouci rodiny.
Pfichod potomka na svét je spojen s odpovédnosti za zivot druhého a s povinnosti, kterd nova
uloha rodiCe ptinasi. Na druhou stranu vznika mezi rodicem a ditétem silné citové pouto.

Tento vztah neni vztahem jednostranné zavislosti, ale je oboustranny, vzajemny.

V rodin¢ dochazi nejen k interakci mezi rodi¢i a détmi, ale velmi podstatnou ulohu
sehravaji i sourozenci. Sourozeneckd skupina je zcela zvlastnim spoleCenstvim, které je
zalozeno na partnerstvi, spolupraci a které je zdrojem Cetnych vyvojovych podnétii. Dochazi
zde k formovani osobnosti, k rozvoji socialni kompetence. Dité se u¢i najit si své misto mezi

sob¢ rovnymi.

Vedle pozitivniho plsobeni rodiny existuje i odvracend strana rodiny, ktera méa
za nasledek socidlni deprivaci ditéte, poruchy v télesném a psychickém vyvoji, strach,
nediveéru, agresi u déti. Negativné¢ ovlivitluje budouci zivot ditéte a mulze vést az

k patologickému chovani.

V diplomové praci na téma ,,Vztahy mezi rodi¢i a détmi v soucasné rodiné* jsem se
snazila o uchopeni tématu tak, abychom nalezli odpovédi na polozené otazky, které jsme si
stanovili. Potvrdila jsem si pocatecni tvrzeni, ze rodina a zejména rodinné¢ vztahy jsou
pro ¢lovéka vychodiskem pro jeho cely budouci zivot, kdy dochazi ke vzajemnému plisobeni
mezi rodi¢i a détmi. Uloha rodiny je v Zivoté jedince nezastupitelna a pro jeho zdravy vyvoj

nepostradatelna.

Hypotézy formulované na pocatku praktické ¢asti prace byly potvrzeny.

» Hypotéza ¢. 1: VSichni dotazani rodice shodné odpovédéli, ze technika a konzumni

styl zivota nenaruSuje jejich vztah s ditétem nebo partnerem.

» Hypotéza ¢. 2: Vyzkumny vzorek rodi¢ii se shodl na tom, ze povazuje komunikaci

v rodiné za velmi dulezitou a vénuje ji velky prostor v rdmci budovani zdravych
rodinnych vtahii. V jednom pfipad¢ respondent ptipustil, ze komunikace s partnerem
je kriticka.
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» Hypotéze ¢. 3: RodiCovstvi je pro vSechny obohacujici zalezitosti jejich zivota.

Pfichod potomka dal Zivotu rodi¢li novy smysl, zménil jejich ndhled na svét

s uvédomenim si velké odpovédnosti.

Jsem si pln¢ védoma toho, ze mnohé znamé poznatky a védéni jsou v meé préci jen
noveé objevovany a uvadény do znamych souvislosti. Smyslem mé diplomové prace nebylo
postihnout danou problematiku do podrobnosti, ale snaZila jsem se o to, abychom si kazdy
Z nas uvédomili, ze laskyplné rodinné vztahy, jsou nejvétsim darem, ktery miizeme za cely

svilj zivot ziskat i darovat.
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Resumé

vvvvvv

¢lankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou. Zékladem rodiny je intenzivni
vztahové pusobeni mezi rodi¢i a détmi ovlivitujici jejich jednani, prozivani, postoje a

hodnotovy systém. Toto piisobeni jedincii v rodin€ je oboustranné obohacujici.

Prvni kapitola popisuje rodinu a rodinné vztahy v soucasnosti tim, ze samotné
charakteristice moderni rodiny pfedchéazi vysvétleni pojmu ,,rodina®, ptedstaveni zdkladnich
funkci a znakd rodiny a nasleduje jeji komparace s tradi¢ni rodinou v postmodernim méfitku

nasi spolecnosti.

Druha kapitola se zamysli nad problematikou sociélnich souvislosti moderni doby a
jejim dopadem promitajicim se do rodinného Zivota. Jedna se o fenomény jako je
globalizace, technizace, konzumni styl Zivota, krize komunikace a hodnotového systému,
informacni exploze aj. Tyto faktory vnéjSiho svéta na nas bezprostfedné plsobi a udévaji
tempo a dynamiku naSim Zivotim. To vSe se promita do vztahd, které si budujeme mezi
sebou navzajem, zejména v rodinném prostiedi, které je prvotni a pfirozenou zakladnou

pro zdravy vyvoj a vychovu potomkd.

Komplexné pojata problematika interakce mezi rodi¢i a détmi je obsahem treti
kapitoly. Vedle otazky rodiCovstvi je zde nastinéna rozmanita vztahova sit’ mezi rodi¢i a

détmi, sourozenci, nevyjimaje negativni aspekty vznikajici v rodinném prostiedi.
Na teoretickém podlozi je koncipovana ctvrta kapitola praktické casti diplomové

prace, kterd metodou empirického vyzkumu ovéfuje platnost hypotéz vychazejicich
z vyzkumného problému.
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Anotace

Diplomova prace na téma ,,Vztahy mezi rodi¢i a détmi v soucasné rodiné“ se zabyva
intenzivnimi socialnimi vztahy mezi rodi¢i a détmi v moderni roding, ktera se rozviji a méni

na pozadi celospolec¢enského vyvoje.

Prace je ¢lenéna do ctyi kapitol podle obsahové souvislosti. Podkapitoly konkrétni

problematiku osvétluji a rozviji. Vedle roviny teoretické obsahuje i ¢ast praktickou.

Kli¢ova slova

Déti, funkce rodiny, hodnotovy systém, interakce, konzumni styl, krize komunikace, moderni

(soucasnd) rodina, rodice, rodiCovstvi, sourozenci, technizace, tradi¢ni rodina, vztah.

Annotation

The thesis entitled ,,Relationships between parents and children in contemporary
family* deals with intensive relationships between parents and children in modern family that

developing and changing itself on the background of all-society development.

The thesis is divided into four chapters its content considering. Subheads do explain
and develop the problematics. There is also a practical part beside the theoretical one.

Keywords

Children, functions of family, value system, interaction, consumeristic style, communication
crisis, contemporary family, parents, parenthood, sibling, technicization, traditional family,
relationship.
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