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Uvod

Muj vybér bakaldskée prace ovlivnila i@devSsim ma prace — pracuji jako socialni
pracovnice na UM Malomgiice a Obany, ktery paf mezi nejmensi do ptu
zamestnand v Brr€. Jsem jedinou pracovnici, ktera pracuje na orgsowidlré pravni
ochrany dti na uvedenémiédu. Vzhledem k tomu, Ze jsem v rdmci sveho &anani
ustanovovana jako Kkolizni opatrovnik nezletilycktidpro soudnitizeni na vykon
rodicovské zodpo¥dnosti, mam velmi blizko k uvedenému tématu. J&asto @astnikem
soudniho jednani jako kolizni opatrovnik, kde sehomluje o dalSim osudu nezletilycétid
v piipack rozpadu rodiny. Budderpat ze své té#h dvanactileté praxe a pohovics rodti,
tak s nezletilymi &tmi.

Rodina je zaklad statu a kazdé¢dima pravo mit oba ro¢k. Bohuzel sotasné
situace je odliSna od uvedené teorie. Rozpad rogirhfubokym zasahem do Zivota dvou
dosglych jedindi, ale gedevSim do Zivota jejichét. Jiz z ndzvu je patrn&im se
bakal&ska prace bude zabyvat. Jedna se o rozvod a roagany, kde jsou nezletilésd.

Cilem prace je poukazat na Skodlivy vliv rozvodu d& a zjistit, jaka je role
socialniho pracovnika w¥izenich o vykon rodiovské zodpaidnosti a shrnuti celkovych
pravnich norem v soéasném pravnim ¢ Ceské republiky, které maji viiv na
problematiku vykonu rodfovské zodpaidnosti a rozvodu.

V bakal&ské praci buducerpat ze statistiky UM, kde pracuiji, za dobu, po kterou
jsem zde za®stnana a zifimych zkuSenosti z jednani s rédiitéte, s digtem samotnym
a nasleda ze soudnicliizeni, ktera v danych kauzach pgbla.

Pijde o dobu od roku 2000 do ukmmého roku 2007. Celk®évza tyto roky
probihlo mnoho jednani, kterych jsem se&iastnila bd’ piimo nebo v ramci S&ni pro
soudni organy celé republiky, vzhledemikmym bydliStim rodit i déti.

Bakal&ska prace je roztena do 5 kapitol. Prvni kapitola se zabyva tématene
manzelstvi a rodina.r@devsim, co pro Zastrené bude znamenatipadny rozvod.

V druhé kapitole se chci zabyvat pravni legislativoktera se vztahuje
k problematice Upravy prav nezletilychtidv pripadt rozpadu rodiny.

Treti kapitola rozebira problém rozvodu a rozpaduingpdPodrobgji rozebira
druhy rozvodovych soudnich sfior

Ve ¢tvrté kapitole poukazuji na problematiku viivu reziu rodiny na nezletilést
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a jaké jsou konkrétni moZzZnosti rozhodnuti soudupoaé rodicovské zodpo¥dnosti
k nezletilym dtem.

V posledni kapitole se zabyvam ulohou socialnihacpvnika Bhem soudniho
fizeni o vykon rodiovské zodpo¥dnosti k nezletilym &em. Sodasti kapitoly je statistika
ustanoveni kolizniho opatrovnikai peeSeni vykonu rodovské zodpo&dnosti od roku
2000 do konce roku 2008 nasstskécasti, kde pracuiji.

Vzhledem k tomu, Ze problematika rozvodu manzelsiviozpadu rodiny je velmi
obsahlé téma, zatfila jsem se pouze na jejich vliv nadé ulohu socialniho pracovnika
pii vykonu rodtovské zodpogdnosti.



1.Manzelstvi a rodina

Charakter rodiny ve 21. stoleti je zcela jiny néé&dorékolika desitkami let. f&d
lety rodinu svazovala pevna pouta, kterd byla d@redevSim tradici (naboZenské
preswdceni), dale ekonomickymiiniteli a dalSim poutem byldada nejistot, které
na rodinu f@sobily (nezamstnanost, nakazlivé nemoci, kojeneck& UmrtnostgckBy tyto
skut&nosti neEly vliv na morélku a viEejné mirni, ktere lidi, jez opustili rodinu, do jisté
miry spolé€ensky degradovalo.

V sowasné dob jsou mlada, noy vznikajici manzelstvi oprodta od ¥chto
negativnich vlivt minulosti, ale pesto dochazi stakastji k jejich rozpadu. Vznikaji také
rodiny, ve kterych rode nejsou manzely.

Sowasné c¢eské rodiny jsou spiSe charakteristick&edevsim odklonem
od upgednosiiovani zajmu détte a spiSe by se mohlo mluvit o snaze dogrozit Zivot
naplno, coz se dotyka vSe¢leni rodiny. DalSi znakem soasné rodiny je vyrazna
pracovni angaZovanost obou radi S tim souvisi Ust vzdlanosti Zen, jejich snaha
prosazovat rovnopravnost #znych oblastech Zivota, nahrazovani mnohmmosti, které
diive zaji¥ovala rodina wznymi institucemi (jesle, Skolni druzina). S timusisi také
snizovani prestize matvi a rodéovstvi obecn. Byt matkou v soéasné dob pro mladée
Zeny znamena mnohem néé@meZ v minulosti. Maji pocit, Ze napini Zivotdhem mateéské
dovolené musi byt jeSfiny program nez jen @é o di€. Za znak sotasné rodiny jereba
povazovat i malou viru ve stabilitu rodingasto se projevuje nédéra v pevnost vztahu
od prvnich df manzelstvi. Dvojice manZehegedpoklada, Ze se jedna o vztah na cely
zivot.

Manzelstvi a vztah kalem nejsou jen vztahem osobnim nebo sfwriskym, ktery
by se dotykal jen muze a Zeny a jejicitidJe to také vztah pravni, upraveny zavaznymi
pravnimi normami, které vyjadjii zajem spoknosti o manzelstvi a o podminky
ptiznivého vyvoje dti.

V sowasné dob vznikd novy trend, a to je zakladani rodiny bestitotu
manzelstvi. ¥tSinou se jedna o partnery, Ktehtji mit neustale pocit osobni volnosti,

svobody a hlawh nebyt vazany jen na jednoho partnera az do kdancsta. Takto



vzniklych rodin gibyva a problematika rozpadu rodiny s nezletilyrsinoi se dotyka &i
z téchto rodin stej#, jako rozpadu rodiny, kde ra@ jsou manzely.

Mezi zakladni funkce rodiny gatfunkce materialni, reprodémi, vychovna
a predevSim funkce emocionalni. V prvnich letech Zivggarodina pro dié naprosto
nezastupitelna. Rodinargrava diti vyznamné modely chovani. Rodina dava moznost
od paatku zivota diite vnimat a pozorovat, ale také si je praktickyuded v patelském
prostedi domova. V rodigje di€ opravovano a vedeno k lepSimu pochopeni a vikon
Rodina poskytuje diti identifika¢ni vzory obou pohlavi a pomahadtitvytvaret si vliastni
sebedveru. Détstvi je obdobim hledani, objevovani a mapovanihsvékoli, ale téz
poznavani sebe sama, svych nejblizSich. Je to dediavosti, spontannosti, bezgie
ovSem ne pro kazdého. Je mnokdti,d které toto krasné a kratké obdobistvi prozivaji
ve strachu, hize, zmatku, Z€asto prav ti jejich nejblizSi se n&karé obrati proti nim
a zpisobuji jim bolest fyzickou a psychickou —¢obtejre zavazné pro jejich dalSi cestu

Zivotem.



2.Zakonna Uprava — so@dasné pravni normy

Mezi platné pravni normy bezesporu ipattifikované a vyhlaSené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodfutiz je Ceska republika vazana, jsou
bezprostedre zavazné a maji fpdnost ped vnitrostatnim zékonem. K dalSim
mezinarodnim pravnim zavamk pati rezoluce a dopoteni Rady Evropy. Vyznamnym
dokumentem je Listina zakladnich prav a svobodrakje sodasti Ustavniho gadku
Ceské republiky. Pro danou problematiku je jednomejaileZitéjSich norem Umluva
0 pravech déte. Z pozadavk zakotvenych v této smlogwychazi dosud platny Zakon
o rodirg ¢. 94/1963 ve zni pozdjSich gedpisi, nag. novelaé. 91/1998. Souvisi s tim
také Oltansky soudnfad¢. 99/1963 Sb., ktery byl ro¥d novelizovan aigdevsim zakon
¢. 359/1999Sb. o sociadrpravni ochra& déti, ve zreni pozajSich pgedpidi.

V néasledujicicasti uvadim z vySe jmenovanych zakgoouze ta ustanoveni, ktera
se bezprosedre dotykaji Upravy porra nezletilych dti pri soudnim jednani a rozchodu
rodica. Problematika vyzivného pinsouvisi s pé& o di€ bechem soudnihdizeni na ufeni

vychovy a vyZivy nezletilych i ale blize se ji v bakaiské praci zabyvam.

2.1 Mezinarodni normy

Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 32 odstl Rodi¢ovstvi a rodina jsou pod ochranou zékona. Zvlastni oehrasi
a mladistvych je zariena.

odst. 4 P&e o dti a jejich vychova je pravem ragl, déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a @& Prava rodit mohou byt omezena a nezletil&idnohou byt
odlowteny proti jejich wli jen rozhodnutim soudu na zaktagakona.

odst. 5 Rodke, kt&i peuji o dit, maji pravo na pomoc statu.



Umluva o pravech ditte

(1.3 odst. 1Zajem ditte musi byt pednim hlediskem ip jakékoli ¢innosti tykajici
se dti, a uz uskut&ované véejnym nebo soukromym #aenim socialni pee, soudy,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

odst. 2 Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zajaajistit ditti takovou
ochranu a p#, jaka je nezbytna pro jeho blahdjg@mz berou ohled na prava a povinnosti
rodict, zakonnych zastuficnebo jinych jednotliveé pravré za reho odpo¥dnych, acini
pro to vSechna pit#bna zakonodarna a spravni éeat.
Cl. 9 odst. 3 Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznépejvo ditte odaleného
od jednoho nebo obou r@di udrzovat pravidelné osobni kontakty €wia rodéi, ledaze
by to bylo v rozporu se zajmy dieé.
Cl. 12 odst. 1 Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zab&ajbeditsti, které je
schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tydéaamy svobod# vyjadiovat ve vSech
zalezitostech, které se jej dotykajitigemz se nazam ditte musi ¥novat paticna
pozornost odpovidajici jeh@ku a arovni.

odst. 2 Za timto @elem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno
v kazdém soudninfizeni, které se jej dotyka, a to dyiimo, nebo progednictvim
zastupce anebo figlusného organu, figemz zgmsob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonotaérs
Cl. 18 odst. 1 Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, vynalegskeré Usili k tomu,
aby byla uznana zéasada, Zze oba@®@dnaji spolénou odpo¥dnost za vychovu a vyvoj
dit¢te. Rodée nebo v odpovidajicichipadech zakonni zastupci maji prvotni odfzmost

za vychovu a vyvoj déte, zakladnim smyslem jejich g@musi byt fitom zgjem dikte.
2.2 Zakony Ceské republiky

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve ami pozdéjSich piedpisi

8 25 Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude prawati nozhodnuti o Uprayv

poneri nezletilych @ti pro dobu po rozvodu.



§ 26 odst. 1Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manZelstvidfodiezletilého dite,
upravi soud jejich prava a povinnosti kétlippro dobu po rozvodu, zejménaciyrkomu
bude di¢ swteno do vychovy a jak ma kazdy z ré@dptispivat na jeho vyZzivu.

odst. 2 Jsou- li oba rode zpisobili di€¢ vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
muze soud skfit dit¢ do spoléné pog. stidavé vychovy obou rodi, je-li to v zajmu
ditéte a budou-li tak I1épe zaj&ty jeho poteby.

odst. 3 Rozhodnuti o Udprav vykonu rodéovské zodpo¥dnosti niize byt
nahrazeno dohodou radj ktera ke své platnosti gebuje schvaleni soudu.

odst. 4 Pi rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodit soud sleduje igdevsim
zajem ditte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, sdsbipa vyvojové mozZnosti
se Zetelem na Zivotni poény rodict.

odst. 5 Soud vezme v Uvahu, kdo dosud keobdadné pée o dit dbal o jeho
vychovu po strance citoveé, rozumove a mravni.
8§31 odst. 3Dité, které je schopno s ohledem na stupeého vyvoje vytviit si vlastni
nazor a posoudit dosah ofmti jeho se tykajicich, ma pravo obdrzetigloné informace
a svoboda se vyjadovat ke vSem rozhodnutim r@ditykajicich se podstatnych zaleZzitosti
jeho osoby a byt slySeno v kazdéimeni, v g@mZ se o takovych zalezitostech rozhoduje.
8§ 32 odst. 1Rozhodujici tlohu ve vychéwéti maji rodte.

odst. 2 Rodite maji byt svym osobnim Zivostem a chovaniitklpdem svym
détem.
8 34 odst. 1Rodiovska zodpogdnost nalezi abma rodeam.
§ 37 odst. 1Zadny z roditi nemize zastoupit své ditjde-li o pravni Gkony vedcech,
pii nichz by mohlo dojit ke Btu z4jni mezi rodéi a dittem nebo ke #¢tu zajni deti
tychz rodéu.

odst. 2 NemiZe-li di# zastoupit Zadny z rogli, ustanovi soud diti opatrovnika,
ktery bude dit v fizeni nebo $ urcitém pravnim ukonu zastupovat.
8 47 odst. 2Je-li dit s ohledem na $y vék a rozumovou vysflost samo schopno
vyjadiit svobodré svij nazor a poznatky, j¢dgba na jeho nazor a poznatky vzitel.

849 Nedohodnou-li se ro8 o podstatnychécech @i vykonu své rodiovské
zodpo¥dnosti, rozhodne soud.

850 Neziji-li rodice nezletilého déte spolu, a nedohodnou-li se na Ugrav



vychovy a vyZzivy ditte, mize soud i bez navrhu rozhodnout, komu budé s\&reno

do vychovy a jak ma kazdy z r@diprispivat na jeho vyzivu.

Zakon o socialré pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb., ve #mi pozdjSich predpisi

8§ 5 Prednim hlediskem socialrpravni ochrany je zajem a blahodtit
8§88 odst. 1Dit¢ ma pravo pozadat organy sociatnpravni ochrany a raeni socialty
pravni ochrany, statni organy, kteryifigtusi t€Z ochrany prav a oprénaych zajni ditte,
powtené osoby, sSkoly, Skolskaizzeni a zdravotnicka Baeni o pomocipochrargé svého
Zivota a dalSich prav; tyto organy jsou povinnykytisout ditti odpovidajici pomoc. Dit
ma pravo pozadat o pomoc i bedemi rodta nebo jinych osob odp&dnych za vychovu
ditéte.

odst. 2 Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzorg, pravo pro &ely
socialre pravni ochrany tyto nazory svobadrvyjadiovat @i projednavani vsech
zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i be#itgmnosti rodii nebo jinych osob
odpovdnych za vychovu dite. Vyjadeni ditte se pi projednavani vSech zalezitosti,
tykajicich se jeho osobyémuje nalezitd pozornost odpovidajici jehékw a rozumoveé
vyspelosti.
811 odst. 1aObecni tiad obce sroz&nou msobnosti pomaha radim pi feSeni

vychovnych nebo jinych problénsouvisejicich s @é o dig.

812 odst. 1bObecni iad obce s roz&nou misobnosti Mze uloZzit rodéim povinnost

vyuzit pomoc odborného poradenskéhdizami, pokud rodie nejsou schopnieSit
problémy spojené s vychovu &# bez odborné poradenské pomoci, zejmé&naporech
0 Upra¥ vychovy ditte nebo Upravstyku s digtem.

§ 52 odst. 1Zamestnanci organu socidnpravni ochrany jsou opra&mi v souvislosti
s plntnim Ukoli podle tohoto zékona nawgbvat dit a rodinu, ve které Zije v obydli
a zji¥ovat v mist bydlis€, ve Skole a ve Skolskémifzeni, ve zdravotnickém #Haeni,
v zamestnani nebo v jiném prdasdi, kde se dit zdrzuje, jak rodie nebo jiné osoby
odpowdné za vychovu dite o dit p&uji, v jakych sociadlnich podminkach @itije jaké

ma dit chovani.



odst. 2 Zamestnanci organu sociain pravni ochrany jsou oprésm padidit
obrazové a zvukové zaznamyétkt a progsedi, v emz se dit zdrZuje, je-li to iteba pro

Gcely ochrany prav dite.

Ob¢éansky soudnirad ¢. 99/1963 Sb., ve Zmi pozdjSich predpisi
8 100 odst. 2V fizeni o rozvod vede soud manzele k odstmapricin rozvratu a usiluje o
jejich smfieni.

odst. 3 Ve wcech pée o nezletilé & muze soud ulozit &astnikim na dobu
nejvySe 3 misial Ucast na mimosoudnim sniim nebo medignim jednani nebo rodinné
terapii.

odst. 4 V fizeni, jehoZ &astnikem je nezletilé ditkteré je schopno formulovat své
nazory, soud postupuje tak, aby byl Zisnazor ve ¥ci. Nazor nezletilého dite soud
zjisti vyslechem déte. Nazor ditte miZe soud ve vyjimgnych gipadech zjistit téz
prostednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku nefglupného organu socidln
pravni ochrany é&i. Vyslech di¢te miZe soud provést i bezitpmnosti dalSich osob, Ize-li
ocekavat, Ze by jejichiftomnost mohla ovlivnit déttak, Ze by nevyjaio svij skuteny

yave

nazor. K nazoru dite soud phlizi s gihlédnutim k jeho ¥ku a rozumové vysjosti.
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3. Rozvod

VSichni rozvedeni rodé cheli mit astné manzelstvi a mnozi se jen neoechotn
vzdavali nadje, Ze rozpad svazku neni trvaly:eB Siroké rozgti problémi, jez se tédr
nevyhnuteld vynoi v disledku rozchodu - cetre nedostatku peiz a za#ze hlavni
odpowdnosti za vychovu a blahetd

Prumeérné trvani manzelstvi nedosahuje ani deseti let zéahy nesezdanych
partnen: trvaji jesSe kratSi dobu. V dksledku toho existuje vysoky poditidkteré prozivaji
rozchod rodiz. Ponerné casto se stava, Zergd definitivnim rozchodem jeden partner
odejde a vrati se,dkdy i rekolikrat, a partnei vyhledavaji pomoc manzelskych poraden.
Mizeme pedpokladat, Ze tak bolestné rozhodnuti lidi& po dlouhych Uvahach. Toto
rozhodnuti patra nebude ovliveno snahami prodlouzit a znesnadnit samotny proces
rozvodu. Clovek investuje do manzelstvi citovou energii, jezitw@lkou cast jeho ja,

a proto neni snadné vzdat se toho vieha’#i mavy Zivot:

Nékdy se stava, Ze si rozvod nebo rozchagjipoba rodie, protoze doSli
ke zjiS&ni, Ze jejich vztah skail. V mnoha rozpadajicich se manZelstvich a rodinagak
nastava situace, Ze jeden z tfidse nechce rozejit a jen neochiose smiuje se situaci.
Proziva pocity ublizenosti a zrady, jez vedou keutku a litosti, k projem hrevu
a rekdy i kurité zasti ¢i nasili. Zvladnout vSechny tyto pocity je obtizrigeti jen
malokdy uznaji, Ze jsou to v zasaotzné nebo dokonce normalni reakce na smutek. Vidi
jen negastného a rozzlobeného r&eli BohuZzel &t si uvedeny smutek rogfi mohou
dokonce klast za vinu.

Rodike jako zakonni zéastupci nezletilychstid maji ze zdkona rodbvskou
zodpowdnost, coZ je souhrn prav a povinnosiigEi o nezletilé di, zahrnujici zejména

p&i o jeho zdravi, jehoétesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale soutprav

"SMITH, H. Déti a rozvod.Praha: Portal, 2004. s. 15.
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a povinnosti fi jeho zastupovani a spiajeho jneni. Ve vycho¥ svych d@ti maji rodie
rozhodujici Ulohu, a to dlohu prioritni a spoieu. Podle &chto zédsad by tprozchodu
rodicu déti nentla hrat Zadnou vyznamnou roli skéest, Ze se mezi ralinéco stalo, jiz
se nemaji radi a nedijit spolu Zit, protoze staleigtavaji rodti svych spolénych dti.
Opak je vSak v nemaloripadech pravdou a nutno konstatovat, Ze Upornymiysmezi

sebou a svym chovanim a jednanim ¢edilastni dti velmi ohroZzuiji.

Rozhodnuti soudu o vych®éva vyzik ditéte neni nemnné a pokud neni
dodrzovano, Ize je nejen vynutit, ale takéémih To plati i o rozhodnuti soudu o styku
rodict s dstmi. Pokud se totiZz rode o styku s détem nedohodnou, soud styk upravi,
piicemz bragni opravinému rodii ve styku s dittem, pokud je opakovarbezdivodné,
je povazovano zaudod pro nové rozhodnuti o vychovném predf. Jestlize je to nutné

v zajmu digte, miZze soud styk rode s diétem také omezit nebo zakazat.

Rozvod pedstavuje psychickou zdt pro kazdéha@lena rodiny bez rozdilu&ku.
Pro cti nemusi byt za kazdych okolnosti traumatizujidé nelze ani i@dpokladat, Ze se
jich nedotkne, pokud jej nechapou, nevnimaji, arsbo #m nemluvi. Rozvodu &Sinou
piedchézi obdobi rodinného rozvratu, kteryzen byt vicesi mére intenzivni, ktery zvySuje
stres rodit a nagti mezi nimi, rodte ¢ini méré vnimavymi pro pdeby svych ti.

Rozvod nebo rozchod radi vyZaduje citové a socialnfippisobeni se noveé situaci.

Uvedené obdobi fiieme zkracehnazvat psychorozvodem, ktery jsem réitd do 4 fazi:

Prvni zectyt fazi psychorozvodu zahrnuje citové odpoutani gerijati reality.
PredevSim u partnera, ktery je opawstto edstavuje proziti entoi boue, tj. staw
zoufalstvi, depresivnich stavhnivu a hostilnich az dtmych tendenci. Ptgba jejich

proziti plyne z pocitu frustrace jako reakce natetr

Druhou fazi je odé&leni manzelstvi od rodbvstvi. Diky tomu se sniZuje

pravéEpodobnost zataZzenétdl do vzajemnych spér

Treti fazi je zan¥eni se na peeby diti, kdy si rodée pripusti a u¢domi, Ze dti
mohou stradat a hledaji cestu, jak dopady zmirnit.
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V zawrecné ctvrté  fazi jde o usp@dani Zivota novym Zgobem, jednani jiz
smeiuji k budoucnosti. Zde je&Si pravépodobnost vytvieni vzajemné dohody mezi
rodi¢i o tom, jak budou dale fungovat jako roeli jak se materiaéha finartné vyrovnaji.

Rodke jiz maji utity nadhled nad prozitym psychorozvodem.

Tento proces rozvodového obdobi je nutné, ablyom nejmensi negativni dopad
na di€. Moznosti, jak pomoci jed@Ina a erudovana pomoc rédlin formou poradenstvi,
terapeutické podporgi rozvodové mediace. Odbornik s vycvikem a zkuSeniosna
moznost zachytit rode ve fazi eméni boue, n&asovat poskytovani informaci o dopadech
jejich jednani na &i, o moZnostech porozvodového usjméni, a pedevsim poskytnout
nadhled a neutralitui¢i obéma stranam, a timiedejit nebo zmirnit stayevani konfliktu.

V rodinach, kde jsou nezletil&til by mélo dochazet k mediacim jiz v délpred podanim
navrhu na vykon rodovské zodpogdnosti, kde by mohlo u rogli dojit k alespd
casténému smieni se situaci, Ze rodina se rozpada ale mametirezé&i a s ohledem

na ré oba rodte se budou snazit o zmémi negativnich poqitz rozpadu rodiny.

Soudnitizeni o rozvod manZzelstvi neni pouhéa formalita. pd&o v jeho pibehu je
tieba provéstikazy o tom, Ze manzelstvi je v&Zrozvraceno a nadale uz nére plnit
svij spole&ensky @el. Hlavni Ulohou kazdého manzelstvi je zaloZerdinp a fadna
vychova dti. FrisluSny soud musi v fbchu tizeni zjistit giciny, které vedly k rozvraceni
manZzelstvi a své zji&ti uvede v oivodreni rozsudku.

Soudnitizeni o Upravu rodovské zodpogdnosti k nezletilym &tem nize skowit
dohodou rodit nebo striktnim rozhodnutimtiglusného soudu. Prorghlednost jsem
uvedla mozné Zsoby dohody nebo rozhodnuti soudu ociemi nezletilych &i

do vychovy:

1) Dité je swireno do vychovy jen jednoho z rodi— dig je swieno do pée jen
jednoho z rodit a druhy z rodit je zavazan povinnosti platit vyzivné, sstbtm

se vidéa zpravidla 1 x 14 dni o vikendu nebo dleodghroditu ¢i prani ditte.

2) Sttidava vychova — dit je swifeno v pgesré vymezeném casovém obdobi
do vychovy jednoho rodée a v dalSingasovém obdobi do vychovy druhého tadi

Soud sodasre ve svém rozhodnuti vymezi prava a povinnosti afoalict v téchto
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sttidajicich setasovych Usecich. Uvedeiasova obdobi mohou bylizné dlouhd,
vétSinou ngsicni, ale i po jednom tydnu, 14 dnech, pbnoce, po roce.

3) Dit je swieno do spokné pée rodtiu — je mozna jen vifpadech, kde rode
I po rozvodu svého manzelstviistanou nadale v &ité formg souziti, spoléné
bydli v jednom byt nebo dom, spol€&n¢ uhrazuji alespp ¢ast svych pdeb.
Spole&né pe&uji i nadale o nezletiléati. Jeden z rodii nagiklad zaji¥uje jejich
sportovni vyziti, druhy Skolni zalezitosti a vyujazyki nebo mimoskolnéinnosti.
Rodie se také @i o zajiS€ni materialniho zazemi, jako je feai, uklid, pée
o pradlo, Iékéskou péi.

4) Rozdleni cti mezi rodée - nepiliS vyuzivano, spiSe vifpadech, kdy je mezi
sourozenci velky &kovy rozdil nebo na fidni dti ve vysSim w¥ku. Rodte
si navzajem plati vyZivné na djikteré je sereno druhému rodi.

5) Dit je swieno do vychovy fibuznych — dti jsou s¥treny do pée prarodit nebo
jinych pribuznych, kté& jsou ochotni a schopni g&o dti. Uvedené rozhodnuti jen
ve vyjimenych gipadech, a to za situace, kdy u Zadného Zziodinejsou
vytvoreny gredpoklady pro vychovudti nebo za situace, Zé€tdnechce do své pé

S\t Zadny z rodiu

Typy rozvodu manzelstvi

- nesporny nebo tzv. dohodou

- sporny
- zZtizeny

3.1 Nesporny rozvod

Novelou zdkona o rodév roce 1998 byl nav zaveden institut tzv. nesporného
rozvodu, ktery umaiuje distojny rozchod s omezenim konfliktnich situaci mezi
rozvadijicimi se manzely, kdy se manzelé dohodnou n&tyeh zésadnich &cech.
VétSinou nesporny rozvod nastava iipadech, kdy oba manzelé jsou s rozvodem

vyrovnani a pocity Kvdy a nespravedInosti jsou ji&sté&né pirekonany.
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K nespornému rozvodu maZe dojit jen za spléni nasledujicich podminek:

1. Manzelstvi trvalo déle nez jeden rok.

2. ManZzelé spolu déle nez &8ial neziji.

3. K navrhu podaného jednim manzelem se druiyop.

4. ManzZelé uzatou pisemnou smlouvu g$adre owrenymi podpisy Gastniki
upravujicich pro dobu po rozvodu vyadani vzajemnych majetkovych vztalprav
a povinnosti spolaého bydleni a vzajemné vyzZivovaci povinnosti.

5. ManZzelé se dohodnou na vyckar vyziw nezletilych dti pro dobu po rozvodu

Podminkeat. 1
Jako listinny dkaz je k navrhu na rozvod manZelstvi nutné dolozidaci list,

ze kterého je patrné, zda podminka trvani manigistdobu 1 roku je spéna.

Podminkat. 2.

Uvedenou podminku nelze zafiovat se skuteosti spoléného bydlist. V n¢kterych
piipadech manZzelé spolu z pracovnécfinych davodu nebydli, a festo Ziji spolu. Spotmé
Ziti zahrnuje spolé sdileni radosti, vyrovnavani se s problémy,espél traveni volného
¢asu, osobni @& o druhého manZela (@i, prani, pomoc v domacnosti), spgoe

nakladani s finatnimi prostedky a sodiasre i intimni souZziti.

Podminkeat. 3

VétSinou je soudnitizeni zahajeno z podiu jednoho z manzél bez ¥domosti
druhého a ppojeni se druhého manzela k rozvodu nastava adbeélpu fizeni nebo azip
samotném soudnim jednani o rozvod manZelstvi. Pigesouhlas druhého manZela
se ikldda k podani Zaloby o rozvod manzelstvi, ovSeemsh by byt tento souhlas
na stejném podani jako Zaloba.

Podminket. 4

Tyto dohody je nutnéipozit nejpozdji v den soudniho jednani o rozvod manzelstvi.
V takové smlouw by mely byt prakticky zahrnuty veSkeré zalezitosti melfiztak, aby

pravni moci rozvodového rozsudku byli ve vSeclirech vypdadani.
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Smlouva musi byt uzégna pisemfi M¢l by ji sepisovat advokéti noté&, ktery
se problematicednuje, protoZze uvedena smlouvaie mit velky vliv na majetkové a jiné
pomeéry Gcastniki. Minimalné jedno vyhotoveni musi obsahovaedrt owvéiené podpisy
Gcastniki. Samotni Gastnici rozvodoveho jednani si mohou rozhodnow, s&l vSe upravi
vramci jedné dohody nebo uzau ti samostatné smlouvy. Soud dohodu o wgdani
vzajemnych majetkovych vztdha dohodu o vyp@&dani prav a povinnosti spéteho

bydleni neschvaluje, ale pouze konstatuje, Ze Ipybdlozeny.

Podminkat. 5

V ptipads, Ze jsou rozvagici se manZzelé rodii nezletilych dti, je nutné upravit prava
a povinnosti na dobu po rozvodu. Takové jednardag®juje na navrh jednoho z roili
Navrh se podava na soud, VjehoZz obvodiamodina naposledy své trvalé bydiist
V piipads, Ze se v prbéhu manzelstvi narodilyatd, prislusny soud se &wje podle trvalého
bydlist nezletilych dti. Z ndvrhu musi byt jasné, kterému soudu jéeny kde podava
navrh aceho se tyka. Zda navrhovatel chce upravit ggnk nezletilému i na dobuied
rozvodem manZzelstvi rotli nebo jen na dobu po rozvodu manzelstvileBité je zda
se bude upravovat iipadny styk druhého rotk s dittem. Navrh musi obsahovat jméno,
piijmeni, bydlis¢ (¢astniki, piipadré jejich zastupg, popsani rozhodujicich skdtesti
(Udaje o vydajich a pt#gbach nezletiliého die, naklady rodii a jejich vydlkové
schopnosti). Musi byt z navrhu patrii@ho se navrhovatel domaha a navrh na vyneseni
rozsudku. Podani musi byt podepséano a datovaiezie je gedloZit je s paebnym
poétem stejnopis a s pilohami tak, aby jeden stejnopifistal u soudu a kazdycastnik
mél jedno vyhotoveni.

V tizeni musi byt vieSena otazka, komu budoétidsvéieny do pée. Zda do p& jen
jednoho z roditt nebo do stdavéci spol&né vychovy. Dale musi byt y/§Sena otazka,
jak piipadre druhy z rodét bude pispivat na vyzivu a vychovust. Ugastniky¥izeni jsou
oba rodée a nezletilé dé které je zastoupeno opatrovnikem. Nezletd@ dSak nemaji
pravni zgisobilost byt dastniky soudniho jednani. Zivbdu, Ze dochazi ketstu zajmu
rodicu a jejich nezletilych &i, nemohou je rode ani sami zastupovatigstoZe jsou jejich
zakonnymi zastupci. Z tohotardodu musi pislusny soud praizeni o vykon rodiovské

zodpowdnosti ustanovit kolizniho opatrovnika, ktery budezletilé dti u jednani
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zastupovat. Tuto funkci opatrovnika vykonavajisluSné organy soci&mpravni ochrany
déti. Hlavnim ukolem opatrovnika je navrhovat soudikovou Upravu rodovske
zodpovdnosti, ktera bude k prosghu a v zajmu &i. Soud by navrzenou dohodu réii
kterd by neodpovidala zdkonnym hledisk neschvalil. V fipac, Ze navrzenad dohoda
rodici je plné v zajmu jejich dti, soud rozhodne rozsudkem, ve kterém uvede, Zg2 me
rodi¢i byla schvalena dohoda a sasre rozhodne o nakladech soudnitizeni. V pfibehu
opatrovnickéhaizeni se mohou rogk i kolizni opatrovnik po vyhlaseni rozsudku vzdat
prava na odvolani. Rozsudek poté nabyva pravni ndo@m dorgeni poslednimu

z Wastniki. Pokud tak netini vSichni, rozsudek se stane pravomocnym az pynuf 15
denni lhity od dordeni poslednimu zdastniki, ale jen tehdy, zdaéhktery z &astniki

nepoda proti rozsudku odvolani.

3.2 Sporny rozvod

Sporny rozvod nastava v situacich, kdy dedispolu jiz nejsou schopni
komunikace a vzajendnse obwiuji. Je mozné jej ozkd jako rozvod bez dohody nebo
castji se uvadi jako klasicky rozvod. Soudube vtomto pipact na navrh jednoho
z manzel manzelstvi rozvést, jestlize je manzelstvi takbblie a trvale rozvraceno,
Ze nelze ®ekavat obnoveni manzelského souZiti. Soiidrgzhodovani bere v Gvahu
priciny rozvratu manzelstvi. Jak jsem jiz u¢du nesporného rozvodu, musi byt rigjd
soudem v opatrovnickérfizeni pravomoch rozhodnuto o Uprav ponera k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu. Pokud réglinejsou schopni se dohodnout na Upr@enmera
svych dti, je na opatrovnickém soudu Ukol Régi. Opatrovnicky soud musi autoritativn
rozhodnout, kterému z rag dité ¢i deti sSvefi.

Uvedené rozhodovani je velmi obtizné ar\pack, Ze oba rodie si [eji, aby jejich
dite¢ ¢i déti byly sweieny do jejich p&, soud se obrati o dopdani na soudniho znalce
z oboru psychologie, étkké psychiatrie, zdravotnictvi nebo pedagogikyud®d znalec
prostednictvim znaleckého posudku soudu dopirkomu maji byt &t swereny. Soudni
znalci pro zhotoveni svého znaleckého posudku \&raismeého doporéeni, ktery z rodia

se jevi jako nejvhodijsi, pouZzivaji mnoho druitesfi, terapii a rozhovdr.
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Pri rozhodovani o siteni ditte do vychovy rodia soud sleduje igdevSim zajem
ditéte s ohledem na jeho osobnost, viohy, schopnostivajové moznosti, seretelem
na zivotni pornary rodici. Db4, aby bylo respektovano pravoétditna péi obou rodéu
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimraa@druhého rode, jemuz nebude dit
swieno, na pravidelnou informaci o &it Soud gihlédne rovz k citové orientaci
a zazemi déte, vychovné schopnosti a odgdwosti rodée, stabili® budouciho
vychovného prosedi, ke schopnosti raté dohodnout se na vychouitéte s druhym
rodicem, kcitovym vazbam dite na sourozence, praréei a dalSi fibuzné a téz
k hmotnému zabezpeni ze strany rode \&etrs bytovych pongra. 2

Souwésti soudnihotizeni o swieni nezletilych &i je samoejm¢ stanoveni
vyZzivného. Soud ip stanoveni vySe vyzivného vychazi z ustanovefib ®dst. 1 zakona
o rodirg, kde je uvedenoPri urceni vyzivného sihlédne soud k atvodrenym pokebam
opravreného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetpoyein:zm povinnéhoV roli
opravréného vystupuje dit¢i déti a povinnym je zde rodj kterému bude stanoveno
vyzivné. Ve skuténosti jsou odvodniné poteby ditte uspokojovany v takové i
v jaké to dovoluji mozZnosti, schopnosti a majetk@adrery povinného rodie. Povinny
rodi¢ je poté povinetiadre a &as platit soudem stanovené vyzivné.

Mnoho rodta se zajima, podlgeho se opatrovnicky soudipozhodovani o ssteni
nezletilého ditte ¢i déti do vychovyiidi. Z kritérii, které jsou uvedeny v zakoao rodirg
neni jasné, které kritéerium jetl@zité, a které pouze dapljici. Je rejme, Ze jeden
zrodict nemize striktrd sphovat vSechna uvedena kritéria, zatimco druhy =z@odi
vSechna Spatn Obvykle rodée sphuji nektera kritéria velmi dofe a jinéa ne tak zcela.

Kritéria kvality vychovnych schopnosti jsotdgointtem dlouhodobého vyvoje a jiz
PhDr. E. Bakal&v knize Kritéria pro posuzovani kvality vychovnysthopnosti rodii, je
popisuje. Kazdé z kritérii je v knize popsano aelke uspsadano podle zavaznosti.
VSechna kritéria je nutné hodnotit kompléxrvSechna najednou. Teprve ze Zj§tch

Gdaji se vyvozuji konéné vychovnou fedpoklady a preference.

? Zakon o rodig. ¢. 94/1963 Sb. § 26 odst. 4 vesmhpozajSich gedpid
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Kritéria sv éreni nezletilého diéte ¢i déti do vychovy
osobnost rodte — rodié by nel byt sluSny a mit schopnost ¥id swt realré
a pedevSim své dif s jeho schopnostmi i nedostatky, déindavat i brat. Do totho
kritéria pati pojmy jako dobe dungujiciKvalita osobnosti a citova a psychodotia
zralost dava rodi zaruky ke kvalitni vycho¥ ditéte. Osobnost rodée mize ukit
znalec z od#tvi psychologie. Nejstji se psychologické vySetni znalcem provadi
ambulantni formou na pracovisti znalce. Péetgni kazdého z rodii prichazi
samotneé vyséeni nezletilych, s pozgbi interakci s rodi.
vztah rodi¢e k ditéti — nutnosti je rozpoznat lasku zdravou, Z#mou na rozvoj
a Ststi ditte a lasku sobeckou, z&fmnou na uspokojeni svych palh, kdy vysledkem
takové lasky byva opozdy samostatny citovy rozvoj. ddst rodée na zékladnich
aktivitdch ditte a péi o ditt dava zvyhodéni spiSe matkam, které byvaji vice doma.
Matky jsou roviZz otewersjSi a maji mensi zabrany o svych citech Kavdtcové
naopak swj do jisté miry nedostatek citlivosti vyrovnavagh®pnosti vidt klady
a zapory ditte realisticky. SpiSe jde o schopnost éddprojevovat wci ditéti lasku
a emani vielost, které jsou podminkou pro jeho dalsi bezgmblvy fyzicky a duSevni
zivot.
charakter, morélka, struktura mravnich norem rodi ¢e — jedna se o fipadné trestné
¢iny, prestupky nebo disciplinarniizeni rodéa, které soud zjiije zejmeéna
zrozvodového spisu — ze samotnych podani a vysleobdica v prabéhu
opatrovnickéhotizeni i ze zprav o pesti , kterou si vyZzaduje z mista byd#st
Konkrétnim projevem charakteru reédije jejich chovani v gibéhu rozpadu rodiny
a rozvodu manzelstvi.
respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodéem —v piipadt, Ze se zfetrhaji
vazby k jednomu z rodii, vede to k naruSeni zakladni Zivotni jistoty. Rbkktery
zrodica chce branit ve styku druhému rédije to zavazny faktor, ktery vyragn
snizuje vychovné schopnosti rédi Pokud ma rodi zdravou osobnost, pak éit
nebrani ve styku s druhym rédim a dobra &e rodice je brana také velmi pozitign
Uvedené kritérium je dle mého nazoru velmiledité, protoZze popouzeni a pomlouvani

druhého rodie vede u &i k vaznym porucham.
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vztah ditéte k rodi¢i — hodnoti se kvalita a intenzita vztahu, koho mé ditlo, koho
vice akceptuje a ktery z radi umi lépe uspokojovatétské poteby, coz je ¥tSinou
sowasti hodnoceni znaleckého posudku. Hmé tohoto vztahu je sami@gme
ovlivnéno charakterem rote. Nesmi se jednat o manipulaci a pamhvani digte.

vzor pro vytvoreni socialni role a identity —od atlého ¥ku digte po celou dobu
vyvoje si ¢lovek vytvai spol&enskou roli také podle sexudlni identity, chlapci
muzskou, divky Zenskou. Kipnuti své role musi mit dit vhodny vzor. Pomoci
procesu identifikace s matkou divka dospivd do tppcke je spravnou Zenou
a analogicky chlapec stejného pocitu dgspidentifikaci s otcem. Aby ditmohlo
piijmout svou roli zdraw, vysgile a uspokoji¥, musi mit vhodny model. & Zijici

s jednim rodiem se fizpasobuji situaci lépe, pokud jde o rédistejného pohlavi.
aroven vzdélani a inteligence rodée — rodi¢, ktery ma vyrazé vyssi vzdlani
a inteligenci bude ditvice stimulovat v jeho rozumovém vyvoji d&eda mu vice
zkuSenosti a poznatk Toto kritérium je velmi snadné k posouzeni désa¥eného
vzaélani ¢i inteligenénimi testy v piibéhu znaleckého posudku.id@levSim zalezZi
na rodinném progdi rodiny, na jejich stimulaci a podieo vzatlavani. Urove
vzklani jeS€ nemusi plg vypovidat o vychovné figobilosti.

Sife rodinného zazemi -do tohoto kritéria spadaji prarddiditte, sourozenci rode
a jejich cti, zejména, jsou —li srovnatelnéhsku. DulezZité je také, jak daleko od sebe
tito pribuzni bydli, jak¢asto se vidaji a zejména jaka je kvalita vztahohledem
na ochotu pomoci, napv piipad, Ze rodé nemiZze své povinnosti dasré vykonavat.
Lze zjistit v pabehu Eastnickych vysleanv opatrovnickéntizeni.

kontinuita prostiedi — dit¢ by, pokud moZno, nefto zpretrhat vazby s osobami
a prostedim, na které si zvyklo. Préstli je brano nejen jakouoh, byt, pokoj, ale
i hristé, a teba osoby jako kamaradi, sousedételé. | pesto, Ze se ditobvykle
rychle zadaptuje na nové priedi, nendla by znéna bytéasta a zcela radikalni.
hmotné zabezpéeni —ma-Ili rodi vice finargnich prostedki, maze ditti zajistit lepsi
Zivotni podminky. Dostatek fingnich prostedki znamena lepSi Uroiea casto je
povazovan za lepSi Zivotni styl.

vék ditéte — obecr Ize fici, Ze dti utlého wku potebuji zpravidla vice @& matky,

u déti starSich je potonieba brat #etel na jejich pani. VEtSinou se provaili pohovory

20



s cEtmi na organu sociatnpravni ochrany &i a now je novelou obanského soudniho
faddu zdirazreno, Ze dti mohou projevit swj nazor v rdmci opatrovnickéhtizeni
piimo u samotného soudnikiaeni.

- sourozenci —pro rozhodovani o vychéwice dti tychz rodéu plati zasada syvovani
nezletilych sourozericdo vychovy témuz rodi. Smyslem této zasady je nezbytna
ochrana sourozeneckych vztakam, kde jiz byly naruSeny vzajemné vztahy mezi
rodici a v disledku toho i vztahy mezi radia d¢tmi. Tuto zdsadu nelze uplaivat
mechanickym zfisobem, jsou —li vyjiméné vzhledem k okolnostem konkrétniho

piipadu divody pro oddlenou vychovu sourozefic

3.3Ztizeny rozvod

V ptipads, Ze s navrhem na rozvod nesouhlasi druhy mantasly ke na rozvratu
manzelstvi porusenim manzelskych povinnosdvazri nepodilel, a kterému by byla
rozvodem zpsobena zvlds zadvaznad (Gjma, fize soud postupovat podle 8§ 24b, zakona
o rodirg a navrhu na rozvod nevyhsly pokud mimaéadné okolnosti 3déi ve prosgch
zachovani manzelstvi.

Mimoradné okolnosti ssdcici ve prospch zachovani manzelstvi nejsou v zakon
blize uglesreny, ale niize se jednat o Spatny zdravotni stav manZzela rigbv@ tsocialni
situace, kterd by se jéSimohla v disledku rozvodu zhorsit. Vifpadt, Ze manZelé spolu
neziji po dobu delSi jak 3 roky, soud manzelsbavede, jako by se jednalo o klasicky

sporny rozvod.
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4. Dite uprosied konfliktu

Negativni nasledky rozchodu redi postihuji rodée, ale pedevSim i jejich &ti,
kteti rozvodem prochéazeji. Existuji také rozvody, kilyogvod manZzelstvi nebo rozchod
partnerstvi peji oba rodie. Takoveé situace byvaji pro rozéfidi se manzeledi
rozchézejici se partnery prozitkosnazsi a zpravidla nezanechavaji tak hlubokétvega
nasledky na psychice.

Na di€ jsou v daném okamziku, kdy se rozpada manzelstvd partnerstvi rodi,
kladeny velké naroky —rt@devSim na psychickou stranku. Zaziva hadky, keékrické
nasili i psychicky nétlak, kdy ho partinehtéji oba do své pé& nebo naopak Zadny,
finanéni problémy, kdy mu rodi nemize koupit vyséné a poZzadované vybaveni, ale
i naopak i finagni progZzovani, kdy se jeden radsnaZi svoji p& nahradit uplacenim.
V tomto pipact si di€ spiS nevi rady, co s danym obnosem podniknoutt@ha ¢asto
plyne vznik zavislosti a zaSkolactvi.

Rodie si ¢casto mysli, Ze se rozpad rodiny jejicktidnijak netyka a Ze jej
nevnimaji. V pipact, Ze se &i piimo nehrouti, neptdu nebo nedlaji scény, neznamena
to, ze by rozvodem nettly. Rodice jsou v dob rozpadu rodiny nebo rozvodu zpravidla
i po rm natolik zaujati svymi problémy, takZze celkowmaji na di& mérg¢ casu.
ZavazrjSim problémem ovSem je, Ze samotni ¢edjsou Wi¢i détem a jejich pdebam
a prozivani o mnoho mérvnimawjSi. Rodie si také nejsouddomi toho, Ze se v této
doke chovaji ke svym &em nezvykle, najiméiens a zvlasts.

V kazdém pipad déti tézce prozivaji tu skudeost, Ze se jeho rath, které
k nému maji laskyplny vztah, a které majétidrady, nemaji radi navzgjem, protoze
se hadaji, ublizuji si. Takovy poznatek &eth vzbuzuje nejistotu, n&gp a Uzkost. [Bti
se poté velmEasto projevi tim, Ze se stdhnou do sebeiazase do vlastniho fantazijniho
swta a navenek jsou vlastrvelmi hodné. U jinych &i se to niZze projevit tak, Ze se
stanou neklidnymi, podragdymi az agresivnimi.

Rodie to ovSem mohou pokladat za zlobeni, snazi 8endfiravit. Rodie nebyvaji
ochotni gipustit, Ze picinou tohoto zlobeni jg¢éba prav¥ to, ze rozvodem nebo rozpadem

rodiny pislo di€ o blizkost otce nebo matky, k nimZlm hluboky citovy vztah.
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Je dilezité naslouchat aiskym nézoim. VeEtSinou dtsky smutek neni pin
doceiovan. Kazdeé détmaradu zékladnich pteb. Pati mezi re:

- nepodmigna laska vyjatbvana zfsobem pimérenym vku ditte

- Ucta k osobnosti dite a ktomu, co #a (di€ potrebuje, abychom si ho vazili
a radovali se zd))

- cas sdileny s dogfymi ve spoleénych¢innostech, hrach a pogech

- stabilita rodiny i prosedi, aby dit dokazalo pedvidat udalosti a pragdodobné
dusledky svyckeina

- odpowdni rodte, kt&i vymezi dikti vliidné hranice v ramci svobody

- povzbuzeni a pomodipdozravanf

V ptipads, Ze konflikt rodéa pokrauje i po rozvodu, a ngf v roding nadale trva,
nebo oba rode stidaw dit popouzeji nebo podplaceji, poté je nebézpegiméiene
zat7e na dit a jeho nervovy systém timetéi. Nasledky, které se promitaji do dalSiho
vyvoje osobnosti &i, jsou pak hlubSi a trvalejSi. Uvedené nasles&ymohou projevit
az mnohem poz(i. Napriklad v dol&, kdy si bude jiz jako dosfy ¢lovek hledat vliastniho
Zivotniho partnera, az se bude chtit zamilovéoneakladat viastni rodinu a vychovavat
vlastni dti.

Dité je zpravidla mnohem vnim&gi vici tomu, co se v rodihdeje, nez si dospi
jsou ochotni pipustit. Di€ obvykle neproziva rozvod radi jako udalost, kterd se stala
praw ted’. VétSinou tomu pedchazi kratSi nebo delSi doba manzelskych koafliktierée
vyusti v rozpad rodiny nebo rozvod. To, jakédibzvod rodéu proziva, je ovlivino
jednak tim, jak se v této débodice chovaji, ale takéskem ditte a mirou jeho schopnosti
se s traumatem vyrovnat.

Problémem, ktery séasto v rozvodovém obdob nebt pzpadu rodiny objevuje,
je popouzeni déte. K popouzeni dite ¢i déti proti druhému rodi situace Bhem rozvodu
nebo po rozvoduifmo svadi toho, s kym ditnebo dti zustaly ve spoléné domacnosti
nebo jiz soudem s¥ené do jeho vychovy. Tento rédi vytvari predstavu, Ze ma veSkerou

vychovnou moc ve svych rukou a druhého &edmize ze Zivota é&i vymazat. Vi,

3 Smith, H.Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004, s. 11
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Ze druhého rode nejvice ranni, kdyZ proti¢mu di€ nebo dti popudi. Do prvnich
Skolnich let je mozné&tem napovidat nepravdy nebo j&st&éné pravdy, a to s takovym
citovym piizvukem a v takové situaci, Ze to v nich vzbudadrz druhého rod nebo
odpor k gmu.

Takto ziskané wstvi, je velice vratké a problematické. Oiti déti, které
se dostanou do takovéto situace, jsou &mgpddo role, ktera jim vzhledem k jejich
détskému ¥ku nefislusi. Maji byt soudcem jednoho ze svych &bdi To zakonig neni
dobré pro jejich vytveni osobnosti, charakteru a mravnich zasad.

VétSinou se stava, Ze se vSe v budoucnu obrati toroti rodéi, ktery se domniva,
Ze zvitzil. V dobke, kdy u diti nastava obdobi zvySené Kitbsti, WtSinou okolo 11 roku
véku a z&nou srovnavat slova @ny svych nejblizSich, objevi, co bylo v jednanjige
rodi¢t pravého a co faleSného. Popouzeni se obracitproti, kdo se ho dopout

K dalSim negativnim praktikam radi pati kupovani a podplaceniét. Sklon
k nému ma naopak spiSe ten z radiktery odeSel ze spaleé domacnosti nebo neméaedit
trvale ve své p& a vida se s nim jen o vikendech. Snazi se tigti dignahradit svoji
negitomnost a vlasth zan®fuje uspokojovani citovych p@b za uspokojovani pet
materialnich.

V podwdomi rodéu stale jest pretrvava pedstava, Ze ditma rado vice toho, kdo
mu piasobi vice pijemnosti. To podle nich znamena kupovattditale nové a novéeui,
davat mu nové htky. OvSem opak je pravdou. Citovy vztah étdt k rodtam se
v rozhodujici niie nezaklada naifemnostech, které muiapobi, nybrz na pocitu bezfie
a jistoty, kterou dit v ptitomnosti svého rode poctuje.

Rodie by ngli védét, Ze jejich dtem vice imponuje, kdyz jejich radje dosglou,
samostatnou osobnosti, ktera se nevytahuje. Ostpnoa kterou je spolehnuti aéao
opravdu dovede a mezi jeho slovy a jednanim nejadné rozpory. Samtgnmg, ze darky
jsou pro dti milé a gijemné, ale brzy se stavaji sarfgmosti. Bohuzel, kdyz &kdo
svému digti v prehnané nte kupuje a dava darky,ibec tim neprokazuje svoji
spolehlivost a #nost ani jinou z vlastnosti, které&tdm dava pocit bezpe a citové
naklonnosti. SpiSe je to znamenim slabosti a ss&yaZe dit ve vysSim vku to zjisti

a vyuZzije toho. Poté se podplacenéwditzneni na vydirani rodie digtem.
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Reakce ¢&i se fizni podle jeho &ku, pohlavi, povahy dite, jeho schopnosti se
prizpisobovat zrindm, podle toho, zda do psychické obtize jizied rozpadem rodiny.
bych uvedla charakterit@d rozvodového souziti rodiny. V rodinach, kde axhp rodiny
predchazely dlouhodobé konflikty a nasili, tam je @bpodinnych konfliki zavazgjsi nez

dopad samotného rozpadu rodiny.

Reakce d@ti podle véku a jejich nejéastéjSi reakce na rozpadajici se

rodinu s ohledem na ¥k, rozumovou a citovou vysglost:

1) Déti do 2 let

Formuje se specificky citovy vztah k matce alecéssw se vytvdi také citovy
vztah k gitomnému a pmérerne angazovanému otci. Kojenci rozvod nechapou, ale
spolehliv reaguji na zrmy nélady. Bti v tomto Wku Spat® reaguji na jakékoliv zemy.
Batolata vnimaji, Ze se jeden rodbdsthoval, ale neddi proi. Déti potiebuji vidt
druhého rodie kratSi dobu, aléasto. Také paebuji stalost prosedi, disledné opakovani

stejnych rituél, co nejvice ¥ci a situaci, na které byly zvyklé (kky, nabytek).

Reakce dti: zvySend plaivost, podrazénost, potize s jidlendi nadmérné ublinkavani

u kojendi, potize se spankem, regrese ve vyvoiji.
2) Déti ve véku 2 — 4 let

Dité vrasta do své rodiny a vyt¥iasi vedomi rodinné sounalezitosti. Formuje se
u ngj védomi samostatného ja, a k tomwdgibtrebuje vztah nejen s matkou, ale i s otcem.
Kolem fi let se chovani k ro&im diferencuje. D& nechape, co je rozvod, ale deb
vnima, Ze jeden rodlije mért zapojeny nebo zmizel, e mit gedstavu, Ze to zavinilo
ono, potebuje vidt rodice, s kterym nezije¢astji. Potrebuje dislednost v p& s co
nejmensim pé&em zmén. Ditt ani vtomto ¥ku jeS€ neni schopno porozuih situaci

rozvoddi rozchodu rodit.

Reakce dti: ztrata jiz natenych dovednosti, cucani prstpoma@ovani, problémy se

spankem, nmi mary a sy, smutek, strach z op#st, neochota jit do Skolky,

25



podraZz@nost nebo zlost, ptéivost nebo zachvaty zlosti, hostilita k jednomiboekEma
rodicam.

3) Déti ve véku 46 let

Mnohé je spoléené s pedchozim obdobim, do pigai mohou vystoupitizné
Uzkostné fantazie, pocity odpsmnostici viny za odchod rode, pocity, Ze samotné disi
zaslouzi trest. Zidiodu, Ze je#t nejsou plg schopné vnimat pojendasu, prostoru
a vzdalenosti, tak z nahlé r@pmnosti jednoho rode mohou proZivat pocity zoufalstvi.
V jejich chovani se mohou objevit tendence k pkow@ni, bitkam s &mi, plattivost

nebo zachvaty zlosti, nachylnost k Uiraz
Reakce dti: trucovani, smutek, problémy se sdgadinosti, vybuchy agrese, pocit viny.
4) Déti ve véku 6 — 9 let - MladSi Skolni ¥k

Mezi Sesti a deviti lety ptgbuje di¢ travit cas s kazdym rodem zvlag. Tim se
ujistuje, Ze je maji oba stale radi, a tim jim t@dzarové umoziuji pochopit a vyrovnat
se s faktem, Ze se k sobevrati. Mize se z&t ptat, kdo je za rozvod zodp&iny. Proziva
pocit ztraty, podvedeni, citi se odmitnuty tedn, ktery odchazi, méa pocity viny.i#e se
snazit dat rodie znovu dohromady, obava se budoucnosti (kdo jeiebuyzvedavat
ze Skoly, kdo mu bude pomahat s ukoly). Jeho negppkst nize mit podobu smutku,

hrévu, zlosti, agrese, @ize ignorovat Skolu arptele nebo mit konflikty v kolektivu.

Reakce dti: bolesti hlavy, licha, zvraceni, nespavost, problémy se spanim,lé@mb

steci, smutek.
5) Déti ve véku 9 — 12 let

D¢ti rozchod nebo rozvod ratli chapou, ale neakceptuji jej. &aaji je bavit
aktivity bez rodéu, zdjmy, krouzky, kamaradi se dostavaji doiedjp— mohou odmitnout
trvit ¢as s rodii. Mohou téz stranit jednomu z r@dij vice potebuji hledat a ozra
vinika, coZz neznamena ndtrodmitnuti jednoho z rodi, ale spiSe &ku odpovidajici

reakci.

Reakce dti: ztrata iluzi, htv, obava z osamoceni, kontrola ragi manipulace s rodi,
piehnand p& o cito¥ nevyrovnaného rode na ukor svych vlastnich z&infobraceni

roli), predstirana dosfost, extrémni aktivity a riskantni chovani.
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6) Obdobi puberty — wk 12 — 15 let

Rozchodu¢i rozvodu rodéu jiz rozumi ale maji o &m zjednoduSené agtdinou
negativni pedstavy. Jsou si jisti svoji situaci v rodima dokazou ji vyuZzivat k vydirani.
Mohou obviiovat jednoho nebo oba r@di za rozvod. Mohou se chovat oviagav
prosazovat svoji Mi, pozadovat, abyistaly u jednoho, nebo ségsthovaly k druhému
rodici. Potebuji stéle dslednou podporu rodi, ale odmitaji s nimi travit stejné mnozstvi

¢asu jako dve.

Reakce dti: Problémy s naladovosti, depreséedvadni se, zhorSeni v prosghu
i chovani ve Skole, pocity nejistoty, zklamani, dgtk Tihnuti k alkoholu, drogam,
sexuélnim aktivitAm nebo trvale op&zimu chovani. Vfipad, Ze vrodig vidi
rodicovsky konflikt a jejich vzajemné napadani, ztracegispekt k autordt rodict

a prenesed ke vSem autoritdm. e vést az k delikventnimu chovani jiz v tomigu.
7)Vék 15 — 19 let - Starsi adolescence

Vtomto wku se dospivajici &i obraceji k vlastnimu Zivotu, nezavislosti, zajmm
aktivitdm, k problémim rodia projevuji malou toleranci. Pi@buji p€i a podporu, ale
starosti rodit je znechucuji a unavuji. Rebuji hovdit o tom, co citi a proZivaji ony

samy, nikoliv rodte.

Reakce dti: probléemy s chovanim acenim, G¢ky z domova, problémy se zakonem,
u divek thotenstvi, jako progtdek k Uniku ze stavajiciho priedi, gediasny satek,
zaskolactvi, drogy, alkohol, gamblerstvi, Unik klgémové patt uprednostiovani
jednoho zrodia vétSinou, u kterého nebydli, neochota fidd se autori, neshody

s novymi partnery rodi*.

4 http://www.rodina.cz/clanek2860.htm
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Na zpravu o rozvodu nebo rozpadu rodiny, kd¥i atraceji kontakt s jednim
z rodicd, ktery odeSel, mohou¢ti reagovat podobnym #Zgobem jako na umrti blizké

osoby nebo jinou sithtraumatizujici udalost.

Déti musi stej@ jako jejich rodée projit ugitym procesem, ktery mackolik
adapténich fazi. V prvni fazi dé&zapojuje obranné mechanismy, které mu pomahajittiu
psychickou bolest a zréané emoce, jako jsou bolest, strach, zlost, prostdake nemohou
UWEiit, Ze se jejich rodina rozpada gegstiraji, Ze jim na tom nezalezi. Mohou dloviat
za rozpad rode a rekdy obviiuji i samy sebe. V prvnim roce byvaji vzteklé, @dkne,
mohou mit obavy, pocity vinyskdy i deprese. f#inou &chto projevi je trapeni éti, se
kterym si newdi rady. Casto se snazi mluvit o jinych tématech, na ktégsynou své
negijemné pocity z rozpadajici se rodiny a proZivegicaty uplné rodiny. BEti stéle je&t
doufaji, Ze se rode ksolk vrati, i festo, Ze rozpadu rodinyrgachazel intenzivni
rodicovsky konflikt. V této dob muze dojit k tomu, Ze si ostatni lidé okolétidmohou
myslet, Ze dti srozpadem rodiny Zadny problém nemaji, protolte své projevy
bagatelizuji nebo o rozpadu rodiny nemlavhepostradaji druhého z rédi ktery odeSel

ze spoléné domacnosti.

V dalSi fazi mohou &i prozivat velkou zlost, jak na ragdi, tak na cely ¥, ktery
rozpadu jejich rodiny nezabréanil. Jedna seéimpenou reakci &i na retkoho nebo #co, co
jim putsobi bolest. V fipac, Ze dti nemohou nashroma&dou zlost vyjatit, jsou nuceny
ji potlacit ale projevi se v budoucnosti v podobiznych Uzkostnych projév nebo
negiméireného chovani vdinych Zivotnich situacich.

V posledni fazi sedi s novou situaci jiz vyrovnavaji, hledaji novstgty a zvykaji
si na nové usgadani v now vzniklé rodirt. Pro dti to ovSsem neznamena, Ze by
s rozpadem igedchozi rodiny souhlasily, ale vzdavaji se mySlemiay moznost znovu
obnoveni souziti rodii. Jsou schopny jiz myslet do budoucnad&ton davkou optimismu.

K vyrovnani vyznamé napomaha, pokud byleti rodi¢i predem pipraveny na to, co je

> hitp://www.rodina.cz/clanek2859.htrdiak d@ti truchli - dsti, rodi¢e a rozvody, napsalatska Iékika,
specializuje se nastskou psychiatrii a psychoterapii. Od roku 1998lgkou tymu Krizového centra Linky
bezpégi.
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¢eka, co, kdy a jak bude s nim a kdipo rozpadu rodiny. Ro& by n€li svym détem
zajistit ukity pravidelny rezim arad, kterymi si dti budou jisté acasté&né privyklé
z predchozi rodiny.

s

NejdilezitejSim faktorem, ktery ovliuje dlouhodobou adaptaci, jereplevsim
mnozstvi konfliki mezi rodéi probihajicich za iitomnosti ditte a kvalita rodiovstvi

a vychovné kompetenée.

Cim vyrazrji ma pro @ti rozpad rodiny charakter psychického traumatm) ti
problematétéji zareaguje a stava se nachyfiim k depresim v &dském nebo pozii
dosglém wku. Zakoni€ nemusi rozpad rodinyétl privest k draze duSe¥nnemocnych,
narkomafi a zl&inca. Jen na samotnych r@ith vSak zalezi, jak vnimays respektem,
pochopenim, porozunim se budou na sebe a ke svy&eth v dold rozpadu rodiny
a rozvodu manzelstvi chovat. Také velniiedité je, co nasleduje po rozpadu rodiny. Zda
uklidnéni situace a zlepSeni vzajemnych vitabi pokratovani  krizového stavu
a zpetrhani veSkerych vazeb vrodinRozvod byva rodi chapan jako ohradéna

a kon€né udalost, ktera se uzavira skemim soudniho jednéni a vynesenim rozsudku.

® Teyber, E. Déti a rozvod.1. vyd. Praha: Navrat dam2007
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5.Role socialniho pracovnika

Ur¢itym pomocnikem soudufpsoudnimiizeni o Upravu rodovské zodpogdnosti
k nezletilym dtem je organ socian pravni ochrany &i, zkrdces OSPOD, dive
pouzivany nazev odteni p&e o dit, zkraceg OPD.
Podle § 1 odst. 1 zakorta 359/1999 Sb. o soci@rmpravni ochra# déti, ve zreni
pozdjSich gredpidi, se sociélé pravni ochranou rozumi zejména:
a) ochrana prava dite na piznivy vyvoj afadnou vychovu
b) ochrana oprawmych zajni ditéte, Wetné ochrany jeho jrni
c) pasobeni sréujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny
Dle vy3e uvedenych pravnichrgolpisi, mezinarodnich zékéna Umluvy
0 pravech dite cti potiebuji pro svoudlesnou a duSevni nezralost zvlastni zarukyj pé
a odpovidajici pravni ochranu. Vnitrostatni pragepektuje jeden ze zakladnich priricip
fungovani rodiny, a to pravo a povinnost f@dspol&né vychovavat a p@vat o ati.
V ptipadt potteby mohou poZzadovat pomoc od statu. Zasahyukr@mého a rodinného
Zivota jsou mozneé teprve tehdy, jestlize éediktgi jsou odpodni za vychovu &i o to
pozadaji, anebo se étdnemohou nebo nediji starat nebo toho nejsou schopni. Podstatou
zakona o socialni pravni ochegje ctit soukromi rodiny alefpvzniku problént nebo
v ptipadech, kdy rode nemohou své&tl zastupovat mohou zasdhnout organy ktomu
zakonem o sociatnpravni ochraé déti, dale jen SPOD genymi.
Dle 84 odst. 1 zakona o SPOD jsou organy sog@avni ochrany :
a) krajskeé dady
b) obecni dady obci s roz&nou misobnosti
c) obecni dady
d) Ministerstvo prace a socialnickio
e) Utad pro mezinarodipravni ochranu &i
Socialre pravni ochranu zaji§ji jeS€ dalSi instituce, ale jiz nejsou jejimi organy.
Pati sem obce v samostatnigmbnosti, kraje v samostatnéspbnosti, komise pro soci&ln
pravni ochranu &i a dalSi pravnické a fyzické osoby, #tgsou vykonem sociaénpravni

ochrany povteny.
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Velice zjednoduSenje organ sociak pravni ochrany odborem, jehoZz klientem je
dit¢ ve vSech situacich, které jsou prorgjakym zpsobem nebezgaée, kdy se setkava se
swtem dosplych a jsou ohroZena jeho prava, jeho zajmy. Saejog, Ze prvnim
povolanym k hajenigthto zajni, k zajiseni viech pdeb ditte, jsou jeho rode. Zivot ale
piinasi mnoho situaci, kdy ragi nejsou schopni, nemohou a bohuzel se talkélyn
nechtji tohoto svého Ukolu dostat® ujmout.

Z divodu, Ze pojem socianpravni ochrany &i je velmi obsahlé téma, se
podrobrji zameiim jen na ustanoveni opatrovnika pro soudni jedmuéinbodaném navrhu
na vykon rodiovské zodpogdnosti k nezletilym &em. Timto opatrovnikem soud
zpravidla ustanovi organy socidlpravni ochrany &i. Pro opatrovnika ustanovovaného
pro stet zajmii mezi rodéi dle 8 37 odst. 2 je pouzivan termin kolizni opatrik. Nejedna
se 0 pojem zakonny ale velmi pouzivany. Koliznibymatrovnika vykonavaji organy
socialré pravni ochrany &i, potazmo socialni pracovnici.

Kolizni opatrovnik je ustanover¥ipluSnym soudem pouze pro dané soutrEni
a jeho ukolem je zjighi pon®ra ditéte a rodta. Kolizni opatrovnik musi nejpozjl do dne
nafizeného soudniho jednanieglozZit gislusnému soudu vychovnou zpravu a navrh, jak
by mely byt upraveny porry nezletilych dti. Rodite maji rozdilné fedstavy o tom,

u koho a za jakych podminek budogtidhadale zZit, stale jsou ale oba rovnocennymi
zakonnymi zastupci dite. V ramci komunikace s raglikolizni opatrovnik niZze plnit i roli
poradenskou, néebird vSak Zadnou zodpsminost za fipadné konflikty a problémy, které
vrodine mohou nastat. Pravomocnym ukenim soudnihotizeni role kolizniho
opatrovnika kodi a nadale do rodiny, pokud netgélia, jiz nezasahuje.

Sociélni pracovnice OSPOD tedy vystupuje v soudrtigenich jako kolizni
opatrovnik nezletilych &i, jehoz hlavnim Ukolem je hajit jejich zajmy. $@noi prace
srodti a jejich dtmi se nejastji realizuje nejzaklad¢jSimi metodami socialni prace, a to
individud@lni praci s jednotlivcem a praci se skopirzpravidla s rodinou.

Proces individudlni prace s jednotlivcem, ale skepinou, prochazi fazemi, které

jsou praxi o¥ieny.
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1. fazi jefaze social® — diagnosticka
- jedna se o zakladni fazi, kter4 zahrnuje wjéN@ni a prvni kontakt s klientem, prvni
socialni Seeni, poradenstvi a pate&ni analyzovani situace, tkeni socialni
anamnézy
- navazani vztahu s klientem a dalSisheny rodiny, navéazani kontakts dalSimi
pomahajicimi osobami a institucemic(sky léka&, matéska Skola, zakladni Skola),
pokratovani v socialnim seni

- analyza poznani a situace v radktienta a okoli, vypracovani sociélni diagnézy

2. socialré terapeuticka faze kterd vychazi z obsahu socialni diagnézy

- plan opateni, ktery nize byt rozfazovany na ogahi ve vztahu k &em, k rodéam
nebo dalSim fyzickym a pravnickym osobam

- realizace planu opini

- kontrola efektivnosti fijatych opateni, v ramci toho fjpadré zmenu planu opdeni

Jestlize m& byt prace socialniho pracovnikaegaena ke zdarnému konci, jelba,

aby si sociélni pracovnik ziskal respekttacdu klienta, poté byl schopen analyzovat

situaci a z#éal jednat na zakladzjiSttnych skuténosti. Redevsim se jedna o schopnost

pozorovat, vést rozhovor a byt schopen objektposoudit nastalou situaci.
Pi realizaci a vstupu do faze sociélterapeutické by kolizni opatrovnik ¢m
aplikovat teoretické a praktické poznatky a zkus@inecetns znalosti pravnich fiedpidi,

které mu umoiuji pouzit zakonnych opiani.

Bohuzel existuji rodiny, které =zjakého divodu nejsou schopny sveéétd

Vi s

vychovavat. Mvody tohoto selhdvani jsou négngjSi - finartni situace, posSkozené zdravi,

ale i nezralost a neodpé&nost rodiia. K tomu, aby bylo mozné takovym rodindm pomoct,

je tteba spoluprace socidlnich pracovnikiétskych |ékdti, Skolnich z#zeni, nestatnich
instituci, ale pedevSim samotnych radi. OSPOD by ro byt mistem, kde se tyto
informace a snahy setkavaji a vznika obraz tohb,l7a rodirt pomoci. Rodiny jsou
navstvovany, je jim nabizena pomoc dalSich odbornychcqurig’, jsou informovani
0 zapojeni do systému socialnich davek, o vyuzitimosti azylového bydleni.

Jak jsem jiz uvatla kolizni opatrovnik podava soudu zpravu o pexst ve kterém

dit¢ Zije a o jeho nazoru na celou situaci tam, kdegZné takovy nazor zjistit. V mnoha
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piipadech se podiajednanim s rodi dosgt k dohod, ktera je pro rodinu a zejména pro
dit¢ nejlepSim moznym vychodiskem. Rozchod &bde pro dit prakticky vzdy &zkou
situaci. Bohuzel jen na jeho rodih ale zalezi, jaké nasledky si & praw jejich dig

odnese pro sy Zivot.

Nyni se budu jiz konkrétnhvénovat praci socialni pracovnice, ktera je Zamana
na organu sociatnpravni ochrany &i. Usnesenim odifsluSného soudu je organ sociéln
pravni ochrany &i ustanoven koliznim opatrovnikem pro soudféeni o vykonu
rodicovské zodpogdnosti k nezletilym &em. Ve ¢tSing pripadi je sowdasti tohoto fpisu
od soudu navrh jednoho z r¢dlj ktery u gislusného soudu podal navrh na vykon
rodicovskeé zodpotdnosti ke svym nezletilymdtem nebo diti a prifazeni spisove ziRy.
Rodik v navrhu musi uvést vSechny nalezitosti, kterénjseactla jiz v kapitole rozvod.
V piipads, ze u pislusného soudu podany navrh jednim zdband jiz @gidélen soudce, je
souasti fipisu zéarove predvolani k soudnimu jednani na konkrétni den, slewin
presnéhatasu &isla soudni mistnosti. Nagalvolance je uvedeno jméno soudce, ktery se
bude timto navrhem zabyvat a soudit jej. Organ&acipravni ochrany &i ma na
uvedené fedvolance k soudnimu jednani napsan pozadavekpgbpzdiji pti soudnim

jednani pedlozil vychovnou zpravu o pairech nezletilych &i nebo digti.

Socialni pracovnik poté na zakkadavrhu rodie a usneseni o ustanoveni koliznim
opatrovnikem zaklada opatrovnicky spis Om (O mlgde¥ opatrovnickém spise se
zhotovuje socialni zaznam, ktery preéeplednost fikladam v giloze. Opatrovnicky spis
obsahuje osobni udaje, které jsou podle zakonahcagcosobnich Ud&j povazovany za
citlivé osobni Udaje. Opatrovnicky spis obsahujen&@a osobni Udajetd a jejich rodéu,
Udaje o vychovnych pogrech gchto dti, zaznamy o vysledcich geni v rodirg, zaznamy
o jednani s rodi nebo jinymi osobami. Obsazené Gdaje v opatroéritispise, tykajici se
ditéte a jeho rodia je organ sociak pravni ochrany &i opravreén vyuZzit pouze v zajmu
ditéte, @i zaji’ovani sociala pravni ochrany &i.

Socialni pracovnice nasletinrodice pisems piedvola k astnimu pohovoru
na socialnim odboru. Pokud je v navrhu #edjiz uvedeno, kam nezletil&til chodi do
mateské Skoly, zakladni Skoly nebo jizretini Skoly, tak si piseminpoZzada o zaslani
zpravy na uvedené ditti déti. Zde pozaduje, aby bylo &dno, jaké jsou jeho Skolni

vysledky, jeho dochazka do Skoly, jak se projewul®lektivu, jaka je spoluprace s rogi
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kdo vodi a vyzvedava ditz matéské Skolyci druziny a dalSi skutmosti tykajici se
chovani dti a jejich rodéa, které jsou Skole znamy. Totéz plati pro zdrawidizaizeni,

kam di& dochazi.

Rodie jsou pi pohovoru na OSPOD seznameni s obsahem préce lrdocia
pracovnice jako kolizniho opatrovnika a souviseficzdkonech. Po uvedeném seznameni
jsou rodte vyzvani, aby uvedené p@ni o sezndmeni gipluSnymi zakony podepsali.
Rodie jsou informovani, ktery socialni pracovnik sedéyejich situaci v rodihzabyvat

a vystupovat jako kolizni opatrovnik v dalSich jédich.

Obsah pohovoru s ragim je zaprotokolovan nebo je sepsan zaznam z jednan
spoleéné s rodtem, ktery jej naslednpodepiSe a obdrzi kopii zaznamu z pohovorinein
pohovoru je rodi dotazovan na vesSkeré informace tykajici se jeldinyoa diti. VétSinou
se jedna o velmi emotivni gasow nara:né jednani. Bhem pohovoru j¢eSena moznost
obrétit se na manzelskou nebo rodinnou poradiiup&hovoru rodi hovai o vzniku
problémi v rodirg, sowasné situaci v rodinha moznosti, jak by navrhoval ¥ggeni
situace. Obdobnym #Agobem probira pohovor i s druhym réein. Nekteri rodice se
domnivaji, Ze jejich vzdjemné spory a problémy gim® vyieSi socialni pracovnik jako
kolizni opatrovnik ihnedipprvnim pohovoru. Saiasré jsou rodée upozorgni, Ze bude
proveden pohovor s jejichétini nebo digtem a bez f®dchoziho upozo#mi a sdleni
piesného dne &asu socialni S&ni v rodi. Zarove: jsou rodée ujiS€ni, ze vSe bude
provedeno s ohledem naky rozumové mozZnosti a schopnosttida jejich sodasny
psychicky stav. Bohuzel aztippohovoru s rodii je ¢asto zjistno, Ze rodie své dti
o situaci v rodig Zadnym zpisobem neinformovali, a proto je vstup sociélnihecpvnika
do domova &i pro r& velkym pekvapenim aZz Sokem. Pouzei mppakovanych
neusgsnych pokusech provést socialniréet v rodirt se socialni pracovnik obréati na oba
rodice s Zadosti o umo#ni provést socialni S&mni v rodig v predem domluveny den
acas, a zaroveprovede pohovor s diem nebo &mi v jejich znamém prostdi. Rodie
byli poweni jiz pri pohovoru na OSPOD, Ze pohovor &rdi bude probihat bez jejich
piitomnosti. Z tohoto @vodu se pohovor séthi provadi v jejich zndmém prdstli jako je
domov, Skola. Socialni pracovnik je dle zakona SPQiavren pii navseve ditste
a rodiny v bydlisti p&izovat si obrazové snimky, obrazové a zvukové zagnditte

a prostedi, ve kterém se ditzdrZuje, aniz by pé¢boval souhlas dite nebo jeho rodi.
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Socialni pracovnik iize provést pohovor gtini bez gitomnosti rodét, protoZze samotné
dit¢t ma pravorict s\vij nazor g projednavani vsSech zalezitosti, které se ho tylagz
rozpad rodiny je. Vzhledem kku d&ti je bihem hry zji§ovan nazor na situaci v rodin
Socialni pracovnik chce po ditukazat, kde ma svedwi, kde spi. Zarovese ditte pta,
jak rodina travi volnyas, ktery z rodia vari, nakupuje, pere, uklizi. Se kterym z gdsi
dit¢ hraje, pgipravuje se do Skoly, kdo ho vodi vyzvedava ze zajmoveého krouzku,

v piipact nemoci, se kterym z rogli je doma.

V piipadt, Ze se jedna o dit které je jiz pld schopno formulovat své nazory
a navrhy na mozné po rozvodové ugm@ni, je poteno o moznostiici své nazory
u soudniho jednani. &em je vzdy vys#tleno, Ze se jedna o jejich pravo a nikoliv
povinnost. Jen ip opakovanych pohovorech a shpédnutim k wku dti je pohovor
proveden na OSPOD.

V n¢kterych gipadech pohovoru s radglinebo @i socidlnim Seeni jsou jiz
pritomni i pravni zastupci ro¢li. O provedeném socialnim &i a pohovoru s nezletilymi
détmi nebo diktem si socialni pracovnik do opatrovnického spisotavi zaznam. Zjisti-li
socialni pracovnik, Ze rath jsou schopni uzét dohodu o vykonu rodovske
zodpo¥dnosti, provede s@asré s olma rodEi pohovor. Ri uzavirani dohody rodi
o rodicovské zodpogdnosti k nezletilym &em, dohliZi kolizni opatrovnik, aby uzavirana
dohoda byla co mozna nejvice v zajmu nezletilyth @ nejen rodii. Dohoda rodit muze

byt sepsana na OSPOD a nastegiedana soudu jeSpied zahajenim soudniho jednani.

Na zaklad zjisttnych skuténosti od rodit, dti, zprav se Skoly a zdravotnického
zaizeni zpracuje socialni pracovnik vychovnou zpradtarou zasila fislusSnému soudu
nebo ji gedkladd u samotného soudniho jednéni. Socidlniopnéic osobl haji z4jmy
nezletilych @ti u soudniho jednani, kdetde navrhovat doptmi dokazovani. Na zéwv
soudniho jednanitpdnasi stj zawrecny navrh na vyneseni rozsudkllasto se stava,
Ze soudni jednani je odwno, z dvodu doplgni dokazovani dalSimiuattazy. Pokud
rodice nejsou schopni se domluvit na Ugrawdicovské zodpogdnosti, miZze si soud
na pomoc fizvat soudniho znalce, ktery bude odpovidat nakgt&oudu. \étSinou se
jedna o posouzeni vychovnéugpbilosti obou rodii, ke kterému z rodii maji ckti
silngjSi citovou vazbu aifppadré se vyjadit k partnetim rodici. Soudnimu znalci se uklada

na zhotoveni znaleckého posudku 60 - 9@ dd dorgeni spisu. V této dabsocialni
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pracovnik provadi agiovné pohovory s rodi a predevSim &mi a gisluSnému soudu

predklada aktualni vychovné zpravy.

Bohuzel jsou situace, zejména v socialni pracdgr, ktefi nejsou ochotni, a tim
i schopni se dohodnout na vyckosvych dti a styku s nimi. V takovychifpadech je
zna&na casova neohradénost socialni prace s rodinou a gasova narénost. Rodie si
prostednictvim orgatht SPOD prezentuji vzajemné rtéfelské rozefe, aniz by se snazili
konstruktivie a spoléné fedit vychovu éti po rozpadu partnerského vztahGiasto
socialniho pracovnika ohuiji, Ze neni schopen &g8it jejich problémy nebo, Ze strani
druhému rodii. N¢kdy bezvysledna jednani s rozhadanymi ¢bgsou jeSt posilovana
ze stran pravnich zastupoodica. Pokud vSak nastane situace, Ze komunikace meii ro
selze natolik, Ze se nerealizuji styky étBt s rodéem, s nimz nezije ve spdle
domacnosti, je OSPOD povinen v rdmci svych pravdrsgaaci v zajmu nezletilychéti
reSit. Zejména v situacich, pokud jeden zé&bdrespektuje pravni ipdpisy, soudni

rozhodnuti a je schopen respektovat druhéh@eodk vztahu k déti.

V piipadech, kde rodisam vyhleda pomoc u socialnich pracoun@®SPOD s tim,
Ze mu ze strany druhého roeineni umoovan styk s détem, je socialni pracovnik
povinen vyuzit vSech moznosti danych zakonem SP@ékanem o rodigk zajiseéni jeho
kontaktu s dittem. V danou chvili neni tolik podstatné, zda jitistje pravomocné
rozhodnuti o uUpray styku s di&em. Pokud jsou rode schopni se na uUpravstyku
spolé&né dohodnout, nemusiabec Zadat soud o spolupraci a mohou se dohodnelda zc
volné a svobod# na rozsahu i Zjsobu styku, jak jim to bude vyhovovat gegevsim jejich
ditéti. Dohoda o styku rodi s dittem nepdtebuje schvaleni soudu. Jestlize tednejsou
schopni se domluvit na styku, mohou pozadat o posmm nebo OSPOD iiBlusnym
soudem je soud podle mista bydiigitéte. Rizeni se zahajuje na navrh jednoho zdbdi
Ale soud niize zahgjitsizeni i bez navrhu nebo na navrh OSP@Ixeni je osvobozeno

od soudnich poplatk
Moznosti OSPOD v situaci, Ze je b jednomu z rodii v kontaktu s diétem:

a) Pouit rodice, ktery brani v kontaktu druhému réidio jeho povinnosti umoznit

kontakt diéte s rodtem, s nimz nezije ve spdle domacnosti., jakoz i o pravudé
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b)

d)

na styk s druhym z rodii. V této p@ateini situaci je dlezité, aby bylo zabr&no

v pifimém nebo nafimém ovliviiovani ditte vici rodici, se kterym nezije.

Rodie, ktery bezdvodne brani ve styku sdruhym rad@im OSPOD pati

o0 moznych dsledcich dle § 27 odst. 2 zakona o rédin

V ptipadt, Ze OSPOD ziskal attazy o bezflvodném bréaéni ve styku druhému
rodi¢i, OSPOD zah4ji spraviiizeni o uloZeni vychovného opeaxti dle § 43 odst. 1
zakona o rodi&

OSPOD informuje opatrovnicky soud o situaci v r@diaby z ¢chto skuténosti
mohl vychazet p soudnimiizeni o stanoveni styku s druhym . V gipack,
Ze bragni ve styku s druhym ro&m dochézi jiz vdah nez probhlo ftizeni
0 vykon rodéovské zodpogdnosti je tato skutaost ve vychovné zpréwk tomuto

soudnimutizeni.

Socialni pracovnice fize zajistit asistencitpstyku ditte s druhym rodiem. Pokud
OSPOD zjisti, ze ditodmitd kontakt s druhym ra@im, doporti rodi¢i, ktery ma
dit¢ ve své pé&, aby vyhledal s détem pomoc odborného poradenského pracéwvist
V ptipadt, Ze tak rodi newini, OSPOD niZe rodEi nebo rodéim tuto povinnost
uloZit dle 8 12 zakona SPOD.

V piipadt, Ze tato stanovend povinnost neni respektovanadalen je bré¢no
ve styku druhému rodii s dittem, mize OSPOD uloZit pokutu radiaz do vySe
20.000,-K, a to opakovah

Vzhledem k vySe popsanym Ukon je Zejme, Ze naroky na praci socialniho

pracovnika jsou zrae, gedevsim z psychologické oblasti a komutikah schopnosti

jednat s klienty, jimiz jsou rode a dti. Védomosti, znalosti a zkuSenosti pomahaji

socialnimu pracovnikovi vcitit se do problémovéiaite a krize klienta, a tim porozém

jeho jednéani, chovani nebo i pozadavk Své ¥domosti si socialni pracovnik musi

neustale dopovat a roz&ovat o dalSi poznani ve své vlastni profesiia¥adiu, Ze prace je

o emocich, socialni pracovnik musi byt také d@tetabilni a vyrovnany, aby ufhoddtlit

své problémy od probléindruhych.

Jestlize m& byt prace socialniho pracovnikaegaena ke zdarnému konci, jelba,

aby si pracovnik ziskal respekt &védru klienta, a poté byl schopen analyzovat situaci
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a z&it jednat na zakladzjisttnych skuténosti a navrhovat klientovi vhodna a préha

prijatelnaieSeni. FedevsSim se jedna o schopnost pozorovat, vést rozteobwyt schopen
objektivré posoudit nastalou situaci. Jeho dalSi pokou je eticky kodex socialnich
pracovniki, ktery je souborem mravnich norem a postpip realizaci socialni prace, jehoz

zreéni je @ilohou bakal&ské prace.

1. kasuistika

Ve své prvni kasuistice se budu zabyvat rodino2 seezletilymi @tmi. U obou
rodict se jednalo o prvni manzelstvi, kdyiagek byl uzaien po Sestileté znamosti.
Z manzelstvi se narodili v délpodani navrhu k soudu 11 letd Markéta a 9 lety iKam

(zanerne jsem jména &i znmenila z divodu jejich ochrany).

V kvétnu roku 2000 socialni pracovnice obdrzela oédstgkého soudu usneseni
0 ustanoveni koliznim opatrovnikem gfaeni o vykon rodiovské zodpo&dnosti a navrh
matky, ve kterém navrhuje &eni nezletilych &i do své vychovy a otci stanovit vyzivné
v ¢astce 1.600,-K na nezl. Markétu a 1.400,6K na nezl. Kamila. Stim, Ze s@sré

podava navrh na rozvod manzelstvi.

Socialni pracovnik si oba ra# pozval k pohovoru na svém pracovisti, a to
v kanceldé OSPOD. Matka se omluvila pro své velké pracowtizeni. Otec se vipsré
stanoveny den &s dostavil. S#il, Ze s ndvrhem matky nesouhlasi a navrhujgev diti
do své pée. VSe odvodnil tim, Ze manzZelka si naSla novéhdtgle, se kterym travi
vétSinu svéhaasu. Z tohoto @vodu se on v fgvazné nie podili na vychova vyzive déti.
Otec se domnival, Ze je schopen sétobstarat. ManZelce navrhoval spmleu navaivu
manzelské poradny Zidodu zachovani rodiny s ohledem n#idcoz manZelka odmitla.
Do manZelské poradny chodi otec sam. Nadale ratdjaave spoléném dong, ktery si

rodice pdidili za trvani manzelstvi.

Po opakovanych pozvankach k pohovoru se matkavtsta sdlila, Ze navazala
mimomanzelsky vztah, ktery je dle jejiho vyjédi perspektivni. V s@asném manzelstvi
je nespokojena a uvedla, Zedide za trvani manzelstvi vzdy starala pouze Wnaipac
nemoci d@ti byla s étmi vzdy doma ona, do laznich &tiohi jezdila také bez fitomnosti

otce. Matka vzdy i pohovoru odpovidala velmi vyhyb&awa poloZzené otazky a spise
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chtéla hovait jen o svych problémech. Matka nevidi jinou madineez rozvod manzelstvi
a s\teni dti do své pée.

Rodina pi nékolika pokusech proveést socialnii&eti nebyla zastizena doma. Az p
piedchozi domlu¥ s matkou je provedeno socialniisei v rodik a sodasré pohovor
0 okEma dtmi. Domacnost vzomh uklizena, nezjiginy zadné nedostatky ze strany
socialniho pracovnika. Nezletilda Markéta je zakgnitidy zakladni Skoly, kde dosahuje
vyborného prosfrhu. Od utlého é&stvi trpi ekzémy  a alergiemi, proto byla v mosgti
n¢kolikrat v laznich. Vzdy spote¢ s bratrem a matkou. O problémech v rédinpodaném
navrhu k soudu se s bratrem déadli od otce. Dle jejiho vyjaieni matkacasto nebyva
doma. R dotazu, se kterym zratfi by v piipad rozpadu rodiny clita zistat bydlet,
odpovida, Ze s otcem. S matkou nechce bydlet, Proteesnasi jejiho novéhditele,
se kterym ji matka nuti spalee travit volny ¢as. Matku vidi jako velmi autoritativni.
Chela by, aby matkaierusSila svoji znamost a nadale Zili jako rodifadpjeji znamosti.
Nezletily Kamil je zakem 2.ridy zakladni Skoly, kde dosahujeip®rného prosgchu.
Pri pohovoru nezletily uvadi, Ze vigasu travi se svym otcem. Novéhigtgle matky zna,
ale nechce s nim travit §vvolny ¢as, kéemuz ho matka nuti. @Gbdéti pti pohovoru
chovaji sva plySova ztdtka. Matka, i kdyZz byla socidlnim pracovnikem icoju
upozorrina, ze pohovor séimi probshne bez fitomnosti rodta, nekolikrat pod fiznymi

zaminkami pichazi do dtského pokoje, kde je hokeno s dtmi o situaci v rodig.

Pri spol&ném pohovoru rodii na OSPOD, oba trvaji na svych navrzich, aéty d
byly swteny do jejich p&. Matce séeno, Ze dti vidi jako gicinu rozpadu jejich rodiny
jejiho nového partnera. Socialni pracovnik &bdi nabizi moznost dtave pée
i zdavodu, Ze rodie jsou nadale schopni spolu komunikovat. S tim matksad&
nesouhlasi a néasledirsi podava stiznost na socialniho pracovnika pransti otci.

Nadiizeny organ po prostudovani opatrovnického spistakiového nezjistil.

P¥i soudnim jednani si nadale oba k@mna svych navrzich na&eni nezletilych
déti do své pée trvaji, oba rodie jsou jiZz zastoupeni svymi pravnimi zastupci. Magk
své vypo¥di u soudniho jednani &ia, Ze svoji znamost ukdéila, ale nadale trva
na projednani vykonu ragbvské zodpotdnosti k nezletilym &em a na rozvodu
manzelstvi. Nesouhlasi s navrhem socialni praceynaby rodina zsmla nav&tvovat

manzelskou a rodinnou poradnu. MozZnogtdsivé pée oba rodie po porad se svymi
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pravnimi zastupci odmitaji. Po nasledujicich dvoudsich jednanich bylffzvan znalec

z oboru klinické psychologie. Podmim odr@eni z adivodu zhotoveni znaleckého posudku
je naizeno soudni jednani, kde §een znalecky posudek, podle kterého jsou obaceodi
schopni postarat se o svétid K vyjadieni, ke komu maji @i silngjSi citovou vazbu, je
uvedeno, Ze rozpad rodiny bude prétidvyrazre stresujici a traumatizujici okolnosti
a citow by chykjiciho rodite postradaly. Dle vyj&eni jejich ganim je, aby se rock
nerozvedli, snfili se a rodina éstala pohromafi Behem tohoto soudnihtizeni v roce
2003 matka sdila, Ze je thotna se svymipdchozim fitelem, se kterym app navazala
mimomanZzelsky po#r. Z tohoto dvodu bylo soudntizeni odréeno, aby manzel mohl
podat Zalobu na péeni otcovstvi. Po skéeni tohoto soudniho jednani pravni zastugkyn
matky socialni pracovnici gtlla, Ze si matka podala navrh naegkEzné opateni
na s¥reni diti do své pé&e a Zalobu na pdeni otcovstvi. Z tivodu, Ze Zaloba na pisni
otcovstvi, kterou si matka podavala prednictvim své pravni zastupkymela pravni
vady ndizené jednani ve ¢éei vykonu rodéovské zodposdnosti k nezl. Markét

a Kamilovi se opt odraiilo. Navrh matky na fedkEzné opateni, kde navrhuje s¥it obé
déti do své pée a otci stanovit vyzivne, byl zamitnut. Matka sdg¥ednictvim své pravni
zastupkyg podava odvolani proti zamitnutfqalsZzného opaeni. Krajsky soud potvrzuje

rozsudek o zamitnutifedlEZného opaeni, které si podala matka.

Pri opakovanych pohovorech s nezletilymitdi bylo zjiS€no, Ze pitel matky
s nimi Zije ve spokné domacnosti. Jejich otec uziva loznici jakéjgwokoj a matka se
svym Fitelem obyvaci pokoj. Nezletily Kamil uvedl, Ze itplem matky se ragi bavi,
aby n®l klid od matky. Nezletilh Markéta ifiele matky pimo nesnasi, ale¢di se
na nového sourozenceii Btazkach, jak by sifpdstavovali nové uspadani v rodis, oba
shodré uvedli, Ze maji radi oba ras a nechiji si mezi nimi vybirat. Hlavé chiji zustat
Vv jejich sodasném dory protoze zde maji v blizkosti své kamarady, veleksou

spokojeni a nechifi to menit.

Po naslednych pohovorech s radinezletilymi dtmi a socialnich S&tnich
v rodirg, otec s ohledem naitil a situaci v rodid souhlasi se s¥enim nezletilych é&i
do p&e matky. Otec &em sdlil, Ze se odsthuje ke svym rodiim a svym dtem
navrhoval, Ze se mohou odsbvat s nim. Obdéti otci sctlili, Ze chiji zastat v rodinném

done, kde Zily doposud, coz jaigtat s matkou. Otec respektuje jejidtami. Mimosoudni
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dohoda rodit 0 swieni nezletilé Markéty a Kamila do vychovy matky tai stanoveni
vyzivného wcastce 2.000,-K na kazdé zd&i byla sepsana na OSPOD, be#gmnosti
pravnich zastupg ktefi o uvedeném jednani na OSPOD od ¢bdiedéli, ale nedostavili
se. Dle sdleni rodid, pravni zastupci rode premlouvali o dodat;mém sepsani uvedené
dohody prosednictvim jejich pravni kanceld, s¢imz rodte jiz nesouhlasili. Dohoda

rodict byla nasled& schvalena i opatrovnickym soudem.

Prace s rodinou od podani navrhu matky a ustandwiznim opatrovnikem trvala
celkem 5 let, kdy prathlo 9 soudnich jednani a sociélni pracovnik bytosito rodinou
temei v kazdodennim kontaktu po celou dobu projednavahgowtasné dobd jsou rodée
téchto cti schopni domlouvat se té&inbez problém na vSech zalezitostech tykajici
se jejich dti. PIne respektuji pani svych dti i z divodu jejich ¥ku. Samotni rodie
uvadtji, Ze jejich vzajemné vztahy jsou dobré. Redisou rozvedeni a matka je v gaané
dok® vdana za otce svéhdetiho ditte, kterou je Karolinka a je ji 5 let. Se svym
sowasnym manzelem a vSemétohi zije v rodinném dory kde Zila jiz s pedchozim
manzelem a &mi. BohuZel v této rodih dochazi dle sleni matky k doméacimu nasili
mezi ni a otcem nejmladsSi dcery Karoliny. Z tohdfovodu pokré&uje socialni prace

s uvedenou rodinou nadale.
2. kasuistika

V tomto pipad se jednalo o rodinu, kde r@ei nebyli manzely a @t jediného syna
Roberta. Rodie se na vykonu roébvské zodpo&dnosti ke svému synovi dohodli jest
v dobke, nez byli pozvani k pohovoru na OSPODBIL pohovoru oba rode s touto dohodou
nadale souhlasili stim, Ze nezletily Robert budéren do pée matky a otci bude
stanoveno vyzivné.iPpohovoru s nezletilym bylo zji&bo, Ze chce bydlet se svoji matkou,
jak je uzavena dohoda. Socialni pracovnikire nezletilym jest pred n&izenym jednanim
nékolik pohovoi, kde nakonec vyslo najevo, ze bydaahtél bydlet s otcem ale ten ho
nejspiSe nechce, protoze sam otec navrhoval, abybgly swien do vychovy matky.
Robert necld, aby byla matka sama a smutn& z jeho rozhodautk tvrdil, Ze s dohodu
rodi¢t souhlasi. B spole&éném pohovoru s rodii byl rodicam sdlen nazor jejich syna. Oba
rodice byli touto informaci velmi zaskeni, ale pedevSim otec, protoZze se ze spoie
domécnosti odshoval ke své novérfielkyni. Matka po #kolika soudnich jednanich, kde

navrhovala séfeni syna do své pé, nakonec respektoval@ni syna Zit s otcem. Dohoda
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rodici o swreni syna do pg& otce byla nakonec schvalena i soudem. Bohuzébdrés
dochazelo k velkym neshoddm mezi novou partnerkoa a jeho synem, az syn odeSel
bydlet ke své matce. VSe vyustilo novym soudriimenim, kde dohodou ragli byl
nezletily Robert st¥fen do vychovy matky. V séasné dob je nezletily Robert v pubeirt

a matka uvazuje o podani navrhu niddstvou vychovu pro svého syna, ktery jegtava

respektovat a méa velké problémy s chovanim ve Skoledirg.

Statistika po¢tu rodin, tj. spisé Om na Uradu méstskééasti Brno,

Malomeérice a Olrany, které reSil OSPOD, kde jsem za®gstnana:

Rok P&t novych spisi Om Dohoda rodii
2000 17 6

2001 16 9

2002 20 21

2003 20 8

2004 16 01

2005 21 41

2006 21 71

2007 28 12

2008 18 51

V uvedené statistice jsou zohlédy jen nové fipady, tj. zaloZzenim opatrovnického spisu
na organu sociatnpravni ochrany &i Uradu néstskécasti Brno Malongiice a Obsany

z davodu rozpadu rodiny. Zipdchozich kasuistik vyplyva, Ze ¢kterych gfipadech se
problematika vykonu rodovské zodpotdnosti projednavadkolik let. To samé plati

o rodinach, kde jiz majifpdchozi rodinné spory ukéeny pravomocnym rozsudkem, ale
vzniknou nové problémy. Socialni pracovnice se gat#yva stejnou rodinou i v budoucnu
ale jiz nezaklada novy spis ale jen pakije v jiz zaloZeném opatrovnickém spise.
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Zaver

Dobré manzelstvi neni takové, které nema problémiprz to, v 8mz se poda
obéma rodtum feSit vzniklé konflikty, a tim upevnit §y vzajemny vztah a vytit nebo
udrzet stabilni rodinu, kterd vytti&y nejlepsi pedpoklady proastne, klidné &stvi a pro
uspokojovani pdgeb vSech jejicklent. | kdyZz wtSina rodéovskych konflikfi mize skoit
smirem, bohuZzel existuji konflikty ragli tak hluboke, které jiz nedok&zowegonat. Poté
nastupuje rozpad rodiny nebo rozvod manzelstvi, doly rodée doufaji, ze tim vesSkeré
jejich problémy a konflikty ko&i. Ale skut€né problémy teprve rozpadem rodiny

a rozvodem z#anaji.

Rozvod manzelstviipdstavuje \CR jediny pravni prosedek zaniku manZelstvi
v pripadt, Ze rodée jiz nechdji setrvat v sotasném manZzelstvi. Rodina se rozpadla, ale
déti zastavaji. Zti byvaji rozvodem rodii vzdy poznamenény.i€stoZze rodie své dti
miluji, presto svym &em dokaZou nejvice ublizit pr&dwni. Mnoho rodit se domniva,
Ze rozpad partnerského vztahu se dotyka jerciicglipro samotnédti se nic dilezitého
nezneni, ze jejich rodii budou nadale, jen nebudou bydlet spote Tim dti  ztraceji
pocit stability, jistoty a bez@é t€Zzce prozivaji, Ze se jejich raai jiz nemaji radi nebo
mohou mit dojem, Ze nemaji radi ani je samotn&kt®&é dti se s rozpadem rodiny
vyrovnaji lépe, jiné tire, vSechny vSakémkym zpisobem poznamendé. Rodinné predt
se fimo odrazi na psychicettd a negativa pasobi na jejich charakterové vlastnosti. Proto
by rozchod rodit mél byt promysSlenyntinem, ke kterému by &o dojit, az kdyZz uz jsou

vSechny ostatni moznosti &grpany.

Rozvod sam o sa@bje velice frustrujici a traumatizujici zalezitostéjen pro
samotnou rodinu, ale zaravepro jejich nejblizSi fibuzné a nejblizSi fatelé. Rozpad
rodiny a rozvod fedstavuje pro vSechny jistou ztratwt¥inou by se o jednat o krajni
feSeni rodinnych probléimale v sodasné dob je to ¢im dal ¢asgjSi forma reSeni
rodinnych a manzelskych neshod, krizi na uUkor g&ySmanzelskych nebo rodinnych

poraderti mediatora.
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Kazda rodina je jind a p@buje individualni fistup jak ze strany soudu, tak
socialniho pracovnika. Pro socialniho pracovnikeijeziteé, aby ¢as rozpoznal skuteée
problémy v rodid a mohl navrhovat nejvhodjsi feSeni aktuélni krize v rodin jak
ve forme poradenstvi, mediatoré soudnihotizeni o vykon rodiovské zodpo&dnosti.
Jeho jedinym omezenim je v$eSit v zajmu nezletilych &i a nejSetrgjSim zpisobem
k celé rodig. VSe za pomoci jen platnych pravnich norem, etick&odexu socialnich
pracovnik a metodickych pokyinz MPSV.
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Resumeé

Bakal&ska prace. Univerzita TomaSe Bati ve Zlifrakulta humanitnich studii.

Institut mezioborovych studii. Vedouci prace PaedlibuSe Mazankova, Dr.
Prace se zabyva rozpadem manzelstvi, rodiny aulsbcialniho pracovnika.

Prvni ¢ast charakterizuje manzZelstvi a rodinu a okolngstkteré vedou ke krizi

manzelského souziti

Druhé ¢ast pojednava o seasnych platnych norméach, které se vztahuji k probtee

vykonu rodtovské zodpogdnosti.

Treti cast je zardrena na problematiku samotného rozvodu manzelstideai o vykon

rodicovské zodpogdnosti k nezletilym &em a moznosti rozhodnuti soudem.

Ctvrta ¢ast se ¥nuje vlivu rozpadu rodiny a rozvodu manzelstvi ealetilé dti a jejich

reakce.

Patacast je o Uloze socialniho pracovnika, ktery pracujedinou, kde je podan navrh

na vykon rodiovské zodpo¥dnosti.
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Anotace

Cilem prace je poukazat na skodlivy vliv rozvodudiid a zjistit, jaka je role socialniho
pracovnika wizenich o vykon rodovské zodpogdnosti a shrnuti celkovych pravnich
norem v sotiasném pravnim st Ceské republiky, které maji vliv na problematiku
vykonu rodtovské zodpotdnosti a rozpadu rodiny.

Kli¢ové pojmy: manzelstvi, rodina, rozvod,&doudni jednani, socialni pracovnik

Annotation

The aim of this work is to highlight the harmfufesfts of divorce on the child and
determine what is the role of social worker in &méorcement of parental responsibility and
a summary of laws in the current legal world the@eRepublic, which have a bearing on
the issue of the exercise of parental respongitaliid family breakdown.

Key terms: marriage, family, divorce, child, cohdarings, social worker
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Seznam symbai a zkratek

Om O mladezi, pouziva se jako nazev opatrovnickshisu, ktery je

veden na organu sociélpravni ochrany &i
OSPOD organ soci&rpravni ochrany &i

SPOD socialepravni ochranadi
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Ptiloha ¢.1

Socialni zéznam

Om:
Datum pfijet] do péde:

1. Déti (sourozenci - oba rodide spoledné) .

Jméno api{jmeni |Rodné{  Misto Misto trvalého Misto = | Poznémka

¢islo |narozeni ditéte pobytu pfechodného
pobytu

Rodide Otec ' , . Matka -

Jméno a piijmeni:

Rodné ptjmen:

Misto narozeni:

Stav:

Misto trvalého

| pobytu:
Prechodny pobyt:

Rodné éisle:
Narodnost:
Obganstvi:

Zaméstnani:
Adresa

zamdstnavatele:
Pozivatel diichodu:

ZPs

Rodide: jsou manZelé a - Ziji ve spoletné domécnosti, - neZiji ve spoleéné doméenosti
nejsou manzelé a - Ziji ve spolené domécnosti, - nezijf ve spoleéné domacnosti
jsourozvedeni a - Zijf ve spoletné domécnosti, - neZiji ve spoleéné domdcnosti
matka Zije s jinym partnerem - otec Zije s jinou partnerkou




H.Daldi deétr Zijici ve spoleéné domadcnosti, jejichz rodi¢em je jeden 7 rodiétt evidovaného
ditéte

Jméno a piijmeni Rodné Jméno apfijmeni - | Jméno apfijmeni -| Poznimka
gslo | (spoletného rodide) |  druhého rodie | (misto
I ‘| pebyty, je-h
odlidné)

IIL. Ostatni d&ti obou nebo jednoho z rodi¢t evidovaného ditéte, které neziji ve spoleéné

domacnosti :
Jméne a piijment Rodné Jméno apHjmeni | Jménoapiijmeni | Pozndmka
: gislo | (spoledného rodife) |  druhého rodide {misto
| | pobytu, je-li
I - odlitné)
IV. Ostatni ¢lenové domacnost, spoleéné Zijicich s ddtmi
Pfijmeni a jméno = . - Piibuzensky (jiny) pomér " Poznimka

V. Zdravotni problémy &lenti domécnosti (podle sdéleni evidovanych osob)

V1 Bytové poméry

Rodina bydli:

- samostatnd - spoleéné s rodi€i - s jinymi pfibuznymj - § cizimi osobami

- v byt€ (obecnim, druZstevnim, sluZzebnim, vlastnim, ve vlastnim doms, v ubytovng)
- v podnajmu - v internaté - v koleji - jinak

Kategorie bytu: I 11 TIL. V. Pocel obyinych mistnosti (vEetné kuchyng):
Potet trvale bydlicich osol: Vvyie najemného + inkasa;

Bydleni vyhovuje — nevyhovuje

Pozndmka




VIL Socialni problematika pfi pevzet! ditée do péée a navrh opatieni

Datum:
Podpis sociilni pracovnice/pracovnika:




Priloha ¢.2

ETICKY KODEX SOCIALNICH

PRACOVNIKU CESKE REPUBLIKY

1. Etické zédsady

1. 1. Socidlni préce je zaloZena na hodnotdch demokracie, lidskych
prav a socidlni spravedlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na
dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivct tak, jak jsou
vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi socidlniho
pracovnika, a to pfedevSim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,
Charté lidskych prav Spojenych niroda a v Umluvé o pravech ditéte
a dalSich mezindrodnich deklaracich a imluvach. Déle se fidi
Ustavou, Listinou zdkladnich prdv a svobod a dal§imi zdkony tohoto
statu, které se od téchto dokumentt odvijeji.

1. 2. Socidlni pracovnik respektuje jedinecnost kazdého ¢loveka bez
ohledu na jeho ptivod, etnickou piislusnost, rasu ¢i barvu pleti,
mateisky jazyk, v€k, pohlavi, rodinny stav, zdravotni stav,
sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, ndbozenské a politické
piesvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivot¢ celé
spolecnosti.

1. 3. Socidlni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na
seberealizaci v takové mife, aby soucasné nedochdzelo k omezeni
stejného prava druhych osob.

1. 4. Sociélni pracovnik pomdhd jednotlivctim, skupindm,
komunitdm a sdruZeni ob¢ant svymi znalostmi, dovednostmi a
zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pfi feSeni konfliktd jednotlivet se
spolecnosti a jejich nasledk.

1.5. Socidlni pracovnik ddvé pfednost profesiondlni odpovédnosti
pied svymi soukromymi zdjmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi
odborné trovni.

2. Pravidla etického chovani socidlniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Sociélni pracovnik podporuje své klienty k védomi

vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Sociélni pracovnik jedna tak, aby chranil distojnost a lidska
prava svych klientt.

2. 1. 3. Sociélni pracovnik pomdha se stejnym udsilim a bez
jakékoliv formy diskriminace vSem klientim. Socidlni pracovnik
jednd s kazdym ¢lovékem jako s celostni bytosti. Zajima se o
celého Cloveéka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a
piirozeného prostiedi a usiluje o rozpoznani vSech aspektt

Zivota Cloveka. Socialni pracovnik se zamé&fuje na silné

stranky jednotlivci, skupin a komunit a tak podporuje jejich
zmocnéni.

2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho
sdéleni. Data a informace poZaduje s ohledem na potfebnost pfi
zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a informuje ho
o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou informaci o klientovi
neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji
zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu (zejména nezletilé



déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V ptipadech, kde
je to v souladu s platnymi pravnimi piedpisy, umoZziiuje
ucastniklim fizeni nahlizet do spisi, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pfi vyuZzivani

vSech sluzeb a davek socidlniho zabezpeceni, na které maji

narok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstndni, ale i
ostatnich pfislusnych zdrojt. Pouci klienty o povinnostech, které
vyplyvaji z takto poskytnutych sluZzeb a davek. Podporuje klienta pfi
feSeni problému tykajicich se dalSich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Sociélni pracovnik podporuje klienty pii hledani

moznosti jejich zapojeni do procesu feseni jejich problému.

2.1.7. Socidlni pracovnik je si védom svych odbornych a
profesnich omezeni. Pokud s klientem nemiZe sim pracovat,

pfedd mu informace o dalSich formach pomoci. Socidlni

pracovnik jednd s osobami, které pouzivaji jejich sluzby

(klienty) s tiCasti, empatii a péci.

2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Sociélni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici
ze zavazku ke svému zaméstnavateli.

2. 2. 2.V zaméstnavatelské organizaci spolupiisobi pii vytvaieni
takovych podminek, které umozni socidlnim pracovnikiim v ni
zaméstnanym piijmout a uplatiiovat zdvazky vyplyvajici z tohoto
kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a
jejich praktické uplatiiovani ve své zaméstnavatelské organizaci s
ohledem na co nejvyssi droven sluzeb poskytovanych klientim.

2. 3. Ve vztahu ke kolegtim

2. 3. 1. Sociélni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych
kolegti a ostatnich odbornych pracovnikd. Vyhledava a rozsifuje
spolupraci s nimi a tim zvySuje kvalitu poskytovanych socidlnich
sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v ndzorech a praktické Cinnosti kolegii a
ostatnich odbornych a dobrovolnych pracovnikl. Kritické
pfipominky k nim vyjadfuje na vhodném misté vhodnym zpiisobem.
2.3.3. Socidlni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich
se etiky se svymi kolegy a zaméstnavateli a je zodpoveédny za to,

Ze jeho rozhodnuti budou eticky podloZena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povoldni a odbornosti

2. 4. 1. Socidlni pracovnik dba na udrZeni a zvySovani prestiZe
svého povolani.

2. 4. 2. Neustéle se snazi o udrzeni a zvySeni odborné trovné
socidlni price a uplatiovani novych piistupti a metod.

2. 4. 3. Pisobi na to, aby odbornou socidlni praci provadél vzdy
kvalifikovany pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a
vycvik, coz je zéklad pro udrzeni stanovené urovné odborné prace a
schopnosti fesit etické problémy.

2.4.5. Pro sviij odborny riist vyuzivé znalosti a dovednosti svych
kolegi a jinych odborniki, naopak své znalosti a dovednosti
rozSitfuje v celé oblasti socidlni prace.



2.4.6. Socidlni pracovnik spolupracuje se Skolami socidlni prace,
aby podpotfil studenty socidlni prace pfi ziskdvani kvalitniho
praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Sociélni pracovnik ma pravo i povinnost upozoriiovat
Sirokou vefejnost a piislusné orgdny na piipady poruSovani zdkonl
a opravnénych z4jmi obc¢ant.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani
socialni spravedlnosti tim, Ze podnécuje zmény v zdkonech, v
politice stitu 1 v politice mezindrodni.

2. 5. 3. Upozornuje na moZnost spravedlivéjsiho rozdileni
spolecenskych zdrojli a pottebu zajistit piistup k témto zdrojim
tém, ktef{ to potiebuji.

2. 5. 4. Pisobi na rozsiteni moznosti a piileZitosti ke zlepSeni
kvality Zivota pro vSechny osoby, a to se zvlaStnim zfetelem ke
znevyhodnénym a postizenym jedinclim a skupindm.

2. 5. 5. Socidlni pracovnik ptisobi na zlepseni podminek, které
zvySuji vaznost a uctu ke kulturdm, které vytvofilo lidstvo.

2.5.6. Socidlni pracovnik poZaduje uznéni toho, Ze je

zodpovédny za své jedndni vii€i osobam, se kterymi pracuje,

vici koleglim, zaméstnavatelim, profesni organizaci a

vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti

mohou byt ve vzdjemném konfliktu.

Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném
kodexu, ktery by byl zaméfen na specifika socidlni prace v riznych
oblastech.

Socidlni préce s jednotliveem, rodinami, skupinami, komunitami a
organizacemi vytvéii pro socidlniho pracovnika situace, ve kterych
musi nejen eticky hodnotit, vybirat moZnosti, ale i eticky
rozhodovat. Socidlni pracovnik eticky uvazuje pfi socidlnim Setfent,
sbéru informaci, jednénich a pti své profesiondlni ¢innosti o pouZiti
metod socidlni préace, o socidlné technickych opatfenich a
administrativné spravnich postupech z hlediska ucelu, u¢innosti a
disledkt na klientlv Zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny,
skupiny ¢i obce (napf. z hlediska prevence ¢i socidlni terapie
spolecensky nezadouci situace),

- kterym socidlnim piipadiim dat pfednost a vénovat ¢as na
dlouhodobé socidlné vychovné piisobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné
postojii a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy prestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek
socialni pomoci

B. Dalsi problémové okruhy,

které se obc¢as vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani
vyplyvaji z nésledujicich situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika
s klientem se dostane do stfetu zajmut

- pti konfliktu zdjmu samotného socidlniho pracovnika se zdjmem klienta,



- pti konfliktu klienta a jiného obcana,

- pti konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd,

- pti konfliktu zdjmu klient( a ostatni spole¢nosti,

- pti konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.
C. Socidlni pracovnik ma ve své ndplni roli pracovnika,

ktery klientiim pomdhd a soucasn€ ma klienty kontrolovat. Vztahy
mezi témito protichidnymi aspekty socidlni prace vyzaduji, aby si
socidlni pracovnici vyjasnili etické disledky kontrolni role a do jaké
miry je tato role ptijatelnd z hlediska zdkladnich hodnot socidlni
prace.

Postupy pfi feseni etickych problému

1. Zavazné etické problémy budou probirdny a feSeny ve skupiniach
pracovnikli v rdémci Spoleénosti socidlnich pracovnikii CR (déle jen
Spolecnost). Socidlni pracovnik m4 mit mozZnost:

diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s
kolegy a dalSimi odborniky, event. 1 za Gcasti stran, kterych se
tykaji.

2. Spole¢nost mtiZze doplnit a pfizpiisobit etické zdsady pro ty
oblasti terénni socidlni prace, kde jsou etické problémy
komplikované a zavazné.

3. Na zéklad¢ tohoto kodexu je ikolem Spole¢nosti pomdhat
jednotlivym socidlnim pracovniklim analyzovat a pomdhat fesit
jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvalen plénem Spole¢nosti socidlnich pracovniki 19. 5. 2006 a
nabyva ucinnosti od 20. 5. 2006.
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