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Uvod

Drogova problematika je jiz delSi dobu v pegi pozornosti. Po prostudovani
dostupné literatury je problém natolik zavazny, stezaslouzi jist vice pozornosti.
Fakt, Ze spolu s oteviranim sestsvdochazi u nas ke zvySenémiilipu omamnych
a psychotropnich latek a tim i potencionalnimstu p@&tu osob na nich zavislych, jiz

dnes vcelku nikoho négkvapuje. Nefekvapuje ani postugnklesajici ¥k téchto

e ms

Téma drog a drogové zavislosti je Siroce diskutovenezi odbornou i laickou
verejnosti. Ze strany zastanstriktni prohibice je fedkladano jako strasak, kterému je
nutno se za jakoukoliv cenu vyhnout. Druhd straslarantnich osob, se prezentuje

diskusemi o vyhodéach legalizace drogiaiygkami s popisem, jakgstovat marihuanu.

Co vSak jeiieba vyesit v prvérad, je zakladni filozofie v fistupu ke drogam.
Je totiz vice nez jisté, Ze kazda Wigpspol€énost se musi ndit Zit vedle drog steph
jako vedle jadernych elektraren. Na tomto zaklgel treba formulovat vychowh
preventivni programy, zaffené na zmirni nasledik jevu drogové zavislosti
s wdomim, Ze tento jev nelze zcela odstranit. Programagi byt zaréfené zejména na
Zaky zékladnich i gednich Skol a jejich rode. Musi se jednat o ploSnégmbeni na
celou populaci. Znamena to jednasitusocialré psychologické dovednosti zvladani
naranych Zzivotnich situaci, a také poskytovat informazenegativnich efektech

pusobeni drog.

Ani dobré rodinné prostdi nemusi byt dostateou zarukou fed hrozbou
drogové zavislosti &i. Rozbory ukazuji, Ze v takovém rodinném pifedt existuji
nejmérk dva momenty, s kterymi jefrdba pditat. Prvnim z nich je vysSSi mira
tolerance, k niz jsouétl vedeny a kter4 se e promitnout i do tolerance k drogam
a zkusenosti s nimi. Druhym momentem je pak skdst, Ze naopak autoritativni
postoj rodéu sice posiluje obavydti z drog, sotiasrE jim vSak zabrauje vidt v roding
tzv. zachytny bod, ke kterému se mohoupad nesnazi uchylit. Rode by neli byt
informovani o dlezitosti jejich vlivu na styl vychovy v souvisloss postojem &i
k drogam a jejich zkuSenostech s nimi.



Cilem mé bakal&ké prace je analyzovat, syntetizovat a posoudiblpmatiku
drogové zavislosti mezietini a mladezi a sa@asre ukazat na zakladni socialni
souvislosti prevence, nedostaieu koordinaci mezi diteli, socialnimi pracovniky
a pochopitela i rodicovskou veejnosti. Nalezeni ditych vychodisek areSeni,

smerujicich ke sniZzeni tohoto negativniho jevu.



1. Drogova zavislost

Jeden z nejhorSich sociélpatologickych jeu, ktery Ize téZ nazvat toxikomanie
nebo zneuzivani omamnych a psychotropnich latedgutasné dob stale castji
obchazi nasi spataost a rozhodhnenecha nikoho v poklidu. Moderni spmiest je
nucena drogovou problematiku ¢itym zpisobemieSit. Drogova zavislost se ve
spole&nosti neobjevila znenadani, ale lidstvo ji znagd nejstarSich dob. Stalasti

viv s

novych latek se zvysSuje i pet jejich uzivatel.

1.1 Historie drogovych zavislosti, drogova scéna

Jiz v nejstarSich dobach se uzivaly omamné jedyzikym nabozenskym
ritualaim, v lIékdstvi nebo ve valce. Kdybychom ¢htzjistit, kdy vibec ¢lovék zatal
uzivat drogy, museli bychom jit hogimlaleko do minulosti a neniikec jisté, jestli
bychom pgatek vibec nasli. Drogy vstoupily do lidského Zivota v hthpalet forem
a nejrozmaniijSimi cestami. Od pradavna lidstvdigpivaly jako I€k, ale také mu
zpasobily nedozirné Skody. Kdo s nimi nezachazetisngm dodrzenim pravidel, aby
byl jejich panem, stal se jejich otrokem. K jed@rmati podhoubi iteme z#adit jiz
indianské medicinmany,uizné starovké a stedowké kouzelniky. Rozvoj farmacie
prispél k tomu, Ze na si¢ jsou desitky miliof lidi zavislych na drogéach, tisice jich na

nasledky ablzu umiraji.

Drogy se neobjevily ve vSech kouteckétsvve stejnou dobu. Uchkteré drogy
mohly byt objeveny zprvu &vé Kinky a az dodata¢ vlastnosti latky omamné. Jinde
tomu mohlo byt naopak. Jedno je vSak jisté. Dvojakestnosti cel&ady drog jsou
lidem znamy staleti a tisiciletifipemz jejich prvotnimu objevuiigpela vice ndhoda
nez zamr. Nahoda sehrala mnohokrat nezastupitelnou ralskavani drog i v dobach
pozckjSich po nastupu chemie. Ndégad jiz davno jsou lidem znamy ukiidjici
vlastnosti opia. ¥Zko vSak tvrdit, Ze je poznali néjde jako prostedek pro zklidani
a utiSeni bolesti a ne jako drogu, kterd jimlanzpijemnit Zivot. Alkaloidy opia byly
znamy jiz ve staratku. O tom s¥d¢i odvozeni jejich ndavz antickych jazyk. Kdyz

se pak tkdy v 8. stoleti dostaly mék a opium dény spolu s muslimskou expanzi, Ize

1 SEDIVY, V.; VALKOVA, H. Lidé, alkohol, drogy. PrahaVage vojsko, 1988 str. 27
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duvodre predpokladat, Ze zde opium mohlo slouzit jiz jako omfci prostedek.
Koran, posvatna kniha muslimtotiz vyslovré dovoluje \&ficim uzivani bylin, které

vyvolavaji pifjemné pocity“, zatimco alkohok{sns zakazuje?

V minulosti mohla svou velkou roli ve zneuZivanbg sehrat nelddomostci
neznalost. Ve vztahu zavislosti na drogach zcefucloveék nemohl ¥dét a znat a az
praxe ho natila, u které drogy a jak brzy se stane zavislyrké jakody utrpi na svém
zdravi jejim zneuzivanim a kdy dokonce sam sdigvi o Zivot. Dnes je vSechno
okolo drog s ¥deckou exaktnosti propteno na setiny i tisiciny gramu. Zname kolik
a jak, ktera droga, a ktery |ék obsahuje firvigké jsou jejich &inky. | presto stoupa
pocet €ch, ktgi vtouze zbavit se okdv Zivota nebo si jej Zfjemnit si zcela
dobrovolré a wdonme nasazuji, pro samotnou lidskou podstatu nelg#edrogova
pouta. Existuje jiZz mnoho a mnoho drog, které budeprve objeveny. Velmi
pravdEpodobré se v budoucnosti objevi i mechanismy doposud zuetmamé a budou

opct prohlasSovany za ,to pravée” a kame ,bez rizika“.

Velka wtSina drog nejsou jen latky Skodlivé, ale zatovétky s mnoha
pozitivnimi (Einky — jde ¢asto o sotasti 1€k, nebo o samotné léky vyuzivané hojn
v medicirg. Pra¥ prostedky potl&ujici bolest, navazujici spanektlumici kasel jsou
také drogami. Podoba v jaké se tyto latky projeaiezi na cileném uziti a spravném
davkovani. Tataz latkaide byt v utitém gripact drogou nebo ginnym lékem. NeSlo,
ale jen o léky. NejrozEngjSi droga nasi evropské civilizace — alkohol —rjémy jiz po
tisicileti. Za tak dlouhou dobu jsme si na vyrobuzZavani alkoholu natolik zvykli, Ze
jsme jej vlastd prestali za drogu povazovatéhkieré drogy vznikly laboratorni cestou,
treba znamé LSD. Lze, aleggstoftici, Ze drogy se zde neobjevily Zeho nic, ale

provazejiclovika v rijaké podob dlouha tisicilet?

Sowasna drogova scéna

Po roce 1989 se drogova scéna rychlénim Skortilo obdobi relativs
uzawenych narkomanskych komunit, kd$adst populace produkovala drogy nejen
pro sebe, ale i proétsi okruh sob znadmych konzumetit Specifikaceské drogové

2 SEDIVY, V.: VALKOVA, H. Lidé, alkohol, drogy. PrahdNage vojsko, 1988 str. 38
3 JOHN, R.; PRESL, J. Drogy! Praha: MEDEA KULTUR, 898tr. 7

5



scény ped rokem 1989 byla v tom, Zé&tSina vyrobé naSich drog (stimutai drogy
pervitin ¢i opiatu ,braun“) byla zarovei konzumenty. Prakticky neexistov&trny trh
klasického typu ovladany négnéjSimi mafiemi, kde jsou drogy pouze lukrativnim

obchodnim artiklem.

Jako vSude jindedeska drogova scéna s&aka po r. 198%idit ekonomickymi
pravidly. V prvé rad® je drogova scéna @R charakteristicka zejména vysokou
dostupnosti tabaku a alkoholéteim a mladezi. A to ifesto, Zze zakotika, ze prodavat
tabakové vyrobky a alkoholické napoje osobam miadgs let se zakazuje. PrétSinu
mladeZe neni problém na mnoha mistech tabakovéokyra alkohol celkem din¢
koupit. CR také pat mezi evropské zetns vysokou celozivotni prevalenci zejména

marihuany.

Réad bych ale Zdaznil, Ze vySe naziané problémy jsou odrazem nedostaée
spole&enské objednavky tyto probléntesit. Primarni prevence je aktivita &myjici
k predchazeni sociatmezadoucich j@va domnivam se, Ze kvalitni primarni prevence
je zakladnim pedpokladem pro regulacédhto jevii ve spolénosti. Oblast represe,
kterou se primarh zabyvaji Gtvary Polici€R je nezbytnou saésti celého systému,
ale je to oblast, ktera stoji na kon@tzu, kterému pedchazelo mnoho éSinou
spole&ensky negativnich éci. Primarni prevence je¢oo, co stoji na samém &aku
celého problému, a proto by se jélm vénovat daleko vice pozornosti nez tomu ve

skute&nosti je.

Mezi vyznamné faktory ovliwjici nelegalni mezinarodni obchod s drogami na

nasem Uzemi pat

. strategickd polohaR v centru Evropy, a tim i na hlavnich tranzitnich
drogovych traséach,

. vy33i propustnost a Spatna kontrolovatelnost statmianicCR,

- rozvinuty a kvalitni chemicky gmysl a zejména velice kvalitni baze
ilegalnich vyrobd, ktei z lehce dostupnych ingredienci pro domaci vyrobu
pervitinu jsou schopni zasobit svou produkci i zal#ni zdjemce,

. tradiné dobry organizéni a inteligedni potencial obyvatelCR, ktery

vyménil trestnou cinnost v oblasti nelegalniho s$mérenstvi za



perspektivgjSi obchod s drogami (stale vice se mezi drogovioryry
objevuji i¢esti olgané),

rozpad byvalého SSSR a byvalé SFRJ vedl kgoénmasivnimu proudu
ekonomickych a politickych dfendi i na UzemiCR. Této situace vyuzily
i profesionalni zlsinecké gangy, které se @R rychle zabydlely aisobi
zde jako mezianek velkych zlgineckych organizaci, nebo realizuji svou
nelegalni aktivitu imo na GzemCR se zan¥enim naseské obany,
vyznamny podil na mezinarodnim nelegalnim obchodaji n cesti
reemigranti, vyuzivajici k tétocinnosti svych prosedki, kontakfi

i zkuSenosti ziskanych v cizin

CR je stale oznmvana za velice lukrativni stat pro ,propirani“ pen
z organizovaného zénu obecw, tedy i pe®z z nelegalniho obchodu
s drogami (nedostatky v legislativnich aatich upravujicich pohyb financi
usnadhuji vytvareni fungujicich, ale i fiktivnich zahramich firem
slouzicich ke kryti jiné nez povolen&jgadre i protizakonn&innosti),
vzrastajici Zivotni Urove ¢asti populace ma za nasledekasérkupni sily
ob¢ani disponujicich dostateymi finarcnimi prostedky pro experi-
mentovani s drogami,iipadré pro peechod od aplikace le¥sich druti
drog (marihuana, LSD) k drazSim (extaze, heroitirs Ze zejména mezi
casti mladeze a podnikatelskou vrstvou je stale @wbldrog spojovan
s pojmem modernosti nebo dokonce s vysokym préstistatutem (uzivani
drog je dokonce vnimano jako mira svobody jednodjy

narist ablzu drog souvisi také se zvysujicimi se podgdaa vykonnost
a usgsnost jedince na namejSim trhu pracovnich sil (nejen v pod-
nikatelské sfée, ale zejména s obtizemii gamestnavani mladistvych bez
kvalifikace) acasto i s'eSenim fipadného nezdaru a selhani,

specifickym problémem se stava abluzus drog m#mich mladezi z romské
populace, ktd nemalécastky ziskané trestnatinnosti (obvykle z kradezi
nebo vloupani do aut) utraceji za drogy,

nastupujici éra internetu, ktery jiz zdom&cnu nas, umoiuje kazdému,
aby ziskal navody na vyrobu drog, v§mil si kontaktni adresy, ifpadré

dalSi toxikomanické zkuSenosti.



Na zaklad dostupnych informaci a ziskanych statistickych jliddze
konstatovat, Zze abuzus drog ma u naSi populaceojedmé vzristajici tendenci.
Experimentovani s drogou se u mladé generace stémakem nekonformnosti
a paradox# i nezavislosti. Snizuje setkova hranice experimentujicich osob. Zvysuje

se p@&et osob, které od experimentovaréghazeji k pravidelnému uzivani drog.

Podily chlapé a divek, kt& maji zkuSenost s drogami, seCR ténsi Uplre
vyrovnaly - to je, jak ukazuje srovnani s evropskgaty, v evropském ramci ojedié
a typické pro vysflé zen s vysokou mirou uZivani drog mladeZi. Zeny mageonw
porgkud odliSné vzorce uzivani, existuji typicky Zenskémuzské drogy. Divky

s drogami nezénaji pozdji, zvI45€ ne s &mi ,diveéimi®, jako jsou medikamenty.

1.2 Typologie drog

Jestlize se podivame kolem sebe, jsme drogémného typu obklopeni na
kazdém kroku. Zijeme ve spéleosti konzumujici drogy. Latky ovliwjici psychiku
a schopné vyvolat zavislost, jsou vSude okolo W&oupime-li do Bzného obchodu
S potravinami, zjistime, Ze drogy #W@odstatnowast sodasné nabidky. Jedna se vSak
o drogy v naSi spodeosti tolerované, tedy o tzv. drogy legalni. Mlueingredevsim
o alkoholu v celé jeho 8ia o tabakovych vyrobcich. Konzumace legalnichgd®
bézna \&c a nikdo se nad niitiS nepozastavuje. Tyto drogy s tolerovanym rimikisou
zcela Bzre¢ k dostani v obchodni sitifgstoze u witého procenta lidi hrozi, Ze na nich
zanou byt zavisli. Tolerance spotosti je v této oblasti vysoka. Jako drogy jsou
ozna&ovany témdt vylucné latky v nasi spolosti zakonem zapézené. Mira rizika
vzniku zavislosti slouzi jako hlavni kritérium pddleni drog na tzv. gkkeé a tvrdégi
lehké a&zké.
Prikladem ngkkych drog je nap kava, tabdkové vyrobky, alkohol, ale i marihuana
a haSiS. Drogy tvrdé se vyzngi vznikem vysoké zavislosti, nappervitin, kokain,
LSF, extaze, atd.

4 www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2001/01_04/dydgml



Tabulka ¢. 1 — Rozdleni do skupin na "tvrdé" a "m ékké" drogy

Vysoké “Tvrdé" toluen, aceton, heroin, morfin, durman, crack
Vysoka a’"Tvrdé" LSD, lysohlavky, kokain, pervitin

stredni

Stredni "Tvrdé" alkohol, extaze, efedrin, kodein
Relativie "M ¢&kké" marihuana, hasis, kokowaj
mala

Prakticky "M¢kké" kéva,caj

bez rizika

1.2.1 Legalni drogy

1.2.1.1 ALKOHOL

Sledovat djiny uZivani alkoholu znamenda sledovat vyvoj celéldstva.
Prirozené kvaSeni bylo pravpodobré lidmi objeveno uz v prehistorickém obdobi

a brzy nasledovala vyroba piv a vin z cukernaty8krabnatych rostlin.

Opojné napoje paly po celém s¥teé k nabozenskym, spalenskym i soukro-
mym udalostem. Ale jak byl naleZibcaiovan spoléensky prosgch z alkoholu, stefh

tak se ¥délo i 0 jeho Spatnych strankach

1.2.1.2 TABAK

Patatek koudeni tabaku izeme vysledovat k civilizaci Mayv Mexiku okolo
roku 500 ped naSim letoptem. Zminky o koteni jinych rostlin nizeme nalézt
ve védskych pamatkach v Indii, v dobekolik tisic let gred Kristem, a d& ser¢d-
pokladat, Ze jednou z rostlin byl i tabak.

Obchodni vyuzZiti v mezinarodnim ¢hitku zaalo s gichodem objevitéi
Nového s¥ta. Rivodni obyvatelé Ameriky od jihu aZz a sever tabakiktio Zvykali,
Shupali, pojidali tabakové listy. Bylo mozné se sétkgiedchidci dneSnich doutnik
ze zabalenych tabakovych fists kodenim tabaku z dymek i seipacim tabdkem.
Portugalci, kt& ovladali mezinarodni obchodgqul gichodem Holadani a Anglican,
jako prvni kultivovali tabak mimo Ameriku a majija&si zasluhy na roz&ni tabaku
do svta.



1.2.2 Nelegélni drogy

Zakladni déleni drog: I. skupina — Konopné drogy
II. skupina — Opiéaty
lll. skupina — Stimul&ni drogy
IV. skupina — Halucinogenni drogy

V. skupina — €kaveé latky

1.2.2.1 KONOPNE DROGY — MARIHUANA

Marihuana a jeji produkty - hasis, olej - ipanezi lidstvem uzivané latky jiz
minimalné nékolik set let. Po tuto dlouhou dobu provazely hastjako sodast
naboZenskych a socialnich ritaaPrimitivni narody, steghjako narody "rozvinuté”,
uzivaly cannabis pro jeji schopnost wiehtihu reality a ngnit smyslové vnimani.
Zarover s timto naboZzenskym a socialnim vyznamem ma meméouneméd dlouhou
historii jako lék. Jeji uzivani je zaznamenano \jiZberskych papyrech ze starého
Egypta ze Sestnactého stoletegh Kristem. Tehdy byla cannabis pouzivana zejména
jako jeden z nejlepSich prostiikhi proti bolesti. V dsledku psychoaktivnich¢inka
byla marihuana poprvé vyuzivana v Asiimané vyuzivali stonky z rostliny k vyrab
latek a provai. Jiz v 17. stoleti v Americefigt¢thovalci krong vliaken ze stonkzatali

pouZzivat i semena k vyréloleja, topeni a k dalSimu vyuziti
1.2.2.2 OPIATY

Makovice byly znamy jako zdrojcinnych latek od nepaéti. Tradice Ezného
lékarského i nelékiského uZivani opia je znama u Efgmi, Sumed, Reki, Persaf

aRimani.

Opium bylo ze vSech dnesnich hlavnich drog othtku nejvice svazano s ob-

chodem a obchodnimi stezkami. Arabové j@jezli v sedmém stoleti do Indie a éco
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pozatji i na poliezi Ciny. Dal$im roz&bvatelem opia byli vojaci. Evropa poznala

opium prostednictvim vojak, vracejicich se zikkovych vyprav na rozhrani tisicileti.

1.2.2.3 STIMULACNI DROGY

Amfetamin a jeho derivaty,cetre pervitinu, je narozdil od &sSiny ostatnich

Ll

drog relativk mlada droga s vytin¢ "syntetickou" minulosti. Poprvé byl syntetizovan
v roce 1887, ale na lidech byl poprvé testovanwacétych letech 20. stoleti. Né&jke
byl prodavan jako prostdek proti rynd, poté i proti astmatu, obegit patologické

ospalosti (narkolepsie) a depresi

Kokain - Zvykani lisi koky bylo po dlouha staleti séasti kazdodenniho Zivota
mnoha jihoamerickych kultur. | dnes plni koka prdiony lidi v Jizni Americe tutéz

roli, co pro zbytek sita kdva nebdaj.

1.2.2.4 HALUCINOGENNI DROGY

NejstarSi zaznamy o fijpodnich psychedelikach najdeme v Rig - Véda,
klasickém indickém nabozZzenském spise, psaném rapa2000 let ged Kristem.
Najdeme zde zminky o rostinSoma, ktera je "bez kemi, bez listi a bez ke¢ty"

a "pochazi z hor". Dnes je kaptji piijimana hypotéza, Ze jde o znamou muchdm

tygrovitou.

DalSim z této skupiny je peyote, kaktus uzivanyessamerickymi indiany.
O patatcich uzivani&hto latek se &tSinou jen vedou dohady, nebmejsou nijak
pisemi zaznamenany. Odedavna vSak byly psychedelickg &ti¢asti nejtiznejSich

naboZenskych a zassovacich ritual.

1.2.2.5 TEKAVE LATKY

Do powdomi laické i odborné wejnosti se zé&lo vdechovani rozpoustel
dostavat v pibéhu 50. let tohoto stoleti. Prvni zpravy se v tiskUSA objevily kolem
roku 1942. Jiz od p@tku byli uZivateli této vysoce rizikové skupinyodr zejména

11



mladi lidé, ¥tSinou gisluSnici etnickych minorit. Jako hlavniivbd uzivani &chto
latek byl podle nich nedostatek financi na alkohol.

Tabulka €. 2 - Déleni drog podle prevladajiciho tfinku

opium, heroin, braun, pervitin, kokain, lysohlavky, LSD, marihuana,
codein, morfin, efedrin, crack, hasi§, extaze, durman,
flunitrazepam, diazepam, amfetamin atd. mochontirka ¢ervena, ketamin,
nitrazepam, toluen, alkohc mezkalin atd.

atd.

Otazka miry rizika vzniku zavislosti a vzestupletance spojeného s uzivanim
je komplikovana. Zalezi totiz na mnoha faktorechgla "tvrdost” je vzdy zalezitosti
konkrétni situace. Jinou miru rizika s sebou negeweni jointa z marihuany, ktera
vam vyrostla na zahrada jinou poziti jogurtu, ve kterém jsou zamichah@ramy
hasiSe. Prvni fiklad spiSe p#t do skupiny s relativh malymi riziky, druhy mezi
strednici spiSe gedni az vysoké riziko.

Tabulka €. 3 - Riziko vzniku zavislosti a vzestup tolerance

Opiaty ++ + ++ + ++ +
Pervitin +++ - ++
Kokain +++ - +
Cannabinoidy + - -
LSD +/- - +/-
Ecstasy + - +
Benzodiazepin+ + ++ +
Barbituraty  ++ ++ ++
Alkohol ++ ++ ++

5

° http://www.drogovaporadna.cz/
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1.3 Drogova zavislost

Drogové zavislosti jsou posuzovany jako onendagn které je mozné
diagnostikovat. Jereéba je I€it i mozné jim gedchazet. Pod pojmem ,droga“ jsou
mysleny latky, jejichz uziti je spojeno s rizikemzmku zavislosti (pdebou
opakovaného, nutkavého uzivani)ésemim, Ze na kazdou farmakologickyinnou
latku mize za ukitych okolnosti u Bkterych lidi vzniknout zavislost, dokonce i na

placebo.
1.3.1 Stupré zavislosti na alkoholu:

* pocatetni stadium — c¢loveék poziva alkohol k potkgeni nepijemnych staw,
k dosazeni dobré nalady nebo je jeho chovani peajesocialni konformity,

e prodromalni (varovné) stadium — vidledku zvySené konzumace stoupa tolerance
k alkoholu,¢loveék si na gho zvyka, pijecim dalcasgji, ¢loveék si potebu alkoholu
uvédomuje a pocuje to jako varovani,

o kritické stadium — objevuji se alkoholické amnézigdpvek ztraci kontrolu nad
svym pitim, vznikaji problémy, zejména socialnitm@kteru (konflikty v rodi&
na pracovisti atd.), u alkoholika dochazi ke ¢mn v hodnotovém systému,
k oploSgni zajmi i vztahi k lidem,

« termindlni stadium — dochazi k obratu, tolerance k alkoholu se sejZaikoholik
pije ténef nepetrzitt, objevuji se psychické i somatické poruchy podimén
dlouhodobym abuzem alkoholu, postépdochazi kdlesnému i psychickému

chatrani a upadku v socialni oblasti.

ZAavislost na drogach je jevem, ktery lidstvo vaatpvazel, ale az v posledni
doh se stal velkym problémem, a to svym feté&nim v rdmci celé spdleosti a na
vSech moznych udrovnich. V j@€She giliS vzdalené minulosti bylo upozgsvani na
nebezpei, ve kterém se spalrost ocitne, pokud né&pme razantni kroky v boji
s drogami, povaZzovano za nemistné bubnovani nagwopV/ sodasnosti vSak musime
pfiznat, Ze toto nebezpiebylo podcerno a nyni, po hodihdvanacté, jsou patrné snahy

tento omyl napravit. Situaci &uje fakt, Ze ¥kova hranice osob, které drogy dbu
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uzivat z#&aly nebo na nich jsou jiz zavislé, se pové&lsnizila a dosahla tak
magického ¥ku osob povinnych zakladni $kolni dochazRou.

Abstinenéni syndrom je jednim z projelr jiz rozvinuté drogové zavislosti.
Droga pronikla do organismu, ouiuje jeho funkce a stava se sasti latkové
piemény. Jeji nedostatek organismus postrada — drogd séala nutnosti, objevil se

syndrom abstinence. Tento syndrom tj. soulitamala je dvoji
- fyzicky (télesné obtize, bolestiféce, pifijmy, zacpy, poceni, slzeni apod.)

- psychicky (GUzkost, neklid, Unava, spavosgdrazé@nost, pasivita nebo naopak

agresivita apod’)

1.3.2 Faze zAavislosti:

Fazi zavislosti Ize rozliSit dle mnoha kritérii. jNastji se cli:

e Experimentalni uzivani drogy — vtomto stadiu je droga uZivana cabré
a nepravidel& a jeji uzivani nemusi mit Zzadné nasledky

o Prilezitostné uzivani drogy -tito uzivatelé berou drogu pravidélmecasgji nez
jednou tyd®, obvykle ve volnéntase, uzivani drogy je stasti Zivotniho stylu,
nasledky uzivani se projevi jen bezptedte po aplikaci, jinak uzivatel nemusi mit
vétSi problémy ve své psychické rovnovaze a sociafofrgovani.

* Pravidelné (Skodlivé) uzivani drogy -tito uzivatelé berou drogu pravidélfvice
nez jednou tyd¥). UZivani drogy je saidsti Zivotniho stylu, nasledky uzivani se
jiz projevu;ji jistymi Skodlivymi @inky.

* Problémové uzivani drogy -uzivani je pravidelné a ovituje soukromy, fipadré
pracovni Zivot ¢lovéka. Existuji uz také znamky zdravotnich problém
souvisejicich s aplikaci drogy. Droga je uzivanaikavym zpmsobem (nab
nitrozilni aplikace)

e Zavislost na droze— projevuje se vysSi tolerance k droze (davkygbd zvySovat
k dosazeni Zadoucihoc¢igku). UZivatel po droze trvale touZi, této touze s
postupr podizuje cely jeho Zivot. UzZivatel maigim¢ zdravotni, psychické i

socialni problémy zisobené uzivanim drogy.

® CHMELIK, J. a kol.Drogova kriminalita.1. vyd. Praha: £ad vySetovani proCR, Ministerstvo vnitra CR — odbor personalni

prace a vzdavani, 1999, 96 s., metodicka pichka.
! PRESL, J. Drogova zavislost. Praha: MAXDORF, 1994.
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Klienti nélezici do prvé a druhé skupiny zpravidlamaji patebu kontaktovat
odborniky. Socialni pracovnici a dalsi poméahajicdfgsionalové pracuji ipvazr
s klienty spadajici dadtiho az patého stupmizivani drog. Jedna se o klienty,kjgou

na drogach zavisfi.

1.3.3 Druhy zavislosti

Fyzicka zavislost

Organismus se jiz drozetippasobil a zahrnul ji do svého metabolismu.
Znamena to, Zé&lovék v tomto stavu jiz drogu pidbuje. Bi pieruseni pisunu drogy
télo reaguje abstinénim syndromem (tzv. ab&k). Abstinedni pfiznaky zavisi na
miie fyzické zavislosti a typu drogy. Toto platiegdevSim pro drogy opiatového typu

(heroin, morfin, kodein).

Psychickéa zavislost
V duSevnim stavu se projevujiznym stupgm prani pozit drogu a pouhégmi
piechazi az v neodolatelnou touhu. &pack cisté psychické zavislosti se po vysazeni

drogy nedostavi zadné fyzické abstieinpiiznaky.®

Psychick& zavislost se vyznge predevSim cravingem (dyaimtim po latce,
resp. jejim dinku). Je dlezité si ué¥domit, Ze psychickd zavislost je v zé&sad
vazrejSim nasledkem nez zavislost fyzickda, protoze zeifgzické zavislosti je mozné
se zbavit relativé krdtkodobym pobytem na detoxikd jednotce, psychicka zavislost
je divodem relatives dlouhé I€éby a handicapuje uZivatelgipakémkoli dalSim uziti

latky, a to i z terapeutickychidod. '

8 KALINA, K_; aj. Drogy a drogové zavislosti 1 — metiorovy fFstup. Praha: tad viadyCR, 2003 str. 7
o www.stripky.cz/drogy/drogy.html
www.drogovaporadna.cz
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1.4 Diki zawr

Drogy doprovazi lidstvo od jeho gatku. \EtSinou byly uzivany jako lIéky nebo
pii ritualnich olfadech. V sotasné dob ovsem dochazi k jejich masivnimu abuzu a to
zejména mezi mladymi lidmi, kde by se dalo hidvo o jakési ,mo@“ jejich
zneuzivani. Na&tSin¢ zabavackti diskotékach se v séasné dob tyto latky vyskytuji

a bEZné konzumuiji.

K tomuto ispiva i velka Skalatiznych latek, které se daji zneuzit, a které jsou
velice lehce dostupné. Pradostupnostéchto jedi na drogové scénCR, jeZ uz neni
pouze tranzitni zemi, ale i zemi cilovou, je jedimej\tSich problém v naSi zemi,

se kterym je nutné se v co nejkratSi glopporadat.
Je smutné, Ze také rostetpbditi a mladeze, ki€ jsou na uzivani drog zavisli.

Nejedna se jiz pouze o experimentalni uzivani,stdde castji se setkavame prév

s mladymi lidmi, kté toxikomanii zcela propadnou.
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2. Prevence v rodig

s

Nejdalezit¢jSi je vytvorit atmosféru davéry v rodin é a wnovat ¢tem dostatek
¢asu. Hovit s nimi o tom, co jedSi nebo trapi, ugt jim naslouchat. | &i mohou mit
své velké problémy. Proto je nutné wgpovat v nich wdomi, Ze se na rotk vzdy
mohou obratit s otazkou, jak problémsit. LEit déti, jak prekonavat Spatnou naladu,
piredchazet nu#l a pocitu osawriosti zajiS€nim vhodné zajmovétinnosti. Znat
kamarady svych @i a atmosféru jejich party, né&t déti ubranit se nevhodné
spole&nosti. Poudit déti o nutnosti odmitnout jakékoli nabidky cizichilidmet s dstmi
informovaré hovait o drogach, vysitlit jim, pro¢ a jak by se rly drogam vyhybat.
Jestlize vam bude ditduverovat, roste Sance, Ze se dokazeris\s velkymi nebo

i s nebezpenymi problémy.*

Neexistuji navody, jak fpdejit tomu, aby dit ¢i dospivajici drogy
nevyzkouselo. # vychow je vSak daleko podstaisi, citi-li se di¢ v rodiné bezpéné
a spokojené, kdyz nabizite pomocnou rukiuppekonavani&zkosti a davate prostor je
zvladat, rozvijite-li jeho z4my a dovednosti, nkdyZ se budete snaZit¢demu

konkrétnimu, naip brani drog, zabranit.

UZivani drog &tmi ma vzdy negativni dopad zejména na rodinu.dPsatiovat
prevenci takka vyhrad® do Skol, jak se to u nas zatirjel je zuzujici. NejdlezitejSi
je vytvarit atmosféru dvéry v rodirg a wnovat dtem dostatekRasu. Pravidekas nimi
hovait o tom, co je &Si nebo trapi, ust jim naslouchat a nebat se probrat s nimi
i problematiku drog a rizika zavislosti na ni. Veéldulezitd je proto i mira
informovanosti rodit 0 drogové problematice a vipad nutnosti uplaténi spravné

reakce.

1 NESPOR, K..CSEMY, L.; PERNICOVA, H. Prevence prahiépisobenych navykovymi latkami. Praha: BESIP, 1996 3st
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2.1 Poradenska prace s rodi

Prace s dospivajicimiétini, které vykazuji problémové chovani ve spojeni
s uzivanim drog jedinngjSi, pokud se do poradenského procesu aktrapoji i rodée,
piibuzni a blizké osoby die. Vedle individualnich konzultaci je &1ito spojenci
mozna a Zadouci rodinna a skupinova prace. \Covdké skupis paki k icinnym
faktorim predevSim samotn@enstvi, emoni podpora, pomahani druhym, sebereflexe,
sebeprojeveni a odreagovani,étmgd vazba, nahled a ziskavani novych informaci

a socialni dovednosti.

2.2 Psychické reakce rodia

Béhem realizace individualnich a skupinovych setk&niodti socialre
psychologické centrum Arkada v Pisku pozorovaloséeu nich objevuji nasledujici
kognitivni a emocionalni reakce: Sok, zmatek a kmni- pocity Kivdy, zrady
a sebelitosti — zlost — pocit viny — smlouvani adst truchleni a pocit strachu —
rezignace a pocit marnosti — odpor a hnus #emmi~ anticipéni Uzkost a neajjjemny
optimismus. Reakce se vyskytuji v posloupnosteckerék vSak nejsou zcela
piredpowditelné, u ®kterych rodéti se reakce zdankv piekonané vraceji jakoby
v novém vydani. Bkteré z nize uvedenych reakci popsala E. KiblerssBa

v souvislosti s prozivanim lidi v&memocnych a umirajicich.

Jedna-li se o rode diti, které uzivaji drogy, Izéci, Ze vSechny tyto reakce se
nevyskytuji u vSech rodii. Rizné psychicko-emocionalni reakce se mohou vz&jemn
sttidat a prolinat. Mohou trvatazné dlouhou dobu. Mohou bytizné intenzivni.
Urcitou psychickou fazi rive lépe zvladat jeden ra@dijinou fazi mize lépe zvladat
druhy rodt.

A)  Sok, zmatek a panika
Sok byva bezprogtdni reakci na zjighi toho, Zze dé bere drogy. Na tuto
skute&nost rodée prijdou zhruba po jednom azildruhém roce od doby, kdy ditirogy

zatalo uzivat.

12
popsala E. Kubler-Rossova v roce 1969 On DeattDyimy. Felozeno a vydano v Buletinu NPC 4/2007 str. 3
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Objevuji se panické reakce provazené myslenkanu bgy.: ,Pro¢ se to stalo
zrovna ndm a pravted?”, ,Co nyni mame #&at?“. Zejména u hyperprotektivnich
rodict Ize pozorovat obranné psychologické mechanismip jgsou neadekvatni
bagatelizace a popirani problému, kdy si ¢edsnazi ochfeovat svou pedstavu
0 bezproblémovém vyvoji svého potomka — jedna degnitivni interpretace nap
.Dneska je koieni travy mezi mladymi normalni. Tak si to n4S Homaky zkusil, no
a co?" Ve fazi Soku rode ¢asto pozaduji rychlou ,,opravu” svéhodlé, coz je ¥tSinou

nerealné.

Rodie by n€li i bez digte co nejdive navstivit odbornika a &i mu vse
podstatné, co se dazmkli o brani drog u svého die. Od profesionala by & v ramci
krizové intervence ziskat fipeti, uklidnéni. Spoléné s nim by ndli vyhodnotit
zavaznost situace a naplanovat dalSi konkrétniykid nejblizSiho obdobi (n&p
zapojeni dalSichlena rodiny doieSeni problému).

B) Pocity krivdy, zrady a sebelitosti

Pocity ublizeni a nespravedinosti mohou vznikatpodklad myslenek typu
nag. ,My chudaci rodée, tak jsme se o tebe starali a ty jsi se nam ¢akbvdcil.”
Jedna se o emocionalni reakci, na kterou¢gdynnabaluje v podstafpiijemna emoce
sebelitosti. V sebelitostivych myslenkach si éedmohou libovat, a tak zvySuji svou

pasivitu a oddaluji ifjeti racionalniho fHstupu ke drogovému problému svéha@tait

V této fazi je vhodné rotiim emfaticky vyjadit pochopeni, nechat je vypovidat
z kognic, které k poaiim kiivdy a sebelitosti vedou. Nasledje Wit tyto problémové
mysSlenky a pedstavy rozpoznavat a spab€ s nimi rozumow testovat jejich

vyhodnost pro dalSi adekvatieSeni drogového problému&lé.

C) Zlost

Zlost (hrev, vztek, agrese) je emocionalni reakce &ma proti zlému osudu,
ktery rodte potkal v souvislosti s jejich dtem, které uzivd drogy. Tato emoce se
nabaluje na pocityikvdy a sebelitosti. Zlost fize snérovat na nevékné di€ nebo na
zastupné cile, jako jsou nappartner, dalsSi ffbuzni, Witel, Iéka, terapeut, na kterée
rodi¢ muze svalovat vinu. Rodé se zlobi také sami na sebe, Ze selhali ve vychov

svého digte. Zlost se ize projevovat v myslenkach typu: ,Takhle jsi se n&nrjeden
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spratku, odrénil za vSechno, co jsme pro tebeéladi?“ Pocit zlosti je nefijemnou
reakci uz ztoho ivodu, Ze drogova zavislost &/ mize vyznamnym zjsobem
narusit rodtovskou pedstavu o dalSimipdpokladaném vyvoji dite, mize pokazit

rodinnou atmosfeéru, partnersky vztah apod.

Emoce zlosti nevznika jako bezpi@sini disledek zevni udalosti, ale tim, jak si
tuto skuténost pro sebe rotk vyswtluji. Z terapeutického hlediska neni vyhodné pocit
zlosti ani zbrkle a oteeene ventilovat, ani tuto emociiflis potlatovat. Swij hnév si
rodi¢e rekdy ani @ilis neudomuiji, dokonce si samirfgd sebou mohou hréat na to, Ze
jsou ledo¥ klidni — to se tyk& hlavnotal problémovych dti. Rada lidi je totiz od
détstvi trénovana vtom, Ze zlost, agresi a vzdor inpakladat za emoce, které
kultivovany ¢lovék neméa. To je ale paval® S adekvatnim zvladanim emoce zlosti
maji potiz pedevSim otcovédti, které berou drogy. Jedn& se hapmuZze, u nichz se
objevuji maladaptivni kognitivni schémata typu: a#ly problém v rodif je rychle

7

reSitelny — pokud ho muz nezvladneresit, je neschopny.” Tito otcow@asto povazuji
navstvu odbornika za projev své slabosti a selhani, kaktadbornikovi pichazi

vétSinou jenom jejich partnerky, matky é&.

Dlouhodol¢ a intenzivie prozZivana zlost omezuje schopnost konstruktivn
myslet a delr¢ feSit problémy, zlostné reakce rdilimohou vyvolavat agresivni
odezvy ze strany dite, nebo partnera, a tim se problém¢este komplikuje. Nehlesl
na skuténost, Zze dit, které bere drogy, se budeéhnym reakcim svych rodi
pravdépodobré vyhybat, teba dalSimi Uuniky do drogoveho pri@sti. Rodte by neli
byt o €£chto souvislostech edukovani a pomadnych metod (nap vypovidani se ze
zlostnych mysSlenek, kognitivni restrukturalizacipreaktivni techniky, svalova

relaxace) by se #i nawit tuto emoci zvladat?

Odborniky je doportovano pro zvladani zlostir@devSim nacvik rozliSovani

mezi ,Spatnym“clovékem (svym dittem) a konkrétnim ,Spatnym“ chovanim, které

¢lovek (v jadru ,dobry*) miZze uskuténovat (nap. brani drog).

13 prasko J. a Praskova H. (1996) Asertivitou pgsu. Praha: Grada Publishing
14 AElis (2001)Clovéce neboj se. Praha: Lidové noviny
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Pokud se rode nawi zvladat emoci zlosti idve, nez zlost ovladne je,
pravdpodobné, Ze se tento pocit bude postuppansformovat v pocit zklamani, ktery
je vyhodrgjsi v tom smyslu, Ze tolik neblokuje racionalni ey Rodice mohou ziskat
vySSi nahled na problém a snagisi zatnou uwdomovat SirSi paletuiznych alternativ

feSeni problému.

D) Pocity viny

Vycitky svédomi byvaji zfisobeny negativnimi myslenkami typu thap Co
jsme jako rodie ve vycho¥ naSeho synéi dcery zanedbali?" ,Kde se stala chyba?*
Tyto neodbytné myslenky byvaji edr@ velmi vycerpavajici a rodie si od nichtasto
ulevuji tim, Ze na&hledaji odpovd’ ve smyslu ,bylo to wiité tim a tim, niZe za to ten

éi onen.”.

Najit hlavni piciny vzniku drogového problému die neni zpravidla
jednoduché, byva to velka detektivka — alé¢agptoto poznani je evidentnim faktem, Ze
se rodéum vice ulevi az tehdy, kdyz se spwié s terapeutem doberou jedné nebo
n¢kolika mélo hlavnich fi¢in, nez aby fistoupili na variantu, Ze ifgin miZe byt
mnohem vice a Ze se pd$inou jedna stefhjen o obtizy oveéritelné domrinky.

Rodicam by také milo byt sdleno, jak s&mito ,jasnymi* divody obezetn
nakladat ve vztahu ke svémuadtit Neni totiz vyjimkou, Ze dé nalezenou ,pravou”
pii¢cinu za&ne zneuzZivat ve smyslu Ulevy od svych pocitiny a penaseni
zodpowdnosti za stj problém s drogami na své rédi Tim niZze své rodie citow
vydirat ve smyslu ndp,Za to, Ze jsem se nailibrat drogy, nizes ty (matka dite),
protoZze jsi mi jako zdravotni sestra odtsvi davala na kazdé bolistkosjaky
prasek...“. Podobné vypady & mohou zfisobit mnoho emotivnich
a nekonstruktivnich konflikt které pak dale naruSuji vztah mezi tedn a dittem

Ve fazi prozivani poaditviny ma bezpochyby udlevny efekt také to, kdyz chicr

ze svych pocit viny vypovida gkomu blizkému, odbornikovi nebo jinym rgdin
v ramci rodéovské skupiny.
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E) Smlouvani

Smlouvani nebo vyjednavani je obdobim, kteréZen gedstavovat regresi
k magickému mysSleni. Rot# obihaji nejlepsi |€ka a terapeuty v oboru, modli se
k Bohu apod. Timto si cf zajistit, pog. vymodlit si co nejrychlejSi uzdraveni svého
ditéte. Sowasré ve svém pedeSlém Zivat hledaji viny, které podle nich mohly byt
piicinou drogoveé zavislosti jejich potomka a snaziae ravikni symbolickym nebo
realistickym zgsobem odinit ¢i napravit, nap: ,, Jestli se z toho nas David dostane,
tak uz se nikdy nenapiji alkoholu.” V tomto obdabbhou rodie vyhledavat zné
alternativni |éebné postupy, kdy oni sami nebo spatese svym dittem nav&tvu;ji
raizné Sarlatany, kterym plati vysoké figanc¢astky za jejich pochybné rady aébné
metody. Hlave v dasledku pocii viny rodice rekdy pristupuji také na uzavirani
.KSeftd" se svym digtem ve smyslu nabizentiznych vyhod a odgn, kdyz ono
s uzivanim drogigstane, nap,KdyZz nechas toho fetovani, koupim ti to aut@rktjsi
vzdycky chél...". Zrovna tak neni vyjimené, Ze rodie své dit doma zamykaji, hlidaji

ho, aby neuteklo, a mluvi mu ,do duse*.

Pokud se faze smlouvani u réiiobjevi, je vhodné, aby blizci lidé #lweé
a racionald zpochyhiovali jejich snahy vyhledavatizné podvodniky — nebezfim
jsou redevsim prodleni pro zahajeni adekvatni terapie nelka plynouci z feruseni
standardni &y ditte. Stejg tak je potebné roditm vyswtlit, Ze vyjednavani
s dittem ve smyslu ,kSeftovani“, hlidani agswdcovani je kontraproduktivni. Na
zaklad takového pistupu se dé rychle a obrath uci své rodée citow vydirat.
Nehled na to, Ze fipadné materialni odny di€ s nejvysSi prawgpodobnosti tve ¢i

pozckji zneuzije k ziskani drog. Podobné to je s domagirenim.

F) Stud

Rodice se mohou styd ne tolik za to, Ze jejich ditdrogy bere, ale az za
zjisteny fakt, ze drogy prodava, &lv nim krade, @la prostituci apod. Rode se take
stydi samy za sebe, protoZe jsdag®dceni (€asto iracional®), Ze sndrem ke svému

ditéti po vychovné strance selhali.

Pro zvladani emoce studu byva prssg, aby se roée ze svych ndfjemnych
mysSlenek a fedstav v bezpmém prostedi vypovidali. Terapeut je dhe jednak

emané podpdit, jednak niize pomoci sokratického dialogu zpochghbat jejich
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kognice, které k pocitu studu vedou. V podstaenahraditelny pozitivni vliv na
postupné rozpoudti studu ma pravidelnacast na rodiovské skupig, kde &inné
pusobi jeden z hlavnich pozitivnich fakicskupinové psychoterapie, a to sdileny pocit

spolg&enstvi a soundlezitosti,Jsem mezi svymi...,” ,Jsme na jedné lodi...,").
Opakovanym problémem byva to, Ze rmdinechdji anebo neumi o drogovém
problému svého dite mluvit s jinymi lidmi. O &chto Wcech nechyi hovait z riznych
duvodi, nag. se za své ditstydi, maji obavy z toho, Ze je druzi lidé v mp&kech
odsoudi a odmitnou, protoze podle nich nezvladéheyu ditte, nebo jsou rode ze

svého diéte natolik verpani, Ze si toto martyrium neéfirozhovorem fipominat.

V praxi se os¥déuji tato ti doporweni: a) vramci sokratického dialogu
zpochyliovat myslenky, které vedou ke studu a k obavamnziwaiti druhymi lidmi,
b) nevyhybat se kontaktu s druhymi lidmi, c) rélitdsi pratelé a znamé osoby do
n¢kolika kategorii podle @vérnosti vztahu a ssmem ke kazdé kategorii sitipravit
urcitou strategii hovoru, pdp zpisob odmitani tohoto n&pemného tématu. Strategie
takovych hovolt jsou pochopitelé odvislé od konkrétni situace, kterou mohou
ovliviiovat faktory, jako jsou nd&p momentalni emocionalni rozpolozeni rai

prostedi, kde rozmluva probihd, stavajici sta¥tdiipod.

G) Truchleni a pocit strachu

Muze se jednat o vyraznou &so¥ ponerné dlouhou emocionalni reakci.
Nékterym rodtam je feba doportit, aby zvazili navivu psychiatra s Zadosti
o datasnou psychofarmakoterapii. Ve fazi truchleni (swnit deprese) mohou byt
rodice, alespd zpatatku, velmi pldtivi, nesousedini, podrazdni, mohou je trapit
poruchy paniti a potiZze souvisejici s usinanim a spankem. Bleddji je neodbytné,
automatické negativni myslenky typu napMoje Jarga bere drogy, ztracim ji...,* ,Co
kdyz se &ch drog uz nikdy nezbavi a denntkde na ulici...?" Postuperasu si rodie
uvédomuiji skuténost, jaka opravdu je. Staléerelrgji vidi problémy, které jsou nebo
mohou byt dsledkem nelepSiciho se drogového chovani jejickteditmaji strach

z moznych scérta dalSiho jeho Zivota.

V této etap je potebné rodiam trpelivé naslouchat a citlv posilovat jejich

motivaci pro uskui@ovani terapeutickych dopafeni, ktera je mozné v danou dobu
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realizovat. Velky vyznam ma vzajemna podpora vidgehi rodiny. Nekdy se rodium
ulevi, kdyz se v bezpgaém prostedi vypl&i.

Co se tye strachu z dalSiho vyvoje &, jehoZz drogové chovani se nelep&e
nadale zhorSuje, rotk potebuji v prvnitad nékoho, kdo jim bude s pochopenim
a porozuminim naslouchat. V dalSi fazi lze pracovat s kavéisttymi mysSlenkami
a predstavami. Terapeutibe rodéam pomoci, aby si wsdomili a gresreé si vybavili
konkrétni momenty échto nepijemnych kognici. Potom je mozné rozvijet dialog,
vramci kterého si rodi mize uwdomit prehnanost &kterych okamzik svych

katastrofickych pedstav.

Na zaklad zpitnych vazeb Ize tvrdit, Zeckterym rodéam pomaha i otazka
typu: ,,Co by pro vas znamenalo, co by na tom bglo lirozného, kdyby se vaSeddit
z drog uz nikdy nedostalo a skilo by na ulici jako troska?“. Bktefi rodice si pomoci
této otdzky uvdomi, Ze jim ®kdy tolik nezalezi na jejich diti, jako vice na sah na
vlastnich ¢ekavanich, ktera promitaji do sveha:tdif nap.: ,. Myslel jsem, Ze se stane

inZenyrem a fevezme po mhinasi firmu."

H) Rezignace, pocity marnosti a umafovani

Stadium odevzdanosti je mozné v kognitivni révtharakterizovat myslenkami
typu nap. ,UZ se s tim stefaneda nic dat, vSechno jsme uz vyzkouseli, zbyva nam uz
jen ¢ekat, az sedto stane. JeSte se nAm povedl alespdruhy syn...“. Rodie ve fazi
rezignace obvykle festanou dochazet na konzultace k odbornikovi, peotetom
nevidi smysl. V této eta@pse mohou objevovat dva extrémni drulistupu k digti.
Bud' rodice nechavaji své ditdoma, toleruji a umdikiji jeho problémové chovani
asnazi se co nejrychleji zazehnavat prvni naznakyku problémuci konfliktu:
.Rakji mu dam &ch 200,- K, nez aby zase¢no ukradl bakice...,“ nebo se svého
ditéte po citové a pravni strance (hapstitut vyddeni) vzdaji, vyhodi ho z bytu a uz

se dale nezajimaji o jeho dalSi osud.

Pokud rezignovany rodlialespa obas terapeuta navstivi, je vhodné muasti
naslouchat, vyjaghvat pochopeni, citl& zpochylovat jeho odevzdanecké myslenky
a predstavy a posilovat vm trpélivost a realnou nagi pro zlepSeni situace jeho
problémového déte. Stejr tak je potebné u rodie podrcovat motivaci k realizaci

vhodnych doporgeni snérem k jeho ditti.
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S fazi rezignace souvisi idité druhy chovani, kterym rogg svému déti brani
drog usnatiuji. Motivem je obava z tvrdého dopadu étht na féacké dno, strach
z toho, Ze kdyZz muipstanou davat penizeho dokonce vyhodi z domova, tak potom
tuto situaci nebudou schopni etn® zvladat, protoze ditse zé&ne vztekat, bude je
citové vydirat. Z&ne za nimi pod vlivem drog chodit do prace, kdemch bude
Zadonit penize a bude jim tanglat ostudu, bude spéat na ulictedl domem. Rode
mohou svym usnagvanim také odvad pozornost od &akého zavaz)siho, nap.
vztahoveho problému v rodinna jehoz otaeni areSeni ,bohudik” nenias, protoze je

tu vazrjSi problém v podobuzivani drog détem.

CH) Odpor a hnus

Mnoho rodén, predevsim ve fazi rezignace a umoxani, se rové¢ shoduje na
tom, Ze snrem ke svému diti opakova® proZivaji emoci hnusu. Tento pocit se
objevuje se v momentech, kdy jeédftoma vigdno, jak se pohybuje ve svém pokoji, ve
kterem je velky nep@adek, jak si oSetje kozni ekzémy v koupeinjak si nitrozilre

aplikuje drogy apod.

V téchto gipadech je v prvnfack potrebné roditm doporudit, aby dodrzovali
zakladni hygienické zasady a tak eliminovali rizikakazeni sedgznymi infelénimi
nemocemi. Nkdy nezbyva nic jiného, nez po it striktné a disledré vyzadovat,
aby tyto druhy rizikového chovani neuskittevalo ve spoléné domacnosti, ale snazilo

se vice vyuzivat prosdi a sluzeb na@pkontaktniho centra.

) Smireni

Smieni (g@ijeti, vyrovnani) pedstavuje realistické gdomeni si vSech moznosti
konstruktivniho feSeni problému. Takové rozpoloZzeni lze na kogriitivanovni
charakterizovat mysSlenkami typu rfaple to sice nefjemny a zavazny problém, co se
ty¢ée naSeho Milana, ale je mozné s tilconcElat. Musime seidit radami odbornika,
musime byt trplivi a dasledni v realizaci pé¢bnych doporgeni...".

V tomto stadiu byva u rodi pritomna nadje, kterou by mil odbornik pomahat

posilovat a uvaét ji do redlné podoby. V této fazi radi potebuji také fimérenou
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psychickou, citovou a sociélni podporu, kterou sihwu davat jednak navzajem se
svymi blizkymi, jednak mohou vyuZit sluzeb terapeutebo navst rodicovské
skupiny. Z hlediska vyuzivani obrannych psycholkgohh mechanisiin se ve fazi
smireni objevuji humordasto cynického aZerného razeni, nap, Nas Milan uz pateti
nastoupil do lé&bny, tak jsme s manZelenteva veéer tipovali, jak dlouho tam
tentokrat asi vydrzi.*), suprese (dovednostiadm odkladat negativni myslenky,
predstavy a emoce, aniz by byly popirany, ing@Pnes se tim zabyvat nebudu...”),
anticipace (dovednost realistickyc¢akavat a planovat do budoucnostigetns
uvédomeni si moznych problétn a ztrat), altruismus (dovednost konstrukéivn
piepracovat vlastni bolestnou zkuSenost dopomociydnumag. v podol iniciace

vzniku svépomocné roshvské skupiny anebo aktivnéasti v této skupi#) *°

J) Anticipaéni Uzkost a negfiméreny optimismus

Pokud di¢ nastoupi do by (Gstavni nebo komunitni), rééi se nefidka
obavaji toho, Ze jejich ditécbu neukogii. Nékteti rodice popisuji ukitou tenzi, uzkost
a strach hlava v prvnich dnech a tydnech po néastupuétditdo l€ebny nebo
terapeutické komunity. Maji strach z toho, Zz& dit&ebny utée, nebo bude vyhozeno,
a bude se opakovatgachozi martyrium. Na stranu druhou se jedna dimepeny
optimismus ve smyslu ,,UzZ je kot v Ié&ebrg, mame vyhrano.” Takova nerealisticka
preswdéeni vedou zpravidla ktomu, Ze rodi prestanou navétovat poradenské
konzultace — ovSertiasto do té doby, nez jejich dipredasré opusti |€ebnu, nebo po
ur¢ité doke abstinence znovu &ae uZivat drogy. Po té konsternovani tedirichazeji

znovu s zadosti o radu, asbpvné se u nich objevuji mnohé z vySe popsanych reakci.

Nackji rodi¢t na uzdraveni jejich dite je teba citliw usneriovat do realné
podoby, nicmé# s akcentem pozitivnihosdi do budoucnosti. Rotk by také nili byt
pripraveni na to, co budou konkrétaélat, kdyz dit 1écbu neukosii, pog. kdyz I&bu
ukorti, ale po wité dolE zatne znovu brat drogy. Stejrtak by rodée meli vedet,

v jakych snérech bude jejich dftpo ukorteni &by potebovat psychickou a socialni
podporu, jakym konkrétnim #pobem mu mohou v prvnich ésicich abstinence
pomoci. V poradenstvi s rafliby v tomto stadiu @ byt zdirazren smysl a vyznam

nasledné pie.

5
Klimpl P.(1998) Psychicka krize a intervence v k& ordinaci. Praha: Grada.
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V dok®, kdy dig absolvuje rezidemi Ié&bu, je vyhodné rode udrzet
v kontaktu a zawgfit se nareSeni jejich problému, které mohly ,vyplavat na by
v dok® predchozi poradenské procedury. V této souvislosizengipadat v Uvahu
nacvik strukturovanéhteseni mezilidskych konflikt nacvik strukturovaného zvladani

emoce zlosti apod.

2.3 Prvni pomoc i vzniku drogového problému
Zakladnim pravidlem je ipmout zjiS&ni o vyskytu drogového problému
v rodirg ¢i blizkém okoli bez paniky. Ani sebelepsi vycha@varevence vyskyt tohoto

jevu nevyl&uje. Dobra vychova acinné preventivni metody jen snizuji riziko.

Zjisteni, ze kkdo nam blizky bere drogy, j€Sautomatiky neznamena, Ze je
vSemu konec a zavislost a bidny konec jsou neauréta druhé strartento fakt nelze
piejit jen tim, Ze takovééei se stavaji a Ze brani drog Wwzné podob pati k Zivotu
souwasné civilizace. Co tedyéht? Neexistuji Zadné zamené postupy. Jedno ze

zakladnich ,desater* dobrych rad prvni pomativzniku drogového problémtf:

1) Mluvte s détmi o VSECH drogéch, legalnich ¢i nelegélnich — zjsobem
piiméienym ku ditte. ek, ve kterém se stavaji otazky kolem navykovyckKat
aktualnim, je uz kolem 3-4 let.

2) Ucte se skuting poslouchat své ti.

3) Pomozte svému dft nalézt a udrzetsebedivéru. VZzdycky se najdedto, co vaSe

dit¢ zvladne lépe neboike nez jiné dti. K zakladnim mechanisiim posilujicim

sebe¥domi pati pochvala.

4) Pomozte svému dft vytvorit si pevnyhodnotovy systém.
5) Staite sepozitivnim prikladem v postojich wici drogam (¢etreé alkoholu a tabaku).

6) Pomozte svému dft zvladat negativnitlaky ze strany jeho vrstevniki. Je teba
podporovat individualitu i za cenu odliSnosti odadsich.

7) Podporujte pozitivni aktivity svého ditte. Zaujeti utitym konikkem a vazba na
prostedi, které je s touto aktivitou spojené, je nejigp®&venci uci zneuzivani
navykovych latek.

8) Nebojte seriznat newdomost Jestlize si izname nevdomost, je to jen motivace
k tomu, abychom se Iépe informovali.

9) Spojte se s ostatnimi rodti.

18 PRESL, J. Drogova zavislost. Praha: MAXDORF, 199#4.73
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10) Vyhledejte pomoc pracovisé s dobrou pogsti v drogoveé problematice.

Zvazme Uunosnost instituce pro naSeg,dfirotoZze na prvnim terapeutickém
kontaktu hoda zalezi a pokud se zdedld chyba, ¢Zko se pozéi odstraiuje.

2.4 Diki zawr

Systematickd poradenskd prace sdiodivySuje efektivitu terapeutického
procesu zakteného na dét které uziva drogy. OvSem ne vzdy je takova padae ze
strany rodit dosazitelna a neni vyjimkou, Ze réglisvym ¥tSim ¢i mensim nezajmem
drogovy problém déte zintenziwuji, protoZze problémové chovani &é z fiznych
hledisek umoi#uji a usnaduji. RovréZz neni vyjimené, Ze dit, zpravidla ve fazi
prekontemplacé’ vice ¢i méns nespolupracuje a v tomtdipads je v podstat jedinou
realizovatelnou intervenci poradenska prace srokide hlavnimi deéma cili tohoto
poradenského procesu jsou a) neusoeadt problémové chovani dié ze strany rodi,

b) po psychické a socialni strance chranit a panmr rodte digte. Redevsim
k dosazeni druhého cile slouzi edukace o projegaubznostech zvladani kognitivnich

a emocionalnich reakci, se kterymi se ¢edinohou setkdt

7" Miller W.R., Rollnick S. (2003):Motivéni rozhovory,Bprava lidi ke zring zavislého chovéni. TiSnov: Sdruzeni SCAN.
8
PeSek R.et al. (2007): Drogova zavislost aneb Ryl na kratkou tré Pisek: Arkada — socidlrpsychologické centrum.
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3. Prevence drogové zavislosti

Zhruba od padesati let minulého stoleti se prevemzeklila na primarni
a sekundarni. O tercialni prevenci se hHowm Sedesatych let minulého stoleti a ta se

provadi az poté co ,nemoc” vznikla aigobila posSkozeni.

Cilem je pgedejit dalSim Skodam. Vzdy zavisi na jedinci sagwta konkrétnim

citlivém pristupu k gmu.

Ve vysgilych zemich se v s@¢asné dob alkohol, drogy a tabak stavaji znakem
nemodernosti a neprosperity. Pokud chce Bitla moderni a aggny, Zije aktivnim

a zdravym Zivotnim stylem.
.Mnohé vyzkumy a Sééni potvrzuji, Ze jednou Zigin socialniho selhavani
déti a mladeze je nedostatd nebaevhodna naph a organizaceolnéhoéasu Proto

je véasna vychovak jeho pozitivnimu prozivani pravem pokladdana Fanamnou

formousocialni prevencé *°

3.1 Primarni, sekundarni a terciarni prevence

Primarni__drogova prevence je vicemén ploSné piasobeni na dosud

nezasazenou populaciJde zde zejména o to, aby se co nejvic snizifadgka po

drogach, aby drogy nebyly vyhledavany a konzumovany

V podstat obsahuje tyto hlavni slozky:

o vytvareni powdomi a informovanosti o drogach a o Hepivych
zdravotnich a socialnichusledcich spojenych se zneuZzivanim drog,

e podporu protidrogovych postop norem,

» posilovani prosocialniho chovani v protikladu zrieaai drog,

19 BARTOVA, J. Prevence neni nikdy dost. Praha: SPORIPAG, 1996. str. 5
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* posilovani jednotlivé i skupin v osvojovani osobnich a socialnich
dovednosti pgebnych k rozvoji protidrogovych postoj
» podporovani zdraySich alternativ, tviivého a naplujiciho chovani

a Zivotniho stylu bez drog.

Primarni  (proti)Jdrogovou prevenci ¢ldme na nespecifickou primarni prevenci

a primarni prevenci specifickou.

Nespecificka primarni prevence

Do nespecifické prevence piazajmove krouzky (jako napkrouzky g Skolach
a Skolskych zazenich¢i lidovych Skolach urni), dale sportovni aktivity (na vSech
arovnich) apod. P&tsem také programy zaené na zlepSeni Zivotniho stylu. VSechny
tyto programy by existovaly a byly Zadouci i figadt, Ze by neexistoval n&pproblém
zvany drogova zavislost, tj. i v takovémigadt je smysluplné tyto programy rozvijet

a podporovat.

Specificka priméarni (proti)drogova prevence

Je zandrena specificky na dgitou formu nezadouciho chovani, kterému se snazi

predchazet nebo omezit jeho astr(ipadré snizit vyskyt).

Explicitné se zam¥tuje na:

e urtité cilové skupiny a snazi se hledatiggby, jak pedchazet vyskytu
ur¢ité specifické formy nezédouciho chovani, inapzivani drog nebo
alesp@ posunout vyskyt takového jevu do vysSihgkuw cilové skupiny
a [&inn¢é tim snizit zdravotndi socialni dopady,

e urtité handicapovanéi vulnerabilni cilové skupiny (z hlediskasku ¢i

jiného kritéria, relevantniho k vyskytu jevu, jemtliceme pedchazet).

Sekundarni_drogova prevenceje vlasté vyhledavani problému, ktery jiz

vznikl a jeho Iéba. Tedy jak pomockiin, ktdi jiz nepravidel® nebo pravidel& drogy
berou a najit cestu &pdo Zivota bez drog. Pro uzivatele drog je vigwvaugity systém

odborné pomoci, kde jeho jednotlivé slozky nab@dismé sluzby.
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Jednotliva zatizeni pro pomoc uzivatekm drog:

* linky telefonické pomoci— slouzi pro prvni kontakt, radu, pomoc v krizvadle
druhu problému odkazuji a nabizeji sluzby dalSplecializovanych pracowis

* poradci — jsou ve ¥tSin¢ naSich zakladnich aifstinich Skol, jejich Ukolem je kraim
zaji¥ovani adekvatni primarni prevence také mapovamaeit na konkrétni skole a
odpovidajici z&zeni a rodie a zajisti intenziw)si primarni prevenci na Skole,

» alkoholicko-toxikologické poradny — byvaji sodasti psychiatrickych odteni
a zabyvaji se figvazr poruchami v souvislosti s uzivani alkoholu a ppstuse
orientuji i na jiné nealkoholové drogy,

» kontaktni centra — jsou uéena pimo drogové Klientele, u které neni jiny
poradensky fistup vhodny, nutny nebo mozny, kontaktu se uziy@dchyceni,
k motivovani ke zréng, pog. zarazeni do odpovidajicihodébného programu,

» detoxikaéni jednotky — jejich smyslem je zbavit organismus navykovéyat
pomoci jedinci pekonat mozné odvykacfignaky a pipravit jej na dalsi l&bu,

* denni staciond& — je uten pro pacienty, pro které v danou chvili neni yutebo
mozny pobyt viizkovém zéizeni a BZna ambulantni nebo poradenskéepe pro
né¢ malo intenzivni, jehcatinnost se fevazre sklada z individualni a skupinoveé
terapie, socialni terapie a zakladniho medicinslsénaisu,

e Ustavni l&ba — skyta pro narkomana bezp&Si ochranné progdi, je zde
k dispozici odborna @& a organizovany program, délka&bg je u€ovana podle
individualni situace jedince, kdy se bere do Uvéhya faktod jako nap. délka
drogové kariéry, délka abstinencéegchozi recidivy, zdravotni stav pacienta, jeho
vlastni gistup k I€b¢, socialni zazemi,

o terapeutické komunity — zde probiha dlouhodoby ¢Ebny a resocializai
program, pacient se co nejaki§inpodili na I&€b¢, vytvai se zde oboustma
komunikace mezi pacientem a jednotlivyleny terapeutického tymu a mezi
pacienty navzajem, prvotni tu nerieponani problému s drogou, ale proces, ktery
pomaha dynamickému rozvoji osobnosti,

» doléfovaci a resocializ&ni centra — jsou utena pro klienty, kté prosli ugitym
typem |€by, podle individualnichifpad trva dol€ovaci program od dvou ¢rici

do jednoho roku,
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» zarizeni azylového typu- sem na fechodnou dobuigchazeji zavisli jedinci, kié
drogy brat chiji, domov ztratili, nikdo o & nestoji a sami o0 sébnejsou
momentéalg schopni jakékoliv vyrazf)Si zmeny sowasného Zivotniho stylu,

 anonymni narkomani — jedna se o0 mezinarodni organizaci (Narcotics
Anonymous), obdobnou Anonymnim alkohdalik, lidé se zde schazeji ve
skupinach, kde pracuji anonyinjsou sobstatni a nejsou vedeni profesionaly,

skupina je otetena vSem, kdo clji drogy prestat brat.

V tercialni _drogové prevenci jde v podstat o jakési, co moZzna nejisi

zmirreni dasledki, které uzivani drog figobuje. V programu zvanéhharm reduction
se pd&ita s tim, Ze tu jsou lidé, kiesvé brani drog dosud nevidi anebo ngchideét

jako problém a tudiz ani neciti pebu se |é&it.

V ramci dalSich progratnse nap provadi vynéna pouzitych stkacek a jehel
za nove. Pouha nabidkastych jehel a stkacek ovSem nestd Je nutny ufity tlak
a neustalé opakovani a vg#evani, aby dani jedinci novéritacky a jehly opravdu
pouzivali. Ve ¥tSich ngéstech existuji tymy pracovnik(street workers), ktéchodi na
mista, kde se narkomani schazeji a kfomymeny jehel a gikacek, vyswtlovani
a rozdavani tighych let&ka s jednoduchymi informacemi, navazuji kontakt awdo

stredisek. Ne#idka jsou to prvni kroky narkomana kibé.*

Mezi nefasgjSi terciarni prevenci séadi program Harm reduction, terénni

programy (streetwork) a substihi I&ba.

Substituéni 1é&fba je zpisob I&€by, kdy je uzivani fwodni drogy nahrazeno
lékarsky predepsanym uzivanim latky s podobnymiinky a vlastnostmi, avSak
s vyrazrk mensimi riziky (nap uzivani heroinu je nahrazeno uzivanim metadoebd n
muze jit o substituci Skodlivého #pobu aplikace drogy za m&rskodlivy (nap.
cigarety jsou nahrazeny nikotinovymi naplastmifjppdré je to kombinace obou
zpasohi (nag. injekéni uzivani heroinu je nahrazeno uzivanim metadéiery je

podavan jako napoj).

2 BEDNAROVA, Z., PELECH, L.Socialni prace na ulici (streetwork). vyd. Brno: Doplik, 2000, 102 s. ISBN 80-7239-048-1.
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Cilem substituce je eliminovani uzivantité, predevsim ilegalni, drogy nebo
eliminace Skodlivé formy podavani drogy, kter4 jeydzena vyraznymi zdravotnimi

riziky (injekéni uzivani).

3.2 Prevence ve Skole

Dobra a pohotova spoluprace s rodi. Skola pohoto¥ oznédmi roditim
vykyvy v prosgchu ditte, zneény v chovani nebo jiné alarmujicitipnaky, které
pomahaji rodiim vas a dinné reagovat. Drogova prevence byglenbyt sodast &iva
vybranych pedmétia (k tomu i metodické proskoleni pedagpgFriprava a organizace
besed s odborniky v oblasti drogovych zavislosti.

Informace o drogach a drogovych zavislosti by s#dyndétem gedavat od
zékladni Skoly, kdy je vyti@n jejich hodnotovy systém. Skolnékva puberta (6 az
16 let) je obdobi formovani vrstevnickych vaziah pravidel skupinového chovani,
formovani vztah mezi pohlavimi, tvorba zajina postaj, vznik vztahu zodpadnosti,
pocatek emancipace od rodiny, vyhroceni konfliktu zgjmznik problénd socialni
identity. Informace poskytované&tém tohoto ¥ku by mely byt velmi konkrétni. Je
tieba pokréovat ve zdraziovani hodnoty lidského zdravi a 3bvat jim gani byt
zdrav. Postuphje treba informace transformovat v pravidla a navykycasmitelré je
vys\wtlovat. Je&t pozdji nabyva na vyznamu ziskavani individualnich ai&@oéch
dovednosti. Cilena prevence zZ#gena proti Skodam zigobenych alkoholem, tabakem
a jinymi drogami by rila zainat prae v tomto wku. U&innost prevence se zvysi, je-li
zahajena 2 — 3 roky fed prvnim kontaktem s drogou Mnoho informaci o drogach
pusobi u Zak a student pocit ,presycenosti“ ¢dmito informacemi a tedy jejich

podceaovani.

Organizace volnéhoasu (zajmové krouzky viznych oblastech). ,Bli, které
navsevuji Skolni druziny a kluby, zajmové oddily a kréyz uskuténované v ramci
Skolskych z#izeni, pati spiSe k populaci bez zava&g@ich poruch chovani
a delikvence®.?* Besedy a konzultace pedago@ rodii na fidnich schzkach.
Informace v masmédiich (o famlech v TV, @lancich v tisku, dopotieni vhodné

21 BARTOVA, J. Prevence neni nikdy dost. Praha: SPORJIPAG, 1996. str. 8

33



beletrie z oblasti drogové problematiky), dodrzdvamavidel Skolnihorddu (zakaz
koureni, piti alkoholu, prodeje drog apod.). Podaviické rady, jak odmitat nabizené
drogy, jak poskytnout prvni pomoc, na koho se dayriaformace o formach pomoci v

tisni (linka divéry, poradny, krizova centra atd.).

Mladez grijima nefastji drogy od lidi, ke kterym ma vytéenou emocionalni
vazbu, lidi z jejich primarniho socialniho okoli.¢t8inou jde o fatele, pibuzné
a sousedy. Tato skupina ma vsSak i druhou funktm, @sokou miru socialni kontroly
nad jedinci, kt#& jsou jejimic¢leny. Zalezi pak na hodnotéach, jeZ jsou v dané iskup
vyznavany. Vhodnym ifkladem jsou najklad akce v rdmci peer progrémnza aktivni
Ucasti edem pipravenych vrstevnik Peer aktivisté (dobrovolni mladi
spolupracovnici) se zavazi, ze nebudourikppit alkohol, konzumovat drogy.éBem
piipravy na svowinnost se nejen sezndmi s drogovou problematiHewsvoji si také
dovednosti tykajici se prace ve skupirfeSeni probléidn komunikace a vedeni
druhych. Studenti tak naslouchafimto pipravenym spoluzdkn s WtSim zajmem
a divérou nez pi vystupovani doslych (tento program je ten gedevsim pro sedni
Skoly). Uvedené aktivity ve Skole organizuje a ldouje vychovny poradce
nebo 3kolni psychologRada pedagag je v oblasti primarni prevence proskolena,
ale i resto je nutné dalSi kontinualni wavani, odborné konzultace a profesionalni
zdokonalovani. Prioritou vzthvacich prograrin pro itele a vychovné pracovniky
neni pouze poskytovani informaci a metodik k jejipledavani, ale iedevsim
vytvoreni girozenych a odpasdnych postaj k drogam a drogavzavislym. Je nutné
nabidnout pedagogickym pracovik vzclavaci programy za#iené na zvladani
situaci souvisejicich s drogami ve Skolach a Skwlskz&izenich ¥cr¢, bez afeki

a emoci (zazitkové programy, nacvitggeni konkrétnich situacf).

3.3 Prevence ze strany ¥ejnosti

Cilem je zvysit drogové p@domi na witém Uzemi pomoci mistnich vlivnych
osobnosti, otanskych sdruzeni, zajmovych iniciativ @le¥itych instituci. Obecna
informovanost naSi ¥ejnosti o drogéch je jiz zasluhou vSech zainterasgoh celkem
dobra a otekergjSi, nez tomu byvalo. Hromadné émvaci prostedky pinaseji

2 SKOKANOVA, D. Strategicky protidrogovy plan Olomduho kraje. Olomouc, 2004 str. 16
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podrobné zpravy o konkrétnich zavaznych udalostechdrogové scény“, a to
i 0 umrtich¢i trestnychcinech narkomailn atd. Takové informace maji upo#aqjici,

odstraSujici i mobilizujici &inek. Zakladem by #a byt vychovnacinnost, ktera se
musi zandiit na kazdou skupinu obyvatelstva. Jinak fiebs postupovat a nasle&dn
argumentovat u stdni a starSi generace, jinak u teengagerak u laika, déti, mladeze

a rodiu.

Cilem této prevence neni poskytnout informace zad#@ cenu, ale pomoci
experimentatorovi a zavislému, aby rozhodl o svéimawv. Preventivni Usili i ebna
opateni mohou byt Us@na jen tehdy, udrzi-li se mezi obyvatelstvem Sidodnsensus

o tom, Zedrogy nelze do naSi spol@osti integrovat.

Rodina nize poskytnout déti i mladistvému nutnou jistotu wikych chvilich.
Proto je ovSemitba, aby rode i witelé meéli potiebnou podporu a ochranu proigv

nesnadny ukol, aby jejich asili nebylo ohroZzenacamo klimatem, jez drogy akceptuje.

V piipad prevence do dité miry maji vyznam i intermediétio Jsou to osoby
schopné mit vliv na druhé wimém styku nebo pragtdnictvim hromadné komunikace
(vedle rodéa a pedagody i nag. trenéi, herci, politici, 1ékdi...). Velky vyznam pro
prevenci se fiklada mladym lidem jen o malo starSim nez je dlgopulace anebo
piimo vrstevnikm, kt&i jsou rirozenou autoritou. Vyuziva se peer progtarkteré
jsou vSak nariné jak na trénink, tak na &gob jejich vyksru, ale zato se pokladaji za

jedny z nejdinngjsich?®

Nekdy se do role intermediatbstavi byvali uzivatelé drog, tzv. ,ex-iseTito
by meli pusobit zejména v oblasti sekundarni nebo terciarevemnce, kde cilova
skupina jiz ma uiité zkuSenosti s drogami.

s http://www.adam.cé
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4.  Empiricka cast

4.1 Cile a Fedpoklady priazkumu

Cilem meého vyzkumu byla analyza drogové zkuSenostiedoSkolské mladeze
ve VysSko¥. Rovrez zjiseni jaky postoj studenti zaujimaji k preventivnim
protidrogovym progratiim probihajicich ve Skolach.

Stanoveni hypotéz

H1 Pravidelg kouri tabak vice chlagcnez divek

H2 Studenti ze $dni odborné Skoly a i®dniho odbornéhocilisté ve VysSkow
uzivaji drogycastji nez studenti Gymnazia aigtini zdravotnické a zemklsko-
ekonomické Skoly ve Vyskev

H3 Rodte chlapé i divek senezajimaji o to, s kym jejicheéd travi volnycas

H4 Studenty SOS a SOU, gymnazia, zdravotnické ad@sko-ekonomické Skoly
nezajimaji protidrogoveé preventivni programy naldio.

4.2 Popis metody

Drogovou situaci jsem zfigval pomoci anonymnich dotazhila pohovoi za
Uzké spoluprace pracovnika preventivinformasni skupiny PolicieCR. Vyzkumu se
Gcastnilo 501 dti ve wku 15-19 let z Gymnazia Vyskov, i8tini  zdravotnické
a zentdglsko-ekonomické Skoly Vyskov, SOS a SOU Vyskov, r&tenaji trvalé

bydlist ve vySkovském regionu

4.3 Popis souboru respondeirit

Cilovou skupinou respondéntvori studenti a &éni 1. a 3. rénika stednich Skol
a wiliste ve meste Vyskov, tedy mladez veéku 15 — 19 let. Réniky byly zvoleny
zanerng, aby byly pokryty stejné &kové kategorie na igdnim odborném dilisti,

strednich odbornych Skolach a gymnaziu.
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Tabulka ¢. 1: Pctet déti ve véku 15 — 19 let na SOU Sochorova, Vyskov

chlapci 7
divky 4
celkem 11

Tabulka ¢. 2: Patet déti ve véku 15 — 19 let na Stedni Skole zdravotnické VySkov

chlapci 44
divky a7
celkem 91

Tabulka ¢ 3: Pclet déti ve veku 15 — 19 let na Stedni Skole zenidélsko-

ekonomické VysSkov

chlapci 75
divky 64
celkem 139

Tabulka ¢&. 4: Potet déti ve wéku 15 — 19 let na SOS Sochorova, Vyskov

chlapci 76
divky 27
celkem 103

Tabulka ¢. 5: Pctet déti ve véku 15 — 19 let na Gymnaziu VySkov

chlapci 41
divky 116
celkem 157

Tabulka €. 6: Celkovy padet zapojenych respondent ve wWku 15 — 19 let na

Skolach ve Vysko¥

chlapci divky celkem
SOS a SOU 83 31 114
Gymnazium 41 116 157
Zdrav. a zer&dél.-ekon| 119 111 230
celkem 243 258 501

Vyzkum byl realizovan na uvedenycliextnich Skolach acuisti ve Vyskow
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Tabulka €. 7: Koureni cigaret v poslednich 30 dnech

40

20

ne

prilezitostné

TABAK chlapci divky celkem
ne 125 108 233
piilezitostre 72 106 178
pravidelrg 46 44 90
celkem 243 258 501
140
120 -
100 -
80 -
m chlapci
€0 1 m divky

pravidelné

Z uvedené tabulky i grafu vyplyva, Ze pravidekouri priblizné stejné mnoZzstvi
divek i chlapé. Pricemz pileZitostré si cigaretu zapali vice divek jak chlépc
Stanovenim hypotézy H1 jsem si dal za cil zjigtia pravidel® kouti vice chlapé jak
divek. Na zé&klagl vyslediki mohu konstatovat, Zélypotéza H1 se nepotvrdila.

Bohuzel vSak v kategorie potencialni zavislostujstice ohrozeny divky jejichz pet

pievaZuje u flezitostného koteni.

Tabulka ¢. 8: Paet respondenti, kteii alespai jedenkrat zkusili drogu

ANO NE | Vyjadeni v % celkem z
chlapce i divky, uziti
drogy

SOS a SOU chlapci 6 77

divky 2 29 7,01 %
Gymnazium chlapci 11 30

divky 24 92 22,29 %
Zdrav. a zeréisko —| chlapci 25 94
ekonomicka divky 17 94 18,26 %
celkem chlapci 42 201

divky 43 215 16,96 %
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Z tabulky vyplyva, Ze z celkového §a responderit 16,96% jiz alesppjedenkrat

okusilo drogu.

Prizkum ukézal, Ze nejvice uzivaietlrog vzhledem k padu responderit je na
Gymnazium VySkov. Jako druha vtomto hodnoceni &konStedni zdravotnicka
a zenkdglsko-ekonomickéa Skola Vyskov a posledni je SOS & SDuvedenych Udaj

tedy mohu konstatovat, hgpotéza H2 se nepotvrdila.

Tabulka €. 9: Drogy, které respondenti vyzkouSeli

marihuana lysohlavky | kokain| hasi$ pervitin durma
n
SOS a SOU| chlapci 5 1
divky 1
Gymnazium | chlapci 10 1
divky 19 5
Zdrav.a chlapci 11 2 3 7
zeme- 2
ekonom. divky 10 1 1 3 1
celkem chlapci 26 3 3 8 2
divky 30 1 1 8 1
35
30
— @ marihuana
25
m lysohlavky
20 O kokain
15 A O hasis
10 I M penitin
O durman
5 ek e b L
0 ﬁJ:L i B | |
chlapci ‘ divky chlapci ‘ divky chlapci ‘ divky chlapci ‘ divky
SOS a SOU Gymnazium Zdrav.a zemé- celkem
ekonom.
Nejcastji mladez sadhne po &kké droze — marihu&n BohuZel se vyskytly

i pfipady uziti tvrdych drog, kde riziko vzniku zavistoje jiz vysokeé.
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Tabulka ¢. 10: Jak ¢asto respondenti drogy uzivaji

SOSaSOU | Gymnéazium Zdrav.a zem-ekaelkem

chlapci | divky|chlapci | divky | chlapci | divky | chlapgi divky
vyjimecné 5 1 9 19 16 13 30 | 33
obcas 1 1 2 5 9 3 12 9
casto 1 1
pravidelré

Tabulka ¢. 11: Zpisob aplikace drog

SOSaSOU | Gymnéazium Zdrav.a zem-ekaelkem

chlapci| divky|chlapci| divky | chlapci | divky | chlapcdivky
kourenim 5 2 9 19 17 14 31 35
injekéne 5 2 5 2
cichanim
pozitim 1 2 5 3 1 6 6

NejcastjSi aplikace drog je kdanim, coz potvrzuje i zji§ha skuténost, Ze

nej\etsi paet respondefituziva jako drogu marihuanu . (viz t&h9)

Tabulka ¢. 12: S kym respondenti drogy uzivaji

SOS a SOU Gymnazium Zdrav.a zem-ekaelkem

chlapci | divky|chlapci | divky | chlapci | divky | chlapedivky
sam 1 2 4 4 2 7 6
s kamarady 5 1 9 20 19 14 33 35
s 1 2 1 2 2
partnerem

Protoze ve #Sin¢ pripadi chlapci i divky uzili drogy s kamarady, jeldzité
aby rodée meli piehled s kym a kde travi jejicketil svaj volny ¢as. Tomu odpovidalo
i dalSi Seteni.
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Tabulka ¢. 13: Védi rodi¢e s kym a kde travim volny¢as

SOSaSOU | Gymnéazium Zdrav.a zem-ekaelkem
chlapci| divky|chlapci| divky | chlapci | divky | chlapcdivky
ne 5 3 4 19 19 11 28 33
nckdy 29 9 9 38 38 37 76 84
ano 49 19 28 59 62 63 139 141
160
140
120
100
80
mne
60 W nékdy
40
ano
" ddl
chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky | chlapci | divky
S0Sasou Gymnazium Zdrav.azem-ekon. celkem

Prehled v tabulce i grafu ukazuje, Ze vice jak palaviespondent 139 chlapt
a 141 divek (tzn. 55,88%) odpaléla, Ze rodie wdi, kde a pipadré s kym travi jejich

déti swvij volny ¢as. U pouhych 61 studeénttzn. 12,17%
jejich déti svij volny ¢as.

Z tohoto divodu Ize konstatovat, 2eypotézaH3 se nepotvrdila

rode newdi s kym travi

Rodice wtSinou wdi s kym a kde travi ai svij volny ¢as, coz je dobry zaklad

prevence a podchyceniipadnych prvotnich rizik.

Tabulka ¢. 14: MysliS si, Ze preventivni programy na pedchazeni drogovych
zavislosti (p‘ednasky, projekty, besedy,..) probihajici na Skoldc maji néjaky

smys|?
SOS a SOU Gymnazium Zdrav.a zem-ekaelkem
chlapci | divky|chlapci | divky | chlapci | divky | chlapedivky
ne 46 15 24 55 58 61 128 131
ano 31 11 11 41 41 38 83 90
nevim 6 5 6 20 20 12 32 37
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140
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100

80

60 Hne
40 4 l mano
50 1 B nevim
0 j = L . |

chlapci divky chlapci

divky chlapci divky chlapci divky

S05asou Gymnazium Zdrav.azem-ekon. celkem

Z uvedené tabulky jefgjmé, Ze vice jak polovina dotazovanych studlesit
mysli, Ze preventivni programy nemaji Zadny smyBéli by se nad tim zamyslet
pedagogové a vychovni pracovnici, fktedyto preventivni programy fpravuji.
Preventivni programy by &y studenty zaujmout, a ne aby si pouze studergastizyv.
»Znudknou” besedu o iiedchazeni drogovych zavislostiieBané informace na&dhto
akcich, by mladez #&ha natolik odradit, aby po drogach nikdy nesahl#&ozoto divodu
Ize konstatovat, ZRypotéza H4 se potvrdila

4.4 Popis vysledk

Zavéry hypotéz

Hypotéza H1: Pravidetnhkouii vice chlapé nez divek.

Zajimalo n&, zda koti vice chlapé nez divek. Zvyzkumného $enhi
vyplynulo, Ze koti priblizné stejné mnoZstvi divek i chlajpcZ tohoto divodu bylo

nutné konstatovat, Ze hypotéza Hlnseotvrdila.

Hypotéza H2: Studenti zei®tni odborné Skoly aisdniho odbornéhotilisté Vyskov,

uzivaji drogy ¢astji nez studenti Gymnézia, i®tdni zdravotnické a zefklsko-

ekonomické Skoly ve VysSkav

Provedenym S&tnim se zjistilo, Ze studenti zéestni odborné Skoly aisidniho

odborného dlisté uzivaji drogy mé¥ nez studenti gymnazia afesini zdravotnické
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a zenddelsko-ekonomické Skoly. Z tohotoidodu Ize konstatovat, Ze hypotéza H2 se

nepotvrdila.

Hypotéza H3: Rode chlapd i divek se nezajimaji o to, s kym jejichtidtravi volny

cas.

V ramci Seteni bylo sledovano, zda r@ei mladistvych znaji kamarady svych
déti a wdi jak travi volnycas. Vysledek ukazal, Ze vice jak polovina respotiden
odpowdéla, Ze rodte wdi, kde a pipadré s kym travi suj volny ¢as. Na zaklatltéto

skute&nosti Ize roviZ konstatovat, Ze hypotéza H3rsepotvrdila.

Hypotéza H4: Studenty SOS a SOU, gymnazia, zdrikgira zenidélsko-ekonomické

Skoly nezajimaji protidrogové preventivni progranaySkolach.

RovnéZz me¢ dale zajimalo, zda ty, které jiz absolvovali podieh plni &el.
Vyzkumem bylo zji&no, Ze vice jak polovina dotazovanych studesit mysli, Ze
preventivni programy nemaji zadny smysl a nijakad%el je nezaujaly. Zawem lze

konstatovat, Zze hypotéza H4satvrdila.

4.5 Souhrn vysledk a interpretace

Vyzkum potvrdil, Ze drogy by ne#ty uniknout pozornosti vychovnym
pracovnikim jednotlivych Skol. Vykavani neni na mist Je teba zesilit aktivity
zametené na prevenci, kterd by mohtasténé vychazet z vySe zji&ych udaij.
Dulezité bude zvolit takovou formu prezentace, ktemée natolik atraktivni, Ze oslovi
co nej\tSi patet mladych posluclia a jejich gfimého zapojeni do preventiv&innosti.
Nejde o to, aby si jen vyslechlgjakou gednasku, ale wdomili si predevSim riziko
spojené s uzivanim drog a sami se stali nositai éySlenky a $ili ji dal v fadach
svych vrstevnik.

Situace se bude nadale vyvijet a ijebt pditat s tim, Ze ziskana data maji
omezenou platnost. Pro aktualizaci dat bugba vyzkum zaig roku, maximalg za
rok zopakovat.
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Zaveér

V dnesdni dob jist¢ nikdo nebude pochybovat o tom, Ze drogy ve Skedel |
nezanedbatelnym problémem. Nejvice rizikovou socigkupinou pro uzivani drog je
obdobi dospivani neboli adolescence. AdolesceneeZjwot clovéka velice obtizné
obdobi, plné nakmych situaci, které mugesit. Dospivajici nechce byt &igm, ale
neumi byt dosglym, hleda smysl Zivota, ma v h&zmatek a nespokojenost. Jednou z
moznosti jak tyto problémiesit je s@hnout po navykové latce.

Drogova zavislost vznika kombinaci osobnadtivéka (jeji charakteristikou),
vlivy prostedi (rodina, Skola, vrstevnici, kamaradi, parta, a.)itomnosti drogy

(legélni — alkohol, tabdk, kava@nelegalni — marihuana, pervitin, kokain, her@ppd.)

NejiinngjSim nastrojem boje proti drogadm j&asgna prevence. V praci je
rozpracovana prevence primarni, sekundarni a tafciéd primarni prevenci jéeSena
prevence v rodié&y dale prevence ve Skole a ze strankepmsti. Sekundarni prevence
spaiiva v rozpoznani varovnych sighalkteré nazn&uji brani drogy a v koordinaci
cinnosti @ pomoci a Iéb¢. V posledni terciarni prevenci jde o co rev zmirreni

Skod zmisobenych branim drog. Nelze ji chapat ja&®eni, ale jako volbu mensSiho zla.

Situace neni kritick4, ale nelze ji podogat. Samoiejm¢ si to uwdomuje
kazdy rodg, ale teprve azippiimém setkani s uzivatelem dochazi k reakci. Problém

v rodirg je celarada, a pokuddc neni pimo aktualni, tak je mimo zorny uhel.

Bakald&skou praci jsem se snazil co nejlépe dosahnout stihnovenych
v ivodu. Zde musim konstatovatj phroma#d’ovani a zpracovani podkia@é materiai
vyslo najevo, Ze tento problém je #Zn& obsahly, #iznorody i citlivy. Snazil jsem se
zde zahrnout nejdeZit¢jSi ¢asti tohoto negativniho jevu a i tak jsem se hdldoduze
okrajow. Zcela rozebrat a posoudit tuto zalezitost si dgzdalSi studium material
a provedeni vyzkumu jak mezi osobami zavislymi aivéani drog, tak i mezi osobami,

které se fimo podileji na prevenci drogové zavislosti.
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Resumeé

Bakald&ska prace se zabyva problematikou drog a drogowvusipsti. Je
rozéleréna do ¢ty kapitol, z nizétvrta je wnovana vlastnimu vyzkumnému &ati.
V teoretickécasti se snazim vystlit pojem ,droga“. Uvadim &eni drog se stitnym
popisem jejich &inka a nasledi. Popisuji drogovou zavislost a jejtiginy. Velka
pozornost v této praci jeémovana drogové prevenci. Je zde zpracovana prevence

primérni, sekundarni a tercialni.

/////

Uvadim a popisuji hlavniifginy, jez vedou k toxikomanii mezi mladezi. Na
tomto rozhodnuti se velice podili jak samotnd ossebruzivatele, tak i socialni
prostedi, z #hoz vzeSel a vamzZ se nachazi,iigemz pra¢ mezi dtmi a dospivajici

mladezi se vytid hlavni rizikové skupiny moznych uZivatedrog.

Konec prace je zaften na mozné Zsoby odstragni ¢i zmirneéni tohoto
negativniho jevu ve spojeni &nymi typy prevence, jakoZz i moznéugoby ieSeni

ozehavého problému.
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Anotace

Gryc DusSan. Drogova problematika a rodinné pemlit stedoSkolak. Bakal&ska

prace. Brno: UTB, 2009, s. 48.

Bakal&ska prace na téma ,, Drogova problematika a rodpnoétedi stedoSkolak".
Obsahem prace je problematika Drogové zavislogtsauvislosti s ni rodinné praedi
Zaki strednich Skol, rov& nazna&eni hledani cest a moZnosti prevence vV boji

s drogovou zavislosti mladeze.
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Priloha &. 1

Anonymni dotaznik Skola:

Odpovéd oznaéte kiizkem

Vyplnoval: chlodjc [[Mka

1.

Kouril (a) jsem cigarety v polednich 30 dnech:

Ne []

Prilezitostné []

Pravidelné

Alespon jedenkrat jsem okusil drogu
ANO []

Ne []

Oznac¢ nazev drogy, kterou jsi okusil
Marihuana  []

Lysohlavky [

Kokain
Hasis
Pervitin
Durman
Jak ¢asto drogu uZivam
Vyjimecné []

Obcas
Casto
Pravidelné
Jak si drogu aplikuiji
Koutenim [ ]
Injekéné [

O

LI

Cichédnim [
Pozitim ]
S kym drogu nejcastéji uzivam
Sé&m L]

S kamardady []
S partnerem []
Védirodice s kym a kde travim volny ¢as

Ne L]
N&kdy ]
Ano-vzdy  []

Mysilis si, Ze predndsky nebo porad, které jsi dosud absolvoval maji
néjaky smysl a rozsifi tvé znalosti o drogdach, tak aby jsi po nich nesahl

Ne L]
ANo []
Nevim []



