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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva tématem kompetemidlsiho pedagoga. Pojednava o
socialni pedagogice, o kompetencich okexispecificky o kompetencich socialniho peda-
goga. Z poznatk uvedenych v teoretick&asti prace vychaziast prakticka. V ramci vy-
zkumného projektu byl vytwen dotaznik kompetenci socialniho pedagoga. Respoynd
byly studenti oboru socialni pedagogika. Cilem kitativniho vyzkumu bylo na zakl&d
ziskanych dat vytvit model kompetenci socialniho pedagogaieeh oblastech —&do-
mosti, dovednosti a schopnosti, osobnostni chaiatiky. Dotaznik byl také za#tien na

posouzeni toho, v jaké ieibyly tyto ti soubory kompetenci rozvijeny v ramci studia.

Kli¢ova slova:

Socialni pedagogika, kompetence, schopnost, dogtdwalomosti, osobnostni charakte-

ristiky, emani inteligence, profese socialniho pedagoga.

ABSTRACT

The following thesis is focused on the problemaficcompetences of social pedagogue.
The theoretic part of the thesis is focusing ongbeial pedagogy, comeptences and com-
petences of social pedagogue. From the teoretarélgo the practical part. The practical
part of the thesis is bassed on a quantitativeroagp. In the form of questionnaire about
competences of social pedagogue- in three sectiknewledges, skills, personality cha-
racteristics, distributed on univerzity studentshvthe specialization Social Pedagogy. The
aim of the research was to create the model ohkpedagogue’s competences. The ques-
tionnaire was also focused on analysis of cultorathis three sections within in terms of

study.

Keywords:

Social pedagogy, competence, knowledge, skill,qrextsty characteristics, emotional inte-

ligence, profession of social pedagogue.
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UvoD

Socialni pedagogika, jako pémé mlady obor i mlada profese, je natatku své cesty.
Musi si vydobyt své pevné misto v ramci ostatniédeekych disciplin, i pomahajicich
profesi. Jejim ukolem je také vymezeni pojmovéhardtp, vytvdeni jednotné definice
oboru, i specifikace oblasti &guintta jejiho zajmu. Z hlediska profese je potofieite
vymezeni specifickycliinnosti a naplni prace socialniho pedagoga, nemiéezité je jeji

pevné zakotveni v katalogu profesi.

Jelikoz jiz patym rokem studuji tento obor a bE2imij vstup na trh prace, rozhodla jsem
se v ramci své diplomové prace zdinna kompetence socialniho pedagoga. €xgivo-
feni modelu kompetenci socialniho pedagogderpodle mého nazoruigpet ke stabili-

zaci oboru socialni pedagogika.

Diplomova préce je slozena ze dvou hlavniéhti. Cast teoreticka, roztena do ii hlav-
nich kapitol, pojednava o oboru socialni pedagqgiéabyva se definici, vymezenim,
piednétem, i funkcemi socialni pedagogiky. Déle je v raproni kapitoly zachycen vztah
socialni pedagogiky k ostatnirddeckym disciplinam¢ast kapitoly je takéd&novana vzta-
hu socialni pedagogiky a socialni prace. Vérd\kapitoly se ¥nujeme profesi socialniho
pedagoga a studiu tohoto oboru u nas. Druha kapjeokzantiena na téma kompetenci
obecrt. Zabyva se vymezenim toho pojmujizmymi modely kompetenci. Zérecna ¢ast
kapitoly je v¥novana problematice e inteligence. Posledni kapitola teoreticiésti je
zantiena na kompetence socialniho pedagogeddaveny jsouritmodely €chto kompe-
tenci dle Krause, BakoSové a Mezinarodni asociaciélaich pedagag Cilem teoretické
casti je podat zakladni informace k problematiceytwatit tak teoreticky zaklad proast
praktickou. Zakladem praktick&asti je zkonstruovany dotaznik kompetenci socialnih
pedagoga. Pomoci kvantitativnino vyzkumu na vzatudend socialni pedagogiky byly
zachycovany jejich nazory naildzitost jednotlivych kompetenci socialniho pedagog
s cilem vytvéit na zaklad statistické analyzy ziskanych dat model kompetsacialniho

pedagoga.
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1 SOCIALNIi PEDAGOGIKA

Socialni pedagogika je obor spadajici do oblastigdmajicich profesi, jejichz cilem jéep
devsim poskytovani pomoci druhym lidem. Jsou tdgs® zaloZzené na lidském vztahu a
pomoci. Cilem je pomoci jedincij skupire ke zlepSeni, iieSeni jeha@i jejich negijem-
né, krizoveé situace, ale také pomoc ve smyslu piea/eV ramci pomahajicich profesi na-
jdeme fizné specializované profese od l&ka zachrani, pies &itele az po streetworke-
ry. VSechny tyto profese jsou postaveny n&tém teoretickém zaklad praktickych zku-
Senostech a maji vymezené své palsopnosti. Stejatak je to v ramci oboru i profese

socialniho pedagoga.

Prvni ¢ast diplomové prace je z&@mena pra¥ na socialni pedagogiku s cilem podat za-
kladni teoretické informace o oboru, jeho histogiedn¥tu, obsahu i cilech, vztahu
k ostatnim ¥deckym disciplinam, ale i na profesi socialnihoggeja a jeho profesnfip

pravu.

1.1  Vznik socialni pedagogiky

Jako kazdy obor, ma i socialni pedagogika svojiohisa urgity vyvoj. Jak uvadi Ead-
ka(2004), pokud se snazime naléztehy tohoto oboru, musime &av Némecku, a to v
obdobi pottcetileté valce. Byly to pravhistorické udalosti a socialni atmosféra, kterd-ve
ly ke vzniku sociélni pedagogikyr&lka (2004) uvadi pojeti Mollenhauera, ktery klade
pocatek socialni pedagogiky do obdobi osvicenstviviPkénec 17. a peatek 18. stoleti
byl ve znameni zgm mySleni i hospodékych pongri. Predevsim se do pogdi zajmu
dostavaly problémy opudtych dti bez rodiny, i velky rozmach trestii@nosti, které bylo
tiebatesit. V 17., 18. a 19. stoleti tak postéipznikaji tizné vychovné spolky, jak cirkev-
ni, tak dobreinné. Cinnost je zansfovana na mladez &, ktefi se ocitli v tzké Zivotni

situaci, ktéi jsou bez materidlni pé a potebuji vza&lani a vychovu (Radka, 2004).

Byla to tedy pedevsim spolgnska situacgeknime ,atmosféra“ doby, ktera vedlgiiele

i filozofy k tomu, aby séeSili socialni problémy.
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K vyznamnym osobnostem, které staly n&atku socialni pedagogiky, gativa myslitelé,
ktefi jsou povazovani za zakladatele socialni pedagodiédné se o Jana Jiwtha Pesta-
lozziho a Paula Natorpa. Pojem socialni pedagogi&gpoprvé pouZzil é¥mecky pedagog
A. Diesterweg. V rdmci naSeho kulturniho ptedt je za zakladatele aiopnika sociélni

pedagogiky povazovan G. A. Lindner (Kraus, 2008).

PredevSim v rdmci 19. stoleti se objevuji ojétBnpokusy o vymezeni a rozvoj socialni
pedagogiky. Projevuje se snaha o SirSi pojeti pmgllg i vychovy. Byl to prav G. A.
Lindner, ktery ve svych dilech VSeobecné vychogatéla Pedagogika na zakéadauky o
VYVOji piirozeném prosazoval SirSi pojeti vychovyraddozil tezi, Ze fi vychow nepisobi
jencinnost pedagoga, ale také okolnosti, spetské a firodni prostedi. V prvni polovig
20. stoleti se ¥echach objevuje snaha o vymezeni socialni pedagoiksem jeji vyme-
zeni bylo velmi rozporuplné a nejasné, @utézko hledali rozdily mezi pedagogikou
obecrt a pedagogikou socialni. Objevovaly se tedy snajeji deoretické vymezeni a vy-
budovani teoretické zakladnyieglevSim se ale sociélni pedagogika rozviji v rgonak-
tické cinnosti a v ramci ostatnich teoretickych abersociologie, socialni prace, specialni
pedagogika. Byla to ale &pspole&enské doba, ktera naopak Fp rozvoji tohoto oboru
u nas. VCechéach bylo po roce 1948 socialni pedagogét®wvano velmi méalo pozornosti,
maly zajem o tento obor se objevil v SedesatyatleR0. stoleti, ale jako samostatny obor
socialni pedagogika neexistovala. AZ po roce 1986&hdzi k jakémusi znovuobnoveni
socialni pedagogiky, a socialni pedagogika je vygnazako samostatna disciplina. Vzni-
kaji také prvni vysSi odborné Skoly socialni (Prabimouc, Krondtiz, Ostrava), zdna i
vyuka na vysokych Skolach (Karlova univerzita vZz&aMasarykova univerzita v Bin
(Knotova, 2004).

BakoSova (2005a) klade ¢atky socialni pedagogiky naglom 19. a 20. stoleti. Podle ni
vznikla socialni pedagogika jako reakce ravpadajici biologizujici a psychologizujici
tendence, v ramci kterych byl prosazovan nazorspgmeenské progedi nema vliv na
vyvoj a formovani osobnosti. BakoSova (2005a) uyaatile mého nazoru velmighled-

nou tabulku zachycujici nazory na socialni peddgogd jejich pdatki az po sodasnost.
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Tab. 1 RPehled vyvoje nazdrna socialni pedagogiku (BakoSova, 2005a, s. 13)

SMER PREDSTAVITELE

1. smér - Socialni pedagogika

a) prakticky sngr J. H. Pestalozzi, R. Owen, S. Te3edik, S. Ormi

1°2)

b) teoreticky smir

- filozoficky P. Natorp, H. Spencer, G. A., Lidner
- experimentalni F. L. Play, P. Bergman
2. sn¥r - Sociologicka pedagogika G. Roum, K. Galla, I. A. Blaha

3. sn¥r - Pedagogicka sociologie

a) starSi koncepce (spekulativni)

b) nowjsi koncepce (empiricka) E. Durkheim
4. smér - Sociologie vychovy H. Radlinské, F. Znaniecki
5. sn¥r - Socialni pedagogika P. Wroczynski, M. Radka, O. Balaz

V sowasné socialni pedagogice jsou rozliSovaimné ukoly, ped kterymi socialni peda-
gogika stoji. Jednim z Ukiolie posilit samostatnost tohoto oboru, obhajitvaijispotieb-
nost v rdmci praxe, zabezfitekontakt s praxi, vytviit institucionalni podminky pro soci-
alné-pedagogickou préaci, dale vyttiostandardy pro ffjpravu socialnich pedagbgrozvi-
jet teoretickou zakladu socialni pedagogiky despit cile, obsah a metody tohoto oboru
(BakoSova, 2005a).

K tkolim socialni pedagogiky v dnesni @oke vyjaduje i Kraus (1998 In Kraus, 2008).
Zanmetuje se spiSe na konkrétinnosti, kterym se ma socialni pedagogikaovat. Jedna
se 0 zajem o prasdi, jeho popis a analyzu, poskytovani pomoci auaiéni @innych
postup, které vedou k takové pomoci, zajem o aktualniobdni problémy, orientace na
zdravy zivotni styl ve smyslu prevence, dale takéstruovani forem sociaychovneé
¢innosti, gevadni teorie do praxe, a to nejen v ramci profesedoitio pedagoga, ale i

v ramcicinnosti ostatnich pedagogickych pracovnik
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Socialni pedagogika tedy prosla svym vyvojem. Vimita popud spotenskych problérin
dané doby, které byladbaieSit. V rdmci svého vyvoje byla ale také sama &wairana
dobou a spolenskou atmosférou. Nebudeme se vramci této prabgvat podrobgji
jednotlivymi etapami vyvoje tohoto oboru, jelikodtd prace neni primatrzaneiena na
historii socialni pedagogiky, ale spiSe na jejkpcké uplat@ni v rdmci profese socialniho
pedagoga. Slo nam spiSe o jakysi exkurz do hissmigilni pedagogiky. Zajemce o blizsi

seznameni se s tématem odkazujeme na uvedené.zdroje

1.2  Socialni pedagogika a jeji vymezeni

V piedchazejici kapitole bylo uvedeno, Ze jiz nagtku vzniku a rozvoje socialni pedago-
giky v 19. stoleti se objevoval problém s jejifesnym vymezenim a definovanim. Uz
tehdy Velinsky i Kadner (In Knotova, 2004) upozavali na to, Ze neexistuje rozdil mezi
pedagogikou obeéna pedagogikou socialni. Tyto nejasnosti provaziasoi pedagogiku
od jejiho vzniku az po sdasnost. Jak uvadi Chudy (2004), vyvoj socialni gediky po
roce 1989 mzeme oznéit jako chaoticky, kdy je jeho cilem hledani mistedmci peda-
gogickych ¥d, jasného teoretického i metodologického vymeze@hudy upozatuje na
to, Ze je nutné v ramci socialni pedagogiky hlesgegcifika, ktera umaiuji pokladat soci-
alni pedagogiku za samostatny obor. Problém vhjminu vychova, ktera je chdpana jako
jev socialni, a z hlediska tohoto pojmu bychom mpbkladat celou pedagogiku za peda-

gogiku socialni.

Kraus (2008, s. 48- 49) uvadi specifika socialmiggegiky, které ji odliSuji od pedagogiky
obecné. Jednd se o odliSnost ve vztahu k objeldiowy, ciim vychovy, metodam a pro-
stredkim. Socialni pedagogika na rozdil od pedagogiky nédedy nekladedlaz na je-
dince, ale na socialni skupiny. | ¥ipad, Ze pracuje s jedincem, vZzdy ho vnima jako sou-
cast jeho prosedi a snazi se n&jrv tom snéru pasobit co nejkomplextji. Z hlediska cit

je stedem zajmu socialni pedagogiky altruistické jednflantropické ciéni, spoluprace a
vzajemna pomoc, stfuje k humanismu a demokracii. Z hlediska piediti a metod, kte-

ré v ramci sv&innosti socialni pedagogika voli jsouradnostiovany postupy, které na
jedinceci skupinu misobi nepimo, a to progednictvim podminek, pragtdi a interperso-

nalnich vazeb.
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Jak uvadi Kraus (2008, s. 18) v devadesatych letBchktoleti se z@na socialni pedagogi-
ka prosazovat vétyiech vyznamech. Ve smyslu metodologickém, jako pegiaga disci-

plina, jako studijni obor i jako vyovaci gedmet.
Bako3ova (2005a) vidi rozvoj a existenci sociakdamogiky v pti oblastech:
» jako webni gredmet na vysokych s gednich Skolach,
» jako studijni obor,
» jako studijni specializaci,
» jako snahu o vytvi@ni wdniho oboru,

» jako poznavani péeb praxe.

Je patrné, Ze samotné vymezeni socialni pedagggipnerné nejasné. redevsim se
projevuje nejednost terminologicka, problém je samotnym mistem socialni pedagogiky
v ramci pedagogickych i ostatnichdv Fi téchto ivahach musime brétepevsim v potaz,
Ze socialni pedagogika je oborem gomd mladym, ktery sedhem své&innosti teoretické

a praktické teprve formuje a ig®iuje.

1.2.1 Definice socialni pedagogiky

V ramci socialni pedagogiky se objevitgda definic. Jak uvadi Chudy (2004) i BakoSo-
va(1999) jednim z dil socialni pedagogiky je préwjednoceni a ujasni terminologie.
Muzemetici, Ze v oblasti definovani, vymezenigobnosti, cil, predmétu i obsahu social-
ni pedagogiky panuje z&@a nejednotnost. V teoretickych statich naleznéswe definic,
v ramci kterych je spiSe #ichziovano to, co auto sami povaZzuji z hledisk&nnosti soci-

alniho pedagoga zakézité. Pro piklad uvadime &které z definic.

V pedagogickém slovniku je socialni pedagogika \aena jako,disciplina pedagogiky
zabyvajici se Sirokym okruhem probiéspjatych s vychovnymigobenim na rizikové a
socialre znevyhodéné skupiny mladeze a débkmgh. Mezi tyto problémy pédtzejména
poruchy rodiny a rodiovstvi, nahradni rodinna vychova, delikvence a sgreladeze,
détska prostituce a pornografie, dodrzovani prawtit resocializace a reedukace tresta-
nych osob a dalSi.(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.217).
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Ve Slovniku socialni prace je socialni pedagogikmezena jakg,odborna disciplina,
kterd se zabyva rozpoznavanim socialrdfictiteliz ohrozujicich vyvogloveka, a uplato-
vanim postup, jez vyvaZzuji jejich néfznivé pisobeni. Za@duje se jak na ovliwovani
ohroZeného dite, tak na ovlikovani prostedi, ve kterém se ohroZzen& osoba pohybuje.”
(Matousek, 2008. s. 198).

Kraus (2001a) vymezuje socialni pedagogiku jakeipigu, kterd se nezaifuje jen na
problémy patologického charakteru u skupin obyvatgré jsou v §akém smysludmito
jevy ohrozenyi jednaji patologicky, ale i na celou populaci weyslu spravné socializace-

vytvareni souladu mezi pigbami jedince a spairosti.

Kraus (2008) také howvbo SirSim a uzSim pojeti socialni pedagogikgd3tavitelem SirSi-
ho pojeti socialni pedagogiky je HaSkovec, ktestaea nazor, Ze celad pedagogika lam
byt pedagogikou socialni. K tomuto pojeti je mopiiéadit i jiZ uvedenou Krausovu defi-

nici socialni pedagogiky.

K uzSimu pojeti socialni pedagogikyibeme dle Krause (2008fifadit uvedenou definici
dle MatouSka (2003), i definici Klapilové (199613) podle které je socialni pedagogika

chapana jakopomoc ohroZzené a zanedbané mladezi.”

Kraus (2008) k tomu dodava, Z&sina autot vychazi ze SirSiho pojeti socialni pedagogi-
ky. Jak uvadi ;V tomto smyslu se socialni pedagogika zame na kazdodennost Zivota
jedince, na zvladani Zivotnich situaci bez ohleduwdk, akcentuje ochranu jedince'qa
rizikovymi vlivy a iniciuje takové zmy v socialnim prosedi, které se snazi uwdddo
souladu individualni pgeby a zajmy jedince s moznostmi sgdesti.”(Kraus, 2008,
S.46).

Jak je patrné, vymezeni socialni pedagogiky nairigen&né. Kraus (2008) se pokousi

shrnout @zné pohledy a definice a rozliSuje z&eni socialni pedagogiky &p smyslech.
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Tab. 2 Zanmsieni socialni pedagogiky (Kraus, 2008, In Rozsypal@009, s.18)

Soc.pedagogika zaififena Zduraziuje pisobeni na celé socialni skupiny.

k objektu vychovy

Soc. pedagogika zatitena Zamgétena pedevsim na voln@sové aktivity

k formam a podminkam vychovy lokalni prostedi a rodinu.

Soc. pedagogika zatitena Zabyva se spolupraci, altruistickym choya-

na cile vychovy nim, demokratizaci vychovy.

Soc. pedagogika ZaloZzena na principu solidarity s lidmi

ve smyslusocialni pomoci v znevyhodginé situaci. Jedna se o vychoyné
piistupy jako doplik celkové pée.

Soc. pedagogika zatitena Uprednostiuje negimé vychovné postupy.

k metodam vychovy

DieSkova (2005) uvadi podobzantieni socialni pedagogiky dle Gally (1967): k objektu
vychovy, k podminkam, metodam a formam vychovyil&ns vychovy a k smyslu socialni

pomoci.

Problémy s vymezenim socialni pedagogiky se neafjéan u nas, ale také v zahré&ni
Napiklad i v Nemecku, ve kterém ma obor né&f§i tradici. Uveme giklad autora &
meckych @ebnic socialni pedagogiky Thesinga. Jak uvadi Hige&001) je pojem social-
ni pedagogika vdZné i odborné diskuzi uzivamare. PredevSim je socialni pedagogika
vhiména jako saiast sociélni prace (podrobk tomu tématu v rdmci kapitoly 1.2.4). The-
sing (2001) chape socialni pedagogiku jako tedtetia praktickou disciplinu zaffenou
na pomoc 8tem a mladezi, kter4 se zabyva socialnim chovanp&iao znevyhod#né

skupiny spolénosti.

1.2.2 Predmét a funkce socialni pedagogiky
Predntt socialni pedagogiky deme odvodit z jejiho ndzvu, ktery je sloZzen z poguaci-
alni a pedagogika. Pojem socialni je chapam&. Friklady chapani slova socialni uvadi

Hroncova (2001) dle Krebse (1997), kterych chapgmosocialni ve smyslu spéken-
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ském, dale jako socialni ve smyslu&ujici ke zlepSovani Zivotnich podminek lidi, i jako

feSeni nePznivych a krizovych socialnich situaci.

Chudy (2004) uvadi, Ze socialni dimenze socialdagegiky je dana spalenskou situaci
a podminkami dané kultury.éZiS& socialni pedagogiky je podl&jrv tom, Ze si vSima,
akceptuje a pracuje smito podminkami, snazi se na jedinds@bit v rdmci jeho sociali-
zace, aby jeho zkereéni do spolénosti bylo co nejmén problematické. Podle Chudé-
ho(2004) je cilem socialni pedagogiky v tomtoéamhledatreSeni, moznostigsobeni na
jedince, zfisoby jeho ovliviovani pomoci pedagogickych priestki, ¢imz se dostavame

k druhému z pojrin, kterym je pedagogika.

Podle Krause (2008) jergdmet socialni pedagogiky gkterymi autory vymezovan jako
otazka Zivotni pomoci. K tomuto vymezeni socialed@gogiky se hlasi BakoSova. Bako-

Sova (2005a) rozliSuje v ramdiquin®tu socialni pedagogiky nasledujici oblasti:
- Clovek v socialnim prosedi a interakce vychovy s priesdim,

- intervence do procéssocializace progednictvim vychovy zabezpejici

integraci a stabilizaci osobnosti,
- socialni vychovéaloveka, zvladnuti jeho Zivotnich situaci,
- odpowd na problémy moderni spgleosti,
- konfliktni interakce mezi jedincem a sp&esti,
- Zivotni styl¢lovéka a kvalita jeho Zivota.

Kraus (2008, s. 49) zastava nazor, pgednetem socialni pedagogiky jsou socialni aspek-

ty vychovy a vyvoje osobnosti.”

BakoSova (1999, s. 31) vidi misto socialni peddgogi,interdisciplinarni pomoci dtem,

mladezi a rodlim v otdzkach vychovy, vavani a pée, podpory, profylaxe a prevence.”

Podle Hradené et al. (1995) klade socialni pedagogiksad na studium pedagogickych
jevi a proces v ramci socializace jedince. Zahrnuje hlediska msécialni a mikrosocial-

ni, i psychosocialni jevy a moznosti vychovy.

Dle ntmeckého socialniho pedagoga W. Noacka (2001jgeérmgtem sociélni pedagogiky

pomoc a vzdavani. Ve své obsahl&ebnici socialni pedagogiky s€nuje jednotlivym
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formam sociald-pedagogické praxe d@nnosti.Radi k nim praci se skupinami, i jednotliv-
ci. K oblastem zajmu, na které se socialni ped&gogangiuje, fadi: volnycas, kulturu,
mladez, rodinu, seniory, socialni vyt@mni, handicap a rehabilitaci, Skolni poradenstvi a

vychovnoucinnost.

Podle Krause (2008) plni socialni pedagogika lavni funkce — preventivni a terapeutic-
kou. Preventivni chape ve smyslu profylaxe, kdgqgeialni pedagogika zatifena na utva-
feni zdravého Zivotniho stylu u normalni populade,také sleduje a vyhledava jedince
se social&-patologickym chovanim. V tomto smyslu tedy pIn€iaini pedagogika funkci
primérni i sekundarni prevence. Funkce terapeutikd@penzani se jiz tyk& konkrétniho
pusobeni na jedince s cilem &nit jeho nepijemné podminky, uspokojit jeho peby,

pomoci mu vyrovnat se s negativnimi vlivy presti.

Podle Huppertze a Schnizlera (In Kraus, 2008) ghaialni pedagogika vice funkci - peda-

gogickou, profylaktickou, kompen&ai, korekini, tutorialni, strukturalni, distributivni.

Je tedy patrné, Ze jednotné definovani, vymez&dnEtu a funkci sociélni pedagogiky,
v odborné literatte nenajdeme. Je to &pgoroblémem v ramci vSech sia kultur, kde se
socialni pedagogika prakticky upiaje. Osobg zastavam nazor, Ze tato nejedn@nost
a nejednotnost je dana p&sirokym zakrem tohoto oboru a praktickéhdgmbeni social-
niho pedagoga. Je patrné, Ze pole jeho zajmu jmiV&toké a znalosti, i dovednosti
z raznych di€ich disciplin se v jeho praci velmi prolinaji. Vméi vymezeni socialni peda-
gogiky bych se proto drzela dvou pdijm jejiho nazvu. Tedy socialni, ve smyslispbeni
na jedince jak@lena spolénosti, jeho chapani jakilena socialni séta interpersonalnich
vztahi, a pedagogika - ve smyslu zé&mého fisobeni na jedincei skupinu s cilem jej

pozitivné ovlivnit.

1.2.3 Vztah socialni pedagogiky k ostatnim &deckym disciplinam
Jak uvadi BakoSova (2005a) dnes je socialni pedkayobapana jako hrafnii véda, ktera
pati do systému pedagogickyckid: Nektefi teoretikoveé jiradi také k ¥dam socialnim a

k véddm o ¢lovéku. BakoSova (2005a) dale uvéadi, Ze socialni pmgleg ma vztah
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k ttmto pedagogickym disciplinam — historie vychovydagogika 20. stoleti, teorie vy-
chovy, l&ebna pedagogika, pedagogika volnéheu, pedagogicka diagnostika, didaktika,
andragogika. Je sam@jme, Ze socialni pedagogika neni jen oborem Urgpopnym

s pedagogickymi disciplinami, ale i s jinym¢dnimi disciplinami. Jedna se&galevsSim o

psychologii, sociologii a socialni praci.

Chudy (2004) uvadi SirSi pojeti socialni pedagogiksgmci wdeckych disciplin. Postaveni

socialni pedagogiky ve struktuvédeckych disciplin zachycuje nasledujici obrazek.

Obrazek 1 Postaveni socialni pedagogiky v rartdegkych disciplin (Chudy, 2004, s. 14)

SPOLECENSKE VEDY
Psychologie Pravo Teologie
Pedagogika Filozofie Antropologie
Sociologie Politologie  Logika Metodologie
SOCIALNI
PEDAGOGIKA

~

Védy prirodni a lékai'ské

Védy technické, ekonomické,

védy o Fizeni

~

Hygiena Biologie Teorietizeni Informatika
Medicina Geografie Teorie systert Kybernetika
Fyziologie Fyzika Statistika Ekonomie

Osobré zastavam nazor, Ze v ramci struktuédeckych disciplin, nefizeme o &chto obo-
rech uvazovat oddkené. Nenizeme oddlit socialni pedagogiku od pedagogiky ob&cn
ani od sociologie a socialni prace. Domnivam seySeehny uvedené discipliny jsou po

strance teoretické i praktické natolik propojeng,vZdy musime uvazZovat ve vzajemnych
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souvislostech. Z hlediska teoretického jegjidfilezité teoretické vymezeni, definovani,
vytvoieni pojmového aparatu daného oboru. Z hlediskaipkai¢innosti a pomoci, jiz ale
potom neni tolik dlezité, zda se jedna o postup typicky socigdrdagogicky¢i socialre-
pracovni. Vzdjemnou propojenost jednotlivych diloipe podle mého ndzoru nutné brat v
potaz pedevSim z hlediska propojenosti sloZzek jedince jhlgtosti bio-psycho-socio-
spiritudlni. Obzvla&t profese, jejichz&Zist prace se nachazi v pomahani ostatnim, musi
mit podle mého nazoru neustale na p@anwsechny tyto strank§lovéka a gedevsim s nimi
musi ungt pracovat. Proto se socialni pedagogika i@rzamdrovat jen na svoji oblast
zajmu, ale musi vychéazet i z ostatnich teoretickyideiplin, & v ramci gipravy budou-

cich socialnich pedagogtak i v ramci samotné praxe.

1.2.4 Socialni pedagogika a socialni prace

Zvlastni pozornost je&ovana vztahu socialni pedagogiky a socialni prRogmy jako
socialni pedagogika a socialni prace byvagto zamnovany. Na vymezeni i oblastiipo-
beni obou obdr existuji fizné nazory. OdliSnost pojetii sepjeti &chto disciplin Gzce sou-

visi s jejich historickym vyvojem i kulturnim pragetim.

Hroncova (2004) rozliSujitpristupy ke vztahu socialni pedagogiky a socialncgrérv-

ni ozn&ovany jako diferencovany chape oba tyto oborystai# a je typicky pro anglicky
mluvici zeng. Tento gistup vychazi z amerického pojeti sociélni praoei& work), ktery
nema byt spojen s pedagogikou, aledevsim s poznatky z psychologie, mediciny a prava.
Druhym gistupem je fistup identifiké&ni, pro ktery je typické ztotoZni obou obat, se
kterym se setkame wmecky mluvicich zemich.f&ti gristup typicky pro Slovenskou re-

publiku je tzv. konvergentni, ktery integrujesatiscipliny.

Jako zastupceémeckého pojeti socialni pedagogiky a socialni prae’me W. Noac-
ka(2001), ktery chape socialni praci jako &mi socialni pedagogiky. Poda@hbchape soci-
alni pedagogiku Thesing (2001). Ten stavi na jegimmver socialni praci (Sozialarbeit),
socialni pedagogiku (Socialpadagogik) élknou pedagogiku (Heilpadagogik), nad nimiz
stoji SirSi pojem socialni prace (Soziale Arbeit).

Kraus (2008) uvadi pojeti socialni pedagogiky a&@raPolsku. Zde je teorie socialni prace
chapana jako s@ast socialni pedagogiky a socialni prace se stydlfespecializace so-

cialni pedagogiky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Hroncova také uvadi vystleni, pr@& dochazi k rozliSovani socialni pedagogiky a pidlee
Erlera. Erler uvadiit nejdileZzitéjSi ulohy a praktické oblasti, ve kterych se uflig soci-
alni pedagogika a prace. Jedna se o oblast sqddh@ivotni a rodinné pé, i p&e o mla-
deZ. Podle Erlera se oba oboryehto oblastech tolik prolinaji, Ze nema smysl| tyt@

smery rozliSovat (In Hroncova, 2004).

Jak uvadi Hroncova (2004) socialni pedagogika ébograce se zgatku vyvijely sou-
casre. Uvadi teorii Rmeckého socialniho pedagoga Schillinga, ktery klamb@tky social-

ni pedagogiky do obdobi koncéestowku, kdy se z&lo s péi o mlddez. Podle Schillinga
se od této chvile vyvijely oba obory odksSisocialni praceiedevsim navazala na charita-
tivni sluzby, socialni pedagogika se zdiavala gedevsSim na praci s mladezi. | kdyz se
tedy oba obory vyvijely samostétrdnes podle Schillinga stuji ke konvergenci a jsou si

velmi podobné.

Sekera (2004) na zakkadnalyzyceské a slovenske literatury vztahujici se k obouidni
pedagogika a socialni prace konstatuje, Ze v réreské republiky nefiZeme hoviit o

tom, Ze by oba tyto obory sitovaly ke konvergenci.

Kraus (2002) naopak zastava nazor, ze oba obory pagjobné funkce a vyvoj vede
k jejich konvergenci a snizovani rozdimezi nimi. VCeské republice je socialni prace
odcElena od socialni pedagogiky acobiscipliny se studuji zvlés Priklanim se k nazoru

Krause (2008), podle kterého majiéatiscipliny stejné funkce, ale i svoji autonomii.

1.3  Socialni pedagogika jako obor studia na vysokych skach

V ramci predchazejicich kapitol bylo uvedeno, Ze socialniagedika jako obor vysoko-
Skolského studia se u nas objevuje po roce 1988lyAou studijnich prograin v ramci
kterych je studovan obor sociélni pedagogikéeské republice se zabyval ve své bakala
ské praci Havranek (2006). Havranek uvadi nasledujisoké Skoly, kde pobiha vyuka
socialni pedagogiky - kilijako samostatného oboru nebo s uzsi specialidadha se o
Jihaseskou univerzitu Y eskych Budjovicich, Masarykovu univerzitu v BénOstravskou
univerzitu v Ostra®, Univerzitu Hradec Krélove, Karlovu univerzita, iMerzitu Tomase

Bati ve Zlire. V sowasnosti nabizi studium socialni pedagogiky i Uraitar Palackého
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v Olomouci, vyznamnym institutem nabizejici studisorialni pedagogiky je i Institut

mezioborovych studii v Bin(poznamka autorky).

Havranek (2006) se dale v ramci své empirické ayatpbyval vymezenim studia socialni
pedagogiky v rdmci jednotlivych studijnich obama vysokych Skolach. Na zaktadvé
analyzy dosgl k zawru, Ze profil absolventa na uvedenych vysokych&tolje definovan
velmi Siroce. V ramci kompetenci jsoutzdaiovany pedagogické a intervan kompe-
tence, ale i organizai a manazerské dovednosti. J&radnovano, Ze v ramci studia by se

studenti ndli ucit pracovat se skupinamizného ¥ku, etnika i socialniho postaveni.

1.3.1 Sociélni pedagogika na Univerzit TomasSe Bati ve Zlir&

Vzhledem k tomu, Ze je praktickast diplomové prace zatiena na respondenty, kie
jsou studenty socialni pedagogiky Univerzity TomB&&i ve Zlirg, zanéiime se na profil
absolventa uvedeny v ramci bakalkeho a magisterského studijniho oboru Socialnaped

gogika na Faku# humanitnich studii UTB ve Zlin

Na Fakul¢ humanitnich studii UTB ve Zlénje vywovan obor Socialni pedagogika jako
souast studijniho programu Specializace v pedagogkedagogika. Fakulta nabizi formu
bakal&ského studia v prezeéni i kombinované for@ dale navazujici magisterskeé studi-

um v prezetini a kombinované form

U profilu absolventa bakaigkého studijniho oboru je uvedendihsolvent se orientuje v
socialre pedagogickych postupech a metodach prace, aplupeiné vychovné postupy,
orientuje se v oblasti Skolstvi a socialni pradeodnym zpsobem komunikuje s uzivateli
socialnich sluzeb a Skolskych i mimoskolskyeéfeeni, je pipraven pro preventivnijso-
beni na dti, mladez i dosglé. Absolventi nachazi uplaimi ve statni sf@ (pedevSim v
rezortech Skolstvi a socialnicci) i nestatni sfé.“ (Profil a uplatni absolventa. Social-

ni pedagogika- bakateké studium, prezéni a kombinovana forma).

V ramci profilu absolventa navazujiciho magistergkétudijniho oboru je vymezeno:
»Absolvent si osvojuje kibvé kompetence vyplyvajici ze &mného pojeti socialni peda-
gogiky: profesa oborové, socialé pedagogické, diagnostické, inter¢an komunikativni,
Fidici a osobnosthkultivujici. Absolvent aplikuje teoretické pozryatipoléenskovdnich
disciplin v praxi, vyuzivA metody vyzkuridj praci v organizaci a orientuje se ve vSech

oblastech sociakh pedagogickeinnosti a chape jejich vyznam pro sociokulturni teaih
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CR.* (Profil a uplatgni absolventa. Socialni pedagogika- navazuijici stegiké studium,

prezerni a kombinované forma).

V ramci bakal&ského studia jsou ve studijnim programu zahrniggpety z oblasti réto-
riky, komunikace, filozofie, sociologie, obecné pgdgiky, psychologie, biologie, didakti-
ky, ciziho jazyka, socialni pedagogiky, socidlraqa, tématiky rodiny, multikultury, peda-
gogicko-psychologické diagnostiky, soci@lpatologickych jeu, personalniho manage-
mentu i duSevni hygieny, supervize. Student si taié z nabidky volitelnych jfedmeta
(napiklad pedagogika volnéh@asu, srovnavaci pedagogika, neziskové organizace).
V ramci tiletého studia jsou tazeny také pibézné praxe v celkovém rozsahu 280 hodin.
V ramci navazujiciho magisterského programu jsouceyany tyto pednety: manage-
ment, filozofie vychovy, metodologie, moderni peogi§a, socialni pedagogika, pravo a
socialni politika, psychologi&zeni, globalni vychova, socialni psychologie, medgcka
psychologie, problematika mensin, antropologie Jahk wdecké prace. V ramci studia je
povinna praxe v rozsahu 180 hodin. Studenti si tadéz nabidky volitelnych igdméta
jako je andragogika, dramaticka vychova, a dal&Hhed studijnich prograima obofi pro
akademicky rok 2008/2009).

Kraus (2008, s.204) také uvadi oblasti, ve ktelygmeél byt socialni pedagog vzthvan, a
ve kterych by se th orientovat. Jedna se o pedagogiku, filozofiiketisociologii, psycho-
logii, sociélni pedagogiku, socialni préci, sodaolitiku, pravo, fizeni v social¥
pedagogickeé oblasti, zaklady biomediciny, psyclaptiey, socialni patologie, metodiky za-

jmovych¢innosti, prace s mensinami apod.

1.4  Profese socialniho pedagoga

V piedchozich kapitolach jsme sénevaly vymezeni oboru socialni pedagogika. Teoretic
ké vymezeni této discipliny je jistlilezité, ale mnohemidezitéjSi je pojeti tohoto oboru

v ramci praxe. Pravpraxe podle radéla ,obor oborem®. V ramci praxe, profesnihasp-
beni socialniho pedagoga je ,zkouSena“ jeho tezk@tvybavenost, kterou ziskal v ramci
studia, ale fedevsim zkuSenosti z praxe jsaleZitou zgtnou vazbou o tom, kam byén

obor sn¢tovat, na co by se studium oborglmzantiovat.
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Pokud se chceme zabyvat profesi socialniho pedagogsime nejilve vymezit pojem

profese obech

Armstrong uvadi vymezeni profesionalni prace dlgdgdava vyboru (Hayes Committee,
1972 In Armstrong, 2007, s. 9Qprace vykonavana odbornikem, profesionalem se-zpra
vidla vyznauje svou vazbou na soustavu zakladnich pgpojenych spiSe se zkuSenosti
nez s nahodilou reakci na udalosti nebo uplatm stanovenych postiupTak vysoka aro-
vei zvlastni schopnosti je odrazem kvalifikovanéhatidpiani specializovaného \&éni,
vycviku a zkuSenosti. dl& by byt doprovazena smyslem pro odjgimost a akceptovani

uznavanych norem.”

Armstrong (2007, s. 90) uvadi kritéria povolanidrde se o dovednosti zaloZzené na teore-
tickych znalostech, absolvovaniigusného vycviku a vztani, prowieni schopnostifjp-
slusniki povolani uskut&néné kvalifikovanou instituci, resp. profesnim organéormalni
profesni organizace, ktera ma opré&vinregulovat vstup do povolani a vykonavani odpovi-

dajiciho zamsstnani, profesni kodex chovani.

Pauknerova et al. (2006) vymezuje profesi jako igpeicisek pracovndinnosti, ktery vy-
Zaduje specifickouffipravu a zahrnuje také konkrétni soub&lamosti, dovednosti a spe-

cializovanychginnosti.

Je tedy patrné, Ze profese je prace vykonavanaasipemu. Profesiondl je jedinec, ktery
perfektré zvliada svoji profesi, je odbornikem v dané oblaktisamazjmé, Ze kazda pro-
fese jako uZSi specializovagénost potebuje uéitou zakladu— ¥domosti, dovednosti,
schopnosti. To plati pro kazdou profesi. V ramddé profese ale najdeme specifické po-
Zadavky na osobnost profesionala, ktery musi nditéuspecializované dovednosti, schop-

nosti, musi zvladat tité typycinnosti. Steja tak je tomu u socialni pedagogiky.

Jak uvadi Kraus (2008, s. 197)Kazdou profesi Ize charakterizovat ékalika hledisek.”
Z hlediska socialni pedagogiky jsou podtg dilezité gedevsSim dva aspekty — psycholo-
gicky a sociologicky. Psychologicky aspekt zahrmgebnostni charakteristiky socialniho
pedagoga, které jsouil@zité pro jeho efektivni praci. Jedna se o osotmaharakteristi-

ky, které se nachazi v jeho osobnosti, aléi gaim také fisobeni na tyto charakteristiky ve
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smyslu jejich rozvoje v ramci profesnfipravy. Sociologicky aspekt se tyka spaieske,

kulturni a politické podmiinosti existence afigobnosti profese socialniho pedagoga.

O profesi socialniho pedagoga nam hodapovi i profily absolveiitv ramci jednotlivych
studijnich obol (uvedené v fedchozi kapitole), ale také oblasti, ve kterychseeialni
pedagog rize uplatnit. Timto tématem se podréfprzabyva Kraus (2008). K oblastem,
kde se mze socialni pedagog uplatnigdi vychovnowinnost (zamsienou pedevsim na
volny ¢as), socialaé - vychovnou praciginnost reedukéni, resocializani, poradenskou a
depistazni, socialni pedagog se akZenuplatnit i v oblasti managementu a organizovani

volnocasovych aktivit, i édeckovyzkumneéinnosti.

Profesi socidlniho pedagoga se zabyva i Mezinamgiydiace socialnich pedag¢glEJl),
ktera vymezuje profesi socialniho pedagoga jakonvelynamickou, plnou zem. Podle
AIEJI je to profese, kteraipdevSim zahrnuje informace &demosti z dznych ¥dnich
obori, predevSim humanitnich a socialnich disciplin, jakeyeojova psychologie, social-
ni psychologie, etika, antropologie, kulturni sémgie, sociologie. Dale jsouateZité \&-
domosti z dalSich disciplin, jako je administratic@anagement, komunikace, socialni poli-
tika. Mezinarodni asociace socialnich pedéd@gndiraziuje, Ze prace socialniho pedagoga
probih&a v pimém kontaktu s klienty po del&sové obdobi. Préyproto by prace socialni-
ho pedagogia #a byt co nejvice komplexni. Zakladem pracefjéeom vybudovani vztahu
pracovnik - klient, ktery je stabilni a otewy. Idealem, ke kteréemu byehsocialni peda-
gog v ramci svych aktivit séiovat by né&l byt jedinec, ktery se s pomoci vlastniho rozumu,
védomosti a dovednosti dokaze angazovat ve &padéti (A Common Platform for Social

Educators in Europe, 2006).

Obsahem sociatapedagogické prace je intervence do zivotnich padiniidi. Metody,
které v ramci svéinnosti socialni pedagog vyuziva jsou <@ oSdbvani, vzdlavani a
vychova, intervence, rozvoj zdravého Zivotnihowst@ilem je Usgsna socializacéloveé-
ka. Socialni pedagogové tedy musi mit dobrou kikalkif, aby mohli tuto profesi efekti¢n
vykonavat. Socialni pedagogové maji byt adani na univerzitadch a vysokych Skolach,
nesmime ale zapomenout také na vyznam celozivotrdbddavani v ramci iznych pro-

jektt a kurzi (A Common Platform for Social Educators in Europ@06).
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Pro vykonavani wité profese nenitdezita jen piprava a dalsi vadavani, ale take legisla-

tivni zakotveni profese, které uminge absolveniim oboru uplatnit se na trhu prace.

Z hlediskaceské legislativy je profese socialniho pedagogarzah v zakod o pedago-
gickych pracovnicicl&.563/2004 Sb., na zakladkterého niZze absolvent oboru socialni
pedagogika fisobit jako vychovatel, pedagog volnétasu, asistent pedagoga. Dale pak
v zakorg ¢.108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, na za&kkidreho nize absolvent oboru

socialni pedagogikaigobit jako socialni pracovnik v ramci socialnianzelb.

Kraus (2008, In Rozsypalova, 2009, s. 21) uvéatidpokladané moznosti uplatmi

v profesi socialniho pedagoga v rar@eiské republiky.

» Resort Skolstvi, mladeze &dvychovy- v ramci Skolnich kluba druzin, dtskych
domow, stedisek volnéh@asu a domaoy déti a mladeze, v institucich vychovného
poradenstvi, vramci systému preventivni vychovééepi socialdvychovné a

oswtoveécinnosti zandtené na seniory.
» Resort spravedinosti- v oblasti penitenciarni aperstenciarni pee

* Resort prace a socialnicloi- jako socialni asistent, socialni kurator praade?z,

v institucich socialévychovné pée o seniory, Ustavy socialniged
* Resort vnitra- v ramci uteneckych tabdr, kriminalni prevence.

» Oblast cirkevnich, spalenskych a neziskovych organizaci-temych institucich

p&e o mladez, nadacich, humanitarnich a charitativaiganizacich.

Podobr moznosti uplaténi vidi i BakoSova (1999), ktera @eziuje spolupraci socialni-
ho pedagoga s radipii feSeni jakychkoliv probléfy ale i Ulohu socialniho pedagoga na
zakladnich a gednich Skolach v ramci poradenstvi a vychatin@osti, dale i na psychiat-

rickych klinikach a rehabili@nich zaizenich.

Z hlediska pracovnicltinnosti socialniho pedagoga je rozliSovartand a nefima vy-
chovna prace. Kémto ¢innostem jsodazeny - vychovnétisobeni ve volnémiase, pora-
densk&innost, diagnostika a analyza problému, fexdit¢i krizoveé situace, reedukace a

resocializace (Kraus, 2008).
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Ve vzdlavani socialniho pedagoga musi byt respektovagieustandardy. Kraus (2008)
popisuje nasledujici:
» Profesionalni, které zahrnuji kompetence pracovnika
* Vzdélavaci, které fedstavuji obecné normy statusu profesionéla ndim yedla-
vani.
« Zamgstnavatelské, které zahrnuji okolnosti za jakycprgcovnik zéazen do ufité

profese.

» Klientské, zahrnujici poZadavky klignfejich poteby, gedstavy.

Uplatreni absolvent sociélni pedagogiky je tedy velmi Siroké, rozmand i jejich prace a
naph c¢innosti. Za vyznamné povazuji, Ze je profese soihél pedagoga zakotvena le-
gislativne a dava tak absolvaith étSi moznosti uplatni. Presto se osokndomnivam,
Ze pro jakeési zrovnopra¥ni socialni pedagogiky s ostatnimi pomahajicimifgsemi,

nagiklad se socialni praci, je nutné jegtnoho podniknout.
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2 KOMPETENCE

Nasledujici kapitola je zatfena na téma kompetenci. Pojem kompetence je v oéivor
béZném jazyce v posledni ddlvelmi ¢asto uzivan. festo jeho chapani neni vzdy spravné
a i v odbornych kruzich neni jeho vymezeni jednoméaV této kapitole se ndjee bu-
deme zabyvat vymezenim tohoto pojmu, dale s&rstrdotkneme jeho historie, drata

modeli.

2.1  Vymezeni pojmu kompetence

Jak uvadi Kubes et al. (2004) nat@tiku historie kompetenci staly netéspy @i vybéru
pracovniki. UZ v roce 1954 Flanagan hdildom, Ze je teba v ramci pracovniho mista
identifikovat klicové pozadavky (kompetence). V roce 1959 pak R. &hiprvé pouziva
pojem kompetence a nastava obrovsky rozmach topidétupu. V roce 1973 na scénu
vstupuje D.C. McClelland, ktery upozmije na nutnost definovani pracovniho vykonu a
pfichazi s tvrzenim, Ze U&gh ¢i nedsgch v praci je dan vice vlivy. McClelland pak
s dalSimi spolupracovniky v ramci mnoha vyzkubiize zkouma a specifikuje kompeten-

ce.

V sedmdesatych letech 20. stoleti se rozwigtpp ke vzdlavani zaloZeny na osvojovani a
rozvijeni kompetenci a postupisou vytvéeny tizné modely vytveni kurikula. Cilem
vzklavacich kompetenci je, aby byl jedinec schopehktef®& zvladat situace a ukoly a

staval se autonondj$im (Veteska, Tureckiova, 2008).

2.1.1 Definice pojmu kompetence

Kompetence je vymezovana jakelativné cilovy stav ve vyvoji pracovniigobilosti a
kvalifikace pracovnika. Vyjadje fakt, Ze dany pracovnik je na svém éniBb byva pod-
mireno pedevsim arovni obsahovych, subjeldipndmi@nych stranek jeho kvalifikace a
vazano na konkrétna podminky pracovnihngazani v daném podnikiPauknerova et al.,
2006, s.165).

VeteSka, Tureckiova (2008, s. 25) vymezuji pojermpgetence obeénjako ,specificky

soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metodstupo ale také nafiklad postaog, které
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jednotlivec vyuziva k uggnémureSeni nejizrejSich Ukofi a Zivotnich situaci a jez mu

umozuji osobni rozvoj i napkni Zivotnich aspiraci.”

Hronik (2007) rozliSuje anglicky pojem competenasepetency. #emzZ pojem compe-
tence je chapan ve smyslu kvalifikach gedpoklad, jakychsi standafdpro danou pozi-
ci. Pojem competency je mozngejwzit jako zmsobilost, tedy zfisob, jakym se dosahuje
vykonu. Hronik (2007, s. 61) vymezuje kompeterat® jtrs znalosti, dovednosti, zkuSe-

nosti a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni ¢ésto rys pozorujeme ve vzorku chovani.”

Podle Pdfkové (2007, s. 25) je kompetence oliegnimana jako souhrn dosahovanych
vykona prostednictvim lidskych zdrdj, pficemz je kompetence tiena démi zakladnimi

sloZzkami, kterymi jsou zdroje a vykon.

Kubes et al. (2004) upozaiji na to, Zze kompetence poznavame v lidském chioyany-
mezuji kompetenci jako mnoZinu chovani pracovnitaéje nutné k efektivnimu zvlad-

nuti tkoli plynoucich z jeho pracovni pozice.

Pokud hovéime o pracovnikovi ve smyslu, Ze je kompetentnisintuyt splgny ti pied-
poklady — je vybaven vlastnostmi, schopnostmdomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi,
které jsou patbné pro kompetentni chovani, dale je motivovanyikani tohoto chovani,

a v neposledriad® musi byt spldna podminka moznosti k pouzivani tohoto chovani-(Wo
odruff In Kubes et al., 2004, s. 27).

VeteSka, Tureckiova (2008) uvadi charakteristickéky kompetence dle Tremblaye et
al.(2002). K ¢mto znakm pati kontextualnost a multidimenzionalita kompeteritedy
kompetence je vzdy zasazena deoitého kontextu a tvid ji vice dimenzi- ¥domosti,
schopnosti, dovednosti, postoje, icdlikompetence. DalSim znakem je, Ze kompetence je

definovana standardem- jégdem stanovenagdpoklddana urowgejiho zvladnuti.

Petikova (2007) uvadi, Ze pojem kompetence Ize vztahpwuze ke konkrétnim uloham,

které maji zargstnanci vykonavat.

RozliSovany jsou také&izné druhy kompetenci. N&klad Micak (2005) uvadi jednadvacet

druhi kompetenci.
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2.1.2 Struktura kompetence

V rdmci kompeteéniho gistupu jsou také rozliSovanyané struktury kompetenci. Tako-
vy model uvadi najklad Kubes et al. (2004).

Obrézek 2 Hierarchicky model struktury kompetentabgs et al., 2004, s. 28)

/
/\\

Chovani

/ Dovednost Vedomosti

Vi Zkusenost

i‘ Know-how

/ Inteligence Hodnoty

/ Talent Postoje \

i Schopnost Motivy \
/

Ml¢ak (2005, s. 32-33) uvadi s@sti kompetenci dle Specera (1990) - motivy, rgspe-

pojeti, wdomosti, dovednosti. V nasledujicich podkapitolash blize seznamime

s jednotlivymi prvky modelu struktury kompetenci.

2.1.2.1 Chovani

Nakone&ny (1998, s. 234) howvbo chovani jako o kvalitativnvyssi forng regulacesin-
nosti, ktera je chapana jako volni regulace chomébbcinnosti a vyznéuje se ¥domou
volbou cile a prosedki k dosazeni cile. Pojem chovani, jednani byva ¢adio spojovan

S pojmem vle.

Z hlediska kompetenci stoji chovani na vrcholu psim& pyramidy, protoZze prav

v chovani se projevuji ziskané kompetence.

2.1.2.2 Dovednosti

Dovednosti jsou vymezeny jak@ ¢enim ziskané dispozice k optimalnimu poznavani

vykonavantinnosti.“ (MI¢ék, 2005, s. 33).
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Paukenerova et al. (2006, s. 91) vymezuji dovediast ,specifické schopnosti vykona-

vat konkrétntinnost.”

Dovednostmi se také podrabrzabyval Svec (1998, s. 8-9), ktery uvétlii piistupy
v chapani pojmu dovednost. Tedy chapamiomosti jako ziskané apobilosti kéinnosti,
v ramci druhého ifistupu pak jako osvojen#nnosti, zgisobucinnosti, Uspsné provaehi
¢innosti. Treti pristup chape dovednost jako \nit plan, schéma nebo mod&hnosti, po-

sledni gistup, ke kterému se hlasi i Svec, chape dovegakistsloZitjsi kognitivni struk-

turu.

2.1.2.3 Védomosti, zkuSenosti

Védomosti jsou,soustavy pojni a algoritm: chovani, které mohou mit teoretickou nebo

interpersonalni povahu.(MlI¢ak, 2005, s. 33).

Pauknerova et al. (2006, s. 91) vymezujdomosti jako feoretické znalosti ziskané
v procesu vz#lavani.“ Upozoruji na to, Zze samotnédomosti nest&, dilezité jsou i

praktické zkuSenosti a vyuzitédomosti v praxi.

2.1.2.4 Schopnosti, talent, inteligence

Nakone&ny (1998, s. 94) uvadi vymezeni schopnosti dle iN®i(1987), ktery chape
schopnosti jako souhrn psychickych podminek, k@ nutné k provedentjaké ¢innos-

ti.

Schopnosti jsou chapany jako gané, ziskané dispozice, naopak nadani jako vrozeny
piedpoklad k vykonu. Talent je chapan ve dvou smystefako nadrérné rozvinuté nada-

ni nebo schopnosti. (Nakatrg/, 1998)

Pauknerova et al. (2006, s. 91) hiive tom, Ze schopnosti se vyivaz biologického za-
kladu a utvéi se v procesu socializace. Presli tak v izné mfe rozviji viohy jedince.

Takeé upozatuji na to, Ze schopnosti jsou Uzce provazanydemostmi a dovednostmi.

Hronik (1999, s. 218-219) rozliSuj& skupiny schopnosti. Jedné se o schopnosti vnimani
kdy je zakladem ifljimani a zpracovani informaci, dale psychomotariskhopnosti, které
jsou dany rychlosti aipsnosti reagovani a koordinace UkoA dale inteligence, patti a

tvorivost.
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Kern et al. (2000) vymezuji inteligenci jako schophieSit nové problémy, schopnost

mysleni.

Hronik (1999) pojem inteligence blize specifikuj¢ymezuje inteligenci jako schopnost
myslet areSit problémy, &it se, adaptovat se. Upozwije na to, Ze inteligence je schopnost
komplexni a mauzné slozky. Existujgéada fiznych pojeti inteligence i jejich typa slo-

~

zek.

2.1.2.5 Motivy a motivace

Motivy jsou vymezovany jako pohnutky, které pédmi a usndriuji jedincovo chovani
tak, aby doSlo k uspokojeni peb (Mkcak, 2005).

Vi s

muly), které z vijSku ovliviuji a zangiuji jedincovo jednani, a zdroje viif (motivy),
piicemz motivy jsou dany biologicky, sociélnkulturn¢. Zakladnimi motivy jsou péeby,
které sndtuji k dosazeni konkrétniho cile. TrvalejSimi motiviani charakteristikami jsou

zajmy, navyky, idealy a hodnoty.

2.2  Kli¢ové kompetence

Zvlastni misto mezitznymi druhy kompetenci zaujimaji kompetence&dde. Veteska,
Tureckiova (2008) vymezuji kKiové kompetence jako obecné kvalifikace, které mejso
vztahovany na konkrétni pracovni misto, ale jsceok&cné. Podle nich zahrnujiddvé

kompetence schopnosti, dovednosti, postoje, hodnogobnostni rysy a vlastnosti.

Kube$ et al. (2004) vymezuji kivé kompetence jako kategorie, které jsou pouzivany

k popisu projeu chovani, které jsou stejmlilezité pro vSechny zafstnance.

Pricha, Walterova, Mares$ (2003) vymezujickhé kompetence jako soubor pozadanka
vzaklavani, zahrnujici podstatn€domosti, dovednosti a schopnosti univerZgiouzitel-

né v Eznych pracovnich a Zivotnich situacich.

»Klicové kompetence zahrnuji celé spektrum kompetéasaluijici hranice jednotlivych
odbornosti.”(Richter, 1995 In Belz, Siegrist, 2001, s.166).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Kli¢cové kompetence tizeme tedy chapat v obecném vyznamu jako vSeobexpicobi-
lost jednat, zvladat naroky profese, ktera nésiiétspjata s konkrétriiinnosti, ale nila by
byt rozvijena u vSech jedifior ramci vzélavani na Skolach i dalsiho celozivotniho &zd
lavani.

Velka pozornost kompetencim addirym kompetencim obzvlége wnovana diky Lisa-
bonské strategii Evropské unie, jejimz cilem jevpr@zvoj klicovych kompetenci v ramci

Skolniho i celozivotniho vzdavani.

2.2.1 Modely kli¢ovych kompetenci

Klicové kompetence popsal poprvé Mertens v roce 19Ti@owmi kompetencemi je
Mertens oznél proto, Ze podle & pomahaji vyrovnat se se skéesti a zvladat naroky

flexibilniho swta prace (Belz, Siegrist, 2001).

Na praci Mertense sami@n¢ navazalarada dalSich autor ktefi v ramci svych vdec-
kych praci vymezili izné modely kifovych kompetenci. Za#hime se t¢ na rekteré

Z nich.

2.2.1.1 Model klicovych kompetenci D. Mertense
Mertens v ramci svého modeluddivych kompetenci rozliSuje:

1. Z&kladni kompetence, které zahrnuji zakladni my&eé operace jakoipdpokla-
dy kognitivniho zvladani nejergjSich situaci a pozadafrk

2. Horizontalni kompetence, ve smyslu ziskavat infarepgorozunét jim, zpracovat
je a chapat jejich speaifiost.

3. Rozstujici prvky jako zékladni adomosti v rovig fundamentalnich kulturnich

technik (p&etni operace) a znalostildzitych pro uéité povolani.

4. Doboveé faktory, ve smyslu damvani mezer ve znalostech vzhledem k novym po-
znatkim (In Belz, Siegrist, 2001, s.28).
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2.2.1.2 Model klicovych kompetenci dle A. Itala a M. Kndferla

VeteSka, Tureckiova (2008) uvadileni kompetenci dle Itala a Kndferla (2001). Titdaa

fi déli kompetence na:

1. Odborné kompetence, které zahrnujiiikdpd schopnost rozpoznat a hodnotit spe-
cifické situace jako celek dasti, rozpoznavat zény situace, byt iniciativni, if

stupny zn¢nam a novinkam atd.

2. Osobnostni kompetence zahrnuji schopnost vnimahoxavat a rozvijet zdroje
vlastni i druhych, akceptovat hraniceigmout, nabidnout vhodnou pomoc, rozvi-

jet zakladni etické postoje atd.

3. Socialni kompetence znamenaji schopnost vgjaat se pimérere situaci, vazit si

hodnot, spolupracovat s ostatnimi atd. (In Vete$kaeckiova, 2008, s. 52 - 53).

Hronik (1999) se blize vyjddje k socialni kompetenci, kterou chape jako olustta efek-
tivitu jednani s lidmi v rdmci spatenského styku. Socialni kompetence jsdilezitou
souwtasti vSech profesi pracujicich s lidmi, velniieZité jsou z hlediska vSech pomahaiji-
cich profesi i socialni pedagogiky. Hronik (1999239-240) uvadi vymezeni socialnich
kompetenci dle Smékala (1995). Ten rozliSuje v i&ucialnich kompetenci tyto slozky-
aktivitu, autoritu, empatii, iniciativu, integrittkomunika&ni dovednosti, kooperativnost a
participativnost, charisma, organéré schopnosti, poznani lidi a vztahu mezi nimigeped

pociti druhych, sebereflexe, socialni obratnost.

2.2.1.3 Model klicovych kompetenci Belze a Siegrista

DalSimi autory velmi znamého modeludlvych kompetenci jsou Belz a Siegrist,iktee
své publikaci pojednavaji o kompetencich nejenedliska teoretického, ale také praktic-
kého. Ve své publikaci Kibvé kompetence a jejich rozvijeni: vychodiska, rdgt@viceni
a hry (2001) blize specifikuji jednotlivé druhy kpetenci a davaji také navody na praktic-

ké rozvijeni &chto ,.zpisobilosti*.
Jejich model zahrnujgitzakladni druhy kompetenci:
1. Socialni kompetence, které zahrnuiji:

= schopnost tymové prace,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

= kooperativnost,
= schopnostelit konfliktnim situacim,
= komunikativnost.

2. Kompetence ve vztahu k vlastni o8ob

» kompetence zachazeni se sebou samym, tj. naklgddestni hodnotou,
» byt svym vlastnim manazerem,

= schopnost reflexeii solkz samemu,

»= védomé rozvijeni vlastnich hodnot a lidského obrazu,

» schopnost posuzovat sdm sebe a dale se rozvijet.

3. Kompetence v oblasti metod:

= planovig, se zamrenim na cil upla@iovat odborné znalosti, postupovat syste-

maticky, analyzovat,
» vypracovavat tviivé, neortodoxnfeSeni,
= strukturovat a klasifikovat nové informace,
= davat ¥ci do kontextu, poznavat souvislosti,
= kriticky prezkoumavat v zajmu dosazeni inovaci,
= zvazovat Sance a rizika (Belz, Siergist, 200163).1

Belz a Siegrist (2001, s. 168) také hiivo praktické strance kompetenci a jejich rozvoji.

Uvadi, Ze v praxi jsou zaitkzité povazovany nasledujici schopnosti:

- komunikace a kooperace,

- feSeni probléiina tvaivost,

- samostatnost a vykonnost,

- odpowdnost,

- premysleni a &eni,

- argumentace a hodnoceni.

K témto schopnostem dale uvadi konkrétni prvky, znaleshopnosti, které tyto dimenze
tvori. V rdmci schopnosti komunikovat jsou to tyto paeeky: znat patby, davat zgtny

signal, vyjadovat se jasty umét naslouchat, opakovat, shrnovat, vSimat si neleidia
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signali, vyjadrovat se jash Z hlediska schopnosti kooperovat jélefité: sledovat cile,
piinaSet pedstavy, pejimat zodpowdnost, respektovat mini, umet urovnavat konflikty,
respektovat ostatni. V ramci schopnds§it problémy a tviavosti je dilezité ungt: vytycit
cile, poznat struktury, uéh analyzovat, odpoutat se, byt spontanni, Wgvasociace. Z
hlediska samostatnosti a vykonnosti se jedna oivamtk vykonu, pevzeti zodpo¥dnos-
ti, vyuzivani moznosti, adekvatréSeni konflikl, poznani hranic vykonu. V ramci schop-
nosti @ijmout odpowdnost je vyznamné: odhadnoulstedky, undt vybirat, dodrzovat
amluvy, mit vali, jednat wdomg, tvaréi jednani. U schopnostigmyslet a tit se je dilezi-
té: unet propojovat, ziskavat emocionalni pétn dbat na prozitky asghu, aktivni apli-
kovani, pouzivat vSech smyshytv&et obrazy. Z hlediska schopnostiizddnovat a hod-
notit je zakladem: rozpoznavat souvislosti,étise distancovat, wthargumentovat, pozo-
rovat, rozliSovat, obja®vat hodnoty. K jednotlivym poloZkam v ramci uveyem schop-
nosti @idavaji Belz a Siegrist ifklady konkrétnich vycvikovych posttip které vedou

k osvojeni &chto schopnosti a dovednosti.

2.3  Emocdni inteligence

Pokud se zabyvame kompetencemi, nesmime zapomeaasiecificky druh inteligence -

na inteligenci emini. Jiz v kapitole 2.1.2.4 byl vymezen pojem obeiatéligence.

Vyznam emoni inteligence z hlediska pracovnich vatabdiraznili Goleman, McKee,
Boyatzis (In Kubes et al., 2004), kt@nalyzovali vice nezg set model kompetenciz-
nych firem. Na zaklatisvé analyzy dosfi k zawru, Ze 80 az 90% kompetenci, na zaklad
kterych jsou pracovnici hodnoceni jakdiprni ¢i nadptimérni z hlediska vykonu, spada-

ji do oblasti eméni inteligence.

Na vyznam emini inteligence upozduje i Kanitz (2008), kdyZ uvadi, Ze schopnosti tvo-
fici ema@ni inteligenci jsou velmidlezitym nastrojem préeSeni ukal a zvladani konflik-
ta, a to gedevsim v oblasti pracovni.

Na vyznam eméni inteligence v &ném Zivot upozonuje Goleman (1997, s. 44)-idé

s dobre rozvinutou emini inteligenci dosahnou v Zivotaskji naplneni a spokojenosti a

dokazou pekonat svoje zlozvyky, které omezuji jeficlorodost.”
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Emaini inteligence je definovana jako schopnost vyzsatnejen sam v sepale i
v ostatnich lidech. Je to vhif motivace, i zvladani emoci vlastnich i cizichol@nan,
2000).

Také téma emmi inteligence je v poslednich letech velmi pomuild i v ramci této pro-
blematiky existuji izné nazory na pojeti erfri inteligence od popirani jeji existence jako
samotného konstruktu, az po konkrétni modely azihdksr metici ema@ni inteligenci. Me-

zi modely inteligence p#tnagiklad model eméni inteligence Mayera a Saloveye z roku
1990 a jeho fepracovana verze z roku 1997, na za&klkekrého vznikl dotaznik aici
ema:ni inteligenci, tzv. MEIS- Multifactor Emotional telligence Scale. DalSim modelem
je model Bar-Ona z roku 1997 zahrnujiéf pbecnych dimenzi enini inteligence. Oéma
modefim a jejich autaim je ale vytykano, Ze se nez&mji striktné na emani slozky inte-
ligence, ale v jejich koncepcich jsou zahrnutieiné slozky vztahujici se k socialnim a

osobnostnim charakteristikam (Neubauer, Freudesrth2007).

Velmi znamy je také model D. Golemana. JelikoZjanwchazime v praktickéasti prace,
je nutné jeho pojeti emdni inteligence blize specifikovat. Goleman (20003li8uje &t
z&kladnich eminich a socialnich schopnosti, v rdmci kterych aéldiSuje 6zné dalSi

prvky.
1. Sebeusdomeni zahrnujici emini sebewdomi, spravné sebehodnoceni a sébéu.

2. Seberegulace zahrnujici sebekontrolu, seberetiéxéryhodnost, ssdomitost, gizpu-

sobivost, inovaci, tvivost.

3. Sebemotivace zahrnujici orientaci nacgbp ciledomost, oddanost, iniciativu, aktivni

piistup k Zivotu, optimismus, virudtovéka.

4. Empatie zahrnujici krofrempatie i ugdomeni si organizace, orientaci na sluzby, rozvoj

druhych, udrZovani rozmanitosti.

5. Socialni dovednosti zahrnujichdcovstvi, komunikaci, vliv na ostatni lidi, katator

zmeny, tizeni konfliktu, vytvéeni vazeb, kontakt spoluprace, i tymové schopnosti.
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Také Golemanovu modelu bychom mohli vytknout tosgenejedna o specificky etro
model. Osobé& si myslim, Ze odéleni emoci a jinych osobnostnich vlastnosti a $oitia
chovani, je velmi&ké. Emoce se projevuji ve vztahu k druhym lidenemoce jinych lidi
ovliviuji jednani samotného jedince. Z praktického hlediseni podle mého nazortle-
Zité jednoznéné odalené emoni inteligence od osobnostnich charakteristik adhoiho

prostedi, ale spiSe mira a komplexnost jejich rozvoje.

V modelu emoni inteligence najdeme takétné podobnosti s kompeterimi modely, je

tedy patrné, Ze se ob#&gtupy velmi prolinaji.

Osobré zastdvam néazor, Ze etimb inteligence je @lezitou sodasti osobniho i pracovniho
Zivota. Z hlediska pomahajicich profesi, tedy if@se socialniho pedagoga, bychijiadi-
la k jednomu z kliovych gredpoklad efektivni prace. A to jak z hlediska vztahu k&ob
samému — tedy schopnosti vyznat se ve vlastniclcieimoungt je vyjadit, zpracovat i
ovladat, tak i ve vztahu k okoli - ve smyslu jakésimavosti, citlivosti na emoce ostat-
nich, jejich registrace, spravné interpretace. @oto se domnivam, ze prvky etmd
inteligence by raly byt zahrnuty v modelech kompetenci a rozvijemamci vysokoskol-

ské gipravy socialnich pedagbag
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3 KOMPETENCE SOCIALNIHO PEDAGOGA

Predchozi kapitola byla zatiena na kompetence a jejich vymezeni v obecné ¢ovali-
koZ jsou ale s¥ejnim tématem této diplomové prace kompetencekokod pedagoga, je

posledni kapitola teoretickésti wnovana pra¥ této oblasti.

Hned na Uvod je nutné si &domit, Ze problematika kompetenci socialniho pedage
velmi aktualni. Jiz v prvni kapitole bylo uvederie, jednim ze sa@asnych ukal socialni
pedagogiky je pray co nejpesrgjSi teoretické vymezeni tohoto oboru i jeho stahite

v ramci ostatnich pomahajicich profesi, i na trrace. Pray¥ kompetence jako schopnost
uréitym zpasobem jednat, dinn¢ zasahnout, z hlediska poméhajicich profesi efektiv
poskytnout pomoc, jsou povazovany zdedité z hlediska vymezeni profese socialniho

pedagoga a jeh#innosti.

V problematice kompetenci socialniho pedagoga g&rse pedevsim s teoretickymi na-
zory na to, jakymi kompetencemi byehsocialni pedagog disponovat. Prakticky jsou tyto
konstrukty o¥rovany v ramci ddich diplomovych praci studenhtsocialni pedagogiky.
Ponerné podrobr a gesré jsou stanoveny kompetence socialnich pracdvni Urovni
mezinarodni i u nas. Touto problematikou se u reds/zA nagiklad Micak, Matousek,
Havrdova. | kdyZ jsme se uz ziwivaly o tom, Ze socialni prace a socialni pedagogpgo-

lu Uzce souvisi, chceme se vyhnout wrdkompetenci socialniho pracovnika a Zdme

se na modely kompetenci specifickych pro socialpimaagoga.

V ramci této kapitoly se zattime nejdive obect na osobnost poméahajiciho pracovnika,
nasleds na ti teoretické modely kompetenci socialniho pedagligakrause, BakoSové a
Mezinarodni organizace socialnich pedagog zawru kapitoly se budeme zabyvat aktu-

alnimi vyzkumy v oblasti kompetenci socialniho puize.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

42

3.1

Osobnost pomahajiciho pracovnika

Jelikoz je profese socialniho pedagdgaena k pomahajicim profesim, povazujeme za

dulezité zminit se o osobnostnich charakteristikastaatnostech, které jsouilézité pro

praci pomahajiciho profesionala. Osobnosti poméihajiprofesionala jsem se zabyvala

v ramci své bakat&ké prace (Rozsypalova, 2009). Na zaklathapovani a analyzy od-

borné literatury zabyvajici se osobnosti pomaldjigracovnili jsem vytvdila tabulku

zachycujici osobnostni charakteristiky a vlastnddg#ré jsou pro praci pomahajicich pro-

fesionat klicové.

Tab. 3 Kltové osobnostni vlastnosti poméhajiciho profesiofidtesypalova, 2009, s. 42)

Pritazlivost
Duvéryhodnost
Komunikani dovednosti
Empatie

Ucta ke klientovi

Vira v ¢lovéka, optimisticky pohled
nacloveka

Realistické sebepojeti a selietra
Schopnost sebereflexe
Otewvenost

Upfimnost

Vyrovnanost

Ochota se déle sebewévat

Schopnost navazovat interpersona
vztahy

Schopnost tymové prace
Trpélivost

Vlidnost

Autenticita, kongruence

Respekt k moralnim normam a etic
kym pravidiim

Emocionalni stabilita
Tvorivost a originalita

Schopnost navazat a udrzet vztah
pracovnik-klient a udrZzovat stanov
né hranice

Odolnost w¢i psychické zavi

Organiz&ni kompetence

In{

D
1

VSechny tyto uvedené vlastnosti a kompetence pgivaauzakladni a kiové pro praci

socialniho pedagoga. Je také safapaé, Ze prace pomahajicich profesidrsd v fiznych

oblastech liSi. Proto je nutné, aby byly vymezenpgecifické kompetence v ramci jednotli-

vych profesi. Modéim kompetenci socialniho pedagoga jsénovany nasledujici kapito-

ly.
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3.2  Model kompetenci B. Krause

Kraus (2008, s. 200) vymezuje kompetence jakoZadavky, které v sézahrnuji uritou
vybavu ¥domosti, jisté spektrum praktickych (socialnichyedtnosti a ufitou profesio-

nalne- etickou identitu.”
Zakladni model kompetenci uvadi Kraus v publikélavek- prostedi — vychova (2001).

Obrazek 3 Model kompetenci socialniho pedagog&idlase (2001b, s. 36)

INFORMATIVNI FORMATIVNI
I
| l
Veédomosti Dovednosti Osobnostni vlastnosti
. senzomotorické charakterové

vSeobecn

socialni volni
specialn

intelektualni zajmy

— diagnostické

— didaktické

|| feSit problémy

Problematiku kompetenci Kraus dale rozviji a bEpecifikuje ve své publikaci Zaklady
socialni pedagogiky (2008). Rozlisujédomosti SirSiho spoléenského zakladu, ke ktere-
mu pati obecna pedagogika, psychologie, sociologie, difiez dale ¥domosti biomedi-
cincké, ¥domosti z oblasti socialni politiky, prace a praléle jsou dlezité specialni
znalosti z oblasti socialni pedagogiky, pedagogiéynéhocasu, metod soci&rvychovné
prace, teorie komunikace, organizadézani vychovy ve volnérsase. K ¥domostem dale
fadi wdomosti z oblasti managementu, personalistiky mpéjych oblasti. V ramcdo-
vednosti zdaraziuje Kraus vyznam socialni komunikace a diagnostikygni vyuZzivat
metody social&-vychovné prevence, vedeni dokumentace, asertivigBeni problérin

tvorbu projeki a kompetence ve sgzajmi. V ramciosobnostnich vlastnostje dilezita
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vnimavost proizné Zivotni situace a prasti, vyrovnanost, emocionalni stabilita, schop-
nost sebekontroly, empatie, &ipost, vlidnost, socialni kompetence, ale ifivost a ori-

ginalita. Dilezité jsou také moralni poZzadavky.

3.3  Model kompetenci Z. BakoSové
Zlatica BakoSova (2005b) uvadi nasledujici modehpetenci socialniho pedagoga.

Obrazek 4 Model kompetenci dle BakoSové (valle BakoSova, 2005b)

/< VSEOBECNE KOMPETENCE

\ SPECIFICKE KOMPETENCE Kompetence
vychovy a vzdlavani, sebe-

vychovy, sebevziavani

Kompetence fevychovy

Poradenska kompetence

Kompetence prevence a

intervenc:

Manazerska kompetence

Jednotlivé slozky modelu blize specifikujeeZisttm vSeobecnych kompetendgie jednak
pomoc @tem, mladezi, rodiim i dosglym v situacich, kdy ma byt napravena neadekvatni
socializace, a dale hledani moznosti zlepSeni tgvaivota mladeze a rodin préstnic-
tvim vychovy, vzdlavani, prevence a poradenstvi. Kgecifickym kompetencimiadi
BakoSova kompetenci vychovy a avani, sebevzatlavani a sebevychovy, kompetenci
pievychovy, poradenskou kompetenci, kompetenci p@vem intervence, manazerskou
kompetenci. Kompetence vychovy a ¥l&vani, sebevychovy s sebewlavani vychazi

z toho, Ze socialni pedagog je v praé vychovatelem aditelem. V ramci své prace pla-
nuje, organizuje a metodicky vedmnost v fiznych z#izenich, podili se na tvartvzdk-

lavacich projelt, je také vychovatelem ve smyslu prevencélebita je i kompetence se-
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bevychovy a sebevZivani, gedevsim reflexe svéinnosti a pateb dalSiho vz&avani

v pribéhu celé své praxe. Kompetencieyw/chovy souvisi sffimym zasahem vifpac
problémi, ve snaze ovlivnit jedinc& skupinu pozitivhim sgrem. Z toho pohledu jetd
lezité, aby se socialni pedagog orientoval v obkstialni, emoni a mravni narusenosti,
delikvenci a kriminality, drogové problematiky avisdosti. Z hlediska poradenskych kom-
petenci je dlezité ungt pomoci lidem, aby dogp k lepSimu sebepoznani, ujasnili si svoje
cile a problémy a moznosti jejideSeni. Socialni pedagog uplaje svoje poradenskeé
kompetence ve vztahu ktem ve Skole, k &itelam a rodétm. Z hlediska kompetenci pre-
vence a intervence jail@zité jiz uvedené vychovn&igpobeni ve smyslu rozvoje zdravého
Zivotniho stylu a dobré socializace. Intervence jaddo zasah ip nedostaténé socializaci

¢i problémech. Manazerské kompetence jsou pro sphidlpedagoga také velmildzité,

a to z hlediska efektivity jeho prace, kdy musi £t sob manazerem, u#éh organizovat

a planovat svoji praci, ale i z hlediska interdiiciarni spoluprace s jinymi odborniky
(BakoSova, 2005b).

3.4  Model kompetenci Mezinarodni asociace socialnich gagogi

Mezinarodni asociace socialnich pedagegAIEJI (A Common Platform for Social Edu-
cators in Europe, 2006) pouziva pojem kompetencesmgslu akceschopnosti socialniho
pedagoga v rdmci jeho soci&pedagogické prace, ktera spojugemosti, dovednosti,
intelektualni, praktické a socialni kompetence tak& postoje a motivaci. V ramci modelu
kompetenci socialniho pedagoga rozliSujé dimenze- kompetence zakladni a centralni,
dale pak vdchto dimenzich je8tdilci kompetence. Model kompetenci dle AIEJI je zachy-

cen v obrazku na nasledujici san
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Obrazek 5 Kompetence socialniho pedagoga dle Mexinéorganizace socialnich peda-

goga (voln¢e dle A Common Platform for Social Educators in Epa02006)

Kompetence k intervenci
[ ZAKLADNI KOMPETENCE
Kompetence k reflektovani

Kompetence k evaluaci

Socialni a komunikani kompetence

Osobnostni a vztahové kompetence

CENTRALNI KOMPETENCE ] Organiz&ni kompetence

.

Rozvojové a vzdavaci kompetence

Systémové omgetence

Kompetence vytv&né v ramci profesni

praxe

Teoretické ¥domosti a meto-

dické kompetenc

Kompetence k vykonu povolani

Kulturni kompetence

Tvorivé kompetence

K zakladnim kompetencimiadi AIEJI kompetenci k intervenci, evaluaci a Kekfovani.
Kompetence k intervenci je chapana jako schopnastle a efektiva reagovat natzné
situace desit problémy. Kompetence k evaluaci zahrnuje plang organizovéani a reflek-
tovani vlastni prace, schopnost sledovatij s#il, jednani a vysledek. Kompetence
k reflektovani je zde pojiméana ve smyslu znaldstii@nich probléna a reflexe aktuélniho

déni v oboru.
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K ustifednim (centralnim) kompetencimiadi AIEJI Sest zakladnich kompetenci. Osob-
nostni a vztahové kompetence zahrnujénimavazat vztah s klientem, projeveni Ucty a
empatie, podpory, ale také schopnost tento idtht)y menit, reflektovat. DalSimi kompe-
tencemi jsou kompetence socialni a komuikaZde je zakladem uni kooperace a spo-
luprace siznymi skupinami klient, i ostatnich profesionél Dilezita je také schopnost
ieSit konflikty, efektivni komunikace, schopnosteirttisciplinarni spoluprace. V ramci
téchto kompetenci by & byt socialni pedagog schopny pracovat v tymuktefe¢ komu-
nikovat, reSit konflikty, analyzovat nejasné situace, spa@opvat i s ostatnimi pro klienta

vyznamnymi osobami.

Organiz&ni kompetence zahrnuji planovani, organizovani,iaidtnativni praci, manage-
ment, vedeni dokumentace, wyiwai cili a metod prace. V ramatahto kompetenci by
mel byt socialni pedagog schopny formulovat cile nplat, strukturovat, systematizovat,
angazovat se v projektech acilth dlohach, koordinovat a evaluovatélvby byt také
schopen pracovat s jednotlivci i skupinami, spadgprat s rodi, ptibuznymi i kolegy.

Musi mit znalosti z informanich technologii, vedeni dokumentace.

Systémové kompetence zahrnuji schopnost plangeainat na zakladpravnich pedpidi,
pravidel a umluv, které jsouitkzité pro socialérpedagogickou praci. Dale wnpracovat
v ramci véejného i soukromého sektoru, znat orgattiza administrativni systémy a ma-
nagement, znat vSeobecné a zakladni pozadavkyvalprgro fungovani, provozovani
¢innosti ve véejném a soukromém sektoru. Orientovat se v socjiifice, pracovni a
rodinné politice, problematice¢d a mladeze na urovni narodni i lokalni, znat dtady
kvality prace. Ale také dastnit se aktualnich debat v ramci profese, angd&®/ pi reSeni

sowasnych socialnich problém

Kompetence rozvojové a vddvaci spoivaji ve schopnostech zlepSovat své profesni
kompetence i teoretické znalosti v ramci dalSihdél&ani, supervize, dasti v iznych
projektech, tymové spolupraci. Jedna se cgninuzivat nové &domosti v praxi, sbirat,

dokumentovat svoje zkuSenostiegavat je ostatnim, i podilet se na vyzkurfin@osti.
Kompetence vytv&né v ramci profesni praxe sjpeji v uzivani znalosti, dovednosti,
kompetenci v praxi a jejich zlepSovani. V ram@hto kompetenci rozliSuje AIE&kyii

okruhy. Jednd se o teoretick&demosti a metodické kompetence, kde jso@rashovany
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znalosti pedagogiky, psychologie, sociologie, gmitogie, filozofie, ale i znalosti metod a

zpasohi intervence a vychovnéhdigobeni.

Dale jsou to kompetence k vykonu povolani, cozefepsofesnich kompetenci, které jsou
dulezité pro vykonavani profese socialniho pedagdgdna se o znalost terminologie a
postum, které jsou pro povolani kKlbvé, respektovani etickych a moralnich stanil gro-

fese, i etickych zasadipuznych profesi.

V ramci kulturni kompetence jeulkzitd znalost iznych kultur a schopnost prace
s odliSnymi kulturami. V neposlediade jsou dlezité tvaivé kompetence. Socialni peda-
gog musim mit dovednosti v kreativniéinnostech, pohybovych aktivitach a hddkteré
jsou vyznamnou sa@asti jeho prace (A Common Platform for Social Edoisain Europe,
2006).

3.5 Vyzkumy v oblasti kompetenci socialniho pedagoga

Formovani modelu kompetenci na teoretické Uroviiéseji uvedeni autid. Problematika
kompetenci socialniho pedagoga je empiricky zkowamanramci diplomovych praci stu-
denti socialni pedagogiky. Pozornost je zdiavana pedevSim na rozvoj kompetenci soci-
alniho pedagoga v ramci jeho studia, ale také vghiamodel kompetenci, které jsouid

lezité predevsim z hlediska vymezeni profeséimnosti socialniho pedagoga.

Napiiklad Cerstva (2008) se zabyvala analyzou kompetenci lsfltidpedagoga. Na za-

kladé studia a analyzy odborné literatury stanovila eld@mpetenci socialniho pedagoga.

Obrazek 6 Kompetence socialniho pedagoga jako pajicéprofeseerstva, 2008, s. 86)
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Kompetencemi socialniho pedagoga se zabyvala iddeéa(2007). V ramci své bakala
ské prace sestavila na zallaahalyzy vysledik svého vyzkumného Feni tykajiciho se
profese socialniho pedagoga, které bylo uskuteo se vzorkem studensocialni pedago-
giky a piibuznych obal, pracovnik socidlniho sektoru, Skolstvi, zdravotnictvi a oS

model kompetenci socialniho pedagoga.

Tab. 4 Profesni kompetence sociédlniho pedagogaded, 2007, s. 67)

» personalni (osobnostni}- usilovat o stj dalSi rozvoj, odhadovat své moznosti a dispzi-
ce, stanovovat sifpnérené cile, rozvijet své kladné vliastnosti a byt k& graci motivo-
van,

» sociélni— projevovat dostatek empatie, tolerance aret®sti ke klienim,

* komunikativni — vyjadovat se pméiend k (Celu jednani a komunikai situaci
v projevech mluvenych i psanych, na vieobecrtémigiena odborna témata,

* edukaéni (sebeedukéni) — unt uplatnit své znalosti v praxi, kriticky myslethadnotit,
poskytnout supervizi,

» poradenské— untt diagnostikovat &eSit problémy, poskytovat radyagobit divéryhod-
ne,

* organizaéni — un®t pracovat v tymu, reatnplanovat aidit své @weni a pracovnéinnost,
fesit samostatnbé¢Zzné pracovni i mimopracovni problémy,

» technické — unet pracovat s informacemi a vyuzivat ptestky inform&nich a komuni-

kacnich technologii.

3.6 Shrnuti

Pokud se zagifime na uvedené modely kompetenci socialniho pedagegatrné, ze se
v mnohém podobaiji. LiSi se spiSe v tom, jak Aygalnotlivé polozky a svazky kompetenci
nazyvaji. Zagrem mizeme shrnout, Ze pro socialniho pedagoga jstevide teoretické
znalosti z oblasti pedagogiky, psychologie, sogmpfilozofie, prava i socialni politiky.
Socialni pedagog by se¢torientovat v aktualnich problémech, aktivee zapojovat do
jejich feSeni. Ml by umst vychovre pasobit na své klienty, projevovat se kreativaktiv-

n¢ pristupovat ke své praci. Z hlediska osobnostnichtrtzsti je dlezith empatie, oteve-
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nost, divéryhodnost. Zakladem prace je, jako ve vSech pon@hhjprofesich, navazani
vztahu a us§sna spoluprace. V ramci kompetenci socidlniho pegiage také zirazio-

vana schopnost intervence.
Vymezeni kompetenci socialniho pedagoga se dopuwscithzi pedevsim v rovié teore-
tické nez praktické. Snahou je spiSe vyitviakysi univerzalni katalog nejvyznagjgich

kompetenci socialniho pedagoga, a tim i bliZeipeeat jehoc¢innost a profesi.
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. PRAKTICKA CAST
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4 PRIPRAVA APRUBEH VYZKUMU

Prvni ¢ast diplomové prace bylatnovana teoretickému vymezeni oboru socialni pedago-
gika, kompetencim a modeh kompetenci socialniho pedagoga. Teoretitkst je také
z&kladnim vychodiskem préast praktickou, kdy tyto teoretické poznatky jsouZity

Vv ramci vyzkumu.

Cilem ¢tvrté kapitoly je pedstavit vyzkumny projekt diplomové prace se vSgmo nale-
Zitostmi. Nasleduje pata kapitola, ktera uvadi egkly vyzkumného Sini a jejich inter-

pretaci.

4.1  Cile vyzkumu a vyzkumny problém

Tématem diplomové prace jsou profesni kompeten@#élatho pedagoga. Vzhledem
k tomu, Ze je obor socialni pedagogiky v raiieské republiky pogrné mladym, je jed-
nim ze sotiasnych Ukal socialni pedagogiky préwstanoveni kompetenci socialniho pe-
dagoga. Definovani kompetenci jélekité gedevSim z hlediska stabilizace tohoto oboru
v ramci ostatnich pomahajicich profesi, ale takéediska uplaténi socialnich pedagég

v praxi. Vymezenidchto kompetenci neni v stasné dob jednoznané, i kdyz existuji
uréité snahy o jejich stanoveni. Kompetence socialpi@dagoga vymezuje Kraus (2001,
2008), dale BakoSova (2005), na mezinarodni urpau kompetence socialniho pedagoga
vymezeny v ramci Mezinarodni organizace socialpietiago§ (2006), jednotlivé modely

kompetenci byly uvedeny v kapitole 3.

Protoze jiz patym rokem studuji obor socialni pexaka a byla jsem u jeho zrodu v rdmci
prezeniho studia na UniverzitTomaSe Bati ve ZIi# rozhodla jsem se 8yvyzkumny
projekt zandfit na tématiku kompetenci socialniho pedagoga #eplohstudenit toho obo-
ru. Cilem vyzkumu je tedy zjistit nazory studiesbcialni pedagogiky na kompetence soci-
alniho pedagoga, a na zaklajisttnych informaci vytvéit model €chto kompetenci. Dal-
Sim cilem je zachytit, jak sami studenti posuzujeditost jednotlivych oblasti kompetenci

pro praci socialniho pedagoga a miru rozvijechto kompetenci v ramci svého studia.
Konkrétre jsme si v ramci vyzkumneého projektu stanovily tgfte:

1. Zjistit jaké kompetence socialniho pedagoga povagspondenti zaidezité.

e

2. Na zaklad ziskanych dat vytit model nejdilezitejSich kompetenci socialniho peda-

goga.
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3. Zjistit, které z oblasti kompetenci&lomosti, schopnosti a dovednosti, osobnostni
piedpoklady) povazuji respondenti v praci socialrpghdagoga zaidkezité.

4. Zjistit, které z ¢chto oblasti kompetenci povaZuji subjekéiaa nejvice/nejménroz-
vijené v rdmci svého studia socialni pedagogiky.

5. Zjisténa data uvedena v bodech 3 a 4 vzagepurovnat.

6. Na zaklad vysledki stanovit, zda je pttba zaniit se na kvalitijSi rozvoj rékteré
Z &chto oblasti v ramciijjppravy socialnich pedagag

7. Oweiit reliabilitu dotazniku.

Vyzkumnym problémem diplomové prace jsou profesmhgetence socialniho pedagoga.
Jedna se o problém popisny, kdy je hlavnim cilemakdad ziskanych informaci vytuid

katalog kompetenci socialniho pedagoga.
V ramci vyzkumného projektu byly stanoveny tyto kyymné otazky:

Jaka je mirawlezitosti jednotlivych kompetenci socialniho pedzg@ro vykon jeho pro-

fese?

Které z oblasti kompetencigdomosti, schopnosti a dovednosti, osobnostni cteniati-
ky) povazuji respondenti v praci socialniho pedagray dilezité?

Které z oblasti kompetencigdomosti, schopnosti a dovednosti, osobnostni cleniati-
ky) povazuji respondenti v ramci svého studia $ot@edagogiky za nejvice/nejmeroz-

vijené?

Hlavnimi vychodisky pro vyzkumnogast prace byly kompetence socialniho pedagoga dle
Krause, BakoSové a Mezindrodni organizace soclalpédagod, ale i obecné pozadavky
na osobnost pomahajiciho profesionala (viz. kapi8)l Dale pedmety studijniho progra-

mu Socialni pedagogika Fakulty humanitnich studiiverzity TomaSe Bati ve Zlén(viz.
kapitola 1.3.1). Z hlediska kompetenci obebyl zakladem model Kliovych kompetenci
Belze s Siegrista (viz. kapitola 2.2.1.3). Vych§Zgeme také z koncepce etmd inteligen-

ce dle Golemana (viz. kapitola 2.3).
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4.2  Druh vyzkumu

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni, jeho afiebylo ziskat ¥tSi mnoZstvi dat a
vytvorit katalog kompetenci socialnino pedagoga, dalbytacsubjektivni vnimani miry
rozvijeni danych oblasti kompetenci v rdmci stiaigis€na data statisticky zpracovat a

interpretovat.

4.3 Hypotézy

V ramci vyzkumného projektu byla stanovena nasledtjavni hypotéza:

Hlavni hypotéza (H1):

Mezi mirou dilezitosti danych oblasti kompetencié@omosti, schopnosti a dovednosti,
osobnostni charakteristiky) pro praci socialnihdggoga a subjektignvnimanou mirou
rozvijeni €chto oblasti kompetenci v ramci studia socialniggediky bude signifikantni

rozdil.

4.4 Proménné

Zakladni prominnou vyzkumu j&kompetenceKompetence je vymezovananymi autory
odlisrg (viz. kapitola 2). Pro pé¢éby naseho vyzkumu uzijeme definici Vetesky, Tuieck
vé (2008, s. 25), kie vymezuji pojem kompetence jakspgecificky soubor znalosti, do-
vednosti, zkuSenosti, metod a pogtabe také nafiklad postag, které jednotlivec vyuziva
k us@SnémueSeni nejizrejSich Ukof: a Zivotnich situaci a jez mu uniag osobni rozvoj

i naplreni Zivotnich aspiraci.”

4.5  Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem vyzkumu byli studenti socialadagogiky WCeské republice. Vy-
zkumny soubor tvigli zdmeérné osloveni studenti prezémiho studia 2.réniku navazujici-
ho magisterského programu Specializace v pedagodices Socialni pedagogika na Uni-
verzitt TomasSe Bati ve Zlih Volba vyzkumného souboru byla z&ma, chély jsme ziskat

data od studefit téemet absolveni socialni pedagogiky, kitebrzy z&nou se svou profesi-
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onalni kariérou. Také jsou podle naSeho nazamdzstuderit schopni nejlépe posoudit
kompetence socialniho pedagogaatt ve vyzkumu byla dobrovolna a anonymni, oslove-
ni byli vSichni studenti zvoleného doiku. Celkovy vzorek tedy t¥do padesat responden-
ta, kteri byli osloveni e-mailem a osobn V ramci vyzkumu nebylo pracovano
s prongénnou pohlavi, jelikoz &Sinu studerit socialni pedagogiky, obdobiako v jinych
pedagogickych oborech, tki¢zeny.

4.6  Metody a techniky vyzkumu

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni, byla vyt& explor&ni metoda vyzkumu tech-
nikou dotazniku. K jeho realizaci jsme na zaklatalyzy teoretickych zdrbja vlastnich
modifikaci vytvaily dotaznik nazvany Dotaznik kompetenci socialrpedagoga. i?jeho
sestavovani jsme vychazely z nasledujicich oblaséimci kterych byly formulovany jed-

notlivé otazky:

- védomosti,

- schopnosti a dovednosti,

- osobnostni charakteristiky.
Vlastni dotaznik je tedy rozken do ti zmingnych oblasti. Respondenti voli svoji odpdv
na Skale od 1-5 (absolwtmedilezité — spiSe neédezité — dilezité - spisSe wezité— abso-
lutné dulezité) a posuzuji tak miruabkzitosti jednotlivych poloZzek pro praci socialniho

pedagoga. Takto je v dotazniku posuzovano celkehpblbZzek. Jedna secésti A, B, C.

V zawrecné ¢asti dotaznikudast D) respondenti posuzujiiru dilezitosti # uvedenych
oblasti kompetenci gdomosti, schopnosti a dovednosti, osobnostedpoklady)pro pra-
ci socialniho pedagoga na Skale od 1-5 (abs®lnéaiilezitée — spiSe neédezité- dilezité-
spiSe dlezité — absoluthdilezité). A dale posuzuji do jaké miry byly rozvijeyto oblas-
ti kompetenci (¥domosti, schopnosti a dovednosti, osobnostedpoklady)v ramci jejich
studia socialni pedagogiky, a to na Skale od 1Bsdlitré ne- spiSe ne- pmérng- spise

ano- absolut®iano). Cely dotaznik je uveden jakilgha PI.
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4.6.1 Polozky vwdomosti v dotazniku-¢ast A

Prvni ¢asti dotazniku fedstavuji kompetence z oblastidomosti. Tata:ast je tvéena 56
poloZzkami. Byla vytvéena na zakladmodeti kompetenci Krause, BakoSove, Mezinarodni
asociace socialnich pedagoz hlediska uvedenych narioka w¥domosti socialniho peda-
goga Vv danych oblastech. DalSim vychodiskem bybBdpety studijniho oboru Socialni
pedagogika na UniverzitfTomasSe Bati ve Zli Jednotlivé polozky byly z&mée formu-
lovany co nejvice obeéntak, aby v co nejmensSi tei kopirovaly nazevednetu, ktery
studenti v ramci svého studia absolvovali. @hfsme tak zabranit zkresleni na zakiad

asociace nazvuredmetu s jeho urovnéi vyucujicim.

4.6.2 Polozky schopnosti a dovednosti v dotaznikéast B

V ramci ¢asti Schopnosti a dovednosti bylo zformulovano a®&3ek. V tétocasti jsme
vychazely pedevsim z modelu Kiovych kompetenci Belze a Siegrista, kdy byly dadet
niku zakomponovany kompetence socialni, kompeteaceztahu k vlastni oséba kom-

petence v oblasti metod, &rdzem na metody pouzivané v ramci prace socialnéaago-

ga.

4.6.3 Polozky osobnostni charakteristiky v dotazniku<¢ast C

Treti oblast kompetenci #1030 polozek tykajici se osobnostnich charaktéridtyto po-
loZky byly vytva‘eny na zaklatl modelu emdni inteligence dle Golemana, kdy byly do
dotazniku zgazeny polozky z jednotlivych dimenzi jeho modekebeugdoneni, sebere-
gulace, sebemotivace, empatie, socialni dovedridéte byly gidany polozky, které jsou

podle naSeho nazoruilézité obecan pro praci pomahajiciho profesionala.

4.6.4 Zhodnoceni miry dileZitosti a rozvoje ¥i oblasti kompetenci€¢ast D

V poslednic¢asti dotazniku je uUkolem respondergosoudit miru dlezitosti ti oblasti
kompetenci (¥ddomosti, schopnosti a dovednosti, osobnostedpoklady) pro praci soci-
alniho pedagoga a nasleédmiru rozvijeni &chto polozek v ramci studia socialni pedago-
giky. Tyto polozky byly vytvéeny se zagrem je vzjemé porovnat a na zakladrysledki
stanovit, zda je péeba zaniit se na kvalitijSi rozvoj rékteré z &chto oblasti v ramci

vysokoSkolské fipravy socialnich pedagog
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4.7  Organizace a pfibéh vyzkumu

S @ipravou vyzkumu jsme Zaly na podzim roku 2008. Vzhledem k tomu, Ze ngSiio-
ritnim cilem bylo vytvéeni dotazniku kompetenci socialniho pedagoga, foyttebna za-
kladni analyza teoretickych zdtoa nasled# vytvoreni dotazniku. Bhem tvorby dotazni-
ku se jeho podoba neustalénita. Bylo nutné vybrat pdivé a smyslupls jednotlivé po-
loZky dotazniku, které vychazi z teoretickych zdklav prvni verzi byl dotaznik rozten

do & zmirgnych oblasti kompetenci a dale ¢tezen na 2 hlavnicasti, v ramci kterych
meéli respondenti za Ukol posoudit jednak midleditosti uvedenychdadomosti, schopnos-

ti a dovednosti, osobnostnich charakteristik vipsacialnino pedagoga, ale také subjek-
tivné posoudit vlastni s@asnou Urovie jednotlivych poloZzek ve zménych oblastech. Na
zaklad pilotniho vyzkumu uskut®méného s deseti respondenty a po konzultaci s vedouci
prace, byla druhdast dotazniku — posuzovéni vlastni Urovozvoje jednotlivych polozek

v ramci své osobnosti- z dotazniku odebrana. Respui pilotniho vyzkumu v nasledné
diskuzi uvéadli, Ze je pro & velmi €zké subjektivi posoudit miru rozvojesthto polozek

a zda se jim toifliS neobjektivni, obtizné se jim zdalo i mozné quu=eni miry rozvoje
jednolitych polozek v ramci studia. Také po metodiatké strance se ukazalo, Ze analyza
takového mnozstvi dat by byld&ils rozsahla a chaoticka. Dotaznik byl tedy uprade
souwasné podoby a v jeho zfiv byla doplgnacast D jakotast&na ndhrada za odejmutou

cast dotazniku, kteradta zji’ovat subjektivni posouzeni miry rozvoje danych pelo

Samotny vyzkum se uskutal v bieznu 2009, kdy byltasténé osobr a zcasti elektro-
nicky osloveni respondenti. Z&mmé byla také zvolena doba vyzkumu na posledni semestr
studia. Givodem bylo pedevsim to, Ze v této déluz jsou respondenti de facto na konci

studia a maji absolvované vSechiiggiméty studijniho programu.

Nasledr byla v dubnu 2009 provéda analyza a interpretace ziskanych dat.

4.8  Zpusob zpracovani dat

Zjisténa data byla zanesena do tabulek pro jednothesi dotazniku, odp@di na Skalach
byly bodovany na stupnici od 1-5 (od nejraélilezité po nejvice wezité). Nasledé byla
data zpracovana v programu Excel a STATISTIKA Ci#ee.0.
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Ke zpracovani dat byly pouzity metody popisné gagdove statistiky, na zakladkterych
byl vytvoiren model nejilezitéjSich kompetenci socialniho pedagog&dgti dotazniku A,
B, C). Dale bylo pomoci neparametrického Wilcoxam@aroveho testu (Reiterova, 2004)
posuzovano, zda je signifikantni rozdil mirotleditosti danych oblasti kompetenci{v
domosti, schopnosti a dovednosti, osobnostedpoklady) pro praci socialniho pedagoga
a subjektivié vnimanou mirou rozvijené¢hto oblasti kompetenci v rdmci studia socialni
pedagogikyCimzZ byla owfovana stanovena hypotéza. Déle byla pomoci analyalehli-

vosti prvki ovéiovana reliabilita dotazniku.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPETACE

Nasledujici kapitola podavaghled vysledk ziskanych v ramci vyzkumného projektu. Je
rozélenéna do sedméasti, v ramci kterych jsou uvedeny vysledky aérak jednotlivym
oblastem vyzkumu. Posledni kapitoliedstavuje z&re¢né shrnuti vyzkumu. Hlavnim
vystupem paté kapitoly je model kompetenci soddnpedagoga, jehoz sestaveni bylo

hlavnim cilem vyzkumného projektu.

Tabulky kompletnich hrubych dat ziskanych ve vyzkumpopisné statistiky jsou uvedeny

v priloh&ch, v piloze P Il je uvedena symbolika vysledkasésti.

5.1  Vysledky ¢ast A — &domosti

Hruba datatasti A dotazniku zkoumajici miruilgzitosti jednotlivych ¥domosti pro préaci
socialniho pedagoga jsou uvedenailoge P I, v filoze PIV je uvedena kompletni ta-

bulka popisnych statistiéasti A dotazniku.

Nasledujici tabulka zachycuje iaoli kompetenci socialniho pedagoga digedtosti

v oblasti wdomosti.

Tab. 5 Pimérné hodnoty a padi polozelkcasti A dotazniku kompetenci socialniho peda-
goga (N=50)

Pramérna
Védomosti hodnota Poradi
Poradenstvi vychovné a vzdélavaci 4,84 1
Poradenstvi socialni a psychologické 4,76 2
Lidsk& komunikace 4,72 3
Krizova intervence 4,68 4
Socialni sluzby 4,62 5
Metody a strategie socialni prace 4,60 6
Metody socialné vychovné prace 4,56 7
Vzdélavani a vychova 4,54 8
Socialni pedagogika 4,52 9
Osobnost ¢lovéka 4,50 10
Déti a mladez 4,48 11-12
Alkohol, drogy, zavislosti 4,48 11-12
Socialni skupiny 4,46 13-14
Pedagogicko-psychologicka diagnostika 4,46 13-14
Spolecnost, sociologie 4,40 15
Dospélost a stari 4,36 16 -17
Obéti nasili 4,36 16 - 17
Socialni psychologie 4,30 18
Postizeni a handicap 4,28 19-20
Pedagogika volného ¢asu 4,28 19-20

DuSevni hygiena 4,22 21-22
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Prdmérna
Védomosti hodnota Poradi
Pedagogicka psychologie 4,22 21-22
MenSiny a migranti 4,18 23
Domaci nasili 4,14 24
Supervize 4,12 25
Terapie - socialni, psychologicka 4,08 26
Etika, hodnoty 4,06 27
Nahradni rodinna péce 4,02 28
Etopedie 3,98 29
Prace a rekvalifikace, profesni poradenstvi 3,92 30-32
Delikvence, kriminalita 3,92 30-32
Socialni politika a zabezpe&eni v CR 3,92 30-32
Vyvoj psychiky ¢lovéka 3,88 33
ManZelstvi a rodina 3,86 34 -35
Mediace a probace 3,86 34 -35
Humanita a charita 3,70 36 - 38
Psychologie a sociologie organizace 3,70 36 - 38
Zdravi a nemoc 3,70 36 - 38
Jazyky 3,68 39
Sexudlni deviace 3,66 40
Pravo a spravedIinost 3,62 41
Evaluace 3,60 42
Pocitae a internet 3,56 43
Dusevni poruchy, jejich 1é¢ba 3,52 44
Socialni politika a zabezpeceni v EU 3,34 45 - 46
Dobrovolnictvi 3,34 45 - 46
Kultura a sdélovaci prostfedky 3,28 a7
Gender problematika 3,20 48
Lidské télo 3,14 49
Hospodafrstvi, ekonomie, management 3,10 50
Enviromentalni a globalni vychova 2,88 51
Dramaticka vychova 2,66 52
Vyzkum, metodologie 2,64 53
Nabozenstvi a vira 2,62 54
Politika a moc 2,56 55
Filozofie 2,42 56

(konec tabulky 5)

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze respondentifiguzuji nej¢tsi dilezitost wdomostem

z oblasti poradenské (socialni, psychologické, wyade, vzélavaci), komunikace, krizové
intervence, socialnich sluzeb, socialni praceghx@ni a vychovy, socialni pedagogiky,
pedagogiky volnéhdasu, osobnostilovéka, pedagogicko-psychologické diagnostiky, so-
ciologie, socialni psychologie a problematice doété skupin, pedagogické psychologie,
obeti nésili, ndhradni rodinné & postiZzeni a handicapu, mensin, terapie, supendna-
lostem etap lidského Zivota. VSechny tyto polozZkajima Skale hodnotu 4 — 5. Za nejrén
dulezité povazuji respondentédomosti z oblasti enviromentalni a globalni vychodsa-
matické vychovy, vyzkumu a metodologie, nabozengwiitiky, filozofie. Hodnotadchto

polozek na Skéle je pod hodnotou 3.
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Primérna hodnota vSech polozek oblastdemosti je 3,90. Mzeme tedyici, Ze celko¥
se mira dlezitosti wdomosti pro praci socialniho pedagoga blizi slowniryjadeni spise
dulezité.

Nasledujici graf zachycuje prvnich dvacet poloZdst A dotazniku dle miryidezitosti.

Graf 1 Prvnich dvacet poloZéksti A a jejich pitmérnd hodnota
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@ Obéti nésili
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Védomosti

5.2  Vysledky ¢ast B - schopnosti a dovednosti

Hrubé vysledky tét@asti dotazniku jdou uvedeny Yilpze P V, v piloze P VI je uvedena

kompletni tabulka popisnych statistiisti B dotazniku.

Nasledujici tabulka zachycuje iaoli kompetenci socialniho pedagoga digedtosti

v oblasti schopnosti a dovednosti.

Tab. 6 Pimérné hodnoty a padi poloZzekiasti B dotazniku kompetenci socialniho peda-
goga (N=50)

| Schopnosti a dovednosti | Pramérna hodnota | Poradi |
Zvladat konfliktni situace 4,80 1
Socialni komunikace 4,78 2

Stanovit hranice vztahu pracovnik - klient 4,68 3
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| Schopnosti a dovednosti Prdamérna hodnota | Poradi |
Zodpovédnost 4,64 4
Samostatnost 4,52 5
Prevadét teorii do praxe 4,48 6
Asertivita 4,46 7
Tymova prace 4,44 8
Zapoijit klienta do feSeni problému 4,40 9
Vychovné &innosti 4,38 10-11
Krizova intervence 4,38 10-11
Monitorovani a diagnostika problému 4,36 12 - 13
Planovani, organizovani ¢innosti 4,36 12 - 13
Kooperativnost 4,32 14
Sebevzdélavani, sebevychova 4,30 15-16
Vytvaret inovativni feSeni potfeb, problém klientd 4,30 15-16
Rozvijeni svych osobnostnich charakteristik 4,28 17 -18
Vyuzivani metod socialné-pedagogické prevence 4,28 17 - 18
Reflexe svych vlastnich kvalit 4,26 19
Schopnost pracovat ve stresu 4,20 20
Evaluace a reflexe vlastni prace 4,18 21
Supervize 4,06 22
Tvorba projektd, zadosti o dotace 4,04 23
Interdisciplinarni spoluprace 4,02 24
Praktické dovednosti v zajmovych oblastech 3,72 25
Vedeni dokumentace 3,62 26
Byt svym vlastnim manazerem 3,54 27
Manazerské dovednosti 3,50 28

(konec tabulky 6)

Z uvedenych vysledk vyplyva, Ze respondentifisuzuji WtSin¢ polozkam schopnosti a
dovednosti velkoutdezitost- 24 polozek ma hodnotu vysSi nez 4nikkrna hodnota vSech
polozek v dotazniku je 4,26. N&jgi dilezitost je pisuzovana schopnostem a dovednos-
tem v oblasti zvladani konflikt komunikace, stanoveni hranic v rdmci pracovnittaiwu,
tymoveé prace, krizové intervence, vychowhénosti, planovacickinnosti, diagnostice a
monitoringu problém. Za dileZité jsou také povazovany samostatnost, zoghpmst,

asertivita. Nejmensitdezitost je pisuzovana manazerskym dovednostem, administrativ-

nim ¢innostem, i dovednostem v zajmovych oblastech.

5.2.1 Vysledky z hlediska modelu kléovych kompetenci

V ¢asti B jsme @i vytvareni dotazniku vychazely z modeludkivych kompetenci Belze a
Siegrista. V rdmci vyhodnoceni vyslédkylo tedy mozné polozky dotazniku sdruzit do
kategorii. Polozky 1- 6 (Socialni komunikace, Z@dad#onfliktni situace, Tymové prace,

Interdisciplinarni spoluprace, Supervize) byly sy do kategori€ocialni kompetence
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polozky 7 — 15 (Asertivita, Evaluace a reflexe thégprace, Rozvijeni svych osobnostnich
charakteristik, SebevZthvani a sebevychova, Byt svym vlastnim manaze&rhppnost
pracovat ve stresu, Samostatnost, Zodgdowst) byly sdruzeny do kategoK®mpetence
ve vztahu k vlastni osoB, polozky 16 — 28 (Monitorovani a diagnostika pasbl, Vede-
ni dokumentace, VyuZzivani metod socégpedagogické prevence, Tvorba projektados-

ti o dotace, Praktické dovednosti v zajmovyaimostech, Vychovnéinnosti, Planovani,
organizovantinnosti, Manazerské dovednosti, Krizova interveieyadt teorii do pra-
xe, Zapojit klienta ddeSeni problému, Stanovit hranice vztahu pracovrikent, Vytva-
fet inovativnifeSeni paeb, problém klienti) byly sdruzeny do kategori€ompetence

v oblasti metod.

Nasledujici graf zachycujefomérné hodnoty uvedenych kategorii a jejichamt.

Graf 2 Kategorie ktiovych kompetenci a jejich gimérné hodnoty
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Z grafu je patrné, Ze respondeniiipmsuji nejwtSi dilezitost socialnim kompetencim
v praci socialniho pedagogaiRrnd hodnota 4,42 se blizi na Skale ke slovnimudigja
ni absoluty dulezité. Nejmensi wlezitost je pisuzovana kompetencim v oblasti metod, i
kdyz i tady gesahuje hodnotgislo 4. Mizeme tedyici, Ze obec# povaZzuji respondenti

vSechny tyto kompetence za velndiefité.
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5.3 Vysledky ¢ast C - osobnostni charakteristiky

Hrubé vysledky tét@asti dotazniku jdou uvedeny Yilpze P VI, v giloze P VI je uve-

dena kompletni tabulka popisnych statististi C.

Nasledujici tabulka zachycuje iaoli kompetenci socialniho pedagoga digedtosti

v oblasti osobnostnich charakteristik.

Tab. 7 Pimérné hodnoty a padi polozelktasti C dotazniku kompetenci socialniho peda-
goga (N=50)

Pramérna
Osobnostni charakteristiky hodnota Poradi
Komunikace 4,94 1
Empatie 4,84 2
Schopnost spolupracovat s druhymi lidmi a vnimani jejich pocitt 4,64 3
Dlvéryhodnost 4,56 4-6
Akceptovat rozdily mezi lidmi 4,56 4-6
Vyrovnanost 4,56 4-6
Spoluprace 4,52 7
Spravné sebehodnoceni 4,50 8
Uméni poméhat druhym 4,48 9
Vytvéreni vazeb, kontakt( 4,46 10
Uvédomovani si vlastnich emoci 4,40 11
Podpora rozvoje druhych 4,38 12 - 13
Respekt k moralnim normam, zakonim 4,38 12-13
Sebekontrola, sebereflexe 4,36 14 - 15
Dulslednost 4,36 14 - 15
Rizeni konfliktu 4,34 16
Svédomitost 4,32 17
Optimismus, vira v ¢lovéka 4,26 18
Vytrvalost (v dosahovani cil() 4,22 19
Pfiméfena sebedlvéra 4,20 20
Pozitivni vliv na ostatni lidi v oblasti dosahovéani spole¢nych cill 4,18 21
Iniciativa, aktivni pfistup k zZivotu 4,12 22
Zdrava kritiénost 4,08 23
Pfizpusobovat se a vyrovnavat se se zménami 4,06 24
Inovace, tvofivost 3,86 25
Uméni vedeni lidi a jejich stmelovani 3,84 26 - 28
Otevienost 3,84 26 - 28
Zéasadovost 3,84 26 - 28
Upfimnost 3,78 29
Orientace na Uspéch, cilevédomost 3,48 30

Z uvedenych vysledkje patrné, Ze respondentiiquzuji WtSiné poloZek z oblasti osob-
nostnich charakteristik velkouilézitost. U 24 polozek je pmérna hodnota na Skale vyssi
nez 4. Pimérna hodnota vSech polozek tétasti dotazniku je 4,28. Podle respondent

jsou v praci socialniho pedagogéale¥ité gedevsim tyto osobnostni charakteristiky: ko-
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munikace, schopnost spoluprace a empatiesrghodnost, vyrovnanost, akceptace rozdil
mezi lidmi, unéni pomahat, vytv&t vazby s ostatnimi lidmi, podpora druhych, sebéko
rola, udomovani si svych emoci. Za nejriégilezité jsou povazovany tyto charakteris-

tiky: vedeni lidi, otefenost, upimnost, cileégdomost, inovace.

5.3.1 Vysledky z hlediska modelu eméni inteligence

V ramci ¢asti C dotazniku bylo k jeho vytieni vyuZito modelu entoi inteligence D.
Golemana. Bkteré polozky tét@asti dotazniku jsme tak mohly sdruzit do kategdto-
loZky 1- 3 (Uwdomovani si vlastnich emoci, Spravné sebehodndeiémiciena sebei/e-
ra) byly sdruzeny do kategorgebeu¥doméni. Polozky 4 — 7 (Sebekontrola a sebereflexe,
Duvéryhodnost, Sidomitost, Inovace a t¥ivost) byly sdruzeny do kategor&eberegula-
ce, polozky 8 — 11 (Orientace na @sp, ciledomost, Vytrvalost, Iniciativa, aktivniip
stup k zZivotu, Optimismus, viradlovéka) byly sdruzeny do kategor&ebemotivacepo-
lozky 12- 16 (Empatie, Schopnost spolupracovatusymi lidmi a vnimani jejich podit
Uméni poméhat druhym, Podpora rozvoje druhych, Akoggdteozdily mezi lidmi) byly
sdruzeny do kategoriempatie, polozky 17 — 23 (Urni vedeni lidi a jejich stmelovani,
Komunikace, Pozitivni vliv na ostatni lidi v obladbsahovani spotaych cili, Prizptso-
bovat se a vyrovnavat se se&mami, Rizeni konfliktu, Vytvdeni vazeb, kontakt Spolu-
prace) byly sdruzeny do katego8ecialni dovednosti Nasledujici graf zachycuje famli a

pramérné hodnotydchto kategorii.

Graf 3 Kategorie entmi inteligence a jejich gmérné hodnoty
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Z uvedeného grafu je patrné, Ze responddifiquji nejwtsi dilezitost empatii. Rimérna
hodnota 4,59 blizici se na Skale ke slovnimu wgaidabsoluté dilezité ukazuje, Ze re-
spondenti tuto kategorii povazuji za velniiefitou. V pdadi nasleduji kategorie Sebeu-
védomeni, Socialni dovednosti, Seberegulace, Sebemotiv@g#d v ramci vSech kategorii
neni hodnota na Skale nizSi nez 4uAdme tedyfici, Ze obec#é povazuji respondenti

vSechny tyto slozky entai inteligence za velmitdezité.

5.4  Vysledky ¢asti D

Hruba datatasti D dotazniku jsou uvedenaiilpze P IX, v giloze P X jsou uvedeny po-

pisné statistiky souboru.

Tab. 8 Pimérna hodnota a gadi oblasti ¥domosti, schopnosti a dovednosti, osobnost-

nich gedpoklad dle miry dilezitosti €chto oblasti pro praci socialniho pedagoga (N = 50)

Pramérna
Oblasti d dleZité pro praci socialniho pedagoga hodnota Poradi
Schopnosti a dovednosti 4,62 1
Osobnostni prfedpoklady 4,38 2
Védomosti 3,86 3

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze néfsi dilezitost pro praci socialniho pedagogaisyrzo-
vana schopnostem a dovednostem, dale osobnosteiipgkladm a na poslednim mést

védomostem, kde klesd hodnota na Skéle pod 4.

Tab. 9 Pimérna hodnota a gadi oblasti ¥domosti, schopnosti a dovednosti, osobnostni

piedpoklady dle miry rozvijeni v ramci studia sodigdadagogiky (N = 50)

Oblasti rozvijené v ramci studia socialni
pedagogiky Prdmérna hodnota Poradi
Védomosti 3,80 1
Schopnosti a dovednosti 3,10 2
Osobnostni pfedpoklady 2,62 3

Z tabulky vyplyva, Ze za nejvice rozvijenou obkasamci studia socialni pedagogiky jsou

povaZzovany ¥domosti, za nejménrozvijenou oblast jsou povaZzovany osobnostadpo-
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klady, na druhém mistv paradi jsou schopnosti dovednosti. Hodnotaahto polozek na

Skale klesa pod 4, u osobnostni¢bdpoklad dokonce pod bod 3.

5.4.1 Wilcoxoniv parovy test
V ramcicasti D dotazniku byla stanovena také hlavni hy@otzkumu (H1):

Mezi mirou dlezitosti danych oblasti kompetencédgmosti, schopnosti a dovednosti,
osobnostni fedpoklady) pro praci socialniho pedagoga a subyektivnimanou mirou
rozvijeni tchto oblasti kompetenci v ramci studia socialniggedjiky bude signifikantni

rozdil.

Hlavni hypotézu jsme pracaly statistické analyzy rozlozily na 3 hypotézy egsl, jejichz
platnost jsme ostily Wilcoxonovym testem, tabulka vysle@lkéto analyzy je uvedena

v priloze P XI.

V1: Mezi mirou dlezitosti wdomosti pro praci socialniho pedagoga a subjektiwmima-
nou mirou rozvijeniddomosti v ramci studia socialni pedagogiky budeiBigntni roz-
dil.

V2: Mezi mirou dlezitosti schopnosti a dovednosti pro praci soé¢i@npedagoga a sub-
jektivre vnimanou mirou rozvijeni schopnosti a dovednastinei studia socialni pedago-

giky bude signifikantni rozdil.

V3: Mezi mirou dlezitosti osobnostnich/edpoklad pro praci socidlniho pedagoga a
subjektivid vnimanou mirou rozvijeni osobnostnictegpoklad v ramci studia socialni

pedagogiky bude signifikantni rozdil.
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5.4.1.1 Platnost hypotézy V1

Na zaklad vysledki Wilcoxonova parového testute stanovit, Zéypotéza V1 nebyla
potvrzena. U pronennych mira dlezitosti wdomosti pro praci socialniho pedagoga a mi-
ra rozvijeni ¥domosti v ramci studia socialni pedagogiky nebyhtadin® vyznamnosti
0,05 potvrzen signifikantni rozdil. Respondentiytpdvazuji rozvijeni &omosti v ramci

studia za dostataé vzhledem k jejichidezitosti v préci socialniho pedagoga.

5.4.1.2 Platnost hypotézy V2

V ramci Wilcoxonova parového testu se nam potvreilstence signifikantniho rozdilu na
hladire vyznamnosti 0, 05 mezi pramnou mira dlezitosti schopnosti a dovednosti pro
praci socialniho pedagoga a prmou mira rozvoje schopnosti a dovednosti v ratoei s
dia socialni pedagogiky. V ramci vyzkumu se nany fgotvrdila platnost hypotézy V2
Pricemz pimérna hodnota fisuzovana dlezitosti schopnosti a dovednosti v praci social-
niho pedagoga byla 4,62 aiprna hodnota miry rozvijeni schopnosti a dovedrrogt
voje v ramci studia byla 3,1. Je tedy patrné, Bpaadenti jsouigswdéeni, Zze dovednosti

a schopnosti nebyly v ramci studia dostaterozvijeny v porovhanim s jejichatbzitosti

pro praci socialniho pedagoga.

5.4.1.3 Platnost hypotézy V3

Na zéklad vysledki Wilcoxonova paroveho testu se ngotvrdila platnost hypotézy
V3. Mezi prongnnou mira dlezitosti osobnostnichiedpoklad pro praci socialniho pe-
dagoga a prosmnou mira rozvoje osobnostnictegpoklad v ramci studia socialni peda-
gogiky, byl na hladi& vyznamnosti 0,05 potvrzen signifikantni rozditicBmz piimérna
hodnota u pronné mira dlezitosti osobnostniipdpoklad pro praci socialniho pedago-
ga byla 4,38 a u profnné mira rozvoje této polozky v ramci studia 2,B2ivedenych
vysledki tedy mizeme stanovit, Ze respondenti jsadageedceni, Ze v ramci studia nebyly
rozvijeny osobnostnitpdpoklady v dostat@é mte ve vztahu kdlezZitosti €chto charak-

teristik pro praci socialniho pedagoga.
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55 Reliabilita dotazniku

JelikoZ byl pro patby vyzkumu vytvéen na zakladl teoretické analyzy a vlastnich po-

strehi dotaznik kompetenci socialniho pedagoga, byloensénzabyvat jeho reliabilitiou.

K posouzeni reliability dotazniku jsme vyuZzily ayml spolehlivosti prvik dotazniku, kdy
byly metodou split-half posuzovany jednotli¢ésti dotazniku. Kompletni tabulky této

analyzy jsou uvedeny witoze P XII.

Ke stanoveni miry reliability dotazniku byla poaZi€ronbachovova alfa, jejiz hodnota

nam ukazala miru spolehlivosti jednotlivy&hsti dotazniku.

V ¢éasti A — wdomosti - ma Cronbachova alfa hodnotu 0, 9@&asti B — schopnosti a do-
vednosti - je hodnota 0,90,¢asti C — osobnostni charakteristiky - je hodno®20Uve-
dené hodnoty vypovidaji o vysoké reliakiilitchto ¢asti dotazniku. \¢asti D — posouzeni
miry dileZitosti jednotlivych oblasti pro praci socialnipedagoga a miry rozvijenichto
oblasti v ramci studia socialni pedagogiky - méarbachova alfa hodnotu 0,42, coZdv

¢ 0 nizSi reliabili¥ tétogasti dotazniku.

5.6  Navrh modelu kompetenci socialniho pedagoga

Na zéklad vysledki vyzkumu bylo mozné vytwit model kompetenci socialniho pedago-
ga. Hlavnim vychodiskem bylyituvedené oblasti —édomosti, schopnosti a dovednosti,
osobnostni charakteristiky. NejnizSi aperna hodnota byla iffazovana #domos-
hodnota pifazovana schopnostem a dovednostem byla 4,26, wastoiich charakteristik
pak 4,28. Proto jsou tyto polozky v modelu kompetesocialniho pedagoga ungisy vySe
nez jsou ¥domosti, a ob jsou @iblizné na stejné urovni. V rdmci jednotlivych oblasti
modelu, jsme pak vychazely zipdi polozek dle miryidezitosti. V¢éasti A jsme vychaze-

ly z prvnich 20-ti polozZek, wasti B a C z prvnich 15- ti polozek.
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Obrazek 7 Model kompetenci socialniho pedagoga
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5.7  Zavére¢né shrnuti vyzkumu

V rdmci vyzkumu jsme se zabyvaly kompetencemi $oitia pedagoga. NaSim hlavnim
cilem bylo na zaklatlziskanych dat v ramci jejich interpretace navriinoodel kompe-
tenci socialniho pedagoga.

Na zaklad statistické analyzy ziskanych dat jsme mohly vaigednotlivych oblasti mo-
ny model aii uvedené modely kompetenci socialniho pedagog&iese, BakoSove,
Mezinarodni asociace socialnich pedagotpjdeme v nich z&aé podobnosti. Zidtazio-
vany jsou ¥domosti z oblasti pedagogickych, psychologickyckciilin, socialni prace,
poradenstvi, komunikace, i diagnostiky. Jedinyndfiem je, Ze v modelu vyt¥eném na
zaklad vyzkumu se nevyskytuji édomosti z oblasti metodologie, vyzkumu, které jsou
v ramci ¥i uvedenych modélzahrnuty. | v oblasti schopnosti a dovednosti eraj mezi
modely i jejich porovnavani zrgé shody. V ramci schopnosti a dovednosti jsou pova
Zovany za dlezité schopnosti a dovednosti intervence, komuwakasertivity, planovani,
organizovani, inovace, spoluprace imovana je i dlezitost vztahu pracovnik-klient.
Jedinou odliSnosti je, Ze v modelu navrzeném n&adékyzkumu nejsou zaipis dulezité
povazovany manazerské schopnosti, administrativaéepa tvorba projekt které jsou
naopak dlezitou sodasti ti uvedenych modal V ramci oblasti osobnostnich charakteris-
tik opét najdeme mezi modely vyrazné shodya@diovana je empatie, socialni doved-
nosti, divéryhodnost, tolerance, moralka, seb&lomeni, sebereflexe. VSechny tyto cha-

rakteristiky nalezneme také v uvedenych modelech.

Mrivrw s

Z hlediska dlezitosti jednotlivych oblasti kompetenci jsou m@sgenty za nejdezitejSi
povazovany schopnosti a dovednosti, dale osobnpstdpoklady a na poslednim ndist

védomosti.

V ¢astech B a C dotazniku byly v ramci interpretadenditeré polozky sdruzeny do kate-
gorii. V ¢asti B se jednalo o kategorieddivych kompetenci dle Belze a Siegrista. V ramci
téchto kategorii z vyzkumu vyplynulo, Ze respondeaiitsuzuji vSemdmto slozkam velky
vyznam, picemz za nejllezit¢jSich povazuji socialni kompetence, nasteompetence
ve vztahu k vlastni osépna poslednim mistkompetence v oblasti metod. Je tedy patrné,

Ze respondenti povazuji zaldzité pra¥¢ kompetence vyznamné pro praci v pomahajicich
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profesich obech V ¢asti C byly polozky dotazniku sdruzeny do kategdté modelu
ema:ni inteligence D.Golemana. @pse potvrdilo, Ze respondentiguzuji €mto slozkam
velkou dilezitost, a celko¥ tedy povazuji emmi inteligenci za dlezitou pro praci social-

ni pedagoga.

Dil¢im cilem prace bylo také posouzeni toho, zda jéepatzaniit se na kvalitijSi roz-

voj rnekteré ze zkoumanych oblasti kompetenci v ramci kgSkolské pipravy socialnich
pedagog. Byla tedy posuzovana miraldzitosti jednotlivych oblasti kompetenci pro praci
socialniho pedagoga a mira rozvijefthto oblasti v ramci studia. Jedina shoda byla-nale
zena u oblasti adomosti, kde se prokazalo, z&demosti byly v rdmci studia dle respon-
denti rozvijeny v dostatsé mfe. Naopak byl prokazan rozdil mezi mirolleZitosti ob-
lasti - schopnosti a dovednosti a osobnostni ktexistiky - a mirou rozvojesthto oblasti

v ramci studia. NlIZeme z toho vyvodit, Ze v ramdiipravy socialnich pedagaga Fakul-

t¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati, by byglabré zaniit se vice na rozvagek-
néme praktickych dovednosti, obeégich kompetenciidezitych pro praci pomahajicich

profesionat.

U dotazniku byla také @wovana jeho reliabilita, tedy spolehlivost s nizadwiik n&fi to,
co nmefit ma. Pomoci analyzy spolehlivosti pivkyla prokazana vysoka reliabili¢asti A,
B, C dotazniku, &asti D byla hodnota reliability nizsi. Je safgmé, Ze takové @veni
reliability musime povazovat jen za zakladni. Vhé&dy bylo o¥iit reliabilitu opakova-

nym meienim nebo paralelni testovou metodou.

JelikoZ byl vyzkum proveden na z&m¢ vybraném vzorku, nefiie za¥ry povaZzovat za
reprezentativni. Musime si bygdomi toho, Ze se jedna o model kompetenci R na
zaklad nazoi zanerné vybraného vzorku studensocialni pedagogiky Univerzity Toma-
Se Bati ve Zlin. Nelze jej tedy zobecnit pro celou populaci. Vhédiy bylo vyzkum dale
rozskit. Napriklad o wtSi paet respondeiitnebo o dalsi vyzkumné vzorky- ridpad stu-
denty kombinovaného studia, studenty stejného obarjinych vysokych $kolach @eské
republice. Jako vhodné se nam také jewt@mé pouziti dotazniku u socialniho pedagog

pusobicich v praxi a vzajemné porovnani vystedk
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ZAVER

Socialni pedagogika je stasti pomahajicich profesi. Je oborem pawh mladym, ktery
se u nas rozviji po roce 1989. Hlavni naplni toladtoru je poskytovani pomoci druhym, a
to predevsim ve smyslucinné intervence vifpad: reSeni problémové situacs, Zivotni
krize, ale i ve smyslu prevence. Zakladni ,filoZgfze které socialni pedagogika vychazi,
je chapéanilovéka jakoclena socialni s¥ ktera ho niZze ovliviovat v pozitivnim nebo
negativnim smyslu. A prévtento pohled je zakladem pro praci socialniho geda

v ramci jeho preventivnich a interverich ¢innosti. Z hlediska samotného oboru socialni
pedagogiky existuje na teoretické Urovni vice peoil, které musi socialni pedagogika
fesit. Jedna ser@devsim o nejednozér@é definovani, vymezenigdmétu a funkci oboru,
jejiho nejasného vztahu k socialni praci. Tyto segsti ovliauji také sociali-
pedagogikou praxi. Tim, Ze z teoretického hledis&ai socialni pedagogika pevmakot-
vena, objevuji se i probléemy s postavenim a upiatn socialniho pedagoga mezi ostatni-
mi profesemi. V sotasnosti je sice profese socialniho pedagoga légistezakotvena, ale
domnivam se, Ze v ramci jednotlivych organizachstiiuci socialni pedagog své misto

teprve hleda.

Byla to pra¥ tato Uvaha, ktera &npiivedla k vollg tématu mé diplomové prace. Domni-
vam se, Ze prawymezeni kompetenci socialniho pedagoga v praxktengrispst ke stabi-
lizaci tohoto oboru na trhu prace. Pojem kompetemzizany ve smyslu Zgobilosti,
schopnosti jednat, chovat sgakym zpisobem, ktery je pro danou oblast vhodny a Zadou-
ci, je také velmi aktualnim tématem. V ramci jedimgth profesi jsou vytvieny kompe-
tenini modely, velka pozornost j&movana rozvoji kifovych kompetenci, které byég

jit napi¢ profesnim spektrem adhy by byt rozvijeny u vSech pracoviiiki v ramci social-

ni pedagogiky je snahou vyttitomodel kompetenci socialniho pedagoga, kterydmahl
jeho praktickému z#eneni na trhu prace, ale igsnému vymezeni poZzaddvika vzala-
vani socialnich pedagdgV teoretickétasti prace jsem tedy podala zékladni informace o

dané problematice, které se staly vychodisky uskeateho vyzkumu.

V rdmci praktickésasti prace jsem se tedy zabyvala vyzkumem kompiesengalniho pe-
dagoga, kdy jsem v z&w navrhla model kompetenci socialniho pedagogeocigty na

z&kladt n4zof studend sociélni pedagogiky.
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PRILOHA P |: DOTAZNIK KOMPETENCI SOCIALNIHO
PEDAGOGA

DOTAZNIK KOMPETENCI SOCIALNIHO PEDAGOGA

Dobry den,
Jmenuji se Hana Rozsypalova, jsem studentka Z'niu nMgr. studia Socialni Peda-
gogiky.

Tento dotaznik je g¥ejni ¢asti mé diplomové prace a chci Vas timto poprosjeloo vy-
plnéni.

Pokyny ke zpracovani dotazniku

Na nésledujicich stranach najdete polozky tykaéckompetenci socialniho
pedagoga. Podile prosim miru @lezitosti uvedenycha&domosti, schopnos-
ti, dovednosti a osobnostnich charakteristik picipsocialniho pedagoga-
miru souhlasu oziite kiizkem.

Priklad odpo¥di:

Posul'te miru dilezitosti nasledujicichédomos-

ti pro préaci socialniho pedagoga:

absolutr spise

VEDOMOST!I v oblasti: nedilezité | nedilezité| dulezité | dulezité | dulezité

spiSe | absoluti

X

Vzdélavani a vychova

Dotaznik zafina na nasledujici strar.



Vzdélavani a vychova

Posul'te miru dilezitosti nasledujicichadomosti pro

praci socialniho pedagoga:

absolut’ spise

nedilezité nedilezité

dilezité

spise

dulezité

absoluti

dulezité

Hospodafrstvi, ekonomie,management

Lidské télo

Spolecnost, sociologie

Poradenstvi sociélni a psychologické

Poradenstvi vychovné a vzdélavaci

Lidsk&d komunikace

Osobnost ¢lovéka

Sociélni skupiny

Pravo a spravedlivost

Vyvoj psychiky ¢lovéka

Vyzkum, metodologie

DuSevni poruchy, jejich lécba

Metody a strategie socialni prace

Manzelstvi a rodina

Préace a rekvalifikace,profesni poradenstvi

Déti a mladez

Dospélost a stari

Postizeni a handicap

Politika a moc

MenSiny a migranti

Alkohol, drogy, zavislosti

Supervize

Pocéitace a internet




Socialni sluzby

Posul'te miru dilezitosti nasledujicichadomosti pro

praci socialniho pedagoga:

absoluti

nedilezité

spise -
spise
nedilezZité | dilezité | dalezité

absoluti
dalezité

Jazyky

Humanita a charita

Filozofie

Sexualni deviace

Obéti nasili

Etika, hodnoty

Kultura a sdélovaci prostfedky

Psychologie a sociologie organizace

DuSevni hygiena

Zdravi a nemoc

Krizova intervence

Pedagogicko-psychologicka diagnostika

Delikvence, kriminalita

Socialni politika a zabezpeé&eni v CR

Socialni politika a zabezpeceni v EU

Nabozenstvi a vira

Gender problematika

Socialni pedagogika

Pedagogika volného ¢asu

Metody socialné vychovné prace

Néahradni rodinna péce

Terapie- socialni, psychologicka

Domaéaci nasili

Pedagogicka psychologie

Socialni psychologie

Dobrovolnictvi




Evaluace

Posuf'te miru dilezitosti nasledujicichédomosti pro
praci socialniho pedagoga:

Absolutre spise

nedilezité nedilezité

dilezité

spiSe
dulezité

absoluti
dalezité

Mediace a probace

Enviromentalni a globalni vychova

Dramaticka vychova

Etopedie

Socialni komunikace

Posulte miru dilezitosti

nasledujicich schopnosti a dt

vednosti pro praci socialniho pedagoga

Absolutre spise

nedilezité nedilezité

dilezité

spiSe
dulezité

absolutr
dalezité

Zvladat konfliktni situace

Tymoveé prace

Interdisciplinarni spoluprace

Supervize

Kooperativnost

Asertivita

Evaluace a reflexe vlastni prace

Reflexe svych vlastnich kvalit

Rozvijeni svych osobnostnich charakte-
ristik

Sebevzdélavani, sebevychova

Byt svym vlastnim managerem

Schopnost pracovat ve stresu

Samostatnost

Zodpovédnost

Monitorovani a diagnostika problému

Vedeni dokumentace




Vyuzivani metod socialné-pedagogické
prevence

absolutr

nedilezité

spise

nedilezité

dilezité

spiSe

dulezité

absolutr
dalezité

Tvorba projektud, zadosti o dotace

Praktické dovednosti v zajmovych oblas-
tech

Vychovné ¢innosti

Planovani, organizovani ¢innosti

Manazerské dovednosti

Krizova intervence

Prevadét teorii do praxe

Zapoijit klienta do feSeni problému

Stanovit hranice vztahu pracovnik-klient

Vytvaret inovativni feSeni potfeb, problé-

mu klientt

Posul'te miru dileZitosti nasledujicich osobnostnich cha-

rakteristik pro praci socialniho pedagoga

OSOBNOSTNI CHRAKTERISTIKY:

absoluti

nedilezité

spise

nedilezité

dilezité

spiSe

dulezité

absolutri
dalezité

Uvédomovani si vlastnich emoci

Spravné sebehodnoceni

Prfimérena sebedivéra

Sebekontrola, sebereflexe

Duvéryhodnost

Svédomitost

Inovace, tvofivost




Posuf'te miru dilezitosti nasledujicich osobnostnich c
rakteristik pro praci socialniho pedagoga:

ha-

OSOBNOSTNI CHRAKTERISTIKY :

absolutri

nedilezité

spise

nedilezité

dilezité

spiSe
dulezité

absolutri
dilezité

Orientace na Uspéch, cilevédomost

Vytrvalost (v dosahovani cild)

Iniciativa, aktivni pfistup k Zivotu

Optimismus, vira v ¢lovéka

Empatie

Schopnost spolupracovat s druhymi lidmi

a vnimani jejich pocitl

Uméni poméhat druhym

Podpora rozvoje druhych

Akceptovat rozdily mezi lidmi

Umeéni vedeni lidi a jejich stmelovani

Komunikace

Pozitivni vliv na ostatni lidi v oblasti dosa-

hovani spole¢nych cild

Pfizpisobovat se a vyrovnavat se se

zmeénami

Rizeni konfliktu

Vytvéreni vazeb, kontakt(

Spolupréace

Duslednost

Otevrenost

Upfimnost

Vyrovnanost

Respekt k moralnim normam, zakonim

Zdrava kritiénost

Zasadovost




Na zawr prosim posud’te:

Posul’te miru dalezitosti nasledujicich polozek (oblasti) pro pracsocialniho pedagogal

absolut’ spise spiSe | absoluti

nedilezité | nedilezité | dilezité | dalezité| dulezité

Védomosti (teoretické znalosti)

Dovednosti a schopnosti

Osobnostni p fedpoklady

Posuf’te do jaké miry byly rozvijeny tyto poloZzky (oblast) v rdmci VaSeho studia soci-

alni pedagogiky

N spiSe | absoluts
absolut® ne | spiSe ne pmerng

ano ano

Védomosti (teoretické znalosti)

Dovednosti a schopnosti

Osobnostni p fedpoklady

Tady dotaznik kodii...prosim prohlédite si, zda jste vyplnil/a

vSechna polfka.

Dékuji Vam za spolupraci.



PRILOHA P II: SYMBOLIKA VYSLEDKOVE  CASTI

Symbolika ¢asti — A dotazniku

VZ - Vzdélavani a vychova

HOSP - Hospodétvi, ekonomie,management
LT - Lidské &lo

SPOL - Spolenost, sociologie

PORS - Poradenstvi socialni a psychologické
PORYV - Poradenstvi vychovné a ¢laci
KOM - Lidsk& komunikace

OS - Osobnostloveka

SOCS - Socialni skupiny

PR - Pravo a spravedlivost

VPC - Vyvoj psychikyéloveka

MET - Vyzkum, metodologie

DP - DuSevni poruchy, jejichdba

SOCPR - Metody a strategie socialni prace
ROD - Manzelstvi a rodina

PROF - Prace a rekvalifikace,profesni poradenstvi
DAM - Déti a mladez

DOST - Dosplost a sté

HAN - Postizeni a handicap

POL - Politika a moc

MEN - MensSiny a migranti

DRO - Alkohol, drogy, zavislosti

SUP - Supervize

PC - Péitate a internet

SOCSL- Socidlni sluzby

JAZ - Jazyky

CHAR - Humanita a charita

FIL - Filozofie

Symbolika éasti — B
SOCKOM - Socialni komunikace

KONF — Zvladat konfliktni situace
TYM - Tymové prace

INTS - Interdisciplinarni spoluprace
SUP -Supervize

KOOP - Kooperativnost

ASER — Asertivita

EVA — Evaluace a reflexe vlastni prace
REF - Reflexe svych vlastnich kvalit

ROZ - Rozvijeni svych osobnostnich charakter.

SEBVZD- Sebevz#&lavani, sebevychova
MAN - Byt svym vlastnim managerem
STRES - Schopnost pracovat ve stresu
SAM - Samostatnost

SEXD - Sexualni deviace

NAS - Obti nasili

ETI - Etika, hodnoty

KUL - Kultura a sdlovaci prostedky

PSO - Psychologie a sociologie organizace
DH - DuSevni hygiena

ZN - Zdravi a nemoc

Kl - Krizové intervence

PPD - Pedagogicko-psychologicka diagnostika
DEL - Delikvence, kriminalita

SPOLCR - Socialni politika a zabezgeni vCR
SPOL- EUSaocialni politika a zabezeai v EU
NAB - NaboZenstvi a vira

GEN - Gender problematika

SOCPED - Socialni pedagogika

PVC - Pedagogika volnéhtasu

SVP - Metody sociakvychovné prace

NRP - Nahradni rodinna pe

TER - Terapie- socialni, psychologicka
DOMNAS - Doméci nésili

PP - Pedagogicka psychologie

SPSYCH - Socialni psychologie

DOB - Dobrovolnictvi

EVA - Evaluace

MED - Mediace a probace

GLOB - Enviromentalni a globalni vychova
DRAM - Dramaticka vychova

ETO - Etopedie

ZOD - Zodpo¥dnost
DIA - Monitorovani a diagnostika problému
VED - Vedeni dokumentace

SPP - VyuZivani metod sociéhpedagogické prev.

TPR - Tvorba projekt, Zadosti o dotace

ZAJ - Praktické dovednosti v zajmovych oblastech

VC - Vychovnéginnosti

PLAN - Planovani, organizovatinnosti
MAND - Manazerské dovednosti

Kl - Krizov4 intervence

TP - Revadt teorii do praxe

RP - Zapoijit klienta déeSeni problému

HRAN - Stanovit hranice vztahu pracovnik-klient
INQV - Vytvaret inovativnitreSeni paeb, problém



Symbolika &asti — C dotazniku

EM - Uvédomovani si vlastnich emoci

SEBH - Spravné sebehodnoceni

SEBD - Rimérenda sebeidséra

SEBK - Sebekontrola, sebereflexe

DUV — Davéryhodnost

SVED - Swdomitost

IN - Inovace, tvéivost

CIL - Orientace na Gsgh, cilewdomost

VYTRYV - Vytrvalost (v dosahovani i)

INIC - Iniciativa, aktivni pistup k Zivotu

OPT - Optimismus, vira #lovéka

EMP - Empatie

SPOL - Schopnost spolupracovat s druhymi lidmi ianémi jejich pocii
POM - Unéni poméhat druhym

ROZ - Podpora rozvoje druhych

AKC - Akceptovat rozdily mezi lidmi

VED - Umeni vedeni lidi a jejich stmelovani
KOM - Komunikace

POZzV - Pozitivni vliv na ostatni lidi v oblasti datsovani spoknych cili
PRIZ - Prizpisobovat se a vyrovnavat se sesmami
RIZ - Rizeni konfliktu

VAZ - Vytvareni vazeb, kontakt

SPOL - Spoluprace

DUS - Daslednost

OTEV- Otevenost

UPR — Uptimnost

VYR - Vyrovnanost

NOR - Respekt k moralnim normam, zakon
KRIT - Zdrava krittnost

ZAS - Zasadovost
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PRILOHA P |lI: TABULKY VYSLEDK U DOTAZNIKU- CAST A

-

v -

(O8]

KOM

PORV

PORS

SPOL

LT

HOSP

VZ

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




SOCPR | ROD

DP

MET

VPC

PR

SOCS

0S

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




SUP

DRO

MEN

POL

HAN

DOST

PROFP | DAM

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




ETI

NAS

SEXD

FIL

CHAR

JAZ

SOCSL

PC

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




SPOL-

DEL

PPD

Kl

ZN

DH

PSO

KUL

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




TER

NRP

SVP

SOCPED | PVC

GEN

NAB

SPOL-
EU

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




DRAM |ETO

GLOB

MED

EVA

SPSYCH | DOB

DOMNAS | PP

N

R1

R2

R3

R4

R5

R6

R7

R8

R9

R10
R11
R12
R13
R14
R15
R16
R17
R18
R19
R20
R21
R22
R23
R24
R25
R26
R27
R28
R29
R30
R31
R32
R33
R34
R35
R36
R37
R38
R39
R40
R41
R42
R43
R44
R45
R46
R47
R48
R49
R50




PRILOHA P IV: POPISNE STATISTIKY DOTAZNIKU- CAST A
Popisné statistiky (védomosti- Last A)
Proménna|N platnych | Pramér | Median | Souéet |Minimum | Maximum |[Sm.odch.
WZ 50)4,540000|5,000000{227,0000| 3,000000] 5,000000| 0,705951
HOSP 50)3,100000(3,000000{155,0000{ 1,000000] 5,000000{ 0909137
LT 50)3,140000|3,000000{157,0000| 2,000000]) 5,000000| 0,6808B2
SPOL 50)4,400000|4,500000{220,0000| 3,000000]) 5,000000] 0,670059
PORS 50)4,760000|5,000000{238,0000| 4,000000]) 5,000000] 0431419
PORV 50)4,840000|5,000000{242,0000| 4,000000] 5,000000| 0,370328
KOM 50)4,720000(5,000000{236,0000| 3,000000] 5,000000|{ 0607437
05 50)4,500000(5,000000{225,0000| 3,000000) 5,000000| 0677831
S0CS 50)4,450000|5,000000{223,0000| 3,000000] 5,000000| 0645550
PR 50)3,620000(4,000000{181,0000| 2,000000] 5,000000| 0752953
VPC 50)3,860000|4,000000{194,0000| 2,000000]) 5,000000] 0,/18275
MET 50)2,640000|3,000000{132,0000{ 1,000000]) 5,000000] 0920514
DP 5013,520000 |4,000000{176,0000| 2,000000| 5,000000| 0638552
SOCPR 50)4,600000|(5,000000{230,0000| 3,000000| 5,000000| 0,670059
ROD 50)3,860000(4,000000{193,0000| 1,000000] 5,000000| 0657381
PROFP 5013,520000(4,000000{196,0000| 2,000000| 5,000000| 0986439
DAM 50)4,480000|(5,000000({224,0000| 3,000000| 5,000000| 0,735125
DOST 50)4,360000|(5,000000(218,0000| 2,000000| 5,000000| 0,802038
HAN 50)4,280000|5,000000(214,0000| 2,000000| 5,000000| 0926701
POL 50)2,560000(3,000000(128,0000| 1,000000| 4,000000| 0812153
MEN 50)4,180000(4,000000{20%,0000| 2,000000] 5,000000| 0,849730
DRO 50)4,450000|5,000000({224,0000| 3,000000| 5,000000| 0,706518
SUP 50)4,1200004,000000{206,0000| 2,000000]) 5,000000] 0773014
PC 50)3,560000(3,000000{178,0000| 2,000000]) 5,000000] 0,636904
SOCSL 50)4,620000(5,000000{231,0000| 2,000000] 5,000000] 0,779588
JAZ 50)3,680000(4,000000{154,0000| 2,000000] 5,000000{ 1,019003
CHAR 50)3,700000(4,000000{185,0000| 2,000000] 5,000000| 0,686405
FIL 50)2,420000|2,500000{121,0000{ 1,000000] 4,000000| 0,859283
SEXD 50)3,660000|3,000000{163,0000| 2,000000]) 5,000000| 0960655
NAS 50)4,360000|5,000000{218,0000| 3,000000]) 5,000000] 0,749422
ETI 50)4,0500004,000000{203,0000| 2,000000]) 5,000000| 0,642978
KUL 50)3,260000|3,000000(164,0000{ 1,000000]) 5,000000| 0,990568
PSSO 50)3,700000|4,000000{185,0000{ 1,000000] 5,000000] 1,015191
DH 50)4,220000(5,000000{211,0000| 3,000000] 5,000000| 0,687328
ZN 50)3,700000(4,000000{185,0000| 2,000000] 5,000000|{ 0934885
Kl 50)4,680000|5,000000{234,0000| 3,000000] 5,000000{ 0620730
PPD 50)4,450000|5,000000{223,0000| 3,000000] 5,000000| 0645550
DEL 5013,520000(4,000000(196,0000| 3,000000| 5,000000| 0600580
SPOL-CR 50)3,920000(4,500000{19,0000| 1,000000| 5,000000| 1,259089
SPOL-EU 5013,340000(3,000000{167,0000| 1,000000] 5,000000| 1,287459
NAB 50)2,620000|(3,000000{131,0000| 1,000000| 5,000000| 0,654520
GEMN 50]3,200000|3,000000{160,0000| 1,000000| 5,000000| 0,632993
SOCPED 50)4,520000|5,000000({226,0000| 2,000000| 5,000000| 0,638852
PVC 50)4,280000|5,000000(214,0000| 2,000000| 5,000000| 0881557
SVP 50)4,560000|(5,000000({228,0000| 3,000000| 5,000000| 0674915
NRP 50)4,020000(4,000000{201,0000| 3,000000| 5,000000| 0,620403
TER 50)4,080000(4,000000{204,0000| 2,000000] 5,000000| 0,629064
DOMNAS 50)4,140000 |4,000000{207,0000| 3,000000| 5,000000| 0608375




Popisné statistiky (v&domosti- ¢ast A)

Proménna|N platnych | Primér | Median | Souéet |Minimum |[Maximum |Sm.odch.
PP 50)4,2200004,500000{211,0000| 2,000000] 5,000000{ 0910035
SPSYCH 50)4,3000004,500000{215,0000| 2,000000| 5,000000{ 08390596
DOB 50)3,340000(3,000000{167,0000{ 1,000000| 5,000000{ 07958212
EVA 50)3,600000(4,000000{180,0000{ 1,000000] 5,000000| 0880631
MED 50)3,860000(4,000000{193,0000| 2,000000] 5,000000] 0782722
GLOB 50)2,880000(3,000000{144,0000{ 1,000000] 5,000000| 0872248
DRAM 50)2,660000(3,000000{133,0000{ 1,000000] 4,000000{ 0688388
ETO 50|3,980000 (4,000000{199,0000| 2,000000| 5,000000| 0891914
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PRILOHA P V: TABULKY VYSLEDK U DOTAZNIKU — CAST B
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PRILOHA P VI: POPISNE STATISTIKY DOTAZNIKU — CAST B
Popisné statistiky (SCHOPMNOSTI- £ast B)
Promé&nna|N platnych | Primér | Median | Souéet |[Minimum | Maximum | Sm.odch.
SOCKOM 50)4,780000]5,000000{239,0000| 3,000000] 5000000 0464670
KONF 50)4,800000]5,000000{240,0000| 3,000000] 5,000000] 0451754
TYM 50)4,440000]5,000000({222,0000| 2,000000] 5,000000] 0674915
INTS 50)4,020000)4,000000{201,0000| 3,000000] 5,000000| 0654342
suUpP 50)4,060000]4,000000{203,0000| 3,000000] 5,000000] 0651842
KOOP 50)4,320000]4,000000{216,0000| 3,000000] 5,000000| 0652781
ASER 50)4,460000]5,000000{223,0000| 2,000000] 5,000000| 0,705951
EVA 50)4,180000]4,000000{209,0000| 3,000000] 5,000000] 0628896
REF 50)4,260000]4,000000{213,0000| 3,000000] 5,000000] 0,803309
ROZ 50)4,280000]5,000000{214,0000| 3,000000] 5,000000{ 0881557
SEBVZD 50)4,300000]4,000000{215,0000| 3,000000] 5,000000{ O,707107
MAMN 50)3,540000]3,000000{177,0000| 2,000000] 5000000 0885484
STRES 50|4,200000(4,000000({210,0000| 2,000000| 5,000000| 0,832993
SAM 50|4,520000(5,000000({226,0000| 3,000000| 5,000000| 0579937
20D 50)4,640000(5,000000({232,0000| 3,000000| 5,000000| 0662709
DIA 50|4,360000(4,500000({218,0000| 3,000000| 5,000000| 0,721676
VED 50)3,620000(4,000000(181,0000| 2,000000| 5,000000| 0696639
SPP 50|4,280000(4,000000(214,0000| 2,000000| 5,000000| 0,729551
TPR 50|4,040000(4,000000({202,0000| 2,000000| 5,000000| 0807111
ZA) 50)3,720000(4,000000(186,0000| 2,000000| 5,000000| 0,757008
VC 50|4,380000(5,000000({219,0000| 3,000000| 5,000000| 0,752953
PLAN 50|4,360000(4,000000({218,0000| 3,000000| 5,000000| 0631163
MAND 50)3,500000)4,000000{175,0000| 2,000000] 5,000000{ 0707107
Kl 50)4,350000]4,000000{215,0000| 3,000000] 5,000000] 0602376
TP 50)4,480000]5,000000{224 0000| 2,000000] 5,000000{ O,706818
RP 50)4,400000]5,000000{220,0000| 3,000000] 5,000000| 0,728431
HRAN 50)4,680000]5,000000{234,0000| 3,000000] 5,000000] 0586933
INOY 50|4,3200000(4,000000{215,0000| 3,000000| 5,000000| 0677631
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PRILOHA P VII: TABULKY VYSLEDK U DOTAZNIKU- CAST C
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PRILOHA P VIII: POPISNE STATISTIKY DOTAZNIKU-  CAST C
Popisné statistiky (OS0OB.CHAR - éast C)
Proménna|N platnych | Primér | Median | Souéet [Minimum |Maximum |[Sm.odch.
EM 50)4,400000)5,000000|220,0000| 3,000000| 5,000000{ 0782461
SEBH 50)4,500000)5,000000|225 0000 3,000000| 5,000000{ 06465813
SEBD 50)4,200000)4,000000)210,0000| 3,000000| 5,000000{ 0670059
SEBK 50)4,360000)4,000000)218,0000] 3,000000| 5,000000{ 0597956
DUV 50)4,560000)5,000000)228,0000] 3,000000| 5,000000{ 0611455
SVED 50)4,320000)4,000000|216,0000] 3,000000( 5,000000{ 0652781
IN 50)3,860000)4,000000]193,0000] 3,000000| 5,000000{ 0571786
CIL 50)3,450000)3,500000|174,0000) 2,000000| 5,000000{ 0,638852
VYTR 50)4,220000)4,000000)211,0000) 2,000000| 5,000000{ 0678535
INIC 50)4,120000)4,000000|206,0000| 3,000000| 5,000000{ 0,5935846
OPT 50)4,260000)4,000000|213,0000| 3,000000| 5,000000{ 0,723089
EMP 50)4,840000)5,000000|242 0000] 4,000000| 5,000000{ 0,370328
SPOL 50|4,640000|5,000000|232,0000| 4,000000( 5,000000| 0484873
POM 50|4,480000|5,000000|224,0000| 3,000000( 5,000000| 0,735125
RODZ 50|4,380000(4,000000|219,0000| 3,000000( 5,000000| 0,635353
AKC 50|4,560000|5,000000|228,0000| 3,000000( 5000000 0611455
VED 50)3,840000|4,000000|192,0000| 2,000000( 5,000000{ 0,791795
KOM 50)4,540000)5,000000|247,0000| 4,000000( 5,000000| 0,239598
POZV 50|4,180000)4,000000|205,0000| 2,000000( 5,000000| 0,719594
PRIZ 50|4,060000)4,000000|203,0000| 2,000000( 5,000000| 0,766918
RIZ 50|4,340000)4,000000|217,0000| 3,000000( 5,000000| 0,688388
WAZ 50|4,460000|5,000000|223,0000| 3,000000( 5,000000| 0,645550
SPOL 50)4,520000)5,000000|226,0000] 3,000000| 5,000000{ 0543509
DUS 50)4,360000)4,000000)218,0000] 3,000000| 5,000000{ 0,692820
OTEV 50)3,840000)4,000000]192 0000 2,000000| 5,000000{ 0,710274
UPR 50)3,780000)4,000000|189,0000] 2,000000( 5,000000{ 0,736511
VYR 50)4,560000)5,000000|228,0000| 3,000000| 5,000000{ 0674915
MOR 50)4,350000)5,000000)215,0000| 3,000000| 5,000000{ 0,752953
KRIT 50)4,080000)4,000000|204, 0000 3,000000| 5,000000{ 0,723935
ZAS 50)3,840000)4,000000|192,0000| 2,000000( 5,000000| 0841767




PRILOHA P IX: TABULKY VYSLEDK U DOTAZNIKU — CAST D
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PRILOHA P X: POPISNE STATISTIKY DOTAZNIKU — CAST D
Popisné statistiky (Vyhodnoceni éast D)
Fromé&nna N platnych | Pramér | Medidn | Souéet |Minimum | Maximum
Védomaosti 50(3,860000(4 000000(193,0000{ 2,000000] 5,000000
Schopnosti a dovednosti 50(4,620000(5,000000{231,0000{ 3,000000] 5,000000
Osobnosni chrakteristiky 50(4,380000(5,000000({219,0000( 3,000000] 5,000000
Védomosti - S 50(3,800000(4,000000(190,0000( 2,000000] 5,000000
Schopnosti a dovednosti-5 50(3,100000(3,000000(155,0000( 1,000000] 5,000000
Osobnostni charakteristiky 50(2,620000(3,000000(131,0000( 1,000000] 5,000000




PRILOHA P XI: VYSLEDKY WILCOXONOVA PAROVEHO TESTU

Porovnani prognnych — ¥domosti (mira dlezitosti pro praci socialniho pedagoga)éa v

domosti — S (mira rozvojesdomostni v rdmci studia socialni pedagogiky)

Wilcoxonuv parovy test (Vyhodnoceni éast D)
Oznatené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000
Pocet T z Uroved p
Dvojice proménnych platnych
Wédomosti & Védomosti - S 50 213,0000| 0401083 0,688360

Porovnani prognnych — dovednosti a schopnosti (mirdeditosti pro praci sociélniho

pedagoga) a dovednosti a schopnosti — S (mira @z&domostni v ramci studia socialni

pedagogiky)

Wilcoxon(v parovy test (Myhodnoceni £ast D)
Oznatené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Potet T z Uroveii p
Dvojice proménnych platnych
Schopnosti a dovednosti & Schopnosti a dovednosti-S a0 0,00 3,510832 0,000000

Porovnani prornnych — osobnostniigdpoklady (mira dlezitosti pro praci socialniho

pedagoga) a osobnostriedpoklady — S (mira rozvoje&domostni v ramci studia socialni

pedagogiky)

Wilcoxontiv parovy test (Vyhodnoceni &ast D)
Oznatené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000
Podet T z Uroven p
Dvojice promé&nnych platnych
Osobnosni chrakteristiky & Osobnostni charakteristiky-S 50| 27,00000 5536544 0,000000




PRILOHA PXII: OV ERENIi RELIABILITY DOTAZNIKU

Ovéreni reliability éasti A dotazniku

Souhm pro méf.: Prim=218 500 SmOdch =26 9325 Plat. N:R0 (védomosti- £ast A)

Cronbach. alfa: 963925 Standardiz. alfa: --,965041

Priam. kor. mezi pryky -

Prim. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po

proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
W 213,9600 699 2784 26 44387 0,299863 0,964057
HOSP 215,4000 B&T.9999 2622975 0.466815 0,963641
LT 215,3600 669 4704 26 25777 0.450260 0,963684
SPOL 2141000 694 9700 2636228 0,441477 0,963649
PORS 213,7400 701,8323 26.49212 0,390443 0963811
PORY 213,6600 701, 5444 26.48668 0472247 0963719
KOM 213,7800 695 8916 2637976 0.460090 0,963607
0s 214,0000 6936000 26.33629 0475465 0,963555
S0OCS 214,0400 692 7584 26.32030 0,525651 0,963427
PR 214.8800 B85 9456 2619056 0623622 0,963098
VPG 214,6200 681,5557 26,10662 0,775424 0,962667
MET 215.8600 6866003 2620306 0.4590395 0,963559
DP 214,9800 685 4196 26.18052 0,568993 0,963255
SOCPR 213,9000 691.2900 26.29239 0548153 0,963357
ROD 214,65400 686.1104 26, 19371 0.,540188 0,963356
PROFP 214,5800 662, 2836 2612056 0541271 0,963395
DAM 214,0200 682 5796 2612622 0,729522 0,962786
DOsST 2141400 6580.6004 2608832 0,714972 0962775
HAN 2142200 673.3315 2594863 0. 770361 0,962493
POL 215,9400 BE&T.2964 26.21634 0,543400 0,963342
MEN 214,3200 676.8176 2605413 0. 714641 0,962745
DRO 214,0200 BE86.5396 26.24004 0.594231 0,963210
SUP 214,3800 684, 1156 2615560 0,653215 0,962995
PC 214,9400 691.8164 26.30240 0.420574 0963761
S0OCSL 213,8800 664 6656 2616611 0,633583 0,963054
JAZ 214,8200 674 4676 2597051 06745951 0,962853
CHAR 214,8000 674.8000 25 97691 0,773866 0,962507
FIL 216,0800 689 7936 26,26392 0,455049 0,963656
SEXD 2148400 660 2944 2608245 0597700 0,963160
NAS 2141400 666.6003 2624120 0.557302 0,963304
ETI 214, 4400 6837664 2614893 0,604617 0963132
KUL 215,2200 672 4116 2593090 0, 736915 0,962598
PS5O 214,8000 671,3200 2590984 0,739658 0,962580
DH 214,2800 674 4415 2597001 0.781089 0,962479
£ZN 214,8000 666.1600 25 84879 0,819385 0,962255
Kl 213,8200 696.3476 26.38840 0,435535 0,963666
PPD 214,0400 691, 7584 2630130 0. 555778 0,963347
DEL 214,5800 694 9636 2636216 0,4595430 0,963522
SPOL-CR 214,5300 693 6836 2633787 0,237794 0,965182
SPOL-EU 215,1600 6755344 25,99104 0,508530 0,963856
NAB 215,8800 681.1456 2609877 0656516 0,962947
GEN 215,3000 6854100 26.18034 0,573444 0,963240
SOCPED 213,9800 6934996 26.33438 0,3805929 0,963899
PVC 214,2200 6764116 26.00791 0. 741877 0,962627
SVP 213,9400 690 4164 26.2THTE 0,569252 0,963296




Souhrn pro mé&f : Prim=218 500 SmOdch =26,9325 Plat. N:50 (védomosti- £ast A)
Cronbach. alfa: 9635925 Standardiz. alfa: — 965041
Prim. kor. mezi prky:—

Prim. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po
promeanna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
NRP 214 4800 6856,0496 26,17345 0,591354 0.963180
TER 2144200 EE83,8836 2615117 0,612512 0963107
DOMNAS 214 3600 5951104 26,383590 0,333887 0964032
PP 214 2800 6784416 26,04691 0,673265 0,962870
SPSYCH 2142000 BE1,2000 26,09981 0,667893 0,962913
DOB 215,1600 BEG,9344 26,20943 0,562306 0,963280
EVA 214 9000 GE2,8500 26,13140 0,597871 0,963152
MED 214 6400 685,0704 26,19295 0,595672 0963175
GLOB 2156200 B92, 3156 26,31189 0,391482 0963868
DRAM 2158400 B97.6145 2641618 0,349165 0.,963508
ETO 214 5200 EET. 5696 26,22155 0,485830 0,963561

Ovéreni reliability ¢ast B dotazniku

Souhrn pro méf.: Prim=119300 SmOdch =10,2504 Plat. N:50 (SCHOPNOSTI- ast B)
Cronbach. alfa: 902320 Standardiz. alfa: —,902343
Prim. kor. mezi prvky:--

Prim. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po
proménna odstr. po ods. po ods. Korsl. odstr.
SOCKOM 114 5200 97,28960 9863549 0602658 0,897941
KONF 114 5000 98,32999 9916148 0500605 0,899306
TYM 1148600 99,00041 9949895 0,264958 0,902833
INTS 115,2800 95,16161 9 755081 0584649 0,897059
SUP 15,2400 95,90240 9792977 0526259 0,898127
KOOP 114 9800 9569961 9782618 0,542004 0,897842
ASER 114,8400 97.,97440 9898202 0,325786 0,901858
EVA 15,1200 95,82559 9,789055 0,554343 0,897702
REF 115,0400 90,91840 9535114 0,752981 0,892901
ROZ 115,0200 90,25961 9 500505 0, 720583 0,893325
SEBVZD 115,0000 95,39999 9767292 0517763 0,898189
MAN 115,7600 90,22240 9 498548 0,719361 0,893343
STRES 15,1000 93,77000 9683491 0,533486 0,897855
SAM 14,7800 99,29160 9 964517 0,292691 0,902009
Z0D 14,6600 97.85440 9.892644 0,360182 0,2901089
DIA 14,9400 9341641 9 665216 0,6R4B825 0,895437
VED 15,6800 98,13780 9906443 0,318859 0,901949
SPP 15,0200 94 17960 9704618 0,569882 0,896720
TPR 115,2600 98,31241 9915261 0,253664 0,903912
ZAJ 15,5800 97.,953560 9 897E56 0,299624 0,902618
VG 114,9200 9351380 9670243 0617420 0,896088
PLAN 14,9400 97.89641 9894261 0,378769 0,200709
MAND 15,8000 94 83599 O 738563 0560363 0,897360
Kl 14,9200 98,07350 9903212 0,384455 0,900590
TP 14,8200 97.74750 9 886739 0,342070 0,901553
RP 114,9000 98,00999 9,900000 0,310968 0,902242
HRAN 114 6200 97 .,95550 9 897252 0,406633 0,900233
INOY 115,0000 97.63999 9881295 0,368103 0,200981




Ovéreni reliability éasti C dotazniku

Souhm pro mé&f.: Prim=128 360 SmOdch =11,2118 Plat. N:50 (0S0OB.CHAR - £ast C)

Cronbach. alfa: 923771 Standardiz. alfa: --,924010

Pram. kor. mezi prvky:—

Pram. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po

proménna odstr. po ods. po ods. Korel. odstr.
EM 123,9600 114,1184 10,68262 0,511921 0,921505
SEBH 123,6600 116,5804 1081112 0,426147 0,922520
SEBD 1241600 114,6144 10,70581 0572842 0,920553
SEBK 124,0000 115,3200 10,73872 0,591438 0,920453
DUV 123,8000 114,8400 10,71634 0,615412 0,920115
SVED 124,0400 120,7584 10,99083 0,138933 0926256
IN 124, 5000 1178500 10,85587 0,408472 0,922664
CIL 124, 8300 113,5856 10,65765 0,503664 0921786
VYTR 1241400 118,9204 10,90506 0,260523 0,924824
INIC 124,2400 116,1824 10,77679 0525707 0921266
OPT 124,1000 117,1300 10,82266 0,358070 0923666
EMP 123,5200 118,2896 10,87610 0,597706 0,921455
SPOL 123,7200 118,0816 10,86654 0,467644 0,922096
POM 123,68800 115,0256 10,72500 0489124 0921771
ROZ 123,9800 113,0596 10,63483 0,724716 0918804
AKC 123,8000 114,0400 10,67895 0,679448 0,919304
VED 124,5200 111,0436 10,53801 0697717 0,9184383
KOM 123,4200 122,2836 11,05519 0,161909 0924527
POZV 124,1800 114,7076 10,71018 0522582 0921257
PRIZ 124,3000 112,6100 1061179 0,620859 0,919758
RIZ 124,0200 17,2196 10,82680 0,373157 0,923328
VAL 123,9000 114,4100 10,69626 0,612385 0,920061
SPOL 123,8400 116,4544 10,79140 0,555022 0,921035
DUs 124,0000 114,4000 10,69579 0,567083 0,920512
OTEY 124,5200 116,4096 10,78933 0414322 0,922813
UPR 124 5800 114,4436 10,69783 0526623 0921210
VYR 123,8000 115,2400 10,73439 0523117 0921236
MOR 123,9800 1127796 1061977 0,622500 0,919741
KRIT 124,2800 111,00186 10,53573 0,773138 0917492
ZAS 124 5200 110,7296 1052281 0,670930 0,918852

Ovéreni reliability éasti D dotazniku

Souhrn pro méf.: Prim=22,3800 SmOdch =2, 44857 Plat. N:50 (Vyhodng
Cronbach. alfa: 416312 Standardiz. alfa: — 350528
Pram. kor. mezi prvky:—

Prim. po Rozptyl SmOdch Prv-Celk Alfa po
promé&nna odsir. po ods. po ods. Korel. odstr.
Védomosti 18,52000 3,769600 1,941546 0,445080 0,203205
Schopnosti a dovednosti 17,76000 5,742400 2,396331 -0,056597 0474714
Osobnosni chrakteristiky 18,00000 5,760000 2 400000 -0,122979 0537847
Védomosti - S 18,58000 4 883600 2,209687 0,130614 0411172
Schopnosti a dovednosti-S 19,28000 3,441600 1,855155 0,511091 0,135983
Osobnostni charakteristiky-S 10,76000 3,742400 1,934528 0,294674 0,300876




