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Uvod

Ri vybéru tématu pro svoji bakaigkou praci jsem se musela velmi zamyslet
nad tim, zda budu volit téma, které je Uzce spjatdoji profesi anebo téma,
které je mi blizké a v budoucnu bych se¢tehtouto problematikou zabyvat. ,Vychova
a s ni spjaté mozné problémy pubescenta na SSblsto Sirokospektrou a dle mého
minéni stale neprobadanou. Vzhledem ke svému povokmiohu na vychovu a mozné
problémy pohlizet z profesniho hlediska, ale ziskal soukromého, tedy z vlastni
zkuSenosti. Bkdy se totiZz stane, ze&’ aélate, co dlate, tak se ndm vychovné zé&mw
vymknou z rukou. Jakad vychova je spravna? Jaktypovat k ditti - osobnosti,
aby se neobjevil anebo alesipe minimalni intenci negativni problém, ktery by nho
ovlivnit jeho budoucnost? To jsou otazky, které wasto vyvstavaji na mysli.
Vychovéavala jsem svoje éwdéti v nelplné rodis, a to od synovych dvanacti a dicsfch
deviti let, kdy o & otec nejevil Zzadny zajem. Nemyslim si, Zze by ndégka“ byla
znevyhodgna sociala ¢i ekonomicky, ale po dité dok® si uwdomuji, Zze dti byly
ovlivnény emociondls. Vychova probihala u obou potofhkve stejnych intencich
a presto jedno dé se ,vyvedlo” a druhé ,zatim“ nikoliv. Nemohu sukiné posoudit
vliv rodinné vychovy na vzniklé problémy. Stale s8ak nemohu zbavit otazky,

kde se stala chyba?

Z tohoto soukromého poznaniegpokladam, Ze zakladem vzniku problémového
chovani mohla byt neuplna rodina #eg@gevsim chygjici otcovska autorita. S klidnym
swdomim mohu konstatovat, Ze s jinymi negativnimivyliv rodiné jako alkohol,
navykové latky, nemoralnost a absentérstvi v pmacoyprocesu se mojestil nesetkaly.
Nemohly byt pro & vzorem k ndpodab Ve své praci se chci prazabyvat problémem,
zda a do jaké miry naiti — osobnosti —{sobi skladba rodiny, rodinné priedi, zgisob
vychovy, Skola a do jaké miry mohou byt oviwy vrstevnickymi partami. Domnivam
se, Ze &t z nedplnych, rozvracenyah socialre a ekonomicky slabsich rodin majtsi
dispozici k problémovému chovani neidz Uplnych¢éi socialre a ekonomicky silnych

rodin. | kdyz ani toto nemusi byt pravidlem.



Ve své bakatéké praci se chci hlagnzan®tit na vliv vychovy, kterd by mohla
souviset s problémy dnedni mladeZe na SS a ktenéumwyt spjaté s pozivanim alkoholu

a drog beze stugnrozliSeni na rtkké nebo tvrdé.

V teoretickécasti prace se budu zabyvat vychovnym vlivem rodanyskoly
S moznosti ovlivéini pubescenta. Chci stmg popsat @izné typy rodin, rodinnych
vychov, Skol a dale moZzné negativni jevy, které vgskytuji v dnesSni spotmosti
u mladeze. Podrolji se chci zansit na alkoholismus a navykoveé latky. Pokusim
se ukézat, jaky ma rodina vliv na osobnost pubdacarvztah k rritku jeho mravnich
hodnot. V ramci své prace uvediikpady ¢innosti, kterymi SS napomaha k formovani

osobnosti mladéhdlovéka, a budu se snazit o posouzeni jejich viivu &Erspsti.

V empirické ¢asti  bakaléské prace provedu imkum ¢&innosti na  SS,
a to i v mimosSkolnich aktivitach ve spolupraci ctelem — vychovnym poradcem.

Souwasti empirick&asti prace bude také Beti - rodina — pubescent — Skola.

Vychova a sni spjaté mozné problérmpgskytuje velmi Siroké moZnosti
pro zkoumani, nelze toto téma pojmout v celé jeiia ¥e své bakal&ské praci
bych ché&la co mozna nejobjektii posoudit vliv rodiny na potomky, a to zpracovani
vysledki Seteni - dotaznikovou metodou u #8S Polytechnické v Bénkde gevaznou
cast zak predstavuji chlapci. Vylrovym souborem budou namatkowybrani
respondenti ziiznych forem studia. Jde aiiovsky obor a obor zakéany maturitni

zkouskou.



1. Rodina a vychova

Tato kapitola nam popisuje charakteristidiny jako celku, jeji funkce a vychovné
styly. Zan&tuje se i na kritické faktory v rodinné vychov

1.1 Rodina

Mé&-li byt wvyvoj dikte po duSevni a charakterové strance takovy,
aby se vygenerovala osobnost, kterd bude osoludrstvou a pro spoteost uziténou,
je zapotebi, aby toto d& vyrastalo v cito¥ piiznivém, welém a stalém prasdi.

Takovéto prosedi by n&la poskytovat kazda rodina.

Rodina podle sociologické definicae@stavuje skupinu osobtipo spjatych
pokrevnimi svazky, manZzelstvim nebo adopci, jejispdi clenové jsou odpaidni
za vychovu dti. Sokasna rodina byvéasto mensi a demokrétjSi, nez byvala rodina
v minulosti. V sodasné dob se koncentrace pozornosti odboenikd o vycho¥ prenasi
z dittte také na jeho rodinné a SirSi speleské prosedi. V sodasnosti byva rodina

tasto destabilizovana, prochazi krizi, ktera seemgie nap. vysokou rozvodovosti.

viv s

meli vzéjemre respektovat a pinit Ukoly s ni spojené. Ale rodimai jedinou instituci,
ktera se stara o ochranu, vychovu adladani svého dite a ktera ma ,jediny” vliv
na utvdeni jeho osobnosti. Svoji, &kdy velmi vyznamnou, roli zde také sehrava skola,
zamestnani, patelé potazmo vrstevnické party. Algepto pezevSechno ma rodina
mezi vSemi pece jenom jedinmé a vysadni postaveni, a to hnedtkatika smerech.
Stoji na zaatku zrodu ditte a ma moznost ovilivvat vyvoj v nejcitligjSich fazich.

Je schopna nejpozergjSim zpisobem uspokojovat zakladni psychické i materiélni
potreby dete. | kdyz si to v ufité fazi dit neuwdomuje, rodina je modelem

N~

jistotou.

! Kohoutek, R., 2004, s. 67



DalSi definice popisuji rodinu prastinictvim jejich funkci: funkce reprodird, socialr

ekonomické, kulturévychovné, socialhpsychologické a emocionalni.

1.2 Funkce rodiny

K pojmu fungovani rodiny sgasto vztahuji pojmy furdni rodina nebo zdrava
rodina. To, co se &e v konkrétni rodity, se @dje na pozadi prosmy uspdgadani

a souziti v rodinach.

Zakladni otdzkou je, zdauge rodina s jednim ro&ém, anebo rodina dogina,
fungovat stejgs dokre jako rodina s aima biologickymi rodii? Velmi casto
se objevuje neoprag¥né zjednoduSeni, Zze Uplna rodina rovna se duoinkodina
a neuplna rodina rovna se ngefunkeni rodina. Je péeba zdraziovat, Zze kvalita
rodinného souziti nezalezi ani tak na ugdani a strukiie rodiny jako na tom,
co v rodirg probih& Odlisnost mezi uvedenymi nejzaklajimi typy je na prvni
pohled Zejma. V Uplné rodi& pisobi na vyvoj ditte oba dva rode, zatimco v neuplné
pouze jeden rodiz rodid. Je samazjmosti, Ze Uplna rodina poskytuje jedinci daleko
vétSi moznosti ve vSech sférach — jak po stranceéemeak materialni a umdije
mu zdargjSi vyvoj nez v op&ném gipad. Neni pochyb o tom, Ze Uplna rodina
ma pro di¢ nezastupitelny vyznam. Ma rozhodujici vliv na rozyeho osobnosti,
a to jak v oblastidlesné, duSevni, tak i socialni. S uvedenym obsah@iné casti
je mozné souhlasit, ale pouze na teoretické uUrovkno, je pravdpodobné,
Ze by to tak o byt, ale z praxe musim oponovat. | kdyZ jde diphteou rodinu,
tak i ta, pokud ma kvalitni zaklad,ude poskytnout vzor pro dobré souZzitfe®evsim

vSak kvalitni moralni zasady, které se vztahujikti celé spoknosti.

Rodinu Uplnou lze vyj&d v typech:

» harmonické rodina — zde jsou uspokojeny ffeby vSech jejicklena,

» konsolidovana rodina — zde jsou uspokojeny pouze zakladniigioy clent
rodiny a zpravidla se nevyskytuji vazné problémntgrd souvisi s vychovouid,

» disharmonicka rodina — zde panuje bdliva nalada, dochazi k napadani mezi

sourozenci navzajem, ale taktéz i mezi &ndi

2 Sobotkova,, 1., 2007, s. 72



» doplnéna rodina — zde vstupuje jeden raddo nového manzelského svazku
se svymi dtmi z pedchoziho manZelstvi a novy partner si také/goli

své pokrevni potomky.

Rodinu neudplnou Ize vyjat v typech:

* rodina rozvedenych rodfa — nasledek nesouladu v manzelském svazku,
nazoroveé rozdily, osobnostni odliSnosti & gitakovéto rodia velmi strada,

* rodina ovdowélych — vznikne umrtim jednoho z rddi, nastava slozita situace,
kdy je velmi zapdebi, obzvladt kdyz se jedna o malé djttomuto potomkovi
porozungt, pochopit, vys¥tlit situaci apod.,

* rodina svobodné matky — di€ pocituje nepitomnost otce aasto hleda
nahradu,

* rodina bezdétna — panuje v ni wity pocit prazdnoty, neplnohodnotného Zivota
a hledani nahrady za itV lepSich pipadech je to zw, v €ch horSich ubijeni

se v alkoholu, drogéach, histvi apod.

V nedplnych rodinach néfpmnost jednoho z ro#li maze zpmisobovat mnoho
problémi, & jiz po psychické, tak i materidlni strance, neh@Skeré povinnosti

jsou geneseny pouze na jednoho z tadi

Specificky vliv na utu&ni osobnosti dite ma vychova v neuplné rodin
V kazdém pipadt to miZze byt prvnim impulsem vzniku problémového chovaiti.
Plnéni funkci rodiny v nedplnych rodinach je vesmchapéno jako vazny sociélni
problém. NejzavaijSi situace nastava, kdyz v rodirchybi matka. Kdyz v rodin
chybi otec, vede tato okolnost snaze k abnormalmijoji osobnosti a neéidka
i k porucham chovani. Otec ¢msiuje pro di¢ vzor sily, autority, discipliny,

dominantniho chovan.

Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni rdapai se industrialni spalrosti
stale vzéstaji. Disledkem je, Ze své funkce plni jen nedostateNa druhé stran
sowasna doba posilila vyznam rodiny jako dét¢ pied veéejnym swtem,

rodinné prosedi se vice nez itve stava protivahou vejného prostoru.

3 Kohoutek, R., 2004, s...77



Zejmeéna v socialh slabém prosedi rodinacasto vystupuje jako jediny émy bod,

kam se jejtlenové, pedevSim éti, mohou uchylit.

V dnesSni hektické dobse ne#idka objevuji poruchy vrodinném souZiti,

které se mohou negati&podepsat na vyvoji jedince, a to v jakémkolékw.

1.3 Vychova v rodirgé

.onesni dti miluji prepych; jsou nevychované; pohrdaji autoritami; névaz
si starSich ... Ve svém démejsou sluzebniky, ale tyrany ... Odporuji t@di ...
a tyranizuji uitele.”

Sokrates, 390*pKristem

e

Vychova, to je nefdezitéjSi, nejezSi a nejslozesSi ukol v Zivot dosgléhocloveka.
Hlavni zodpo¥dnost za zdarny vyvoj @¢ie a jeho vychovu nese nepochytmodina.
Zde pisobi jedenclovék na druhého, aniz by si to mnohdyédemoval. V postoji
rodic — di€¢ to znamena, Ze se wustajicim wkem stalecasgji dochazi k tomu,
Ze tak jak rodi pusobi ve své vychavna svého potomka, tak &pé pasobi potomek

na svého rode a dochazi vlastrk vzajemnému fsobeni. Jeden se¢iwd druhého.

Za normalnich okolnosti jiz novorozenece Ziy rodiré, kde rodina funguje
jako mediator vlivu kultury na dit stava se mu fgozenym Zzivotnim prosgedim,
tj. prvotnim a formativnim socio-kulturniginitelem. Ukolem rodinné vychovy je uvést
ditt do Zivota v relativnim souladu s konkrétnimi paddd/ kulturniho prosedi.
Krom¢ toho utvdi psychiku ditte zivot rodiny celkow, vztahy mezi rodi, mezicleny

rodiny atd.*

Mimo rodinné vychovy se na uteéi osobnosti jedince podili Skola, specialni
instituce a #zné zajmové organizace. Nutnéippmenout, Ze velky vliv na vychovu
ditéte maji hromadné stbvaci prostedky, lokélni a regionalni faktory spoénského

prostedi.

* Nakoneény, M., 2003, s. 112



KdyZz se pozognzaiteme do odbornych mateniglvliastré do takového ,navodu
na spravnou vychovu dte, musime plé souhlasit s tim, Ze vychova byka byt v prvé
fads trpeliva, vytvérejici si vzajemné vztahy mezi rédia dittem, posilujici zdravou
sebedveéru a také zdravé seb&omi ditte a v neposledriiack je nutné brat déttakove,
jaké je. RPedevSim je vSak nutné mu projevovat lasku a porémunBylo by krasné,

kdyby se mohl tento vzorovy model ugilavat v kazdé rodi§ a u kazdého dite, ale...

Kazdyc¢lovek je vS8ak osobnost, zkracepojato, je jedinény ve svém bio-psycho-
socio a proto, i kdyZ je snaha o dodrzovani vestemasad, kazdé diteaguje odlis&
Je nutné si wdomit, Ze na vyvoj a chovani & ma vliv i jeho geneticka vybava.
Z tohoto divodu je dilezité, pokud ma byt vyvoj dite po duSevni a charakterové strance
takovy, aby se vygenerovala osobnost, ktera budbnwsti zdravou a pro spotest
uzitetnou, aby dit vyrastalo v citoé priznivem, welém a stalém prastdi.

Takovéto prosedi by néla poskytovat kazda rodina.

Kazdé d& vidi ve svych rodiich ugity vzor. Neujdou mu jejich postoje aigoby
reSeni nejizrgjSich situaci, a proto je préawa rodéich, aby byli svému potomkovi
vzdy dobrym pikladem a vedli jej spravnym smem, nebé vychova v rodig

ma pisobit jako radostné spoluZziti a firené vychovavani.

Rodte, aniz by si to mnohdy gdomovali, si cely s& hodnotovy systémimaseji
z prostedi, ve kterém vyistali. Tento systém pouze doplni svymi Zivotnimignostmi,
at’ uz pozitivnimi, nebo negativnimi. Mohou v3ak nastité problémy a to vippadech,
kdy hodnoty rodiny jsou jiné, nez tomu vyZaduje Isfioost. Tato situace vznik&asto
u rodin sociala slabSich anebo u dysfufrkich rodin. Jsou vSak ijpady, kdy z naSeho
pohledu Bzr¢ fungujici rodina mZe zastavat odliSné Zivotni hodnoty a normy,
a to tehdy, kdyZ dochézi kefestiu hodnot u rodii. Dit¢ je potom vystaveno navzajem
rozdilnym pozadavkm ze strany rodil. V tomto gipad velmi zaleZi na rozumove,
emani a socialni vysflosti ditte a stim souvisejicich jeho dosazenych schopnosti

dovednosti, #domosti a v neposledradc i jeho individualnich fedpokladech.



V EZném Zivok je velkou vyhodou, pokud vSechny z&me i spontanni Zsoby
chovani rodiu k ditti, které ovliviiuji cely jeho vyvoj, jsou posuzovany a realizovany

podle utité predlohy — styi.

Spravny a vhodny #pob vychovy byvacasto charakterizovan jako vychova
s laskou, trpliva, vytvaejici vzdjemné sympatie, porozém, posilujici sebe/éru

ditste a akceptuijici dittakové jaké jé.

Rodte by se nili sezndmit s teorii vychovnych siyla snazit se postupovat
ve vychow svého ditte dle ,navodu“ po zvoleni toho nejlépe vhodnéhdustNa druhé
straré je nastudovana teorie vychovyov jednou a uplatmi v praxi pak ¥ci druhou.
Ne kazdy rodi uplatiuje @i vychow ditéte vhodny vychovny styl. Nevhodny vychovny
styl miZze mit za nasledek negativni projevy v chovartelit

NejcasjSi typy vychovnych styl

o styl autoritaisky — striéné se niize shrnout jako bezmezna poslusnost,
podiizenost ditte rodtovské autorit — posloucha a plni vSechnytikazy
a ndizeni ze strany rodii bez jakéhokoliv odmlouvéni a diskuze,

o styl liberaIni — ponechani diti maximalni volnost v rozhodovani i jednani
a je zde ponechan dost&tg prichod jeho vlastnim aktivitam,

» styl demokraticky — zakladni postatou je respektovat gétko ukitou osobnost,
kterdA ma moznost svoboglrse rozhodovat o sébs ohledem ke svémueku,
a k aekdvanym nasledin jednani. Je veliceutkzité, aby se potomekcil
a zakdenil si odpo¥dnosti ke svym rodiim, ktefi k ému zaujimaji spiSe
kamaradsky postoj se snahou o nalezéiptplnéhoreSeni vzniklého problému.
neba pozitivné pasobi na vyvoj dite, dava do pdedi vysétlovani

pied trestanim, umahbje ditti volnost, ale vSak pouze vditych mezich.

V praxi je skuignost takova, Ze neni mozné jednaarazaadit rodinny vychovny

styl do striktie konkrétni podoby — kategorie. Kazdy rodib¢as (i vychow postupuje

5 Kohoutek, R., 2004, s. 81



autoritasky, jindy demokraticky. Nejde o z&mnebo nedlslednost, ale na kazdého
rodice musime pohliZet jako na ,poudlevéka“, ktery ma své klady i zapory, své nalady

a v neposledriiace nesmime fehlédnout vliv socialniho prasdi, vzélani apod.

Nevhodné typy vychovnych styl

v N s

» autoritafskad rodinna vychova — nejklasitéjSi je prosazovani a uptatvani
rodicovskych nazar. Od ditte je vzdy vyZzadovana absolutni piaeénost.
Nasledkem je pasivita dfe, ktera ovliviuje jeho samostatny rozvoj nebo naopak
agresivita, kterou se brani.

e nedostat&na rodinna vychova — vtomto pipac jsou rodée bul’ casoe
zaneprazdini anebo se u nich projevujeurcitd  zavislost. Jedna
se bu’ o podnikatele, ki¢ maji svoji kariéru na prvnim mésta uz jim nezbyva
dostatekéasu na p& o sveho potomka anebo jsou rélialkoholici, drogo¥
zavisli apod. V obouifpadech se dosta&t® newnuji vychow svych dti. Dité
nabyva pocit nezavislosti, ale pouze docitér miry, rodte nejsou
pro rtho Zadnym vzorem. V kolektivu zaujima zvlastni ralicasto dochazi
ke konfliktnim situacim  styku s ostatnimi&mi.

* lhostejna rodinna vychova— na jakykoliv projev déte rodte nereaguji, dit
se nedoka pochvaly ani trestu. [@itje nevyzrélé, v dosfosti u reho casto
dochéazi k rozpadu vlastnich vztak partnery, protozZe si tyto navyky tigslo
do Zivota z vlastni rodiny.

* nadmérné citliva rodinna vychova — di¢ je rozmazlené, hkané vSemkileny
rodiny. Nemusi se 0 nic starat, §im bojovat a natoz ipkonavat Bjaké
prekdzky. Ma problém se danit mezi ostatni &ti.

» deklasujici rodinnd vychova — vtéto rodig je dig€ rodici podceiovano
jako osobnost, neustale je sniZzovano, naruSovahev&omi. Vyjimkou neni
posnéch. Di€ se brani bdi pasivhim pistupem Kk rodiim, nebo agresivitou.
Vznikaji zde velké komplexy dite, podcéovani.

» pedocentricka rodinna vychova— je specificka tim, Ze si dituréuje co bude
délat, neustadle si vyZaduje pozornost, tedimu slouzi. U ostatnich &t
je neoblibeno, nelfanylin¢ predpoklada, Ze se budou chovat tak jakodedi
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e zavrhujici rodinnd vychova — nastdvd vrodin — neni to zakonité -,
kde se vyskytuje djakym zpisobem postizené dit Rodie jej odmitaji,
jsou va¢i nému zatrpkili.

» preferujici rodinnd vychova — je uplatiovana v rodinach, kde se nachazi
vice cti. Preference je tovana nap pohlavim, nadanim, chovanim.

* merkantilni rodinna vychova — zde jsou &i bezdivodrg odneénovany ze strany
rodic¢t. Bezdivodné kapesné = neznalost hodnotygaen

e brutalni rodinna vychova — dochazi kdesnému i duSevnimu tyrani é&.
Vysledkem je nejenom fyzické, ale i duSevni poSkozéite.

» perfekcionisticka rodinna vychova - je preferovana zejména v ambiciéznich

rodinach, kde se rogfim nenaplnil jejich sen a své ambidepéaseji na dit

Rodt si¢asto neuwdomuje, Ze se dopousttjaké omylu nebo ¢aké ,kivdy* vaci
svemu ditti. Kazdé di¢ vyrasta v odliSném rodinném préstli. Od narozeni jsou mu
vSttpovany uéité Zivotni postoje, hodnotové normy, pravda, vd@zZrodirg jiné.
Tyto vzory chovani naslednuplatiuje, kdyZz si zaloZi svoji vlastni rodinu.tkec
negemysli, zda jeho postoj k dit je spravny,éi nikoliv. Ridi se totiz zasadou - nasi
m¢ tak vychovavali a neuskodilo mi to, tak prdoych nemohl i javychovéavat
své potomky stegh Paradoxni na této situaci je skirtest, Ze zfisob vychovy a fistupu
kni byva pedmétem kritiky ze strany &i v doké, kdy je na @& aplikovan. Maji
piedsevzeti, Ze ony se budou ke svy#tedh chovat jinak. Realita je potom takov4,
Ze opakujeme postupy svych roiise vSemi klady i zapory. Jde tigiad o zasadni

odmitani pimerenych &lesnych trest, pouze uplatovani formy vysetlovani — diskuze.

V sogasné dob je trend zakladat rodiny v pammé pokrailém weku. Urcitou vahu
zde hraje zivotni styl mladych lidi,t auz usgchanost, kariéra, ekonomicky faktor

nebo jen prostzabava.

Obecn Ize konstatovat, Ze diky jinym aktivitam rodi¢asto newdi, jak maji své
déti vychovavat. V minulosti se konaly besedy @#@gnasky pro rode o vychovnych
metodach, o zvlastnostech v psychickém vyvdfi @ mladeze a o tom, jak rozvijet
osobnost. Srozvojem televize a dalSich technickygymoZenosti se dostala
tato problematika do pozadi. ZkuSenosti ukazujivélei casto patebuji mladistvi nejen
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pomoc odbornik, ale také pfevychovu rodiu, ktefi se dopousji zavaznych chyb
ve vychow svych @ti. Zodpowdnost genaseji na spataost, séZuji si na Skolu, poradny

a dal&f organizacé.

1.4 Kritické faktory v rodinné vychové

Zakladni otdzkou v rdmci vychovy v rodlife, pra& se di¢ takzvag nevyvede,
i kdyZ se rodi ¢i rodi¢e velmi snazi postupovat ve vyclospravi. Nezalezi to pouze
na rod&i ¢i rodicich, ale i na déti a ve své podstatna celé spolmosti. Pravdou je,
Ze dive bylo di¢ posuzovano slovy ,je jako z divokych vajec”, v &asné dob
je diagnostikovano jako hyperaktivni a vlastma to nemze. xive ,Skrabalo jako
kocka“, nejlepsi ohodnoceni ve druhiédé ZDS za 3, v satasné dob je stanovena
dg. dysgrafik — mly by se brat ohledy. Bohuzel, je vSak skuiesti, Ze pokud
se o problémy &i nezajimaji rodie, tak na mnoha Skolach se na problemaitepdhlizi
jako na zaostalé a vychayvmegizpasobilé. Na &chto gikladech je vidt, jak je velmi

dulezita je spoluprace rodiny a Skoly. .

Moje prace je zattena pedevSim na pubescenty s jejich problémy,
ale to neznamena, Ze rstedna rodinnd vychova se netykétidvSech ¥kovych
kategorii. VSeobeense traduje, Z&loveék se jako osobnost nejvice ukivdo ccactvrtého
roku svého Zivota. &I se vSechno ptbné pro Zivot — od prvnichiddka pres hygienicke
navyky a také zakladni normy sp&d@ského chovani Co smi, co nesmi, poprosit,

podtkovat, pozdravit atd.

Pro rodie a pedagogy jedtezZita znalost ¥kovych zvlaStnosti udi a mladeze.
Pro obdobi déte je uvadn kriticky vék kolem 3. — 4. roku, kdy se projevuje ,jastvi*
— vzdor, neposlusnost, dichce dlat vSechno samo. Ra@ se snazi pomoci nasili
prosazovat svoji ®i. Vysledkem je odpor, negativizmus i afektivni chaaty.
PRVNI NEGATIVIZMUS.

® Langer, S., 2008, s. 431
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DalSim kritickym bodem ve vych®je negativizmus v dabdospivani., ktery zéna
kolem 11. - 13. roku u divek, u chld@pckolem 12. - 14. roku.
DRUHY NEGATIVIZMUS. Tyto stavy jsou kritické protaze maji tendenci se pagd
opakovat (prosazovanf4qni a pozadavkditste). Rodée jsou bezradri.

V této dob, jak bude uvedeno nize, ¢taaji mit vliv na chovani dospivajiciho
jedince vrstevnické party. V tomto obdobi se ji¥diiti byt ,velkym" a tudiz lehce
inklinuje k €m, ktei prezentuji nazory a takové chovani, které je tizké a gedevsim
mu plré vyhovuje. Rodie jsou ve velké ¢ odsunuti do pozadi pro své zastaralé nazory
na s¥t a pokud se tyto projevycas nepodchyti, dZe dojit k odcizeni, vzajemnym

spoiim a tim i problémovému a rizikovému chovanéiit

Pri potlacujici vycho¥ v predSkolnim obdobi se mohou objevit tyto nasledky:

1. neurotické symptomy,

2. agresivita a protispotenska tendence — nenavist, sklon k patNani druhych
apod.,

3. ztrata individuality - ztrata moznosti vlastnih@voje osobnosti.

Dité si musi v pedSkolnim obdobi osvojovat sociakipéa proces — zdraveni, hygiena —

rozebrano viz vysSe.

DalSim kritickym bodem je negativizmus \dobi dospivani — odmitani autorit,
neposludnost & rodictm a pedagaim, vzdorovitost.Castou chybou rodii byva
imperativni zgsob jednéani s mladistvym, ktery nesnagimg a ost vyjadované
piikazy. Rodéie se domnivaji, Ze se dopaijiStchyby ve vychow, a proto se snazi
prosazovat nasilnou cestou své pozadavky. A vtoanazi. Vhodny je postup
rozumového zélvodreni. RodE se do jisté miry musiizptsobit wkovym zvlaStnostem

mladistvého.

Jednim zvelmi zavaznych faktorv rodinné vychov je citova deprivace
— citové stradani. Ditpostrada citové zazemi a jeho t@dhemaji k Bmu takovy citovy

vztah, jak by di pottebovalo. Nkdy dit kompenzuje citovou deprivaci vyhledavanim

" Langer, S., 2008, s. 416
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nevhodnych part, anikem k drogam a snahou se osatnibs Di€ potebuje citove
zazemi, ale to neznamena ,povolnyispup“ @i vyzadovani povinnosti. DalSimi
kritickymi faktory v rodinné vycho¥ jsou tizné extrémni formy vychovnéhaigobeni,
nedostatek kontroly &i a mladistvych, nedostatek systerdadisti i vyZzadovani

pozadavk, vychova potlaujici s glesnymi tresty apod.

8 Langer, S., 2008, s. 420
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2. Pubescent

V této kapitole je popsana charakteristikaspivani a vrstevnického proesti
pusobiciho na pubescenty. Déle je Z&na na sotasné pubescenty a jejich problémy

v chovani.

2.1 Charakteristika dospivani
,Mo0Zna, Ze puberta je jeden z nasitpjak piroda peuje o lidsky rod.

ProtoZe ¢lovek by asi nikdy dobrovoén neopustil to bezpé viastni rodiny,
kde je o @ postardano milujicimi rodii a rodice by asi &ko penesli ges srdce,
Ze to rozkoSné a bezproblémove dijednou odchazi. Ale pakije spasna puberta
a z toho rozkoSného di¢ se stane nesnesitelny jedinec, ktery opovrhgjenisrodti,
jejich hudbou, obléenim, jejich Zivotnim stylem, takZe nakonec jedikalyZ prasti

dve'mi a odejde, rodi to jakZ takz feZiji.

A co je zajimavé, Ze hned venku na tohoesédsiného jedinceeka jiny nesnesitelny
jedinec, ovsem opaého pohlavi, ktery takégd chvili @kde prastil dvemi a ti dva
nesnesitelni pociti k sektak neuvritelnou nédklonnost, Ze spoji své Zivoty a stanou

se z nich bagni milujici rodi‘e, od kterych by Zadné diteodeslo, nebyt puberty.
Je to podle mvelmi rozumné, a cosoda 14, dobe ctla“.
citat Marka Ebena
Pubescenci ideme vol® pieloZit jako pubertu, kdy jedinec je vtomto obdobi
jeS€ nevyrovnany, nezraly. Je to vlastrrelé obdobi mezi aistvim a dosglosti.
Pubescenci Ize charakterizovat jako dospivani dinsidasré. Jedna se o Zivotni etapu

v rozmezi od cca 11 do 20 let, $kterych gipadech i mnohem déle.

Obdobi dospivani je obdobim zavaznychérzroelé osobnosti. V tomto obdobi
probiha proces ijpravenosti a fizpusobeni se v oblasti socialni, sexualni, nazorové

15



i profesni, pomalého ziskavani orientace o vlagsol#. Béhem tohoto obdobi dochazi
k postupnému osvojeni socialnich norem a morallg/.skbvnani s dobourgd rekolika

desitkami rok se celé obdobi dospivani vyrazprodlouZilo a ztratilo svoje jasné
hranice. PomysIiné mezniky dégpsti spojované s ukéenim vzaélani na dilisti

¢i stredni Skole nebo s navratem ze zakladni vojensk&bwlutraceji na vyznamu.
Jest v nedavné minulosti velk&ast mladych lidi wbec neuvazovala nad tim,
Ze by neukoégila, anebo vbec nenastoupila nacilisté nebo stedni Skolu. Problém

vzklavani a profesni kvalifikace se stava celozivatiézitosti.

Navic i zakladni vojenska sluzba, pokud pwmme ®které negativni jevy
s ni spojené, byla pro chlapcéinpsem. Stali se samostg&imi s wtSim rozhledem.
V ramci vojenské sluzby se nikdo nepozastavovalmdthnym zdzemim, spalenskou
vrstvou atd. Utvrzovali se v odp&inosti, seberealizaci a zvySovali si i selgomi.

V obdobi pubescence dochéazi stale vicehkaigpvani zajnd a sili utith opozice
vaéi rozhodnutim rodii. Pubescent fighodnocuje své studium naiestni Skole
a srovnava své zajmy se zamy kadi Hodre zaleZzi na osobnosti dospivajiciho
a jeho vytvéeném vztahu krodim. Vtomto obdobi stoji na jedné steastale
jeSt détska poteba byt bezmezna bezvyhrad® milovan a pijiman, mit pocit jistoty
a bezpei, Ze bude vzdy ochrén rodii pied s¥tem. Na stra& druhé stoji pdtba
svoji vlastni jedinénosti, vlastni Zeticek hodnot, které se mnohdy liSi od #eku

hodnot rodit, poteba vlastni samostatnosti.

Pubescent spaje veSkerou nedostét®st a nedokonalost nejen u svych &adi
a dosplych obecw, ale i nedostatky v celé spoétmsti. V porovnani sipdchazejicim
obdobim dtstvi se styl vychovy rodii béhem obdobi pubescence vice diferencuje.
Pubescent ifjima postoje, chovani a vychovu svych kadipod vlivem w¥domych
i newdomych motivanich ¢initela. Divky vnimaji vychovné postoje svych rodli
odlisrg od chlapé.

Co vlasté ocekavaji dospivajici od svych rédl? Zde se neda mnoho zoheeat,
ale je dobré si wdomit, véem je vztah dospivajicich k rédm odliSny od vztahu
k vrstevnikim, kdy jde ¢asto pedevSim o vlastni zhodnoceni a prosazeni svého ja.

V rodiné se pubescent snazi o zrovnopkiinvlastni pozice, o uznani osobni hodnoty.
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NejlepSim ukazatelem je vzajemna akceptace, kdydwaa(rodé i potomek) vyrostli

do noveého, vzajenrovnocenného dosfeho vztahu.

V dol& puberty je uZas myslet na budoucnost dospivajictimvéka. Je pravdou,
Ze malokdy na toto téma uvazuji dospivajici, sg8etouto problematikou zabyvaji
rodice. Ale na stra# druhé mentaka piimérens vyzraly jedinec ve &u kolem 15 let
miva uz obvykle fedstavu o tom, co chcec¢ldt v dosglosti. Na rodgich je,
aby mu vysitlili pozitiva, ale i negativa jeho Gvahy. Mohou npopipac pomoci
se zvolenim &aké profese s ohledem na jeho zajmy, schopnastedhosti. Rozhodnuti

musi vSak nechat v kazdérigad na samotném pubescentovi.

Naprosto mylny, batimo Skodlivy je striktni nazor rodi, Ze by nglo dite
vykonavat povolani, které ,oni“ povazuji za spravreé to z jakéhokoliv dvodu.
Nemohou realizovat své sny, které se nenaplnilystf@dnictvim svého dite. Nelze
si myslet, Ze kdyZ vlastni dis prosperujici rodinnou firmu, ktera se zabyva pjeah
elektro zboZi, musi byt bezpodméne jejich dit také zamteno timto srrem,
i kdyZ ma odliSnou fedstavu o svém budoucim profesnim &&mi. To niize nasled&
vest k cel&ad problémi, a to od nezajmu o Skolu, absentérstvi, aZikimo k Ggkam

z domova k nezadoucim vrstevnickym partam, kde &@gbochopeni.

2.2 Vrstevnické prostedi

Vrstevnické prostredi — je pojmem Sirokého vyznamu. Vrstevnik jeskdo,
s nimz se riZze cilovd populace ztotoznit. Svoji roli hrajéky ale i sociélni situace

a zd&azeni.

Vrstevnické skupiny v obdobi pubescence plzhé funkce, které jsou zaravedivodem
pro jejich oblibenost:
* pubescent si ve své skupinkousi suj autonomni status (skupina jeho autonomii
uznava),
* pubescent progdnictvim skupiny ziskava identitu (skupina supluj@dely
chovéani a hodnoty, které jgeba udrZovat),

* pubescent ziskav&t&i sebedvéru a respekt sam k sgb
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e skupina poskytuje iezitou podporu v ramci procesu emancipace od yodin
(dosglych),

e pritomnost ve skupihpiinaSi pubescentovi Ulevu a sniZuje jeho Uzkost,

e skupina funguje jako obranaigu autoritou dosylych, coz vede ktomu,
Ze se pubescent citi ve svém chovanéj§ist protoze se tak chovaji i ostatni
(skupinova konformita); tatoijzptsobivost se tyka \jSich znak a chovani
(oblékani, typ Gesu, styl vyjatbvani atd.),

» ¢lenstvi ve skupi#é pubescentovi pomaha vyrovnat se s do&tate sebedvérou,

s psychologickymi a fyziologickymi zémami, které se vam odehravaiji,

e chovani vrstevnik ve skupig ovliviiuje vyznamg procesy rozhodovani
v kazdodennich situacich, je filpZitosti pro osvojovani novych roli,
pro napodobu, modelovani i proéapou vazbu u¢i svému chovani,

e skupina umoituje pubescentovi zEenovat role, pedevSim role socialni
a sexudlni; pubescent se ptedhictvim skupiny seznamuje s tim,

co je soutzivost, kooperace, hodnoty #egwdieni?

V dokk dospivani je vliv kamardd ¢i vrstevniki na di€ obrovsky. [2ti,
které jsou v ranémédtistvi vedeny k aktivnimu vyuZivani volnélkasu, a to zejména
takovou formou, ktera je vede k seberealizaci asapzosobnosti, jsou poz§l méns
ovlivnitelné ke vzniku asocialniho chovani. Lépeolddaji tlakim ve vrstevnickém
prostedi. Pozitivnim vyuZzitim volnéh&asu a volbou vhodnyatinnosti je podporovano
jeho sebetdomi a seberealizace. VytW&e tak vhodné prasdi pro jeho zdravy rozvo.
Je pravdou, Ze voldasové aktivity ditte maji nepehlédnutelny vliv na kladné vytieni
jeho osobnosti. V obdobi, kdy sed#tale formuje, nenitpdpoklad, Ze by v zajmovych
krouZcich, sportovnich tymech apod. dochazelo kpaédi fiznych povzbuzujicich

preparat a to nehoviim o alkoholu a drogach.

VSechno by bylo spravné, vSechno by byloskéa ale ... Maji vSichni ro¢k
finanéni obnos na to, aby jejich dihavsévovalo tyto instituce, i kdyZ by to ait? Dale
jiz nerozvijim otadzku rodii, kde finani stranka nehraje Zzadnou roli anebo jejich

profesni vytizeni je nad ramec z4jmu o potomkalrgen&né selhani ze strany raei

° www.vrstevnickéskupiny.cz PhDr. Lenka Skacelova
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Pubescent, ktery travi tgvvolny cas nekontrolovatelnym pohybem po ulici
nebo v fiznych klubech velmi rychlefpbira vzorce chovani a jednani dané skupiny.
Nékdy se je snazi napodobovat, jindy se od nich Esiebo dokonce ipdstihnout.
Pokud tito kamaradi Ziji rizikovym stylem Zivota,tepstavuji zvySené riziko
pro doteného jedince. Tlak skupiny vrsteviije uplahovan mnoha zjsoby. Pro di
neni snadné jim odolat, Zit zdeava sprave, a to tak, jak bylo ¢eno rodéi.
Zde se projevuje moralni vy&pst ditte, zda se dostanou do pegi kladné hodnotové

normy ziskané rodinnou vychovou nad normami nezéduuci nikoliv.

V obdobi dospivani mychetd jsme bydleli na sidlisti v B& Jak jsem jiz uvedla
na za&atku prace, ob dw¢ déti jsem se snaZila vychovavat ve stejnych ,koléjich
AZ s odstupentasu si plg uvédomuiji, Ze se zde projevila zngima moralni vysgost.
Pokud bych toto mohla zhodnotit néipce od 1 do 10 (moralni vy&pst mala x velka),

tak zatimco syn by obdrzel trojku, dcera by se pokrgla na Grovni osm.

2.3 Souasni pubescenti

Sodasni pubescenti na &ku 21. stoleti, ale i vlasinjejich ®sni pubertalni
predchidci, Ziji v obdobi zcela novém, tzv. svobodném.uJgeneraci dospivajicich,
ktera neni imo zatizena zkuSenosti s moci totalitniho rezimonmagezovanim osobni
svobody ze strany statu. Uvadi, Ze speteska transformace vigehu vice jak desetileti
vytvorila nebyvaly prostor pro seberealizaci, alecssm® se utitym zpisobem vytratily,
anebo je jich velmi malo, zachytné body pro po@rfei. Zejména televizni serialy,
hudebni ptady a rkteré casopisy sild prispivaji k utvdeni novych norem a standard
pro chovani a prezentaci dospivajicich. Aktualnispoaldskd i sociélni krize
a casto i krize osobni identity je vyvolana radikalminénou Zivotnich podminek
a uplatovani novych pravidel, norem a hodnot ve spatském i osobnim Zivét Nasi
pubescenti si v zasadibec neuvdomuji a nefipoustji dopad hospodéké a socialni
krize nejen na nasi republiku, ale na celgts®talecastji je slySet z st nasSi mladeze
,0 nere§”, .neni zadny problém“. Ne, Ze hieba necldi, ale nemohou pochopit Zivot
,Za tot&e". Neustale vytahuji na &tlo fronty na banany, pouze Skodovky a to v lepSim

piipac, nemoznost seberealizace v patlokalého ¢i nekalého podnikani, ifsliby
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do byvalé Jugoslavie apod. NeghtslySet nazory a argumenty deéidho cloveéka

— rodice na obdobiifed rokem 1989 a pa2m pro porovnani.

2.4 Problémy v chovani

Ri cetke raznorodych materiédl m¢ velmi zaujal odstavec z bak&déé prace
Jaroslavy Krahulové. Kazdyc¢lovéek by mél mit vyhrarné svoje nazory,

ale v tomto pipact se pli ztotoziuji z nize uvedenym nazorem.

.Problémy spojené s chovanim pubestenbhou byt 4zné, hlava jejich pivod
muize byt zakéereny v hloubce existence, kdeigpbi blok. Takovéto bloky Ize odstranit
pouze s velikymi problémy a nemusi se to vzdy/iodadnou z dani, kterou platime
za oteveni naSi zemswtu, je \etSi expozice nasSi mladeze negativnimimiyako jsou
drogy, alkohol a kultura volné lasky. Nasledkemdgvastace moralnich hodnot.
Zda se, Ze jsme se trochu zmylili v porazminpojmu svoboda. Ale ginre ieceno,
jak se ma mladylovek — dig/dosgly, orientovat ve spleti nazyjak méa najit spravné
hranice vymezeni toho, co to znamena ,byt svobophsjlize rada odbornik
prezentuje svobodu jako neomezenou moZnélat di, co se komu zlibi? Mladez
si mize opravdu uZit gta, ktery skytd netuSené moznosti cigaretovéhdkaehalového
opojeni, Siroké nabidky drog a sexu v nejrozndgiith podobéach, jak je komu libo.
Pro ty, kté&i jsou pomalejSi v chapani, jeripravena pestra inspirace v poddb
nepeberného mnozstvi ,na@nych* casopis, videokazet a fantastickych nabidek
na internetu. Rady mladymy a&i vyzkouSeji, co jim libo, s alibistickym dodatke
Ze by ndi byt opatrni a ,,chranit se“, jsou absurdni. R&#ji nezastavitelnou
masinérii  upadku vSeho lidskéeho a posvatného. Protdospivajici,
kteri pro tuto negativnéinnost viohy nemaji, mohou rychle podlehnotizgasobit se.
Tito lidé v Ziva nemaji vlastni nazor a musi byt vedeni. Jakowacest bude, to zalezi
na nas. Lidé, kterym se poda udrzet si vlastni, gvodni povahu, jsou pak povazovani
za odlisnéNeuvdomujeme si, Ze je tomu péavaopak. *°

Z historie vyplyva, Ze v débminulé byly svazky manzelské uzavirany na bazi

»pokud nas smrt nerozl" a tudiZ i potomci nili zajiSttnou elementarni Zenskaast

0 Krahulova, J., 2006, s. 7
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dobroty a lasky a vrozenou muzskou autoritu. Dodmi\se, Ze jelikoz z velk&sti dti

absolvovaly pouze obecné whi, jiz még ,mésftanku“ a pouze &které z nich,
déti talentované anebo ze zamoZznych rodin, vysokalusknedochézelo takéiwvidné

k vyskytu problémového chovani a to nejen ve SKalkkzdizenich.

Dnesni spotmost [finasi zasadni zény nejen v oblasti Skolstvi, ale také v oblasti
rodinné, v oblasti vyuZiti volnéh&asu apod. Musime si poloZzit otdzku, zda st&sSiv
nestabilita rodiny (rozvodovost, trend ,svobodnématestvi“), finantni zabezpé&eni,cas
strdveny se svymi vrstevniky a v neposletiatt okleSeni pedagogickych kompetenci
pusobi negativé na prohlubujici se problémy pubesdema stednich Skolach.
Nahlédneme-li pod poklku dnesni spotmosti, zjistime neustale se zvysujici vyskyt
patologické zvislosti na alkoholu, drogach, hracamutomatech a to celagwove,
piedevSim u pubescéntVyjimkou neni Sikana, zaSkolactvi, tyrani, rasisptlenstvi

v sektach. Problémy se vyskytuji i v multikulturngouziti.

21



3. Mozny vliv na vychovné problémy

Nasledujici kapitola zahrnuje popis pataté&gch jevi obecrt a dale podrob#Si
charakteristiku navykovych latek, jako je alkohotigy., které maji mozny vliv na

vychovné problémy pubescént

3.1 Patologické jevy obeah

Patologické jevy jsou pojmem pro nezdrasi@ecrt nezadouci spolenské jevy,
které ¢im déle ve ¥tSi mie ohroZuji celou populaci. Jejich aktéry jiz nejspauze
dosgli, ale stavaji se jimi uzati, které mnohdy nedoséahly Skolnihsku. Je to velmi
alarmujici stav pro cely 8t Pokusim se stim¢ o vymezeni patologickych jéy

TRy

vzniku probléni u diti vSech ¥kovych kategorii.

Obeca Ize hovdit o struktde osobnosti inklinujici k problémovému chovani
s moznosti vzniku zavislosti a uvaZzovat o osobaepSert citlivych, zranitelnych

a uzkostnych. Déle jsou to lidé extroverti, se Bngiu drazdivosti az agresivitou.

Jednou ze zasadnich podminek ktomu, alty retinklinovaly k patologickym
jevam potazmo probléim je jednoznén¢ pozitivni vliv prostedi na daného jedince,

a to jiz od ranéhoddstvi.

Prostfedi — mizeme definovat jako souhrniguintta a jevi Zivé a nezivé firody,

je to tedy vSe, co nas obklopujetspbi na nas.

Rodinné prostiredi — jeho atmosféra, mira lasky acpevychovny styl, rodinny systém
hodnot a norem, uzivani a dostupnost alkoholu & droodirg a pfitomnost rodia
je jednim z primarnich vliv na formovaniclovéka. Dilezitou osobou je matka. Matky
déti, u kterych se vytvd zavislost na alkoholu nebo na droze, coz W pripadi

vede k problémovému chovani , byw&sto hyperprotektivni nebo naopak hostilni.
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Vrstevnické prostiredi — orientace na skupinové normyc¢gsto vyznam&sSim faktorem
nez samotny alkohol nebo drogy. Této skntsti je vyuZivano Vv prevenci

peer prograr, kde jsou nositeli preventivnihdigobeni vySkoleni vlivni vrstevnici.

Je ieba se zminit o faktorech provokujicich, tedy o ,tamo je bezprogednim
piimym podritem pro experiment s alkoholem a drogou.cas§ji je uvactna zwdavost,
nuda, zvySeni vykonnosti, zlepSeni néladgSeni nebo odsunuti probl@émunik

z bezvychodné situace, snaha upozornit na sebersatmoaobstat v pait

Dle prim. MUDr. Karla NeSpora, CSc. je necfitku zwdavost, moda, protest,

svedeni. Tyto motivy vedou k vyzkouSeni, ale nemast k zavislosti.

3.2 Navykova latka — alkohol

Alkohol je jednoducha chemicka latka, kterdmi snadno pronika Kiznym
orgarim, wetne mozku. Alkohol je droga, kterd ma v historii lidatdlouhou tradici,
v sowtasné spokosti je vyraza prehlizena a poddéevana. Konzumace alkoholu
se stala satasti ¥tSiny lidskych ritudl. Pro mnoho mladistvé se stava symbolem

dosplosti a konzumace fize pro & skryvat mnoha nebezge'

Zakladni a velmi vaznou chybou je podawdhkoholu dosplymi ditéti, které jes&k
nedosahlo Skolniho¢ku anebo v rozmezi 7 — 12 let iéglad se slovy ,VZzdy mam
narozeniny — fpij si s nami jinou limonadkou“ (v nejlepSintipadt aperitivem). Tito
lidé si neu¢domuji anebo snad negfituvédomit, Ze dti maji velké sklony k napodeéb
dosglych, a proto se velmi snadno figpisobuji a v pozgSim obdobi
uz je to pro B samozejmosti.

Dospli se velmi podivuji, jak to, Ze si dit,d&" ve svych 15 letech pivo aippe
do Skoly v podnapilém stavu. Kde je piimpd? Nezodposdnym je di¢ anebo dosfly
jedinec v podob prarodte, rodte, stryce apod.? Jakdiklad je mozné uvést reportaz,

ktera byla odvysilana dne 23. 2. 2009 veéevrich televiznich novinach, kdy pubescent,

" Mihlpachr, P., 2003, s. 18
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i kdyz zletily, ve 2. réniku na «iliSti pozival alkohol veiidé a jeS¢ vSe prezentoval
natatené na webu. TentyZ 7ak i nakupoval alkohgiech mladistvym. Skola, dle mého
minéni, zaujala spravny postoj Vv podobvylouéeni ze Skoly, ale co bude
stimto pubescentem déle? Kde je mantinel chlagmeyvence S3koly i roda?
Na druhé strah— mohou rodie i Skola udlat vic, anebo zde hraji vyznamnou roli

i jiné faktory? Ta@ otazka.

Dle prim. MUDR. Karla NeSpora, CSc. existujlikazy o nasledcich,
které vzniknout fi piti alkoholu a fisobi na mozek dospivajicichéliem dospivani
dochazi kd&lesnym i duSevnim zémam a také k vytw@ni novych siti mozkovych
burgk. K dalSim pai urazy, dopravni nehody, otravy, sebevrazdy, dekxudésili,
nebezpény sex, trestn&innost zejména nasilného razu, rychly rozvoj zéegsl
na alkoholu ¢&i piechod od alkoholu kjinym drogdm. Alkohol je o#oean
jako prichozi droga, coZz znamena, Zast dti mize posléze igjit k latkdm
nebezpéngjsim. Cim diive za&ne s alkoholem, tim se &guje riziko p@atku uzivani

drog.

Alkohol a geny

Je dlouhodabprokazano, Zedt z rodin, kde je otec alkoholik mivaji v porovriian
s ostatnimi &mi dvojnasobny p&et Urazi, mnohem vice trpi onemogmim hornich
cest dychacich a dokonceétkrat castji jsou evidovany v psychiatrickém pracovisti.
Nejcastji je to vSak zfisobeno ne tim, Ze je jeden z radalkoholik, ale i¢asto tim,
Ze druhy rodi svou roli nezvlada spravna dostaténé. Prav@&podobnost vzniku
alkoholismu je udchto dtti mnohonésobh vyssi.

Mimaadre ohroZzenou skupinou jsou chlapci, jejichZz otec §gigly na alkoholu.
Dr. Jellinek zjistil, Ze potomci alkoholik maji az 10x vySSi pra¥dodobnost,

Ze se alkoholiky stanou také.

Je Pejmé, Ze ddicnost ma na vztah k alkoholu mitdany vliv.

To jakym zmisobem naSe geny ovladaji vztah k alkoholu je& jpStrerné tajemstvim.
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Ceti z rodin alkoholiki maji pravépodobré snizenou moznost produkce endorfinu
tzv. hormonu &fsti, ktery zlepSuje nalady a zjage nas pohled na &v Po alkoholu
pak sahaji, protoZe jim dav&ao, co sami nemaji — schopnost {lorozité radosti
Jistou roli zde hraje i psychologie. Pokud se tdfit jiz od maltka setkavd doma
s popijenim alkoholu, nikdo mu nezakazuje jeho komaci, nikdo mu niéka,
aby nepilo, dit to povaZzuje za normu,ébnost. Di¢ pak v budoucnu napodobuje

rodice

Musime si polozit otazku. Kam az saha p¢pwdobnost vzniku zavislosti
na alkoholu, do jakého ,kolena“?dylotec, kterého jsem nepoznala, byl pry vyhlaseny
alkoholik. Ve své bakaféké praci se nezabyvam otadzkou, na které pohlasdlp
urcita skupina gein ale gfesto by nd toto téma velmi zajimalo. i vztah k alkoholu
je s @ibyvajicimi roky stale vice zapo¥si, ale to neznamenda, Ze sHlgzitostré
nenapiji. Je pravdou, Ze v létech minulych jsemn&iolikrat tikala: “Pozor, otce
jsi m¢la opilce, mas k této mesti ukité vétsi sklony nez ostatni“ a tak z tohotovddu
jsem radji sedla u nealko napoje a dalaegunostifizeni auta. Jak jsem jiz uvedla
v Gvodu své prace, i syn, ktery @detka vibec nepoznal a u ¢mani u svého otce
nemohl zhlédnout néaznak alkoholismu, mu propadl, rejen alkoholu.
Mam se dodatan¢ schovavat za geny v rodinza které nemohu anebo za vychovu,
prostedi apod.? Ani jedna varianta mi figgada vhodna na 100%. Kde vznika problém
a jak horesSit? Odbornici uvéagi fakta, ja se snazim postavit do role jednohd&téra
reality, a & jsem pecetla mnoho literatury na toto téma, navstivila adidoy z oboru
a snazila se striktnfidit jejich radami a pokyny, musim sebekritickyizpat,

Ze se alkoholismus u mého syna nepitml@amezit, natoz odbourat.

3.3 Navykova latka — droga

O drogach se v posledni ddiovai vSude. V televizi, v rozhlase, v tisku, ve Skole.
Casto se o nich mluvi velmi dramaticky a tak jaojaloveék znaly wci pouze teoreticky

si predstavuji toxikomana, kteryiapobi na prvni pohled ,&#sré“ a drogu jako #co,

na co se musittdre nebo pozgi zemiit.

12 \www.alkoholismus.zbynekmlcoch.cz
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Co je to vlastrg droga?

I 2

Droga je firodni nebo synteticka latka, kter&mh duSevni sta¢lovéka, ovliviiuje
mysleni, ci&ni nebo jednan® Ma& tzv. psychotropni dinek, tj. ovliviiuje rgjakym

zpasobem nase prozivani okolni realitygmhnase ,vnitni nalagni.

Jaké drogy znadme?

Drogy mizeme rozélit podle rekolika rizznych kritérii:
a) mira rizika a nebezpgaosti
- drogy ntkké a tvrdé,
b) jejich uskupeni
- drogy plynné, kapalné a pevné,
c) pavodu
- drogy syntetické aifrodni,
d) postoje spolénosti
- drogy spoléensky tolerované a netolerované.

Droga mZe vyvolat zavislost, ma tedyéep, co se z nedostatku vhe@giho
pojmenovani &dy ozn&uje jako ,potencial zavislosti“. Ten je uwianych drog #izné

vyjadren, mize byt ¥tSi nebo mensi, algipomen je vzdy.

Co je to zavislost?

Syndrom zavislosti je skupina fyziologickycbehavioralnich a kognitivnich
fenomér, v nichz uzivani gaké latky neborfdy latek ma u daného jedince mnohem
vétSi prednost, nez jiné jednani, kterého si kdysi ceméyviako usedni charakteristiku

oznauje touhu ¢asto silnou, femahajici) uzivat navykovou latkd.

Zadny jedinec si v prvopatesnim stadiu neusdomi, ale i v zadnémifpack
negipusti, Zze by se stal zavisly na drogach. \fZghye pouze o zabavu, o zlepSeni

nalady, o vyrovnani se kamarfdu, o snadnéeSeni problémovych situaci. Touhu uZzivat

13 Nespor, K., Csémy, L., 1997, s. 36
 Novotna, J., 2007, s. 7
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navykovou latku si jedinec v dalSim stadiwdomuje, i kdyZ nemusiifznavat, a snazi
secasto uzivani kontrolovat nebo i zastavitasto vSak bezugpre. V tomto gipact
jiZz nehraje roli pouze obava ze zavislosti, aledastatek finatni hotovosti k zajigni
drogy. Tito jedinci a obzvlaStdeti z rodin, které nejsou ,ha tom*“ finan¢ UspEsns,
uchyluji se kiznym nezadoucim praktikam, jako jsou kradezZe, puast apod. Touha
po uspokojeni svych p@b zabird veSkerou mysl a pratasto dochazi, obzvlast

u téchto osob, k problétm v rodirg, ve Skole, na pracovisti apod.

Uziti navykovych latek uz davno neni vysagmuze dosflych. V posledni dob
je tato problematika stale aktugéi u pubescefnf ale i dti Skolniho ku,
u nichz mohou byt ifiznaky vyvolané fisobenim drogiasto myl skryvany za ufité
onemocgni. Akutni stavy, vyvolanétsobenim drog, se v naSich podminkach vyskytuji
stalecastji. V¢k tzv. prvokonzumerdt véetrg drog tvrdych, stéle klesa. Dostupnost drog
je stéle snazSi a poptavka stale stoupdk pod 13 let jiz neni Zzadnou velkou vyjimkou.
Zde hraje svoji velkou roli i nezkuSenost a nezsiakizika pouZzité drogy. N&stji
se setkavdme s tabakem, alkoholem a marihuanauj ¥a$to gichazeji v avahu itzné
kombinace. Z tzv. tvrdych drogigvldda na naSi drogové sééstale jedt doméci

pervitin.

VCR existujeiada instituci, které se intenzivrzabyvaji drogovou zavislosti.
Jako piklad uvadim DROPIN, Nadace Podané ruce, terap@utikomunity
nag. Pocestny mlyn atd. Ze zdravotnickychiizani vBri je to FN Brno
— Psychiatricka klinika a PCernovice — DETOX. | po prailé I&bg, které se drogayv
zavisli klienti z@&astuji dobrovol® nebo v posledni fazi na zakkdsoudniho
rozhodnuti (ochranna dba ambulantni nebo Ustavni), se goma ¢ast tchto klienti
vraci zgt do ,zakEhlych koleji* drogoveé zavislosti. Kde je chyba? YZdse nejedna
pouze o tzv. ,sociakhslabé“ a dti z netplnych rodin, ale mnohdy o debsituované

jedince.
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4. Skola a vychova

Kapitola zahrnuje obecny popis funkce a vywhove Skole. Zabyva
se charakteristikou vychovného ¢kihi na zakladni Skole, a na Skolgedhi. Zansiuje

se i na kritické faktory ve Skolni vychav

4.1 Skola obecth

Dle pravni mluvy: Pravo na v&#dni se realizuje prastdnictvim vychovi
vzklavaci soustavy, ktera je garantovanasipSnymi pravnimi fedpisy. Vychova
vzklavaci soustavu twd Skoly a Skolska Z&eni, ktera jsou *azena do sit Skol,
predSkolnich a Skolskych #iaeni.

V nasi republice je zakladni hi povinné a bezplatné pro vSechnyti d
bez rozdilu. Zakovi, ktery ze zavaznych zdravotrdéhodi nemize Skolu navévovat,
zajisti isluSny krajsky tad takovou formu vzdani, kter& mu umoZzni dosahnout
povinného Skolniho vzténi. TéZce zdravoté postizené dé miZze tato instituce
na zéklad odborného posouzeni a souhlasu ¢ddosvobodit od povinné Skolni

dochazky.

Jak je jiz uvedeno ve vySe uvedeném tgetwelmi dilezité pro jaky obor, a s tim
souvisi i typ Skoly, se jedinec rozhodne po abs@wd povinné Skolni dochazky a dale
pak praktikovani v Ziveét V sowasné dob je mnoho tyg sttednich Skol i tnovskych
obori. Ne vzdy se mladému jedinci pdtdave svych 15 letech vystihnout ,to pravé
orechoveé*, to co ho opravdu zajima. Na druhé strate také rozhodnou roli hraje faktor
vysledki a osobnostniho hodnoceni jedince poskytované didiklakolou, ovliveni
rodinou atd. Zde uZ jenom zalezi na pedagozich nqiéslusné Skoly,

aby spravi pisobili na pubescenta.

Pokud se zamyslime nad vychovati,dnusime si wsdomit, Ze na & nepisobi
pouze rodina, ale mezi nejvyznafwi instituce pdaf bezesporu i Skola,
kterA ma také nenahraditelny vliv na vychovu a oposobnosti jedince a to nejen Skola

zékladni, ale i $kola i&dni a 3kola tihovska. Skola navazuje na rodinnou vychovu,
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a proto je velmi vhodna spolupracetito dvou subjekt Oba dva vyznamnovliviuji
vychovu, a tim i budoucnost mladékitovéka. Skola ale v Zadnémiipads nemuize

nahradit nefunguijici rodinu.

Skola je relativhizolovana socialni instituce, ktera se zabyvasiadnim jedina
na zaklad svych vlastnich zjsohi jednani, svych hodnot a norem ve svém vlastnim
prostedi. Redava nashromé&dé zkuSenosti v kulturni tradici. V&dvani z&ina
v od raného é&stvi a je ve shagds technickym rozvojem a se&desténim vSech oblasti
Zivota. Instituce Skoly se stala rozhodujicim zmakeoderni spoknosti.

4.2 Zakladni vzdilani

KdyZz di¢ nastoupi do prvnitidy ZS jsou na & kladeny ukité poZzadavky
a povinnosti, které musi suvat. Pro kazdé ditje velmi dilezité, jak je pijato
do kolektivu. Jiz vtomto &ku se projevuji nezadouci ukazatele ve forposnéchu
a nevhodnych poznamekid&i détem, které jsou mé&nnadané nebo jinak handicapované.
Ucitel by mél v¢as rozpoznat a naslediieSit vzniklou situaci veridé, aby zamezil
zavadnému chovani spoluzakici témto ditem. Pokud se tak nestane, je daty z&ek
sttedem negativni pozornosti, ktera se s nitizen,tahnout* stéle. Tento jedinec se stava
zatrpklym vac¢i svétu a ne ridka se uchyluje k vybiti zloby jinym smem. Pro vSechny
déti je witel autoritou, kterou five vickly pouze v rodiich. Védomi vlastni hodnoty
si dit ve Skolnim prosedi vytv&i podle toho, jak je hodnocenditelem. Ristup gitele
k jedinci vtomto obdobi je zasadni pro rozvoj¢wita jeho fistupu ke Skolnim

povinnostem a vztahu ke Skolnimu piesi vibec.

Stale jsem nemohla pochopit, prondj syn ve druhé ffdé ZS je hodnocen
znamkami, které se neshvaly s w¥domostmi, samdejm¢ dle mého mieni, které ndl
doma po usilovnéffpraw na hodiny. Po &§akém case se u &ho projevil ,tik v oku*,
coz bylo pro md velmi alarmujici. Po rozhovoru s panditelkou mi bylo gislibeno,
Ze vzhledem k synovymifznakim na ®ho bude brat ietel, ale do PPP nas odmitla
odeslat. Shrnuti: Pokud jsem kazdy tyden naaStala v uteny den a hodinu pani

ucitelku, syn nél klasifikovani vyborné. Pokud jsem si weny den a hodinu pani
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ucitelkou nemohla vzit volno ze z&stnani a pouze se telefonicky omluvila, syn chodil

domi se s¥Senou hlavou — klasifikace nedostai&. Myslim si, Ze k tomu neni co dodat.

4.3 Stedni vzdilani

Ri néastupu pubescenta na SS se pehonotevira Siroky obzor moznosti.
Neni to jenom fiprava na své budouci povolani, ale i ziskani ikglasvobody, snizeni
moznosti kontroly ze strany radi, poznani novych kamaradkteti na & mohou
pusobit jak klad#, tak i zapora. Zde velmi zalezi na moralnich hodnotach, kteréditia
vSttpeno, ale také na tom, jak dovede odoldapgdnym svodm, které jsou v rozporu

s jeho hodnotami.

Je v3eobeénzndmo, Ze prév na stednich Skoldch anebo Skolacknavskych
dochazi do styku s negativnimi — patologickymi jge@ko je kodeni, uzivani drog
v¢. koureni marihuany a uzivani alkoholu. Chce sepisobit spoluZzakm, nechce stat
pozadu. Zde se nam znovu objevuje Vvliv vrstevniggarty. Neni vyjimkou,
kdyz se z premiant&itly na zakladni Skole stane velmi problémovy Zakkae stedni.

Rodice anebo rodimohou fisobit na potomka, ale mnohdy bezvyskedn

V sodasné dob se stale vice do ptgdi dostava rozdilnost socialnich vrstev rodin.
Predpoklad je, Ze pubescenti z nelplnych rodin netinr dysfunknich se chi
CO mozna nejvice vyrovnat spoluf@k zrodin Uplnych, mnohdy velmi disb
ekonomicky situovanych. Tento rozdil je markajgh nez na Skole zékladni.
Jelikoz se jim nemohou vyrovnat ekonomicky a tindgra nejsou na vysluni v podob
novych nap. oddvi, nejnowjSiho typu mobilniho telefonu a mnohdy i dopravniho
prostedku, vysledkem je pak skdtest, Ze se snazi se 0 upoutani pozornosti v godob
negativnich jeu. Nezidka jsou to kradeZze a dale pak piti alkoholu avardi drog.
Zde je dilezity a zasadni aktivnifistup «itele a vychovného poradce a satejpre
spoluprace s rodinou. Pedagog, a z¢lgk tidni witel a vychovny poradce, by dn
ke kazdé osobnostifistupovat individuald. Nezabyvat se pouze tim, zda zak umi

— neumi, zda je bezproblémovy — nebo problémovy.
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V tomto obdobi jiz rodinna vychova pomale jdo pozadi. MZzeme ,pouze” doufat
v zakdergné spravné, moralni zasady jedinceiz®l se stat, Ze jedinec zaujima jiny
postoj vrodig — hodné di& - a jiny postoj ve Skolnim prasdi — ,lump*“
A prae proto kazdy pedagog by &nna pubescenta dgobit nejen wdomosti,
ale i sociald. Zajimat se o to, ptovicekrat za sebou neumi, co za tim stoji,

pro¢ ma rozSiené zorniky, prat je spavy, nekomunikativni atd.

V sogdasné dob se stale vice hovb o poklesu moralky. A si to mozZna
neuwdomujeme, jde o velmi zavazny problém, ktery seatygelé spoknosti
a to nejen pubescentale vSech lidi bez rozdiluku, pohlavi atd. Do pdpdi se stale
vice dostavaji takové vlastnosti jako je pradpstvi, sobectvi a bezohlednostcitdlé
si ¢asto stZuji, Zze na ukor vyuky musi statastji reSit problémové chovani zak
Je sice velmi poliujici, co si v sotiasné dob Zaci dovoli na fdé Skoly a pedagog tize
jenom pihlizet bez toho, aby mohl adekvéatrzasahnout vtom daném okamziku.

Ale zajima rkoho, kde je fi¢ina tohoto chovani a jednani?

MeElo by byt samoiejmosti, Ze pedagogové jsou seznameni s n&giov poznatky,
které se tykajiteSeni problémového chovani aakzejména pak s jeho prevenci.
Erudovany pedagog i#e na zaklag svych znalosti a &domosti v tomto siru lépe
a vice msobit na Zaky. V zdmu kazdéhcitele by nElo byt co nejeétSi ziskani
védomosti o danych skuteostech tak, aby se nemusghito otazkami zabyvat zbyiee
ve vywovani a mohl vice prostorignovat zakladu, kterym je vyuka danéh@qhmeétu.
Ucitel maze pisobit na Zzaky é&kolik hodin deng a tim padem iiZe vyuzit
nejrozmanijSich technik k formovani rozvoje pozitivniho chaVa zaki tak,

aby nevznikaly mozné problémy.

Pfi mapovani situace na SS polytechnické véBma &elem zji¥ovani pondra
zde panujicich jsem byla na jedné straelmi pozitivre potSena, ale na strardruhé
dost nemile pekvapena.

Na uvedené #tdni Skole se vzthva 1 100 zak ve wku od 15 az do 22 let,

a to vihznych uebnich oborech i oborech zakenych maturitni zkouSkou
a jiz od prvniho pohledu Ziznych sociélnich skupin. Z tohotéwbdu jsem si tuto Skolu
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vybrala jako modelové prasidi pro empirickowtast svoji bakalgké prace — zkracena

verze ,mozné problémy pubesc&ht

KdyZ jdete rano fed vywovanim po chodh aniz by gkdo tusil za jakym &elem,
je velmi zarazejici, kdyz vas valngst dospivajicich pozdravi a deékp,ziejme*
pedagogové, které pozdravite pro émm vy, mnohdy ani neodpovi. Kde se stala
anebo je chyba? V pubescentovi, ktery ma vychovndvyky 2z domova
anebo v pedagogovi, ktery byehtohoto pubescenta jéSvychovavat k ,dokonalosti”,
alespa co se tge sluSnych zdsad chovani? Na druhé &tjgem byla velmi mile
piekvapena, kdyZz jsem se setkala s vychovnym poraddesty a hlavnim mistrem

pro odborné fedntty. Veédéli, kdo jsem a co chci, anebo jsou opravdu taci.

Z celé Skoly je vedeno v PPP 198 wékro poruchy chovani a cani,
coz je z celkového @tu zaki 18%. Domnivam se, Ze tento Udaj vede kvaznému

zamysSleni nadii¢inami vzniku poruch chovani &eni a taktéz k prevenci a napgav

Nemohu opomenout a velmi kl&drkvitovat ten fakt, e SS polytechnické
ma nadpimérné vybavené zazemi pro Zzaky r&dném vytovacim cykKlu,
tak i pro voln@asové aktivity. V fimo Skolnich nebo vedlejSich prostorach jstimeny
razné Kkluby a krouzky. Vybrala jsem si pouzeékteré pro ilustraci.
Ve Skolnim sportovnim klubu se pubescenti registwgiruZstvech jako je atletika,
sportovni gymnastika, stolni tenis a mnoho jinyate vyhrali nejeden turnaj. V klubo¥n
Skoly se schazi Skolni parlament, ktery kazda¥oryhladuje sowz pro zaky o udleni
Jilovského Amose" — nejoblibe&j$i pedagog. \tele tohoto parlamentu stoji Zakovskéa
rada, na kterou se mohou Zaci obratit se svymizgotebo pipominkami. Z&atkem
tohoto roku byl zahajen projekt ,ZlepSovani podrkimeo vyuku technickych oboy
véetne zvySovani motivace Zékke vzdlani se vé&chto oborech“. Tento projekt
je spolufinancovan Evropskym socialnim fondem #nété rozpgtem CR. Skola ptada
i mimoSkolni aktivity jako je nav&ta divadla, lyZésky vycvik apod.

KdyZ jsem se zamyslela nadgwem ,vedenych” problémovych Zalka to nemluvim
0o ,nevedenych* a nad tim, co vSechno Skola pro esvajospivajici &a
a jak se jim ¥nuje, nedavalo mi to smysl¢dsti mi to oswtlil vychovny poradce. Velky

podil na nezodpadnosti dneSni mladeze maji réej ale také Skolska legislativa. Nikdo
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nemize zAavidt kantoam jejich postaveni. Zak n#jme do 3Skoly a rode
az po upozorni pedagogem bez problém omluvi zameSkané hodiny
a mnohdy je&t s vyhiizkou. Neni problém, kdyZz m& Z&k nehodnoceny coyaci
prednety v pololeti, je provedeno ipzkouSeni v kétnu druhého pololeti atd., atd.
Kam se podla ta spravna vychova radi k moralnim hodnotam, zodp&inosti,
k autorig witele? Jaké pravomoci pedagog vigstma? Nebyl by lepSi Makareink styl?
Clovék se potom nesmi divit poéin bezmocnosti a mnohdy syndromu vigdm.

Ale na druhé stranjsou i negativa z pozice pedagoga.

4.4 Kritické faktory ve Skolni vychow

Tak jako jsou kritické faktory v rodinnéachow, které negativé ovliviuji potomka,
tak steji se vyskytuji i kritické faktory ve Skolni vychévkteré vyvolavaji nafti

mezi Skolou — dospivajicm — a ggpack i rodici.

Ve strdném ehledu jsou uvedeny pouze ékteré kritické faktory,
které se vyskytuji na i®dnim stupni vzé&lani dle doc. Langera, ale dle mého &miin

se tyto prolinaji na vSech stupnich #Zahi Wetné vysokoskolského studia.

Stale vice si wsdomuiji, Ze tak jako rodije ,pouze”¢lovek, tak i pedagog je ,pouze”
¢lovek se svymi klady i zapory, radostmi i bolestmi.

 Jeden zneptSich problém je nedostatek znalosti psychickych tev
u pubescerit Nevhodny kik pusobi negativéy, takZze gktefi jedinci se mohou
dostat do stavu duSevniho traumatu, strachu a fizkeoebo do stavu agresivity
proti pedagogovi.

e Jako neurotizujici faktor se uckterych Zak objevuje piliS rychlé tempo,
a to nap. v diktatech a f zkouSeni a pliS vysokymi w&ebnimi naroky. Dochazi
ke stavu nagti, prekotnému rozhodovani a chybnym reakcim.

o ZesntSnovani zaka fed ostatnimi byva dalSim kritickym faktorem.aké byt
vytvoiren nezadouci odstup mezi Zzakem a skupinou.

* Nedostatek pedagogickeé velkorysosti vznikatipg@dech, kdy se mladistvy

dopusti zdanli¥ nevhodného,ci nevhodného chovani, nebo ma jiny nazor
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nez uitel a pedagog to paiije jako uUtok na svoji osobu a nedokaze
psychologickym zfisobem tento staieSit. Vznikne reakce majici povahu msty
vaci Zakovi.

DalSim kritickym faktorem byva spravedinosi dnani se Zaky, coZz znamena
objektivne Zaky hodnotit, nerozdovat na ,dobré" a ,Spatné“. Vyvarovat
se vlastnimu halo efektu.

Dalsim uskalim byva vztah pedagoga k Z&gm a idedim pubescerit
kteti nékdy cti idedly, s nimiz nefite Witel souhlasit, protoZze se mu zdaji
z jeho pozice si$né nebo vzdalené od reality. Dochazétope zesmsnovani
ze strany pedagoga, ale tento neumi na jejich npetdavit idealy mladému
¢loveékovi prijatelné.

Ucitelé, ktegi nemaji autoritu, postupujititis liberalré, nic nenasi. Davaji
,Zzadarmo" dobré znamky.

DalSim uskalim byvaifliSna volnost poskytovana pubesdent Tato tendence
umoziovat mladezi firozeny vyvoj neznamenda v3ak neetické a protispoleké
jednani. Chybné pojeti volnosti pakephazi v poruchy chovani — problémy
v chovani.

Nerespektovani vhodného pedagogického odstuptitelU se nesmi stat
rovnocennym ¢lenem Zakovské skupiny, tj. neni vhodné ,se kamtrad

se svymi zaky. Jéeba byt pitelem, ne kamaradert.

Je dlezité, aby uitel veédél, jak ho dospivajici hodnoti a jaky Emu zaujimaji

postoj, coz ma vyznam pro sebekontrolu. ZkuSenwyged to pozna podle chovani #ak

piipadré to vyciti z fiznych projew. Nékdy tyto postoje vyplyvaji z diskuze se zaky

i s rodii.

Dilezité je diagnostikovani ZzdkPedagog by sedhzametovat na odhalovaniiin

jednani dospivajicich. Diagnostikovani neni jen ipoghovani z4ka, ale odhalovani

i moznych gi¢in. Je teba hledat kauzaliétzce vedouci kii¢cindm. Budou se pak moci

lépe odstraovat nejen nezadoucitipiny, ale vlit i vhodny psychologicky ifstup

a vhodné pedagogické metody pro dal$i vyvoj osdabios

5 Langer, S., 2008, s. 435 - 440
®Langer, S., 2008, s. 443
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5. Sereni ve vztahu k problémim pubesceni

Tato kapitola se zabyva stanovenimi cdeteni a hypotéz, charakteristikou
Seteného vzorku, zZisoby Sateni a pouziti explorativni metody, v tomtdigad

dotaznikové. Jsou zde shrnuty poznatky, které bigigany Séenim.

5.1 Stanoveni cile Séeni a hypotéz

Cilem provadného Seeni je zjiséni skuténosti o rodinném a Skolnim
prostedi, vycho¥, vztazich mezi svymi vrstevniky, vztahu k alkohalwiavykovym
latkdm a druhu probléimpubescerit V konené fazi o zji&ni skut&nosti, zda rozdilné
rodinné prosedi (rodina Uplnd a nelplnd), ze kterého pubesgeamihazeji, ma vliv
na rizikové oblasti dospivajicich. Pdalpymi oblastmi k provedeni mého faii
jsou zjiséni skut€nosti o zdravotnim stavu, socialni zdatnosti, dongavzdravi

a pracovni adaptaci pubesaent
Na zaklad vySe uvedeného cile gehi jsem stanovila nasledujitypotézy:

H1: Predpokladam, Ze jedinci, Kiemaji \etSi sklon k problémovému chovani
pochazeji fevaze z rodin neuplinych.

H2: Predpokladam, Ze jedinci pochazejici z neuplnych nrogtiaji tSi sklon
k uzivani navykovych latek a alkoholu nez jedmobdin Uplnych.

H3: Predpokladam, Ze jedinci pochazejici z neuplnychnradaji étSi problémy
v rodirg nez jedinci z rodin Uplnych.

H4: Predpokladam, Ze jedinci pochazejici z neuplnychnradaji \étSi problémy

ve Skole nez jedinci z rodin Uplinych.

Souasti Sefeni je o¥ieni teoretickych poznaika stanovenych hypotéz.
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5.2 Charakteristika Se¥eného vzorku

Vzorek pro provedeni $eni tvai 38 nahodd vybranych respondeint- zaki SS
polytechnické v Br§, kdy z celkového ptiu 30 (78,9%) respondentzije v rodirg
Uplné a 8 (21,1%) respondént rodirg neuplné. Jsem si¢doma toho, Zze uvedeny
pocet respondefit neni svym malym rozsahem ¢eny ktomu, aby zd&ho byl
objektivné stanoven kvalifikovany vysledek. Jednd se mi powzesnahu bliZSi
specifikace vzniku probléfn ktera smifuje k vycho¥ dospivajicich z Uplnych
a neuplnych rodin. Vzdy jak je jiz uvedeno na Zatku bakal&ské prace, rodina byla,
je a bude zakladni jednotkou spwolesti, a proto jsem si cHa owfit efektivnost
rodinné vychovy a daldich paramietve vztahu k chovani pubescenta.i&eit bylo

provadno na SS polytechnické v Brv mgsicich leden - tnor 2009.

5.3 Zpisob Sefeni a pouziti explorativhi metody

Vlastni Seeni jsem provatda explorativni metodou, dotaznikovou technikou,
pomoci které lze oslovit, v séasné chvili pro tuto praci, &ity pocet respondeiit
a ziskat tak mnoZzstvi dat, Zhoz Ize zjistit zdkladni tendence vazeb mezi jddryohi
oblastmi. Problemati¢jSi je validita takto ziskanych Udajneba respondent nemusi
odpovidat vzdy pravdis Dotaznik je subjektivni,&rohodnost dat iize byt ovlivriéna
kvalitou vztahu, dvérou respondenta, nazory druhych, které respondijal ppod.
bez obav ze =zneuZiti Udaj Dotaznikové oblasti jsou vytieny zotazek,
které se vztahuji k Sené problematice za c¢élem ziskani odpadi,
Z nichZ je naslednmozné si o¥fit predem stanovené hypotézy. V dotazniku je pouZzito
uzawenych otazek, pro & je charakteristickda nabidka variant odgdly
kdy respondent si jednu z nabidnutych variant vyb&omnivam se, Ze formulace
otazek je srozumitelna a jasna pro vSechny respiyndgiskané udaje jsem zpracovala
a vyhodnotila dle Prim. MUDr. Karla NeSpora, CScPhDr. Ladislava Csémyho

— ,Dotaznik pro dospivajici“.
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Dotaznik identifikuje nejen mozné probléemoslasti jako je chovani, Skola,
navykova latka (droga, alkohol), rodinné predi, vztahy s vrstevniky, ale i oblasti,
kde je pubescent pame¢ ussny. Z nich niZze ¢erpat sebei/éru a je teba je chranit

pred moznym vznikem negativnich wiiv

Skuta’hosti souvisejici s danou problematikou zj@/ané dotaznikem.

Ve sledovanych oblastech vrozmezi 1 — ldmjsse snazila o procentudlni
vyhodnoceni dané tématiky v pdm respondent z neuplné rodiny a respondent
z rodiny Uplné a to z hlediska vzniku problém problémového chovani. Byl &en
pocet souhlasnych odpeédi (tj. problémovych) za kazdou oblast, kdi prevedeni

na procenta vznikl koeficient vzniku moznych probié
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1. oblast - VOLNY CAS A REKREACE

Ucelem této oblasti je posouditfiginy jak z hlediska materialnich okolnosti,
tak Zivotniho stylu rodiny, nedostatku kvalitniafdiel apod.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowveédi
aplna 145 40,28
neuplna 27 28,13

Uplna rodina
45,00% 40,28% |
40,00%

35,00% -

30,00% nelipina rodinal

28,13%

25,00%

S2
20,00%

15,00%

10,00%

V této oblasti je pdebnacasta intervence na arovni rodiny s cilem, aby dagjui
travil vice ¢asu s rodinou nebotipuznymi. Zvladt je potebné se zadtit na kvalitni
zajmy a zaliby sihlédnutim ke specifickym moZnostem a orientaci gadenta.
Je zajimavé, Ze nam vyslednice ukazuje na problampige v Uplné rodén

kdy jsem pedpokladala moznosti jak materialni, tak i va@asové mnohemifznivejsi

pro angaZovanost Vv organizacich pro dospivajicioz#ipnim programem

jako jsou sportovni kluby, skauting, modsk&i apod. Vtomto s#mu by bylo
prosgEsné i zéazeni vhodnych nepovinnychiganet.
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2. oblast - CHOVANI

Tato oblast se zabyva diferencialni diagnostikouplo chovani s moznosti spoluprace

s psychologicko-pedagogickou poradriojinym zatizenim.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowveédi

aplna 172 28,67

neuplna 61 38,13
.

45,00% e

40,00%- netplna rodinal Gplna rodina———

35,00% 38,13% 28,67%

30,00% |

25,00%

S2
20,00% -

15,00%

S1
10,00%

Zde je velmi patebna intervence na urovni rodiny, pokud problémigte oblasti
souviseji s jeji dysfunkci nebo také vyskytujicie® negativnimi modely v rodin

Doporwtuje se nacvik socialnich dovednosti, retaatrénink jako prosedek lepsi
sebekontroly, vhodfjSi zpisoby odreagovani. Vyhnout seiepnané Kkritice,
pokud mozno chranit seb&lomi dospivajiciho. Z uvedeného grafického znaaorn
jasre vyplyva, Ze respondenti Zijici v neuplné radimaji daleko tSi sklon

k problémovému chovani. i€dpokldddm, Ze chybiétSinou girozena autoritativni

osoba, dsledné kontrola a fingni prostedky k umoZzgni pozitivnich progratin
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3. oblast — ZDRAVOTNI STAV
Tato oblast je za#sfena na znalost kvalitni 1ékské pée, informacich o udrzovani
zdravi a otazky Zivotniho stylu. V této oblasti jeravtyznamnou roli jak rodi

tak i Witel, aby jedince seznamil a pfiuo uvedené problematice v plném rozsahu.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowvédi
apln&a 74 20,56
nedplna 13 13,54

-
45,00%

—
40,00% - e
35,00% T

Upln& rodina,
20,56%

30,00%

25,00%
20,00% -

15,00% nedplna rodina
13,54%

Otazku tlesného zdravi a nemoci nébseme ¥tSinou ovlivnit u jedind z uplnych

a ani z neuplnych rodin. e se jen lépe napomoci upkatih ,nemocného” jedince
v Zivot i pres gipadné zdravotni problémy. Neni odciy ba naopak ¢kdy velmi
uzitetcné, takt® informovat spoluzaky o islusném zdravotnim problému daného

jedince. Mnohdy se tak vgSi nevhodné chovaniudi inkriminovanému jedinci

e

a taktéz lepsiifjmuti do kolektivu.
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4. oblast — DUSEVNI ZDRAVI

V této oblasti se odrazi posouzeni stavu duSevnilhavi a to vySéenim dorostovym

psychiatrem nebo psychologem a toto pouzeipagk, Ze se vyskytne podimni
na duSevni poruchu.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowédi
Uplna 207 34,5
nedplna 44 27,5
——
-

45,00%

40,00%

35,00% -

30,00%

25,00%

S2
20,00%

15,00%

10,00%

DuSevni poruchycasto souvisi s jinymi oblastmi, ®eptji s rodinnym systémem.
Doporwuji se nefarmakologické postupy jako je psychoterapelax&ni techniky,
télesna cuieni. Pokud je fi¢cinou probléni nadnérny nebo dlouho trvajici stres, musi
se snizit mira z&ke na dospivajici organismus. Z grafického zn&zorvyplyva,
Ze WtSi duSevni zatiZzeni maji respondenti z UplnychintodZda jde o wtSi
zodpowdnost, nebo obavy z neighu atd., nedovedu relevadtposoudit.
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5. oblast — SOCIALNI ZDATNOST

Tato oblast napomaha posouzeti€¢ipy malé socialni zdatnosti. Do pegli se dostava

nacvik socialnich, komunikaich a asertivnich dovednosti — o&eih pochvala
druhych.
Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowédi
Uplna 805 26,83
nedplna 207 25,87

45,00%

40,00% -

Uplna rodina

35,00% - 27,14% ———

30,00% -

nelplna rodina
25,00% 25,89%

S2
20,00% -

Zjistuje se zde volba vhodnychigpel, Uprava Zivotniho stylu a vyvazeni Zivotni
orientace. Lze vyuZit i Znou vazbu ze strany vrsteviikpii zvySovani socialni
zdatnosti. B zadani zvladnutelnych ukoljejich splreni kladré ocenit, coz fispeje

ke zvySeni sebédéry. Dilezité je poskytovani pozitivni #Zmé vazby za pokroky
v této oblasti ze strany rodiny. V grafickém zndwoi vidime, Ze respondenti

z Uplnych i nedplnych rodin jsou v socialni zdathoa @iblizn¢ stejné trovni.
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6. oblast — RODINNY SYSTEM

Vysledky této oblasti nam vypovidaji o situaci dir@é, o posouzeni piby
spoluprace  srodinou, o vychovném poradenstvi poskpé rodiam.
Neékdy je teba alesporodice varovat a sledovat, jak se bude situaci vyvijet.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowédi
Uplna 77 16,04
nedplna 32 25

45,00%

40,00% -

35,00% -

30,00% -

25 00% neuplna rodina’
' 25%

20,00% -

15,00%

S1
10,00%

Pokud jsou zjigny naruSené vztahy v rodinkteré vedou k problémovému chovani
jedince, nevhodny ifstup kvycho¥ a celko¢ kjedinci, ve ¥tSine pripadi
se fistupuje k rodinné terapii, kdy rodina musi s tostmuhlasit. Nkdy je nutné
uvazovat i o pomoci v SirSim kruhu rodinném az mmtikt gislusnych instituci.
Na tomto grafickém znazo¥ni se vyraz#é odrazi problémy u respondérs neuplinych

rodin, kdy nap. uzivani navykovych latek u radi, newdomost, kde se potomci
nachazeji #asté hadky nejsou ojedis.
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7. oblast - SKOLA
Tato oblast je za#stena na diagnostiku nepr@ghu - nevhodné podminky doma
pro piipravu, poruchy pozornosti, dyslexie, nizsi intéte#d Urové a v neposledniads
rodinné problémy nebo problémy ve Skole vztahovélza atd.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpovédi
Uplna 201 33,5
neuplna 52 32,5

45,00%

40,00%

35,00% -

30,00%

25,00%

S2
20,00%

15,00%

10,00%

V této oblasti je vhodné zvySit pomoé piceni a to zejména motivaci Keni. Hledat
pozitiva a cesty, jak chranit seldeomi dospivajiciho a nezhorSovat jeho postaveni
mezi vrstevniky. Oaevat jehocinnost v oblastech, kde je relativiasgsny. Velmi
nutna je spoluprace rodiny a pedafjolmtenzivié uvazovat o zfisobech, jak détlépe
integrovat v kolektivu ifdy, jak zlepSit mozny problémovy vztah €itym ucitelem
nebo s vrstevniky, jak zlepSit komunikaci mezi mmli a Skolou. Procentualni podil
vtomto grafickém znazoéni neni az tak diametranrozdilny, & se jedna

0 respondenty z uplnych nebo neuplnych rodin. Vzteh Skolnimu progedi

a problénim, k tomuto prosedi se vztahuijicich, je u obou skupin skoro stejny.
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8. oblast — PRACOVNI PRIZP USOBENI - ADAPTACE

Tato oblast se zabyva poradenstviiin ylbé zangstnani s ohledem na specifické

moznosti a zajmy, nacvikem sociélnich a pracovdimednosti a efektivni komunikaci
v pracovnim prosgedi.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowvédi
Uplna 72 20
nedplna 20 20,83

45,00%
40,00% -

35,00% T

30,00%

25,00%

nelplna rodina:
20,00% 20,83%

15,00%

S1
10,00%

Uvedené vysledky nejsou, dle mého #émih zcela vypovidajici jelikoz dospivajici
z nedplnych rodin jsou mnohe#astji zapojeni anebo se musi zapojit do pracovniho
procesu @ uz ¢isté pouze z ekonomickychugodi nebo skloubenim odpéanosti

k rodine (napodoba rode, sourozenci) a fingni pomoci (8 respondantz 8).
Dospivajici z uplnych rodin mnohem mépiichazi do styku s pracovnim procesem

vdok® studia (25 respondantze 30). Zejm¢ neni poteba finakni pomoci
a ani ndpodoby rodi.
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9. oblast—VZTAHY S VRSTEVNIKY
Tato oblast je u dospivajicich velmilldzita. Ri volbé rizikovych gatel a znamych
je nutno uvazovat o wodech ,poteby“ nevhodné spobaosti a zfisobech,
jak se od nich odpoutat.fiPnedostaténé siti sociélnich vztdih posoudit piciny
a zd&adit nacvik socialnich dovednosti a komunikacp@aoci odbornik.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowédi
Uplna 174 41,43
nedplna 48 42 .86

Upln& rodina
41,43% ————

45,00%

neuplna rodina
40,00% 42,86%
35,00% -

30,00% -

25,00% -

20,00% -

15,00%

S1
10,00%

Pricinou styku s rizikovymi fateli miZze byt neutSena situace v rodin kdy jedinec
hleda pochopeni jinde, mnohdy na nesprdvném ¢migychodiskem ze situace

je odpoutani se od rizikové partygkay i za cenu zRny prostedi. Nastartovat

s e

socialnimu tlaku a n&it se dovednosti odmitani. V dnesni spalesti, dle grafického
znazorgni, neni vyrazny rozdil vtom, zda &ivyrasta v aplnéi nedplné rodia.

Sklon ,vyrovnat se” tzv. kamaréch s negativnimi postoji je vcelku srovnatelny.
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10.oblast — NAVYKOVE LATKY (drogy, alkohol)
Tato oblast posuzuje stav a mozna rizika yzivani drog a alkoholu. Je zde nutna
spoluprace Skoly s rodinou, pokud je to jen troomZné. Dohodnout tita pravidla
vzajemného souZiti a opahi v gipac jejich dodrZzovani nebo nedodrZzovani.

Poskytnout relevantni informace o riziku uzivawchto latek, snizeni dostupnosti apod.

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowédi
Uplna 118 26,22
nedplna 20 16,67

45,00%

40,00% -| T
) Uplna rodina
35,00% - 26220 T

30,00% -

25,00% -

S2
20,00% T
neuplna rodina’

16,67%

Pri zjiSteni nebo jen podéeni na uzivani navykovych latek jelba hledat motivaci

Mk

,pro¢“ a hledat k nim alternativy. &dy je uzit€énd zména prostedi a pedani

informaci o moZnostech dBy. Je vhodné, aby si dospivajicich vSimali nejadice,

pedagogoveé, ale i okolni dagp Neni ,Zalovani“, kdyZieba i na podéeni z uzivani
navykovych latek upozorni ragh nebo Skolu. Tento graficky pémmeé velmi udivil,

jelikoz jsem pedpokladala, Ze respondenti  z neuplné rodiny spiddinuji

k negativnim postdjm z divodu vyrovnani se vrstevnikn, malé autority rode,

nedisledné vycho¥ a kontrole.
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11.oblast — POROVNANI

Pocet
Rodina souhlasnych Podil %
odpowédi
aplna 1354 29,19
neupina 346 27,9
_—
-
-
45,00%
—

0/ |
40,00% plna rodina——

0,
35,00%- 29.19%

30,00%

25,00%

S2
20,00% -

15,00%

S1
10,00% -

V této oblasti jsem se zaitila na porovnani celkového problémového indexu ztalwu
ke vznikim problénii u respondeiit z Uplnych a neuplnych rodin. Vysledek
m¢ prekvapil, jelikoz jsem se nedomnivala, z& pelkovém problémovém indexu

bude u respondeitz neuplinych rodin zaznamenan pozitjén vysledek.
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5.4 Shrnuti poznatki ziskanych Satenim

Uvodnicast Seteni jsem provatia u nahodd vybranych 38 respondéntZjistila
jsem, kolik jedin@ Zije v upIné rodia a kolik v rodirg neuplné. Vysledek Seni
ukazal, Zze 78,9 % (30) respondetitije v rodirt Upiné a 21,9 % (8) respondértije
v rodiné neuplné. Zdchto ziskanych udajjsem dale vytviila dw na sob nezavislé
skupiny, ze kterych jsem procentualnimétem (souhlasné odpédi = problémové)

odvodila vznik moznych probléimvztahujicich se k dité oblasti.

V oblasti, ktera je zatfena na celkov&hovani jsem gedpokladala, Ze &Si
problémy v chovani maji respondenti, ikt&iji v rodiné neuplné, nez respondenti,
z neuplnych rodin a 28,67% respondentodin Uplnych.

Uvedené vysledky potvrzuji hypotéza.

V nasledujici fazi Segni jsem se zattila na oblast, ktera nAm odhaluje sklony
k uzivani navykovych latek a alkoholu a tim, dle mého mémi, i wtSi sklon
k problémovému chovani. Podle pilotni studie MUDieSpora a PhDr. Csémyho
koreluje vysoky skoér v 10. oblasti ,navykové latkyiejvice s problémy ve Skole
a vysokym skérem v oblasti vrstevnici (v mémiéet je pubescent z nedplné rodiny
zastoupen 42,86% a z Uplné rodiny 41,43%). Jak jgenvedla na z&tku své prace,
myslim si, Ze hlav uzivani alkoholu, ale i drog neni jednoszmanegativnim prvkem
vychovy v rodi i Skole, ale zalezi na kazdém jedinci, jeho madcainvlastnostech
i genové zatZi a v neposledniact i na vlivu vrstevniki, se kterymi pubescentiphazi
do styku. K uzivani navykovych latek a alkoholu midon 16,67% respondent
Z neuplnych rodin, zatimco 26,22% respondentodin Uplnych.
Uvedené vysledky v tomto/&eti nepotvrzuji hypotézu 2.

Problémy vodiné jsou odliSné - zjistila jsem, Ze problémy v radima 25%

responderit z nedplnych rodin a naproti tomu 16,04% respondemntodin Uplnych.

Uvedené vysledky potvrzuji hypotéz@.
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Problémy vesSkole ma giblizn¢ stejny pdéet respondeiit u obou skupin.
zastoupen 32,5%.
Uvedené vysledky potvrzuji hypotézd.

| kdyZ v ikterych oblastech byly zji&é hodnoty diametragnrozdilné, celkové
procentualni wisleni ve vztahu problémového chovani resporiderniplné a neuplné
rodiny skortilo vcelku pgekvapiv a to 29,19% ku 27,9% ve prasih respondeiit

ey

Zijicich v neuplné rodin

Je zajimavé, Ze procentudlnéigeni €chto dat v mém Sggni se pl neztotofuje
s vysledkem uvedené pilotni studie. Znovu podotykaenmoje Séeni se v zadném
piipact neda srovnat svyzkumem, na kterém se podili filkk@iani odbornici
a neniize se brat objektivnpro populaci pubescantAle i presto si zde tizeme
na druhou stranu potvrdit fakt, Ze ziskané vysles&ymohou liSit od profesionalnich
z mnoha picin. Kazda oblast je specificka¢jakymi problémy, a to zidvodi,

jako jsou nap geografické, nAm mohou pauSalizované vysledkyatitv
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Zaveér

Cilem moji bakat&ké prace ,Vychova a s ni spjaté mozné problémyegcanta
na SS* byla snaha o zmapovani vyskytujicich sel@nabu jedind: Zijicich v Gplnych
a neuplnych rodinach, které a do jaké miry pramerivu rodinné vychovy, sSkolniho

prostedi, vlivu vrstevnickych part na jedince a z vliZzivani alkoholu a drog.

UKité je snem kazdého rag, i kdyZz mnohdy pouze po&done, & uz v aplné
anebo v neuplné rodin mit sprave vychované &i, které neinklinuji k zadnym
Lhefestem”. Nkdy pouzivaji stejnych vychovnych metod jako jejicklice a prarodie,
nékdy se od &hto metod odvraceji, jelikoz jim byly proti mysiemohu objektiva
posoudit, co je spravné. Kazdy jedinec Zije &itér rodirg, ktera ma s fad.
Jsou to utité zazité tradice, vychovné styly a moralni hognetzasady. Podstatné je,
aby rodée dokéazali vstipit svému potomkovi Gctu jeden k hému, respekt
nejen k rodiim, sebeovladani, ale tak&imérené sebexddomi a asertivitu. Velmi
dulezité je, aby si rode soustavé uvedomovali, Ze jejich d& pofrebuje domov,
kde je vzdjemna laska a respekt a pomoc s&gjropsti. Vzdy tyto zakladni hodnoty

si bude nést do dalSiho Zivota.

Rodina je nezastupitelnymilankem vychovy, a proto problémové situace,
které v rodig vznikaji, negativay ovliviiuji cely vyvoj jedince. Neni divu, kdyZ jedinec
Zije vrodirg, kde je sedkem nap. kazdodennich hadek redi popijeni alkoholu,
sttidani partnar a citi nezdjem o svou osobu ze strany &gdie se uchyluje
k vyhledavani jemu ,jpjemnému” progedi, kterym jsou vrstevnické party. Tam najde
v3e, co si mysli, Ze mu chybi. BohuZeitSinou mylr¢. V téchto skupinach &i nalézaji
pocit uspokojeni a seberealizace. Mohou se selmreal, kdyZ ukazuji své zkuSenosti
a dovednosti, ale také veétgine pripadi se ch&ji vyrovnat svym vrstevnikm v podok
uzivani drog a alkoholu. Je zajimave, Ze jedinoeapinych rodin — dle Seni —
NAVYKOVE LATKY — maji problémovy index niz3i nez génci z rodin Gplnych

v navaznosti na skor rodinny systém a Skola

Mnohdy si ani rode neu¥domuji, Ze ve své, Ibydolre miréné vycho¥, postupuji

zcela nevhodh Pouze jsou velmi pracovnvytizeni — nap Us@Sny manager,
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dv¢ zamestnani atd., aby zabezfie rodinu - anebo jim chybi finami prostedky
na pokryti vhodné volr@msové aktivity své dit Netravi s dittem velmi poitebné
spol&né chvilky radosti, uvokni a sounalezitosti. Oitje mnohdy nuceno postarat
se samo o0 sebe. Domnivam se, Zedrgelicasto hybnymélankem k tomu, aby dit
sklouzlo na ,Sikmou“ plochu a potom je velmi ob&wzniklou situaci znovu spra¥n
nastavit. Vztahy v rodihse dosti getelrns odrazily Seteni — RODINNY SYSTEM -,
kdy jedinci z tuplnych rodin maji sklony k probléngowu chovani v 16,04%, oproti

jedinaim z rodin neuplnych, kiémaji sklony k problémovému chovani ve 25%.

Je vesis zakonité, Ze nevhodna az Spatnad rodinna vychevadsazi nejen
v té ukité malé socialni skup#p ale dale postupuje do prieti jako je Skola.
| zde se S@&enim — SKOLA - potvrdil ten fakt, Ze jedinci z radnelplnych inklinuji
k problémim ve WtSim procentu a to 32,5%, neZ jedinci z Uplnychirrod 30,9%.

Rodie ¢asto nezajima, jak si jejich ditede na t&i oné Skole.

Dle mého mini jsou zaZzité zastaralé nazory, kdy si éedmylre mysli, Ze oni
vychovavaji doma aditelé ve Skole. Mnohdy neni moZné skloubit a datndjaké
prijatelné roviny tento vznikly problém. Kdo z tohézt, ale také na to doplaci,

je bohuzel jenom dit

Pedagog ,nha svém n#sinejen wi, ale i vychovava. Mnohdy maji pedagogové
mylnou gedstavu o tom, ptozak neni naten, pr@ se tak¢i onak chova. NevSimnou
si anebo nepovazuji za pebné si vSimnout, ptoje jedinec ¢asto zamlkly,
zda a pr6 ma roz&ené zorniky apod. Neni jestzcela zaZité, aby se Zak obracel
se svymi problémy na pedagoga. Zde by se ukazddéopedagog bere svoje z&stmani

jako poslani nebo pouze jako povolani.

Neni pochyb o tom, Ze problémy dospivajitAdaze byly tématem pro minulost,
jsou tématem pro soasnost, ale i budoucnost. Problémové chovani kazdé
dalSi generace ma odliSnou strukturu. To, co by@wvapovano za néjpatelné
v polovirg 20. stoleti, to samé je v 21. stolagkla bych, jizZ zcela akceptovatelné.

Co ale hraje velmi vyznamnou roli stale je rodimalinna vychova.
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Moje prace uité neslouzi jako navod na vychovu, a to jak rodinriald,vychovu
ve Skole. Chila jsem pouze poukazat na mozna rizika a probléksré vznikaji
u pubescerit a nejen u nich, na zakkadychovy. Pokusila jsem se o shrnuti uliv
rodiny, vrstevnickych part i Skoly na jedince, g jedinec je individualni osobnost

se specifickymi moznostmi, problémy a specifickypisoby jejichieSeni.
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Resumé

Bakal&ska prace ,Vychova a sni spjaté mozné problémyegcenta na SS*
ve své teoretickéasti popisuje rodinu jako celek s rozborem funlagtiny, & uz Uplné
nebo nedpiné, vychovnych siylvroding, & uZz Zadouci nebo nezadouci,

a dale pak kritickych faktdrv rodinné vychowv.

Déle pak je popséan jedinec — pubescent, jkdevedena obecna charakteristika
dospivéani, pojednani o stasnych pubescentech, o vlivu rodinného a vrsteghick
prostedi na tyto jedince. SnaZzi se o poukazani na @mblé chovani pubescenta dnes

a velmi striné drive.

K moznym vliim na vychovné problémy pubescentatipatpatologické jevy.
Jsou charakterizovany jak na urovni obecné, takztlenény konkrétr na alkohol

a drogy s uvedenim moznyckigin a nasledi.

V dalSic¢asti je popsana Skola jako takova, ktera je take (spjata s vychovou
a problémovych chovanim die. Prace je zattena na Skolu zakladni, ale hl&vn
na Skolu dedni, kde se, dle mého nazoru, vyskytuje nejviablpnmi v chovani.

Jsou zde popséany kladné, ale i kritické faktorgkelni vycho¥.
Empirick&cast je zamd'ena na rozbor chovani pubesderitei ziji bud’ v Uplné

anebo v neuplné rodin Dotaznikova metoda, ktera se sklada z 10 oblestvztahu

k problémovému chovani, byla pouZita na SS wBrn
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Anotace

Bakaléska prace ,Vychova a sni spjaté mozné problémyegtanta na SS*
pojednava o problematice rodinné vychovy, Skolyrastedi v souvislosti s moznym
problémovym chovanim pubescenta. Déle se zabywéenli patologickych jey,
uzivanim alkoholu a drog, ale také vlivem vrstekpah part na tyto jedince, Kieziji

v aplnych i nedplnych rodinach.

Kli ¢ova slova
Vychova, pubescent, rodina, Skola, pgextit patologické jevy, alkohol, drogy,

problémy v chovani, Uplna rodina, nedplna rodina.

Annotation

Bachelor work named ,Education and connegi@ilems of Secondary School‘s
student” is about questions joined with familiaruedtion, school system and other
backround connected wtih possible problematic belavof pubescent. The other
intrest of work is in patologic events and in duehce of contemporaries' groups to
those living in complete and incomplete families.

Keywords

Education, pubescent, family, school, backrounthlpgic events, alcohol, drugs,
behavioral problems, complete family, in completmify.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

s > 2

dovolte mi, abych vas pozadala o pravdivé wypimize uvedeného dotazniku, ktery
je zantten na problematiku ndvykovych latek. Ziskané vysfdalidou pouze pro moji
potrebu a budou sumafpouzity jako podklad pro zpracovani mé bakské prace.

Tento dotaznik je absolutranonymni a proto bych vas é&lat velmi poprosit o Udaje
pravdivé, nikterak zkreslené.

Tieba to budete prawy, ktgi svoji ugimnou odpowdi nekomu pontizete ...

Zpisob vypléni — oznate kiizkem vasi odp@y’.
Odpowzte, prosim, na vSechny nasledujici otazky:
Zakrouzkujte“souhlasi“, nebo ,nesouhlasi*, i kdyznebude Uplé presné. Odpaizte podle toho, jestli je

pravdivd odpovd’ podle vaSeho nazoru blize souhlasu nebo bliz hésnwu Odpotdi se tykaji obdobi

poslednich 12 #siai, pokud neni uvedeno jinak.

Dékuji vam zacas, ktery jste &novali vyplréni dotazniku a za vaSi ochotu aifitost

©.

Eva Blazékova



DOTAZNIK

OBLAST A souhlasi nesouhlasi
1. Sportujed mémezli vrstevnici? ] ]
2. Odchazis wer pred dny, kdy je Skola nebo jiné povinnosti,

z domova bez povoleni? ] ]
3. \&nujes se obvykle vice nez 2 hod. defiv nebo PC hram? ] ]
4. Nebyli rodée na veircich, kterych ses v posledni dafastnil/a? ] ]
5. CvVEiS mér nez #tsina vrstevnilk, které znas? ] ]
6. Travi$ volnyas ¥tsinou tim, Ze se jen tak toulasigteli? L] L]
7. Nudi3 se&tSinou? ] ]
8. Travis ¥tSinu volnéhatasu sam/a? ] ]
9. Bere$ alkohol nebo drogy jakaispb odpéinku? ] [l
10. M&3 ve srovnani tinou vrstevnik mére konicka a zajnii mimo domovp | ]
11. Jsi nespokojen/a s tim, jak travis valag? ] [l
12. Unavis se rychlefpnamaze? ] ]
OBLAST B souhlasi nesoukla
1. Casto prosazuje$ své nazory za kazdou césloa i nevhode? L] L]
2. Casto zdraziujes, Ze jsi lepsi nez druzi? ] [l
3. Tréapi$ skdy zvirata nebo si na nich vylévas zlost? ] [l
4. Casto Kicig? ] ]
5. Stoji&asto za svym nazorem, i kdyz tusis, Ze neni spRavny ] ]
6. Casto klejes nebo mluvis spreat ] L]
7. Podezird&asto druhé, Ze ti ctjf ublizit? ] ]
8. Umyslg acasto druhé zlobi$ akhs jim schvalnosti? ] ]
9. Mivas Spatnou naladu? ] ]
10. Risobi ti vyrazajsi obtiZze jednani zejména s cizimi lidmi? ] [l
11. VyhroZuje$ druhym nasilim? ] [l
12. Mluvis hlasiji nezli vétina tvych vrstevnik? ] ]
13. Snadno se das vyvést z rovnovahy? ] ]
14. DslaScasto ¥ci a neuvazujesipd tim o jejich nasledku? ] ]
15. Dlascasto riskantni nebo nebezpé \&ci? ] ]
16. Vyuzivas druhé lidi, kdyZz k tomu masl@zitost? ] ]
17. Casto se rasilujes? ] ]
18. Travis ¥tsinu volnéha:asu o samé? ] ]
19. Utekl/a jsi z domova nebajakého z&zeni na vice nez 48 hod.? ] ]
20. Hodr ti vadi, kdyz & nékdo kritizuje? ] ]



OBLAST C

Chodi$ na pravidelné lékié kontroly kwli ngjaké nemoci?
Stal se ti gjaky Uraz nebo nehoda, jejimiz nasledky trpis?
TrpiS nespavosti nebo naopak spis raaif

Ribral/a nebo jsi zhubl/a v posledni dabvic nez 5 kg?

Mas méaenergie, nezli si myslis, ze by<lfa mit?

Mivas dychaci potize nebo kasel?

Mas ®jaké problémy tykajici se sexu nebo pohlavnich miga

Mel/a jsi nskdy sexualni kontakty stkym, kdo bere drogy?
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Mivas bolestificha nebo nevolnosti?

10. Mel/a jsi bshem poslednich 12 #sici Zloutenku?

11. Trpis gjakymi jinymi dlouhodoljSimi bolestivymi problémy?
12. Trpis gjakym &lesnym onemoaimim, které & ve srovnani

s vrstevniky omezuje nebo znevyigd?

OBLAST D

. Poskodil/a jsi &kdy schval® majetek gkoho jiného?
. Kradl/a jsi opakovat?

. Peres nebo hadascsestji nez tvi vrstevnici?

. TrpiS¢asto nedostatkem energie?

. Nedokazes v klidu s&tda jsi neklidny/a?

. Snadno citi§ zklamani?

. Obtizr se sousedujes?

. Casto se citi$ hodrsmutny/a?
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. Okusujes si nehty?

[N
o

. M&S neklidny spanek?

=
[N

. Jsi nerv6zni?

=
N

. Dostanes snadno strach?

=
w

. D2l&S si hodn starosti?

H
I

. Je pro tebe obtizné pustitiz hlavy?

[E=Y
ol

. M@&S pocit, Ze se na tebe lidé divaji?

[N
[o2]

. Slychas &ci, které jini lidé neslysi, slySel/a jstkdy ,hlasy“?

vy

. Myslis, Ze masgmké zvlastni sily, které druzi lidé nemaji?

B e
o

. Mivas meazi lidmi strach?

. Je tcasto do plée?

N
o ©

. Mivastasto tolik energie, ze nevis§, co s nélat?

souhlasi

O Odooogoodgon

souhlasf

ODodooogoodooodgoogogoan

nesouhlasi

O dobogoboodogd

nesouhlasi
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OBLAST E souhlasi nesouhlasi
1. Jsi mezi vrstevniky mélo oblibeny/a? ] ]

2. Jsi ¥tSinou nespokojen/a s tim, jak se zapojujes do,toho

co dlaji kamaradi nebo kamaradky? ] ]
3. Je pro teb&Xké nachazet ve skugimeznamych lidi fatele? ] ]
4. VyuZivaji & druzi ke svym zajgm? L] L]
5. Boji3 se héjit vlastni zajmy? ] ]
6. Je pro tebe hodmszké pozadat druhé o pomoc? ] [l
7. Vrstevnici& snadno ovliviuji? ] ]
8. Bavi & spiSe spolmost starSich nez spéteost vrstevnik? ] [l
9. Dxslas sicasto starosti, jak to, c&kd3, bude psobit na druhé? ] ]
10. Dxl4 ti tzkosti hajit swj ndzor? ] ]
11. Dsla ti tézkosti odmitat drunym? ] ]
12. Citi§ se nefjemns, kdyz & nékdo chvali? ] ]
13. Vnimaiji & druzi jako malo fatelského/kou? ] [l
14. Kdyz mluvi$ s druhymi, vyhybas &asto pohledu nasf ] [l
OBLAST F souhlasi nesouhlasi

Pokud jsi nebyl/a posledni rok s rodinou ve stykiemas o ni zpravy, odpovidej Z@gchozi obdobi.

Jestlize neni mozné ani to, tuto oblast vynech.

[

1. Zijes v rodig Gplné (matka, otecggtouni, pop. sourozenci)?
Zijes v rodig nedplné (bd jen matka nebo otecggtoun, pop. sourozenci)? |

Stalo se, zeshdo z uzsi rodiny (rode, sourozenci) si vzal drogy?

A wN

Stalo se, ze by seékulo z rodiny opil takovym zisobem, ze by z toho
nEl problémy v rodig, v praci nebo stateli?

Byl nekdo z blizké rodiny ghem tvého Zivota wznen?

Casto se s rodi nebo @stouny hadas afptom na sebefkcite?

Byvé rodina dka pohromagl?

Rodée nebo pstouni nevi, co se ti libi a co ne?
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Neexistuji ve tvé rodénasna pravidla, co fizeS a co ne?

10. Newdi rodite nebo pstouni, co si doopravdy mysliS éoech,
které jsou pro tebaikzité?

11. Hadaji se rode nebo pstouni¢asto?

12. Nekdi ¢asto rodte nebo pstouni, kde jsi a cosas?

13. Byvaji rodée nebo pstouni &tSinou mimo domov?

14. Mas pocit, Ze se o tebe rglinebo pstouni nestaraji?

15. Jsi nespokojen/a s uggdanim svého Zivota?

16. NecitiS se doma bezjpe?

17. Biji & domacasto?

odgdoodn dgdoodoo O
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18. Trpi nebo trfd nékdo z rodén nebo gstouri vaznou dusevni chorobou? |



OBLAST G souhlasi nesouhlasi
Skolu nemas rad/a?

Tézko se ve Skole nebdipceni souded’ujes?
Mas podpmeérné znamky?

Chodis za Skokastji nezli dva dny v masici?
Mascasto zameskané hodiny?

Uvazoval/a jsi vazno tom, Ze ze Skoly odejdeS?
Stava seéasto, Ze nenapises ukoly?

Jsi veifidé ¢asto ospaly/a?
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Richazis¢asto na hodiny poz@

[N
o

. ZnEnil/a jsi ve Skole fatele ve srovnani sgdchozim rokem?

=
[N

. CitiS se ve Skole podr&ny/a a rozruseny/a?

=
N

. Nudis se ve Skole?

=
w

. ZhorsSil se t&j Skolni prosgch?

=
N

. CitiS se ve Skole fyzicky ohroZzovan/a?

ODogbooogoodgooogd
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. Propadl/a jsi¢kdy v Zivog?

[E=Y
(o2

. Citi se &hem mimogkolnich aktivit nebo v zajmovych krouzafevitany/ap |

=Y
~

. Vynechal/a jsi ¢&kdy Skolu nebo jsifiSel/a pozd kvili

alkoholu nebo drogam?
18. Mel/a jsi nskdy ve Skole problémy Kili alkoholu nebo drogdm?
19. Stalo se, Ze alkohol nebo droga ti zabranipsatdlohu

nebo seffpravit do Skoly?

OO0 OO OOhOodbboootbogobogoood
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20. Stalo se&kdy v zZivog, Ze & z rgjaké Skoly vylouili?

OBLAST H souhlasi nesouhlasi
Jestlize jsi nikdy Zadnou placenou préaci nebo liuig@namena totéz) ndédl/a, tuto oblast vynech.

1. Mel/a jsi ngjakou placenou préaci a propustdiz ni gredasre?
Restal/a jsi do &akeé prace prostchodit?

Ri hledani prace p&gtbujeS pomoc druhych?

Chodil/a jstasto do prace pozdebo jsi vynechal/a praci g
Bylo pro tebeské dokorovat pracovni ukoly?

Vydclal/a jsi rekdy penize nezakonnym igobem?

Vzal/a sis &kdy v praci alkohol nebo drogy?

Propustili & nékdy z préace kili alkoholu nebo drogam?
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MEl/a jsi nskdy problémy s nadzenymi?
10. Chodil/a jsi #kdy do prace proto, abyssifa penize na alkohol nebo drogyl
11. MEl/a jsi v praci konflikty nebo problémy se spoluzstmanci? ]

DOodoooooododg

12. Je&t nevis§, jaké praci by ses &ha v budoucnu énovat? ]



OBLAST CH ddasi nesouhlasi

1. Pije kktery z tvych patel pravidels alkohol nebo bere drogy? ] [l
2. Déava nebo prodavéktery z ratel drogy vrstevnikm? ] [l
3. Svindluje #kdo z ratel fi pisemkach ve 3kole nebo podvadi v gsiméanip | ]
4. Nemaji rodie tvoje kamarady radi? ] ]
5. Ml nékdo z tvych patel problémy se zakonem? ] ]
6. Je ¥tsina tvych patel star§ich nez ty? ] ]
7. Chodi tvoji patelécasto za Skolu nebo Zadnou Skolu

nenavévuji a ani nechodi do prace? ] ]
8. Nebavi patele veirky, kde se nepodava alkohol nebo kde nejsou @ody| [l
9. Rinesli pratelé na ¥aky vetirek bishem poslednich 12 #sia1 alkohol nebo drogy?] ]
10. Ukradli [ratelé kco v obchod nebo timysla poskodili cizi majetek

them poslednich 12 #mic1? ] ]
11. Paii$ do party, kter& se zabyv&im nezakonnym? L] L]
12. Trapi & v sowasnosti gjaky problém, ktery mas gitelem/kyni? ] [l
13. Nemas zadnéhdgitele/kyni, které/mu by ses mohl/ass? ] [l
14. M&3 v porovnani s vrstevniky mali@ie|? ] [l
OBLAST I souhlasi nesouhlasi
1. Citil/a jsi kdy silnou touhu neboi@ni po alkoholu, nebo drogach? [] ]
2. Stalo se tigkdy, Ze jsi musel/a zvySovat mnozstvi alkoholu neimy,

abys dosahl/asiinku, ke kterému ti tive sta&ilo mensi mnozstvi? ] ]

Meél/a jsi rekdy pocit, Ze piti alkoholu nebo brani droggtavas ovliadat?[ ] [l

Meél/a jsi rekdy pocit, Ze jsi na alkoholu nebo drogach zavisdy/ ] [l

Stalo se tigkdy, Ze jsi utratil/a filiS mnoho pe#z za alkohol nebo drogy?

a pisel/ jsi tak o jiné aktivity, ¥ci, hodnoty? ] [l
6. Stalo se ti¢kdy, Ze jsi pod vlivem alkoholu nebo drogco nedodrzel/a

nap. byl/a jsi fres zakaz v noci mimo domov, porusil/a zakon apod.? [] ]
7. Meni se ticasto vlivem alkoholu nebo drog nalada

z velmi gastné do velmi smutné? ] ]

Meél/a jsi rekdy Graz pod vlivem alkoholu nebo drog? ] [l
9. Ublizil/a jsi ikdy nskomu neching pod vlivem alkoholu nebo drog? [ ] [l
10. Stalo se ti¢kdy, Ze ses pod vlivem alkoholu nebo drog ¥gZohadal/a

s pateli nebo s &ym z rodiny? ] ]
11. Me&l/a jsi rekdy kwvili alkoholu nebo drogam problémy gageli,

ktéf takové wci odmitaji? ] ]
12. Mel/a jsi nekdy odvykaci potize (abék) po vysazeni alkoholu nebo drof? ]
13. Stalo se ti¢kdy, Ze sis poziji nepamatoval/a, co jsithl/a? ] [l
14. Chlubil/a ses nebdgdvadi/a, kolik alkoholu vydrzis? ] ]
15. Dsla ti problémy se nenapit, nevzit alkohol nebo gfog ] [l



