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Uvod bakalaiské prace

Obsahem této prace by mélo byt zaméteni na popis faktori, které ovlivituji sebepojeti
zaku ve Skolnim prostiedi.

Skolni, ale i jinou isp&snost ¢lovéka v Zivoté ovliviiuje mnoho faktori. Mezi n& patii
jak vrozené a dédi¢né dispozice, tak vliv prostiedi, vychovy, véetné vrstevnikl, vzort, médii
a vneposledni fadé¢ 1 penéz. Mezi nejzasadnéjsi faktory vSak musime uvést 1 sebepojeti
clovéka.

Tato prace bude pfedev§sim zaméiena na oblast Skolniho prostfedi, které spolecné
s rodinnym prostiedim ma nejvétsi vliv na sebepojeti ¢loveka ve skole i mimo ni.

Zasadni roli pfi tvorbé spravného sebepojeti tvoii jak rodiCe Ci sourozenci, tak
pedagogicti pracovnici predskolskych a Skolskych zatizeni. V minulosti, dneSek nevyjimaje,
dochazelo a stale dochazi k chybam pfti tvorbé sebepojeti ptedSkolni 1 Skolni mladeze, které
mohou komplikovat budouci zivot téchto jedincii. Zde bych nalezl sty¢nou plochu a prostor
pro praci socidlniho pedagoga. Tim prostorem je minéno piredev§im vznik socidlné
patologickych jevl, které pii neltspéSném zivot€¢ mohou nastat a mohou byti zdrojem
konfliktii jedince se spolecnosti. V dnesni dob¢ se jednad ptedevSim o zéaskolactvi a pobyt
v zédvadovych skupinach, tabakismus, alkohol mezi mladezi inklinujici k vandalstvi, drogam a
utékim z domova apod.

Neoddé¢litelnym faktorem, ktery tizce souvisi s tvorbou spravného sebepojeti zéka, je
samotné profesni sebepojeti ucitele. Je to sice samostatnd kapitola, ale pfesto bych se ji v této
praci nedovolil opomenout, jelikoz ucitel méa nezastupitelnou funkci v €innosti Skol,
vzdélavani a vychove zaka.

Faktory sebepojeti tvoii souCast zkoumani vyvojové, kognitivni a samoziejmé i
socialni psychologie a je orientovana piedevS§im empiricky, a to ji €ini zajimavou a praktickou

védni disciplinou.

Cilem této prace je popis a analyza faktort, které piisobi na sebepojeti zéka ve Skole i
mimo ni. Zhodnotit, jaké role vtomto procesu tvoii temperament, prostfedi, vrstevnici,
rodina, pedagogicti pracovnici, véetné popisu jejich roli pii jeho tvorbé, jakozto zdkladnich
Cinitelt.

Cilem této prace je také vysvétlit pojem sebepojeti, a to jak jeho teoretickou, tak i

praktickou stranku.



I. Teoreticko — metodologicka Cast

1. Vymezeni pojmu sebepojeti

Pojem sebepojeti 1ze definovat mnoha zplisoby, a také se tak ve skuteCnosti déje.
Obecn¢ sdilena definice sebepojeti zni:

,Souhrn predstav a hodnoticich soudii, které clovek vsobé chova“ (Blatny M.,
Plhalova A., Temperament, inteligence, sebepojeti, 2003, s. 92)

Avsak mizeme se téz setkat s pojmem, ktery vyslovil van der Werff jako ,,vidéni nebo
mentalni reprezentace sebe* Zkracené teceno, lze tedy fici, Ze sebepojeti je ,,vnimani sebe

samé¢ho®. Toto vnimani izce souvisi se zkuSenosti s prostfedim a vyznamu druhych.

Sebepojeti zahrnuje tii souvisejici hlediska, ktera psychologie studuje, a to:
1) z hlediska procesu formovani sebepojeti
2) z hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebe sama

3) zhlediska funkci sebepojeti v psychické regulaci chovani

Vzhledem ktomu, ze téma této bakaldiské prace se tykd faktorti utvarejicich
sebepojeti, tak nejzajimavéjsi hledisko je to prvni, jelikoz je zde vénovana pozornost jednak
obecnym principtim, problémim definovani vlastniho ja, vytvafeni vlastni identity, ale také
faktorim utvareni sebepojeti. Pro studium tohoto hlediska se nejvice pouzivaji poznatky
z obort vyvojove, socialni a kognitivni psychologie.

Pti charakteristice sebepojeti je také nutné zminit se 1 o jeho aspektech.

1. Aspekt kognitivni zahrnuje obsah sebepojeti a jeho strukturu.
2. Aspekt afektivni se tyka emociondlniho vztahu, vztahu ksobé, tedy vlastniho
sebehodnoceni.

3. Aspekt konativni zahrnuje viili a motivaci a ma vliv na seberegulaci vlastniho chovani.



1.1 Pojem Ja

Dalsim dilezitym pojmem, ktery je klicovy, je pojem Ja.

Dle vyjadieni psychologli je vysvétleni tohoto pojmu mimo ramec soucasnych
moznosti psychologie, ale 1 védy jako takové. Vnimani vlastniho Ja zahrnuje jisté zvlastnosti
a sklony v obecném vnimani, které psychologicky zkoumat Ize. Tyto sklony a zvlaStnosti
v obecném vnimani nejsou typické pouze pro vnimdni vlastniho Ja. Od vnimani jinych
objektli se vSak 1i8i, coz je dano vétsi propracovanosti pojmu J4, na rozdil od pojmi ostatnich

(teorie Kihlstroma a Cantora).

Dle teorie Markuse a Wurffa lze tyto sklony pfipsat ¢innému J4, coz odkazuje na
skutecnost, Ze Ja jako subjekt 1 objekt poznani neni jen kognitivni strukturou, ale zaroven 1
procesem. Procesem, jak transformovat ¢i naklddat s kognitivni strukturou, kterd je
definovdna jako fakta zoblasti fyzikadlniho 1 socidlniho svéta, jinak nazyvany jako
deklaratorni znalosti. Tudiz jde o kognitivni proces, vyuzivajici deklaratornich znalosti. Tato
studie slouzi k popisu psychologické konceptualizace cinného Ja (Blatny M. dle Greenwalda
a Pratkanise, 1984).

Soucasny vyzkum konceptualizace J4 hovoii o dvou oblastech:

1) oblast se tyka koncepce Ja jako pametového systemu

2) oblast se tyka empirickych zjisténi tykajici se sklonit v sebeposuzovani

Vyzkum v prvni oblasti ukazal, Zze vztah mezi paméti a Ja tvoii spojené nadoby
jednoho faktu (James Mill). Tento vzajemny vztah dokazuji i poznatky z oboru patologie,
které ukazuji na vzajemnou provazanost poruch paméti s poruchou Jé jako napt. mnohocetna
osobnost.

Konceptualizace J& jako pamétového systému umoziuje vztdhnout zjiSténi o
zvlastnostech paméti k Ja

Tti zakladni efekty pricitané jak paméti, tak Ja:

1. sebeprodukcni efekt — vyjadiuje skuteCnost, Ze materidl Elov€kem aktivné

produkovany se vybavuje lépe, nez material pasivné osvojeny

2. sebevztazny efekt — materidl ulozeny ve vztahu k J4 se vybavuje 1épe, nez ten

obecné ulozeny



3. sebezapojujici efekt — material spojeny s trvajicim ukolem se vybavuje Iépe, nez

materidl spojeny sukoncenym ukolem (Blatny M., Sebepojeti v osobnostnim

kontextu, Brno, 2001, s. 17)

Tato teorie ukazuje na fakt, ze ukoly, které se vztahuji k vlastnimu J4, umoznuji
snadné&jsi vybaveni pozadované¢ho materidlu a nabyva bud’ podoby prototypu dle Rogerse

nebo vritinich voditek dle Greenwalda.

Druha cast ¢inného Ja predstavuji sklony k sebeposuzovani. Témito sklony dle
Greenwalda jsou:
1. egocentricita — projevujici se napt. tendenci vkladat sebe do vnimanych pti¢innych
souvislosti
2. benefektance — sklon vidét sebe sama jako dobrocinného, efektivniho a
kompetentniho Cinitele

3. kognitivni konservatismus — dispozice chranit v obrazu Ja to, co jiz bylo vytvofeno

Funkci vSech soudi je ochrana integrity organizace znalosti o vlastnim Ja.

1.2 Kognitivni aspekt Ja

Kognitivni aspekt Ja tvoii dvé slozky. Jedna ze sloZek se nazyva obsah a druha
struktura sebepojeti. Tato oblast vyzkumu sebepojeti zaznamenala v poslednich 25 letech

velky rozmach.

1.3.1. Obsah sebepojeti

Obsah sebepojeti tvofi sumu vSech znalosti o svété. Tato suma znalosti se vytvari
v prubéhu socializace, v prubéhu jeho interakce s okolim, tedy se socidlnim prostredim.
Z tohoto popisu logicky vyplyva, ze tato zkuSenost je u kazdého jedince jina, avSak 1 zde
existuji obecné €i spolecné prvky této obsahové stranky sebepojeti.

Vyvoj sebepojeti charakterizuje postupné nartstani informaci o sobé, a to bud na
zéklad¢ pasivniho pozorovani okoli a sbirani poznatkii z né¢j nebo jako aktivni Cinitel, ktery

sbird poznatky ze své vlastni ¢innosti, duSevnich procest a stavi (Vizdal F., 2003).



Vyvoj sebepojeti je dynamicky proces, ktery je dan také mirou abstrakce Cinnosti a
schopnost uvédomeni si sebe sama jako aktivniho ¢initele. Tento proces je typicky pro obdobi
dospivani napf.:

» déti ranného veéku — prosttedek sebepopisu pouzivaji pouze vlastni Cinnosti a
vyznamné osoby ze svého okoli
» adolescenti — demografické charakteristiky sebehodnoceni, fyzické rysy, emoce,

predpoklady k témto ¢innostem

Jak bylo sdéleno vySe, obsah sebepojeti se vyviji a béhem zivota jedince
proméiuje. Typickym procesem je jeho zvySovani. Toto téma zkoumali v roce 1987 také
manzelé Kreitlerovi, kteti se zabyvali psychosémantickymi aspekty sebepopisu dospélych
osob. Béhem svého vyzkumu mimo jiné zjistili, Ze vékové skupiny se navzdjem odlisuji
vyznamovymi kategoriemi sebepopisu
» dospéli — pasivni ¢innosti, emoce, interpersonalni vztahy, vlastnictvi a zplsob

provadeéni ¢innosti
» seniofi — opét pasivni Cinnosti, soudy a hodnoceni, stavy (napf. sila a zdravi),

spoleCenské zaclenéni, vyvojové perspektivy

V zé&véru tohoto vyzkumu se hovoti, ze v dospé€losti se tento proces ukotvuje a stale
rozSifuje. Toto rozSifeni obsahu se vSak déje rliznym zplUsobem a rliznymi sméry. Z toho
vyplyva, Ze jde o proces velkou mérou ovlivnénymi riznymi individualitami jejich subjekti.

Na téma individuality subjekti se poji dalsi vyznamny znak sebepojeti z hlediska jeho
obsahu. Tento znak se nazyva tzv. princip vyznacnosti.

Tento princip se stal pfedmétem zkouméni Greenwalda a Pratkanise(1984) a
vyjadiuje fakt, Ze jednotlivé obsahy sebepojeti se utvareji kolem vyznamnych aspekti Ja,
které tvofi rozdily mezi lidmi a odliSuji je od okoli.

Tento vliv je spojovan piedev§im se sociokulturnim kontextem. Na toto téma byla
zpracovana fada vyzkumt, a to pfedevs§im u specifickych skupin obyvatelstva se zamétenim
na etnické minority, fyzické znaky a pohlavi (ve vyzkumu Markusové napt. zrzavé déti

uvadéji pti sebepopisu barvu svych vlast) — Blatny M., 2001.



1.2.2. Struktura sebepojeti

Struktura sebepojeti izce souvisi s obsahem sebepojeti, a to tim zplsobem, zZe
organizuje ziskanou sumu vSech znalosti o sob¢, tedy obsah sebepojeti.

Tento proces utvareni obsahu a struktury sebepojeti probihd soucasné, tedy tak, ze pfi
ziskani nové zkuSenosti dochazi zaroven k jejimu zatazeni do vnitini struktury sebepojeti.

Pojmem struktury sebepojeti se zabyva nékolik teorii ¢i koncepci.

V soucasné dob¢ prevazuji tyto 4 koncepce:

1. Koncepce Ja jako systém kognitivnich schémat

Reprezentantem této koncepce je Markusova a definuje tuto koncepci jako Ja =
pamétova struktura, tvofena souborem schémat. Jeji teorie vychdzi z Neisserova
schématu jako znalostni struktury reprezentujici vnéjsi svét, pomoci voditek slouZzicich
k interpretaci vstupnich informaci s moznosti je modifikovat.

Toto schéma je chdpano jako jakysi plan ¢innosti €i jeho Cinitel, ktery danému
schématu odpovida. To vSe souvisi s vnimanim vnéjSiho svéta jako vybérového
procesu, u kterého je klicem fakt, ze lidé dle Neisserovi teorie selektuji ty oblasti
vnéjsiho svéta, pro které maji vytvoreno schéma. Ty oblasti pro jez schéma nemaji, ty
stoji vice ¢i méné¢ mimo jejich pozornost. Dle Markusové se tito lidé nazyvaji
aschematicti.

Kazdé schéma je zobecnénim poznatkli o sob¢, které obsahuje informace o
minulé zkuSenosti a o osobnich charakteristikdich. Tato schémata se tvori
v opakovanych situacich, kde probihd hodnoceni téchto udalosti, a to bud’ sebou
samym ¢i druhymi lidmi.

Funkce téchto schémat spociva ve tvorbé smysluplnych vzorcti umozinujicich
chapat ziskanou socialni zkuSenost a nové podnéty, ¢imz clovék ziskava jasnou

predstavu o sob¢ a o tom , jaky je v urCité oblasti chovani.

2. Jajako prototyp

Tento koncept je reprezentovan Kihlstromem a Cantorem. Jejich koncept Ja
vychézi ze dvou predpokladi:
1. Kazdy akt vnimani je soucasné aktem kategorizace, tedy vytvorenim pojmu
2. Pojem Ja uloZeny v paméti jako struktura znalosti je svou povahou podobny

ostatnim pojmim, které si cloveék vytvari o svém socialnim a fyzickém svété



Tato podobnost na rozdil od klasického pojeti kategorizace symbolizuje prototyp
¢1 vzor vnimaného, ktery obsahuje jen urcity pocet konkrétnich ¢i abstraktnich ryst
(tedy ne souhrnny popis celé tiidy jevh a udalosti).

Tento urcity pocet vSak musi obsahovat typické znaky, které jsou nezbytné pro
definovani jednotlivych kategorii jevli ¢i udalosti. Je tedy tvofen ze souboru
centralnich a okrajovych ryst. Cely proces probiha na principu srovnavani vnimaného
a prototypu Ja, kde je nasledné nové informace zatfazena.

V této teorii se shoduji zastanci této a predeslé teorie v tom, ze jeji prubeh probiha
pii pozorovani vlastniho chovani v urcitych situacich, a to napt. v situacich o samoté

¢1 v situaci s jinymi lidmi se uroven abstrakce 1isi.

3. Jajako hierarchické kategorialni struktura

Reprezentantem této koncepce je Rogers.Znakem této struktury je jeji uspotradani
jejich prvka dle jejich miry abstrakce, a to od obecnych kategorii az po ty specifické,
konkrétni.

Mezi tyto prvky fadime rysy, hodnoty, specifické vzorce chovani ¢i minulé
udalosti. Tento koncept vychazi ze stejného teoretického zékladu jako koncepce

Kihlstroma a Cantora.

4. Jajako asociativni sit’ (systém)

Autorem této koncepce jsou Bower a Gilliganova a definuji toto pojeti jako
systém propozic ulozenych v paméti jako zobecnéné znalosti o Ja rtizného stupné
abstrakce, které tvoifi jakousi sit’ spojenou asociativnimi cestami rtzné sily do
funkéniho systému (Blatny M. a Plhalova A.,Temperament, inteligence, sebepojeti,

2003, s. 107)

Na zavér je nutné doplnit, Ze uvedené koncepce nestoji proti sobé&, ale Ze informace
a jeji zpétné pouziti mize probéhnout pomoci jakéhokoliv z téchto mechanismt, jelikoz maji

spole¢né rysy.



1.2.3. Reprezentace Ja

Pojem J4 je kliCovym pojmem sebepojeti. Klicovy vyznam mé v tom, ze snad kazdy
clovék si klade otdzku ,,Jaky jsem?*, |, Jaké je mé Ja?*.

Jako vétSina pojmu, ma i tento n¢kolik pojmenovani, které byvaji riznym zptisobem
definovany. Rozdil mezi nimi byva ten, zda Ja zobrazuje skute¢nost a realitu, ¢i idedl nebo
tzv. pozadované Ja. Kazdy Clovek se jisté setkal s pojmem ,,mé Spatné Ja*.

Vsechny tyto reprezentace mohou byt odpovédi na vyse kladené otdzky. Nezbytnym
predpokladem je adekvatnost reprezentace Ja, tedy zda vérné reflektuje skutecné osobni
charakteristiky, zda je pfesné¢ a pravdivé postihuje, tedy zda je ,,mozné“ ¢i ,,idealni” Ja
dosazitelné.

To je mozné teprve na zdkladé osobnich zkuSenosti, které napt. odhali, ze 74k neni
v urcité oblasti tak nadany, jak si myslel on sam, ¢i jeho rodi¢e a okoli. To vSe pfispiva
k definovani pravdivého J4 a brani pfed nebezpecim toho faleSného, které by se mohlo
projevit ve velmi nebezpecné podobé jako napt. v ptipadé neptijemné konfrontace s realitou a
nastoupivs§imi problémy napfi. v oblasti sebevédomi, frustrace, zklaméani, ¢i v horsi podobé ve
formé neurotickych poruch ¢i dokonce poruchy osobnosti. V tomto ptipadé¢ je jiz zapotiebi
pomoci odbornika z oboru psychopatologie. Aby k témto piipadim nedoslo, je tedy kli¢ova
jasnost sebepojeti.

Jasnost sebepojeti je mira, do jaké jsou obsahy sebepojeti jasné a presvédcive
zformulovany, jak jsou vnitrné konzistentni a casove stabilni. Je spojena s dobrym
sebepoznanim a v svem dusledku vede k vétsi sebejistota celkové kladnému emocnimu postoji

k sobé (Blatny M. a Plhdkova A.; Temperament, inteligence, sebepojeti, 2003, s.112).

1.3 Emoc¢ni aspekt Ja

1.3.1. Funkce emo¢niho aspektu Ja

Emocni aspekt Ja ukazuje na provazanost sebepojeti nejen s poznanim (kognici), ale
také s prozivanim poznaného. Projevuje se ve formé¢ sebetcty, sebehodnoceni, sebevédomi,
sebedliivéry apod. Hodnoceni v emo¢nim aspektu probihd v rdmci zdkladnich dimenzi, a to
pozitivity — negativity a méa globalni troven.

Vyznam emocniho vztahu k sobé spociva ptredevSim v adaptacni funkci, ktera
umoznuje anticipaci a vyhnuti se stresu. Ne emocnim zaklad¢ stoji tvorba vlastniho

sebehodnoceni (Blatny M., 2001).



1.3.2. Sebehodnoceni

Sebehodnoceni izce souvisi s pocitem spokojenosti a dusevniho zdravi jedince a ma
tedy vliv na chovani v nejriiznéjSich oblastech , soutéZeni, vykon, konformitu atd. Je tedy do
zna¢né miry provazané s hodnocenim, které dostdvame od druhych lidi.

Problémem S$patného sebehodnoceni byva jeho mira. Problémim se nevyhybaji jak
lidé s nizkym sebehodnocenim, ale také naopak 1 lidé s vysokym sebehodnocenim.

Lidé s vysokym sebehodnocenim na sebe Casto kladou vysoké cile, na které dle svého
minéni staci, avSak jejich schopnosti tomu ve skutecnosti neodpovidaji a ztoho diivodu
selhavaji. Proto je nutné stanovit si cile takové, které odpovidaji nasim schopnostem, coz se
muze kladné projevit nejenom na psychice zdka. Velmi dilezita je téz stabilita

sebehodnoceni.

1.4 Konativni aspekt

Tento aspekt izce souvisi se sebetizenim, tedy s autoregulaci. O tomto pojmu bude

kratce pojednano v dalsi ¢asti textu (kapitola 2.4.).

1.5 Dilc¢i zavér

Sebepojeti je pojem, ktery lze definovat mnoha zplisoby. VétSina se vSak shoduje v tom,
ze jeho utvareni souvisi s mnoha faktory. Mezi tyto faktory se fadi prostiedi, zkuSenost,
socidlni interakce, socializace, temperament, ale ma také souvislost s pojmem Ja, ktery je
tvoten kognitivni, afektivni a konativni slozkou osobnosti.

Sebepojeti jako vétSina psychologickych pojmii je tvofen obsahem a strukturou..
Sebepojeti je také dynamickym procesem, ktery se vyviji spole¢né se vSemi psychickymi
procesy, tudiz ma uzkou navaznost na vék clovéka a jeho postupny vyvoj, a to jak fyzicky, tak

psychicky.



2. Socializace

,»V soucasné psychologii a sociologii chapeme zespolecenstovanim (socializaci) to, zZe
vychozi, biopsychicky organismus novorozence je postupné pretvaren Vv organismus
spolecensky zaclenené, kulturnimi vlivy transformované, v intencich spolecensko-kulturni
prinaleZitosti prozivajici a jednajici osobnosti. Nejde pritom o pouhé prizpiisobeni, ale o
skutecnou transformaci (pretvoreni). Vyrazem toho je, zZe piivodni prirozenost (Ci vystiznéji
vyjddreno ,,prirodnost“) je preménovana v prirozenost druhotnou, sociokulturné podminénou
(Helus Zdenek; Socialni psychologie pro pedagogy, 2007, 5.67).

Z této citace tedy vyplyva, Ze pojem socializace osobnosti je pojmem, se kterym
pracuje vice spolecenskoveédnich obord.

Jako kazdy zkoumany jev, tak i socializace si prosla svym vyvojem, béhem kterého se
ukézal jeji klicovy vyznam pro studium lidské osobnosti, jejtho vyvoje, jejtho mysSleni,
chovéni, ale také sebepojeti.

Soucasny pojem socializace, tak jak je dnes definovan, se vytvarel postupné v pribehu
80 let. Nejblize ma k sociologii, socialni psychologii a pedagogice.

Pojem socializace jakozto pojmu, ktery vede napii¢ obory, pouZzil Francouz Emile
Durkheim ve své prednasce (,,Vychova, moralka, spole¢nost®) v roce 1902, kde piednesl, ze
vychova je vlastné metodickou socializaci. Dle néj patii vychova, jakozto metodicka

socializace, mezi zakladni vynalezy a nastroje kultury kazdé spolecnosti.

2.1. Etapy vyvoje socializace

Pojem socializace prosla ¢tyfmi etapami svého vyvoje:

1. etapa (20.- 40. 1éta 20. stoleti)

Tato etapa ma obsah spiSe kulturné antropologicky, jelikoz se zabyva predevsim

adaptaci domorodct v tehdejSich koloniich Afriky a Asie. Jednd se tedy o enkulturaci

domorodych obyvatel.
2. etapa

Souvisi s pfistéhovalectvim do USA, a tim vzniku novych socialnich skupin —

subkultur. Zde nastupuje do popiedi problém socialni deviace.
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3. etapa

V této etapé se zacCind uplatiiovat socidlné-psychologické hledisko, s dirazem na
vyzkum psychickych mechanismli a procesii souvisejicich s vyvojem osobnosti. Pfi tom
vyuziva poznatk behaviorismu, psychoanalyzy, kognitivni psychologie. Pfedmétem zajmu

jsou vyvojové etapy détstvi a mladi, ve kterych se tvoii zaklad osobnosti.

4. etapa (prelom 50. — 60. let 20. stoleti)

V této etapé se badani orientuje na rané détstvi, ale také definuje socializaci jako
celozivotni proces a Cleni je déale jako napf. profesni socializace, socializace spojend se
starnutim, socializaci ve Skole, vrstevniki, médii apod., v¢etné¢ jejiho naruSeni (Helus Z.,

2007)

2.2. Primarni a sekundarni socializace

Socializace, jak jiz bylo zminéno, je dlouhodoby a naro¢ny proces vrustani do urcitého
spolecenského a kulturniho systému. Od nejutlejSiho détstvi je na cloveéka kladen narok
socialniho ptizplsobeni se, tedy tzv. adjustace.

Adjustace umoznuje clovéku normdlni psychicky vyvoj v ramci dané spolec¢nosti. Ve
spolecnosti ¢loveék plni mnoho kazdodennich roli jako napf. roli $koléka, pracujiciho, ale také
manzela, otce, ditéte a fadu dalSich (Nakonecny M., 2003).

Béhem tohoto procesu Clovék ziskdva i cenné socidlni zkuSenosti. Zejména rand
zkuSenost ziskana ditétem, utvafena pifi vychove rodice pfipravuje dité¢ na bezkonfliktni Zivot
ve svém sociokulturnim prostiedi ve kterém vyrGsta. Pravé kultura stoji za tzv.
»predisponovanosti* ¢loveka, ktera se projevuje napt. v uzivani feci, jeji artikulace, ktera je
vyznamnou podminkou rozvoje socializace a mimo jiné i dalSich vysSSich vyvojové
psychickych funkci.

Dle H. W. Nissena (1955) ,,neudéla zkusenost z opice ¢loveéka®, a to je minéno tak, ze
zkratka, aby se zkuSenost stala lidskou zkuSenosti, musi byt ovlivnéna kulturou, jakozto
specificky lidskym pocinem, ktery jednoznaéné odliSuje ¢lovéka od zvitat.

Dal8im rozdilem mezi zvifetem a ¢lovékem je, Ze organizace socidlniho zivota zvirat
je fizen na zakladé instinktu. Clovék se chova dle kulturnich vzorct, i kdyZ napf. matefské

chovani je také fizeno instinkty (Nakonecny M., 1998).
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Lidska socializace a ziskavani socidlnich zkuSenosti probihd ve skupinach. Tyto

skupiny se Cleni na skupiny primarni a sekundarni.

Primarni socializace za¢ind v novorozeneckém véku probihajici Zivelné v rodinném
prostiedi formou socialniho uceni. V tomto véku je klicovy vztah matka — dité, jelikoz na
tomto vztahu se utvafi budouci osobnost ditéte, a to jak pozitivnim smérem, tak negativnim
(bazalni uzkost, psychicka deprivace). Dle vyvojovych stadii E. Eriksona zde probihd sklon
bud’ kjistot¢ — nejistoté i otevienost — uzavienost (usmernéni tendence vrozeného

temperamentu).

Zakladni tikoly primdarni socializace:

= Osvojeni zdkladnich kulturnich nadvyka (sebeobsluha, hygiena, slusné chovani)

= Osvojeni mluvené fe¢i, umoznujici dokonalej$i socialni komunikaci, ale i vyvoj
mysSleni

= Orientace v elementarnich hodnotach dané kultury (pojeti hezkého a osklivého,
pravdivého a nepravdivého, slusného a nesluSného, moralniho a nemoralniho atd.)

= Pfevzeti a uskuteciovdni role svého pohlavi a veku tj. diferenciace v chovani
chlapecki a hol¢icek podle obvyklych standardi

=  Urcita véku primefena mira sebeovladani a chovani v souladu s pozadavky rodict
(tedy psychicky normadlnich rodicu, ktefi usmériiuji chovani svého ditéte v souladu se
spoledenskymi standardy a moralnimi normami) — Nakonecny Milan, Uvod do

psychologie, 2003, s. 120.
Sekundarni socializace navazuje na primarni socializaci, a to pomoci dal$ich instituci

jako je predevsim Skola, a pozd&ji pracovni organizace, kde se jiz dospély zdk musi ucit

novym vécem, tentokrate pracovnim rolim (Nakonecny M.,2007)
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2.3. Socialni uceni

Teorie socialniho u€eni stoji na vzdjemném ovliviiovani a interakci mezi ¢lovékem a
jeho prostfedim. Vzhledem k tomu, Ze ¢loveék hraje v této interakci nikoliv pasivni roli, ale
roli aktivni!

To znamena, ze jak ovliviluje prostiedi jeho, tak dokdze svym aktivnim pfistupem a
jednanim zasahovat a meénit prostfedi kolem sebe. Jedna se tedy o proces vzdjemného
ovlivitovani (Kraus B., Polackova V., 2001)

Socidlni uceni spadd do okruhu behaviordlni teorie nebo také socidlné-kognitivni
ptistup. Je zaloZzeno na vymezeni proménnych prostiedi, které¢ vyvolavaji urcité chovani. Tato

teorie vymezila socialni chovani formou operantni podminovani a klasického podminovani.

2.3.1. Operantni podminovani

Je zaloZeno na existenci odmeén a trestd, které provazi chovani clovéka. ,.Klicovym

aspektem socidlniho uceni je mysSlenka, zZe se lidé chovaji tak, aby ziskali zpevijici faktor
(odmeéna), a Ze individudlni rozdily v chovani jsou zvelké casti zpusobeny rozdilnymi
zkusenostmi, jez clovek v priibéhu Zivota ziskava (Atkinsonovad a kol., Psychologie, 2003, s.
464).

Viudcim predstavitelem uceni zpeviiovani byl B.F. Skinner, ktery déle zavedl pojem
operantni chovani a uceni. Dle Skinnera organismus (Clovek, zvife) nereaguji pouze na
podnéty okoli, ale téz se spontdnné projevuje chovanim, které je mu vlastni, aniz bychom za
n¢j ocekavali odménu ¢i trest (Helus Z., 2007).

Clovék se Gasto uéi pomoci pfimé zkusenosti. Je to velmi G¢inna forma uéeni, avsak
ma nevyhodu, ze pokud bychom se ucili pouze na zéklad¢ piimé zkuSenosti, tak by se stal
proces u¢eni pomaly a neuc¢inny. Clovék se tedy uéi pozorovanim druhych lidi v riiznych
interakcich, které jsou také bud zpevilovany ¢i potlaovany a bere si znich piiklad a
ponauceni. Plati tedy obecna zdsada,, Ze je vZdy jednodussi ucit se zchyb cizich nezli

z vlastnich.
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2.3.2. Klasické podminovani

,»V terminologii klasického podminovani bychom mohli Fict, Ze tim, jak je chovani
spojovdno s nepodminénym podnétem (trestem), se stavd podminénym podnétem. Uzkost se
stava podminénou reakci. Pro stoupence teorie socialniho uceni je to prave klasické
podminovani, které vytvari zvnitinény zdroj uzkosti, ktery Freud ozmacuje jako superego
(Atkinson R..L., Psychologie, 2003, s. 464-4635).

Atkinsonova a kol. uvadi ptiklad klasického podminiovani, kdyz napt. rodi¢ potresta
dit¢ za to, ze déla néco zakdzaného, potrestani vyvola fyziologické reakce spojené s vinou

nebo s uzkosti, které si pozdéji dit€ znovu vyvola, pokud ¢ini opét néco zakazaného.

2.4. Socializacni autoregulace

Autoregulace ¢ili sebefizeni je zalozeno na faktu, ktery jiz byl zminén vyse, a to Ze
¢loveék nevi pouze pasivnim objektem, ktery fizen a regulovan okolim, ale je to individuum,
které¢ se zhruba od tfetiho roku zivota (vznik Jastvi) stavd autonomni bytosti, ktera plsobi
aktivné na své okoli, a tedy jej vlastni silou ovliviiuje, pfizplisobuje a méni jej. Stava se tedy

aktivnim ¢lankem socializace jak sebe, tak pozdéji i jako objekt socidlniho uceni.

Zdenéek Helus (2001) dle Schermera uvadi, ze autoregulace je vysledkem tii jejich
komponent:
1. Sebepozorovani - jedinec si je védom svych slabych stranek a uvazuje nad moZznostmi
napravy
2. Sebehodnoceni - jedinec si vytyCuje uroven, které chce dosdhnout v kontrastu s tim,
¢eho dosahoval doposud, a to bud’ srovnadnim sam sebe a okolim
3. Sebeutvareni — rozvinuti tvlurc¢iho, angaZovaného vztahu ksobé samému,

orientované¢ho na vyvoj, sebezdokonaleni

Dal$im vyznamnym vlivem, ktery souvisi se socializaci ¢i socialnim uc¢enim, ktery ma
vyznamny vliv na sebepojeti ¢lovéka je sebeuplatnéni. Vyzkumem sebeuplatnéni se zabyval
také Kanad’an Albert Bandura, ktery uvedl, Ze vyznamnym faktorem autoregulace je védomi
vlastni zptisobilosti. S tim se vSak ¢loveék nerodi, ale je to vysledkem socializace (Helus Z.,

2007)
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2.5. Diléi zavér

Socializace je klicovy proces, ktery odlisSuje clovéka od zvitete, tedy jej transformuje
jakozto biologickou bytost v bytost spolecenskou, kterd se stava ¢lenem lidské spolecnosti.
Tato socializace probihd na zékladé¢ zkuSenosti, kterou cloveék ziskdva v socialnich
interakcich. Clovék tedy neni jen pasivni bytosti, aviak aktivné utvafi své prostfedi a méni jej.

Tento proces se nazyva socialni uceni. Socidlni uceni probiha pomoci primarni
(rodina) a sekundéarni (Skola, vrstevnici) socializace na jejiz kvalité¢ zavisi samotna Uroven
socializace, coz ma vliv na zaclenéni jedince do spolecnosti, spolecenské hodnoceni a tim

padem i na vlastni sebepojeti a sebehodnoceni.

15



3. Socialni interakce

Uvod této kapitoly bych zadal cititem Carla Rogerse:, Lidsky vztah je zdkladni
podminkou priznivého vyvoje osobnosti.” Z tohoto citatu vyplyva, ze socidlni interakce je
jednim z klicovych psychologickych pojmi. Je to pojem natolik vyznamny, Ze jej lze
povazovat za jeden ze zakladii socidlni psychologie, ne-li dle n€kterych odbornikli ptimo za
jeji predmét.

Carl Rogers patii k predstaviteliim tzv. tieti sily v psychologii (vedle psychoanalyzy a
behaviorismu), a to k humanistickému nebo také fenomenologickému sméru. Tento smér se
zaméfuje na studium individualnich zkuSenosti tzv. fenoménu veédomi prostiednictvim
introspekce a patii do skupiny existencionalistickych skol.

Rogers povazoval za vyznamny Cinitel v Zivoté ¢loveéka jeho osobni rist dosahovany
sebepoznanim a sebezkusenosti.Vyzdvihoval vyznam shody mezi redlnym a idealnim

obrazem sebe sama. Pojeti vlastniho Ja tedy vznika v interakci s jinymi lidmi. (Vizdal F.,

Zaklady psychologie 1., 2003, s. 14)

Socialni interakce vychazi z ptedpokladu spolecenské vazby. K rozvoji
spoleCenské vazby dochdzi v okamziku vziajemného prostorového a casového
pusobeni ucastnénych subjekti, kteti na sebe vzajemné pisobi. Pokud je toto piisobeni
nedostate¢né ¢1 nulové, mize dojit k pocitim osamélosti a skute¢nych staviim spole¢enské
izolace. (Sekot A., Sociologie v kostce, 2006, s. 80)

Dalsi ptedstavitel humanistické psychologie Abraham Maslow definuje ve svém
hierarchickém modelu potieb potieby, které ma kazdy ¢loveék a které touzi uspokojovat.

V piipadé, ze se mu tato Cinnost nedafi, mize se pravé tato skutecnost, stat jednou
z pricin psychickych potizi jako je napf. uzkost, deprese ¢i deprivace. Vedle potieb
biologickych uvadi mimo jiné potfebu soundlezitosti a lasky, ucty a uznani ¢i jako nejvyssi
z nich potiebu seberealizace. (Vizdal F., 2003).

Pravé tyto potfeby lze uspokojit jediné v socialni interakci, tedy ve formé zpétné
vazby na chovani ¢i vytvory jednotlivce, na které¢ reaguje jiny jednotlivec ¢i skupina cili
probiha béhem utvareni mezilidskych vztahd.

Vzajemné mezilidské vztahy tvofi spole¢né se soucinnosti (spole¢nou ¢innosti) dveé

slozky interakce. Interakce je tedy i proces poznavani druhého a také vlastni sebereflexe.
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Vztah neni néco ,,mezi jedinci®, je to jejich setkani, je to néco, co je jim spolecné.
Kazdy ¢lovék je zaroveti, tak trochu i ten druhy (Rezad J., Socidini psychologie, 1998, s. 79—
80).

Socialni interakce probiha v riiznych typech prostfedi. Zakladni ¢lenéni je do kategorii
prostiedi spoleCenské a piirodni. OvSem lze se setkat také s Clenénim prostiedi do tfech
urovni.

Mikroprostredi je prosttedim ve kterém probihd nejvice podnétii a probihaji ném ty
nejuzsi kontakty. Do mikroprostiedi zahrnujeme svou rodinu, okruh ptatel, pracovisté, ale
také Skolni tfidu, ucitele, spoluzéky a vrstevniky.

Okoli mista bydlisté¢ byva nazyvano mezzoprostredi, do kterého zahrnujeme dale
ptirodu, kulturu, ale také skolu a vychovné instituce jako celek.

Prostiedi, které ovliviluje ob& zminéné prosttedi se nazyvd makroprostredi.
Makroprostiedi spoluptisobi na formovani osobnosti pomoci spolecenskych vlivi a
podminek..

Na vyvoj sebepojeti zaka se raznym zplsobem podileji vSechny tfi urovné prostiedi,
avSak kaZzdodenni plisobeni rodiny, vrstevnikli ¢i spoluzakli je nejcastéjSim zpiisobem
vzajemné socialni interakce. Pravé vrstevnici maji vyznamny vliv na tvorbu a formovani
sebepojeti a ten v prubéhu vyvoje nartista.

V détském veku (6-10 let) je pratelstvi zalozeno na rovnosti a ideji podobnosti (stejné
oblékani, hracky, sportovni nacini) ¢i pfani této rovnosti. V adolescenci tato podobnost jiz
mizi a adolescent hleda toho, kdo ma stejné citéni, v dialogu s nim chce ziskat komparativni
data ke svym vlastnim (Lasek J., Socialné psychologické klima skolnich trid a skoly, 2007, s.
22-23).

Adolescence je dilezitym obdobim majicim i1 spole¢enskou hodnotu. Adolescence je
obdobim, které je spojeno s integraci podstatnych spolecenskych roli do osobnosti
dospivajiciho. Dalsi Grovni integrace je pak skute¢ny vstup do svéta dospélych (Macek P.,
2003).

Dospivani je viak obtizny proces, ktery sebou nese i uzkost a strach. Rada vyzkumi
dokdzala, Ze tyto uzkosti a strach uzce souvisi s pohlavim zakt v adolescenci. Zkratka jiné
uzkosti prozivaji divky a jiné chlapci. U divek bylo zjisténo, Ze nejveétsi obavy maji ze
zavrzeni, odmitnuti ¢i vysméchu, socialniho odsouzeni a vefejné ostudy.

Dle Macka (1987) v sebepohledu divek a chlapcli v zaméfenosti na vykon a socialni
interakeci je rozdil. Zatimco u chlapcti je pomér mezi socidlni interakei a zamétenosti na vykon

(aktivita, ¢inorodost) vyrovnany. U divek bylo zjisténo, ze jsou vice zaméfeny na socialni
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interakci, tedy napf. na citlivost k lidem a komunikaci. Tato senzibilita mize pfindSet sva

pozitiva, avSak i sva negativa. (Lasek J., 2007).

3.1. Socialni komunikace

Je podminkou socialni existence ¢lovéka. Vyplyva z potfeby vymeénovat si informace
s jinymi a integrovat se s nimi. Pferuseni komunikace, izolace od informaci, miize vyvolat
psychickou deprivaci, vykolejeni az chorobu.

Socialni komunikace je prostfedkem a soucasné zakladnim aspektem socidlniho styku.
Dochazi v ni k vyméné ptedstav, ideji, nalad, pocitd, postoju apod. (Svkora F., Socidalni
komunikace, 2003, s. 4).

Pravé socialni komunikace je jednou z nezbytnych podminek socidlni interakce.
Pravé béhem ni se vytvareji mezilidské vztahy, které¢ maji vliv na osobni a spolecensky

zivot jedince.

3.2. Pedagogicka interakce a komunikace

Pedagogicka interakce je jednou z mnoha skupin, které tvofi obecny pojem socialni
interakce. Jeji problematikou se zabyva mnoho odbornikli z riznych oborti, a to predevs§im
socialni psychologie, pedagogické psychologie a pedagogiky.

Pojem pedagogicka interakce znamena vzajemné pusobeni dvou nebo vice subjekt
v pribehu vychovného a vzdélavaciho procesu. Do této interakce vstupuje fada Cinitelt, ktefi
ucitele na zaky, ale i piisobeni rodict a déti a déti navzdjem. Tyto vazby se promitaji nejen do
prubéhu, ale i do vystupti celého pedagogického procesu. Nejde tedy o izolovany jev, ale o
celou strukturu mezilidskych vztahii. Ty se navzijem podminuji a dynamicky vyvijeji.
(Valisova A., Asertivita v rodiné a ve skole, 1992, s. 42—43)

Valisova (1992) déale uvadi, ze zdkladem interakce by mélo byt partnerské pojeti
vzajemného vztahu mezi dospélymi a ditétem. Je piirozené, Ze vzdy nemiize panovat shoda
mezi dospélym a ditétem, avSak nikdy nesmi byt ve vzdjemném vztahu dochazet k manipulaci
¢1 prosazovani se ,,pravem silnéj$iho, a tedy je dilezity vzajemny respekt a diivéra, protoze

jediné po tom je vysledek vzdjemného ptisobeni pfijat a respektovan bez ohledu na pocatecni
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neshody, ¢imz muize byt znakem vzajemné diveéry mezi ucastniky (rodice — déti, ucitelé —

Z4ct).

Nedilnou soucasti pedagogické interakce je pedagogickda komunikace.

Jsou vni presné¢ urCeny Casové a prostorové podminky, urceni Ucastnici (ucitelé,
spoluZaci aj.), je stanoven cil, obsah komunikovani, jsou piedepsana pravidla styku mezi
ucitelem a zaky. Pedagogicka komunikace je specifickym piikladem socialni komunikace.
(Valisova A. a Kasikova H. a kol., Pedagogika pro ucitele, 2007, s. 222).

Pedagogicka komunikace je nositelem socialniho déni tim, Ze rozumi chovani lidi
kolem sebe 1 svétu, ktery jej obklopuje, ¢imz davd svému chovani sociadlni vyznam. Pro
ucitele jsou socialni dovednosti nepostradatelné a jsou nezbytné pro jeho adekvatni socidlni
interakci a profesni zatazeni (tamtéz, s. 223).

S problematikou pedagogické komunikace a interakce uzce souvisi pojem socidlné
psychologické klima. Touto problematikou se jiz také zajimaji obory, jako jsou pedagogicka a
socialni psychologie a pedagogika, a to proto, Ze poznatky téchto obort zdiraziuji, Ze vliv
tohoto klimatu vyznamné ovlivituje charakter vzdélavaciho procesu, jeho vysledky, ale i
postoje zakl k vlastnimu vzdélavani.

Problematika socialné¢ psychologického klimatu lze dale rozvinout na téma klimatu
Skoly a jeji kulturu. Toto téma se jiz zabyva fungovanim konkrétni Skoly, a také tim, jak toto
fungovani ovlivituje socialni vztahy, komunikaci a zptsob fizeni uvniti Skoly a vztahem Skoly
k okoli (Priicha J., 2006).

Klima tfidy a Skoly se tudiz vyznamné podili na tom, jakym zpiisobem se bude utvaret
osobnost zéka, jeho socidlni dovednosti a komunikace a v neposledni fad€ i jeho sebeobraz a
prostiedim, kterému je zak prakticky do dospélosti vystaven. Proto mu bude vénovéna jedna z

kapitol této bakalaiské prace.

3.3. Diléi zavér

Socialni interakce tizce souvisi s lidskou spoleCnosti a vzajemnymi kontakty. Bez
vzajemného plisobeni by ani nemohla existovat. Socialni interakce velmi vyrazné souvisi
s prostfedim, ve kterém c¢loveék zije. Formuje ho prakticky na vSech trovnich, av§ak nejvice

v mikroprostiedi, které souvisi s nejuzs§imi vazbami, tedy rodinou.
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Socidlni interakce probihd pomoci socidlni komunikace.. Socialni komunikace velmi
vyrazné ovliviiuje socidlni interakci a je jednim z jeji hlavnich pilifi. Socialni komunikace
muZe mit vice podob. Jednou z nich miZe byt pedagogickd komunikace, ktera plisobi ve
Skolnim prostfedi, ¢imz se stava jednim z klicovych odvétvi nejen socialni komunikace a

interakce., ale v neposledni fad¢ i samotné socializace osobnosti.
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4. Klima tFidy a $koly

Tato kapitola je vénovana tématu tykajici se klimatu tfidy a Skoly, jelikoZ nesporné

patii vedle ucitele mezi klicové Cinitele kvality vychovné — vzdélavaciho procesu.

Vzhledem k tomu, ze vyuka probiha ve Skolni tfidé, tak vSe co probihd mezi ucitelem
a zaky ma vliv na kvalitu psychosocidlniho klimatu tfidy.

Pii tvorbé socidlniho klimatu ve tfid¢ je nutné pfistupovat k zakim jako k malé
socialni skupiné a nevnimat je tedy pouze jako jednotlivce, jelikoz zde doslo k procesu
socialni pospolitosti.

Spokojenost zaki ve tfidé uzce souvisi se socidlnim klimatem ve tfidé, coz se piimo
odrazi i na rozpolozeni ucitele samotného (Helus Z., 2007).

Klima tfidy 1ze definovat mnoha zptsoby. D4 se fici, ze je to jisty druh prostredi, ktery
se da vymezit jako trvalejsi socialni a emociondlni naladeni zZakii ve tride, které tvori a
prozivaji ucitelé a zZdci v interakcich (Lasek J., Socialné psychologické klima Skolnich tiid a
skoly, 2007, s. 40).

Nejuzsi pojem Elenéni prostredi — klima je atmosféra. Atmosféra se od prostiedi a
klimatu 1i8i jeji casovou délkou. Jedna se pouze o kratkodobou, situaéné podminénou
socidlnim a emoc¢nim naladénim napt. v délce jedné vyuCovani, ¢i jedné zkousSky. Jejim
odliSujicim znakem je silnéjsi prozivani aktéra, vétsi emocni ndboj (Lasek J., 2007).

Nékteti autofi jako napt. M. Havlinova mluvi obecnéji o mikroprostiedi Skoly, ktera
tvoii tii slozky:

1. vécné prostiredi uceben a skoly - jeho hygieni¢nost, bezpecnost, icelnost,

esteti¢nost, zabydlenost, nabidka osobniho prostoru pro ucitele a zaky.

2. socialni prostredi - za jehoz subjektivni prozitek povazuje dlouhodobé socialni

klima a kratkodobou socialni atmosféru

3. organizacni prosttedi - zejména rezim dne a delSich ¢asovych obdobi.
(Kalhous Z., Obst O.; Skolni didaktika, 2002, s. 398)

Klima tfidy je také synonymem vyrazi étos skoly €1 kultura skoly.
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4.1. Determinanty a prvky skolniho klimatu

Klima tfidy ptirozené obsahuji jisté prvky a ovliviiuji jej urcité determinanty. Jak bylo
sdéleno vyse, jeho kvalita vychazi z principu fungovani socidlnich skupin. Dle R.H. Mosse a
jeho schématu to jsou dimenze vztahové, dimenze osobnostniho ristu a dimenze udrzovani a
zmény systému.

Této problematice Skolniho klimatu se zabyvalo nékolik studii a analyz, vychazejicich
z Mossova schématu a jeho dimenzi.

Determinanty pisobi na klima relativné svébytné, kdy ovliviiuje jeho vznik a
podobu. Mezi tyto determinanty patii kupiikladu zvlastnosti skol (typ Skoly, pravidla skolniho
zivota) zvlastnosti vyucCovacich pfedméti a pedagogickych situaci (napi. Skolni praxe),
zvlastnosti ucitell (jejich osobnost pojeti vyuky a styl), zvlastnosti Skolnich ttid (ucitel — tfida,
ttida jako celek nebo jejich skupin), zvlaStnosti zakd (zak jako clen tfidy, zak jako
individualni osobnost).

Prvky a determinanty klimatu na sebe vzajemné pusobi, jelikoz prvky jako
takové nestoji izolované, ale tvofi strukturu na kterou ptisobi determinanty klimatu a spolecné

maji vliv na kvalitu Skolniho a tfidniho klimatu (Lasek J., 2007).

4.2. Udcitel, zaci a klima tridy

Je prokazano, ze celkova kvalita Skolni prace velmi Uizce souvisi s kvalitou Skolniho
hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze Skolni mladez travi ve Skolnim prostiedi mnoho ¢asu, tak je
velmi nutné pro pozitivni vyvoj Skolni prace zaka a tim i jejich hodnoceni vytvofit piiznivé
klima ve tfidé¢ a Skole. Hodnoceni je totiz zdrojem nepostradatelnych informaci a mé tedy
zasadni vliv na klima Skoly a tfidy. (Slavik J., 1999).

Hodnoceni zakl je vénovana jind kapitola této prace, avSak i v této kapitole ma dle
mého ndzoru své misto. Jak bylo feceno vysSe, tfida a Skola tvofi socidlni skupiny, kde
probihaji vzajemné socialni interakce, Skolni vytvory a produkty, které jsou vzapéti
hodnoceny. Pravé kvalita hodnoceni uditeli a jejich pfijeti zdkem velmi vyznamné rozhoduje
o kvalité Skolniho klimatu. Ve tfidach kde Zaci s ucitelem kooperuji, kde je vytvoreno dobra
pracovni atmosféra, kde se zaci vyznacuji pozitivnim postojem vuci vyucujicimu a mezi
sebou navzajem, tedy tam, kde ma uéitel pocit, Ze je s Zaky na jedné lodi. (Cangelosi J. S.,

2006)
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Pak jsou bohuzel tfidy, kde jsou Zzéaci rozdéleni do malych, jednotlivymi jedinci
negativné fizenych skupinek, které Casto ve vyhrocenych situacich stoji proti sobé. Z toho
plyne, Ze v tvofivé atmosféie napf. béhem zdjmové cinnosti mohou déti poznat vlastni
hodnoty, a to jak vlastni, tak i ostatnich., kdezto jedinci a skupiny bez zdjmu se mohou stat
z frustrace destruktivnimi a asocialnimi (Bldha K., Sebek M.; 1988).

To znaci, Ze klima tfidy plisobi na zdka ve smyslu osobnostnim, kde pfindsi do své
Skolni prace vétsi ¢i mensi emocni vklad a mize si vytvofit bud’ pozitivni vztah ke Skole nebo
apatii vii¢i ni a mife ucitelovi pomoci jako vysledek ucitelova stylu vyuky. V tomto smyslu se
tady orientuje na své ukoly, pocituje osobni integraci a nezavislost, soutézivost a obtiznost
Skolni prace, tedy zkouma jak sebe, tak své okoli.

Klima vSak piisobi i v socidlné psychologickém smyslu, coz jiz nesouvisi pouze s
,vnittnem* zdka, ale jako zdkem — ¢lenem skupiny a jeho podilu na jejim fungovanim a tim,
jak je vniman jejimi ¢leny a samoziejmé také ucitelem. Klimatem tfidy a Skoly nejsou totiz

jen ucitel a Zaci, ale ucitel spolecné s zaky (Lasek J., 2007).

4.3. Klima Skoly
(Grecmanova Helena, Klima skoly, 2008)

Pti vymezeni pojmu Skola se 1ze setkat s mnoha pohledy. Na pojem Skola se Ize divat
jako na prostredi, i na instituci, ktera se snazi dosahovat urcitych cili, plnit dand pravidla a
role. Lze ji také definovat jako instituci, ktera zajistuje plnéni vyuky a vzdélavani a plni také
funkci socializace a personalizace. Na Skolu lze také nazirat jako na pracoviste pro ucditele a
ucitelky, kde se snazi uzivat své vyukové metody a naplnit obsah vzd€lavani. Pod pojmem
Skola si také valnd vétSina predstavi konkrétni budovu, kterd je ovliviiovdna topograficky,
geograficky a také socialnim prostfedim (zdejSim obyvatelstvem).

Skolu lze tedy chapat jako prostiedi, organizaci, pracovisté ¢i jako budovu, coz lze
povazovat vice ¢i mén¢ za spolecné znaky.

To, co vSak Skoly vzdjemné od sebe odliSuje, je pravé jejich klima, tedy to, jak se

konkrétné ucitelé a zaci v konkrétni Skole citi.
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4.3.1 Klima $koly z pohledu uditelu

Jak bylo uvedeno vySe, na definici Skoly se lze divat z n¢kolika Ghld. Pfi sledovani

klimatu Skoly pohledem ucitelii nejvice vyhovuje popis organiza¢niho klimatu Skoly. To

souvisi ptredevSim s rovinou socidlnich vztahit a kultury Skoly. Lze tedy hovoftit o vlivu

»provozniho,, klimatu.

Mezi Ciniteli, ktefi ovliviiuji toto organizacni klima 1ze jmenovat napf. filosofie skoly

a jeji dlouhodobé priority, fad Skoly, rozvrh vyucovacich hodin, praktikované vychovné

metody, spokojenost ucitelli a jejich osobnostni rozvoj a v neposledni fad¢ také chovani

jednotlivych ¢lent vedeni a vztahy mezi kolegy navzajem.

Pravé vztahy mezi uciteli navzajem a uciteli a vedenim tvoti dvé dimenze Skolniho

klimatu pohledem ucitelil.

1.

2.

Vztahy mezi kolegy

>

problémy s kolegy — mohou se projevovat napf. prerusovanim béhem porad,
existence nazorove protikladnych skupin a skupin vytvatejicich tlak na vedeni
Skoly

organiza¢ni problémy — prameni napf. z rutinni prace ¢i z piili§ mnoha ukolu ¢i
chybéjici pokyny pro uzivani technickych pomiicek ve vyuce atd.

vstiicnd atmosféra, angazované chovani — napt. feditelovo pochopeni pro silné
a slabé stranky ucitelii

spoluprace mezi kolegy — napft. pti tvorbé rozvrhu apod.

Vztahy uditelt a vedeni

>

hierarchickd distance — jeji projevy mohou byt napi. maly kontakt uciteli
s vedenim Skoly ¢i nekonzultovani problému s uciteli

zohlediiovani individualnich schopnosti uditela — feditel Skoly se snazi
vytézovat ucitele dle jejich odbornych kvalifikaci

feditel jako vzor — napt. konstruktivni kritikou

ohleduplnost feditele Skoly — mlze mit formu napf. dostupnosti i

v mimopracovni dob¢ a piistupnosti k pozadavkim ucitelt
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Z tohoto vyctu tedy vyplyva, Ze i ucitelé potiebuji ke své praci kvalitni klima, které
uzce souvisi s klimatem v jednotlivych tfidach. Ucitel je také ¢lovék a i na néj plisobi rtizné
profesni, ale 1 rodinné a osobnostni vlivy, které mlze ptenaSet do svého profesniho i

soukromého Zivota, a to jak pozitivnim, tak bohuzel i negativnim smérem.

4.4. Diléi zavér

Klima tfidy a Skoly je jiz konkrétni prostiedi, kde dochdzi vedle rodinného prostiedi
k socializa¢nim procesiim a tim padem i k socidlni interakci.

Dité jiz zacina plnit roli zdka, coz na n¢j klade vyssi naroky. Tyto naroky spocivaji
s vlivem Skolni instituce, kterda mé sva pravidla, u€itela a jejich narokti a v neposledni fad¢ i
vrstevniki — spoluzakd.

Prave klima tfidy a Skoly mtze zéka ovlivnit v jeho budoucim Zivoté, jelikoZz je Skolni
prostiedi velmi specifické, a to jak ulohami, které zde musi Zéaci plnit, tak schopnosti
spoluprace s ostatnimi zaky a navazovani novych socialnich kontaktd pii kterych mtze dojit
bud’ k pfijeti skupinou nebo izolaci. To mize mit velmi negativni vliv na psychiku a
samoziejme 1 na sebepojeti a sebehodnoceni ditéte, proto je udrzeni spravné¢ho klimatu velmi

dilezitym ukolem vSech pedagogickych pracovnikd.
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S. Utitel a jeho sebepojeti

Tato kapitola je vénovana faktoru, ktery je dle mého ndzoru neméné dulezity, ba
a samoziejme 1 jeho sebepojeti.

Zakova role ve vzdélavacim procesu se nazyva subjekt. Role ugitele se nazyva objekt.
Z toho lIze tedy odvodit, ze bez jednoho prvku, ten druhy ztraci takika smysl a Skolni
vzdélavaci proces timto nemutze nadale plné fungovat a plnit roli, které ma slouzit.

Téma soucasného Skolstvi se nazyva humanizace. Humanizace Skolstvi a s ni spojené
reformy Ize datovat od 70. let 20. stoleti, a to ve form¢ konkrétnich strukturdlnich a
kurikularnich reforem. Vychazi z myslenky, ze ucit se byt clovékem, je piece celozivotni
proces a vzdélavani je povazovano za rozhodujici faktor socidlniho a ekonomického rozvoje
(Hermanova V., Profesni sebepojeti ucitelu, 2004, s 5). Novy model skolstvi provazi
reformy, které¢ kladou diraz na rozvoj osobnosti zakd, jejich zodpovédnosti a uvédoméni si
potieby celozivotniho vzdélavani (Hermanova V., Profesni sebepojeti ucitelii, 2004, s 5).

To vSe souvisi s vnitini proménou Skoly, kterd by méla tyto metody a reformy
podpoftit a kladn¢ ptlisobit na zaky a na jejich budoucnost.
vzdélavaciho procesu jsou vzdjemné vztahy neboli interakce mezi objektem a subjektem
vzdelani.

Jsou to:

a) interakce mezi ucitelem a zdkem — jeho prostfedky ovliviiujici Zéka

b) interakce zéka s ucitelem — role ucitele je chapédna jako jedna z podminek uceni zaka
c) interakce ,,mezi“ ucitelem a zdkem — zde se za klicovy pojem dle J. Marese a J.

Krivohlavého povazuje komunikace mezi zaky a uciteli

Tento princip se nazyva zpétnd vazba neboli dialog. V tomto novém modelu se dle 7.
Svatose maji ucitelé snazit o zaclenéni nového pojeti vzdélavani a zména v pojeti své role. To
se tykd nejen promény v metodach prace uciteld, jejich navyka apod., ale také proméné
samotnych Skol a jejich otevienosti a dat tim moznost vyuzivat a rozvijet inovacni potencial a
autonomii Skoly. Tyto naroky na ucitele zahrnujici mimo jiné i kvalifikacni urovei, jejich
kvalitni pfipravu apod. i nabidku kariérniho riistu a nalezitého platového ohodnoceni ke

zvysSeni motivace téchto pracovnik.
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5.1 Role uditele

Ucitel se neprojevuje pouze slovem, ale celou svou osobnosti, celym zpiisobem svého
Zivota a jednani (Hermanova V., Profesni sebepojeti ucitelii, 2004, s. 16).

Vztah mezi u€itelem a zdkem je vztahem zvlaStnim a specifickym, ktery je zaloZen na
vzajemné komunikaci, vyjadieny jejich chovanim. V tomto vztahu se odrazi i jejich socialni
role. Definice socialni role dle 7. Wrighta zni jako komplex spojeni faktort, které se
kombinuji k tvorbé specifickych typii chovani.

K zékladnim charakteristikdm socialniho chovani se fadi:

a) aktivity z realizované prace a k praci se vztahujici

b) vnéjsi interakce a vztahy

c) ndzory a postoje k profesi

Diulezitymi vlivy jsou ovSem i vék, pohlavi, kompetence atd. (Hermanova V.,2004).

Vyznamna ¢ast socidlni role ucitele je dle prof. Kohoutka také zajem o druhé lidi a
schopnost vcitit se do jejich postaveni a socidlnich roli, ale také schopnost vedeni, a to jak
sebe samého, jako napt. ve schopnosti fidit sviij ¢as, orientace na cil a priority a efektivni
rozhodovani.

Role ucitele je brana jako jeden z hlavnich cCinitelti ovlivitujici vychovné-vzdélavaci
proces. Roli ucitele totiz necharakterizuje pouze pedagogika, ale také dalsi védy zabyvajici se
otazkou vychovy a samoziejmé€ 1 samotné spolecnosti. Profese ucitele patii do oblasti, od
které se vyzaduje jisty druh chovani ¢i mravnich postoji a estetiky i mimo $kolni prostory,
coz na jeho osobu klade zvysené naroky, nez je bézné u jinych profesi. Toto v§e ma velky vliv
na to, jakym zptisobem bude zéky i jejich rodi¢i vniman. Podl¢hé tedy socidlni kontrole.
Uciteli je zajisté ddna mozZnost, jakym zpisobem svou ucitelskou roli ,,uchopi®, a to bud’ jeji
obecnou formu ¢i formou jejich vlastniho pojeti.

Prof. Kohoutek definuje socidlni roli ulitele z hlediska psychologie jako zpusob
piedpokladaného chovani v urcité socidlni pozici, urcitych socialnich podminkéch a situacich.

Psychologové spatiuji kli€ovy problém profesni ¢innosti ucitele v jeho sebepojeti —
profesni identité, jejiz podstata je interdisciplindrni. Ve vyzkumu, ktery provedl J. Kota je
ukazano, ze v kli¢ové roli ucitele jsou obsazeny dil¢i role jako napt. vychovatel, terapeut,

poradce, vudce, psycholog, kontrolor, krotitel atd. Dale poukazuje na to, ze vétsi pozornost
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vyzaduje i socialn¢ psychologicka dimenze problému, reflexe vlastniho postaveni, sebepojeti
role ucitele, motivace apod. (Hermanova V., Profesni sebepojeti ucitelu, 2004, s. 20-21).

Tento vyzkum vSak pfinesl i dal§i zajimava zjisténi, a to napt. piisobeni stresu.

Stres je v souvislosti s ucitelskym povoldnim oznacovan jako permanentni.Tento
permanentni stres se bohuzel projevuje velmi Casto ve formé syndromu vyhoteni v disledku
nakumulovaného stresu z ucitelského povolani, ktery je také castou pfic¢inou odchodu
z ucitelské profese. To je velmi zadvazny problém, jelikoz je nutné pfipomenout, Ze ucitel je
nejen objektem vychovné-vzdélavaciho procesu, ale také nejdilezitéjSim faktorem
vzdelavani, a to predev§im diky jeho osobnosti a charakteristickym rystim, které by se mély
blizit ideélu ucitelského povolani.

To je dillezité také proto, ze ucitel ovliviiuje Skolni tispéSnost zaki a jejich spokojenost
vytvofenim piihodného klima. Soucasny vyzkum déava prednost formé& vychovy jako
vzajemného dialogu mezi uditelem a zaky. Ugelem tohoto dialogu mezi objektem a subjekty
vychovy je tvorba koncepce, realizace a evaluace zakladnich vzdélavacich hodnot, které
obsahuje pedagogicky dialog.

Me¢étenim socidlniho klimatu Skolni tfidy se zabyval napt. J. Mares, ktery na jeho
zéakladé vytvoril v roce 2000 tzv. screeningovy dotaznik CES.

Vétsina studii o uliteli obsahuje na prednich mistech ucitelovi osobnosti takové
kvality jako sebepoznani a obraz svého ega, sebedlivéra a sebejistota, autenticita a dale
kongruence, vysoky stupeii zodpovédnosti a uvédomélosti, otevienost k druhym, humanita,
tolerance, empatie, vlastni presvédceni, sebekazenn a sebekritika (Hermanova V., Profesni
sebepojeti ucitelii, 2004, 5.23).

J. Kota zdiraziuje u idealniho ucitele lasku k détem, jasnou a stru¢nou komunikaci a
také optimismus. Havlik a kol také ptipomina dileZitost vhodné tpravy zevnéjSku a osobni

hygienu (Hermanova,2004,).

5.2. Obranné mechanismy ucitele

K vedeni a fizeni tfidy je dle psychologii velmi dilezité pro profesni vyvoj ucitele také
rozvoj instance individualniho Ja, tedy opravdovost sebepojeti.
Tato teorie se v praxi projevuje tak, ze pokud jsou zvlastnosti osobnostni struktury a

ryst chovani tfidy v kolizi se zptisoby chovani ucitele, je pak pro ulitele velmi narocné, aby
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projevoval postoje a nazory, které jsou nekongruentni s jeho sebepojetim, a proto usiluje o
jejich preménu.
S vykonem ucitelského povolani vSak souvisi i obtize, které ucitel zvladd pomoci

riznych obrannych mechanismi.

Vzhledem ktomu, ze wucitelé maji tendenci k hledani pozitivni identifikace
s ucitelskou praci se zdky a nachazet zvySeny vyznam vzd€ldvani, mohou se setkat
s permanentni z4tézi souvisejici s vysokymi naroky pfi plnéni zodpovédnych ukoll v riznych
fidicich a pedagogickych tkolech. To souvisi s tim, ze ucitel ziskdva nové zkuSenosti a na
jejich zaklade si vytvoii své vlastni metody a postupy, jak zvladat svou praci pedagoga.

Timto ,,0samostatnénim® se vSak miize dostat do kolize s kolegy pedagogického sboru
¢i norem a predpisi platnych v urcité¢ Skole, coz zvladd pomoci obrannych mechanismil
k uchovani podstaty svého profesionalniho J& a rovnovéahy svého sebepojeti.

S. Stéch se napt. zabyva otdzkami uditelova prozivani jako profese popisujici rozporny
bod sama k sobé pramenici z nejistoty jeho piijeti zaky. Déle se snazi odhalit faktory jeho
profesniho sebeuvédoméni, kde nastiiiuje vyznam reflexe vlastni praxe.

Timto problémem se zabyvala téz D. Nezvalova, ktera vyslovila nézor, ze reflexe
ucitelovy praxe je zdrojem ziskavani znalosti o své profesi a nikoliv na zaklad¢ teoretickych
znalosti. Ucitel se tedy uc¢i vlastnim sebeodhalovanim a sebevychovou, tedy reflexe vlastni
¢innosti mu napomahé v hledani nového smyslu v nejistych situacich rekonstrukci vlastni

zkusenosti a ne na zakladé teorie (Hermanova V., 2004).

5.3. Osobnostni charakteristiky, predpoklady pro formovani a

rozvoj ucitelova pojeti vvuky

Problematikou osobnosti a pojeti Ja je velmi vyznamnym tématem pro Cinnost ucitele.
Struktura osobnosti ucitele se vytvaii také v procesu socidlniho vyvoje osobnosti. A Uzce
souvisi s dosavadnimi zkuSenosti jedince.

Typologické zaméieni osobnosti ucitele se vyhranuje obvykle v obdobi profesni
koordinace a diferenciace. Piedpokladem kladného vlivu na Zaky je kantorova autorita a jeho
pusobivost ¢i ,.kouzlo osobnosti‘.

Vliv pedagoga je pfi vzdélavani zakh nenahraditelny, a proto je tfeba mit na zfeteli, Ze

mnoho Skod ve vyvoji zédka zavinuji ucitelé, ktefi nejsou zcela dusevné zdravi (neurotici,
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psychopati apod.). Frustruji zéky, kteti se mohou stat problémovymi, neurotickymi atp.
(Kohoutek R., 20006).

Napjaté a obtizné vztahy s zaky jsou totiz hlavnim divodem duSevniho vycerpani a
oslabeni ucitelil, coz miize vyustit k odchodu ucitele ze Skolstvi.

Pro vyvézeni ptipadné frustrace, kterd mize ucitele béhem svého povolani zasdhnout
je dulezita také psychickd odména v procesu vychovy. Dle mnoha vyzkumi je uciteli
povazovano jako odmeéna rist a vyvoj zékovych znalosti a dovednosti, jejich vykond, ale také
uznani ze strany okoli, rodi¢i, kolegli, nadfizenych, ale i zakd samotnych. Pokud vSak okoli
ani zéaci nenasli pochopeni a zdjem pro praci a styl pedagoga, objevuje se nespokojenost,
nezdjem a snizeni pracovniho Usili, coz ma zaporny vliv na kantorovu autoritu a moznost
pusobeni na zaky.

Do oboru pedagogiky a vychovy byl zaélenén novy obor, ktery nese nazev
pedeutologie. V pedeutologii jsou definovany dva pfistupy pfi studiu osobnosti ucitele, a to
normativni a analyticky.

Pti normativnim pristupu se uziva deduktivni metoda, pti které se urcuje idedlni obraz
ucitele, jemuz by se mél kazdy konkrétni pedagog blizit.

Pti analytickém pristupu je uzivana induktivni metoda, jejiz cilem je urcit osobnostni
vlastnosti konkrétniho ucitele, a to napt. pomoci vypoveédi zakt a studentit (Kohoutek R.,
2006).

Pro ucitelovo sebepoznani a sebevychovu je dulezita typologie ucitelti. Typ ucitele se
urCuje dle jeho vlastnosti, které ho fadi do urcité kategorie. Slouzi jako jakési zrcadlo pro
poznani sebe sama, zjiSténi obrazu vlastniho Ja, uvédoméni si vlastnich kompetenci.
Definovanim typu uliteli se zabyvalo mnoho védct. Ch. Caselman rozliSuje dva typy
pedagogt: logotrop a pajdotrop.

Logotrop je zaméfen predevsim na vzdelavani zaki, ucivo a predmét a dale se ¢leni na
logotropa orientovaného bud’ filosoficky nebo odborn¢ — védecky. Do tématu této prace vice
zapada charakteristika typu pajdotrop.

Pajdotrop se na rozdil od logotrop orientuje na rozvoj osobnosti zaka, tedy i na jeho
sebepoznani a sebehodnoceni. Podstatu své prace vidi ptedevsim ve vychové. U individudlné
orientovaného pajdotrop je priznacny rodi¢ovsky vztah k zaktim, a to i ve form¢ snahy o
napravu problémovych zaka a zastani se zaka, u kterych jiz jini kantoii pochybuji. Tento typ
se tedy projevuje svou toleranci, empatii a pozitivnim pfistupem k zdkim, tudiz je pro tento

typ vhodna pozice vychovného poradce ¢i Skolniho psychologa.
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Rid$im typem je obecné orientovany pajdotrop, ktery si vedle snahy o utvéaieni
osobnosti zaka klade vSeobecnéjsi cile. V soucasné dobé ma k typu pajdotrop blizko tzv.
globalni ucitel.

Globalni ucitel klade diiraz na rovhomérny rozvoj vSech slozek osobnosti, na rozvoj
slozky citové a socidlni. Zavadi demokratické metody rozhodovani a vede k respektovani

lidskych prav (Kohoutek R.., 2006).

5.4 Vlastnosti ulitele

vvvvvv

Na tspésnost tohoto procesu tedy nema vliv pouze rozsah ucitelovych znalosti a dovednosti ¢i
délka jeho praxe, pfedevsim jeho charakter a vlastnosti.

Zaci jsou velmi vnimavy a citlivy subjekt, a proto velmi aktivné vnimaji to, jak uéitel
pfed nimi vystupuje a jakym zplsobem se k nim chova. Na zéklad¢ toho ho hodnoti a dle
tohoto hodnoceni vice ¢i méné se snazi spolupracovat a vzbuzovat vétsi zajem o vyuku.

Tento zajem se muze projevovat zvySenou aktivitou, spolupraci, kdzni, motivaci a
celkovym klimatem ve ttid¢, které ptispiva k dobré spolupraci mezi kantorem a zéky a dale i
k vedeni Skoly a rodic¢i. Respekt k osobnosti studenta by mélo byt samoziejmosti.

Dle vyzkumu M. Klimové uvadéji studenti jako vlastnosti dobrého ucitele nejcastéji:
dovednost vzbudit zdjem o obor (u studentt stfednich a vysokych skol)
dovednost vylozit latku
vSestranné vzdélani
spravedInost hodnoceni
odborné znalosti

citlivy vztah k zaktim (Kohoutek R., 1998)

YV V V VYV V V

Mezi konkrétni vlastnosti ucitele patii:
1) primadrni vlastnosti
» maji bud’ vrozeny zaklad, nebo jsou ziskané v raném détstvi a patii k nim napft.
dominance, sociabilita, pfimétend frustracni tolerance, sebekontrola, sebejistota a

smysl pro inosnou miru rizika, emocionalni stabilita
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2) sekundarni viastnosti

» jsou ziskané vychovou a vzdélanim a fadi se k nim napt. schopnost fidit ¢innost skupiny,
poznavat druhé, socialni odpovédnost, odbornd kompetentnost a zdatnost, smysl pro
cestnou hru, uméni ptiznat omyl, pedagogické dovednosti, pedagogickd expresivnost,
schopnost ucit druhé a ovliviiovat je vychovou, spisovnd mluva, adekvatni slovnik,
zietelnd vyslovnost, emocionalita feci a jeji dynamika
3) terciarni viastnosti

» vyplyvaji ze specifiky role ucitele jakozto predstavitele vychovnych cilii spolecnosti. Sem
patii systém interiorizovanych hodnot a obsahové zamétenych postoji, a to zejména
motivace a angazovanost. Osobnost ulitele je nejmocné€j$i nastroj ovliviiovani zakd.
Mimotadny vyznam mezi pedagogy zastdva tridni ucitel, ktery tvoii zékladni ¢lanek

v systému tizeni Skoly (Kohoutek R., 2006).

5.5. Dil¢i zavér

Ucitel, jakoZzto osoba, ktera piimo fidi vychovné vzdé&lavaci proces, je jeho
nejklicovéjsim ¢lankem. Ucitel ma pfimy vliv na uroven zakovych védomosti, dovednosti a
navykt, které bude vyuzivat po cely zZivot.
umeéni, styl a osobnost mohou zdsadnim zplsobem ovlivnit budouci Zivot zdka, a to jak
pozitivng, tak v n€kterych ptipadech i negativné.

Na osobu kantora je kladeno mnoho narokt, a to jak v profesnim, ale i soukromém
Zivote, a proto je nutnosti, aby ucitelské povolani bylo vniméno jako poslani a ne pouze jako

zdroj obZivy a moznost ,,snadné¢ho* vydélku.
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6. Hodnoceni zakt

Dalsim z faktorti, ktery vyraznym zptusobem ovliviiuje sebepojeti zaka ve Skole,
nemtiZe byt nic jiného nez samotné hodnoceni jeho Skolnich znalosti a aktivit.

Pravé hodnoceni mu jasné a srozumitelné¢ dava najevo, v ¢em vynikd a v ¢em ma
naopak rezervy. Ukazuje na to, ¢im by se mohl v budoucnu zabyvat a jak dale vyuzit své silné
stranky k dal§imu spéSnému rozvoji ¢i dokonce kariéte.

Znalosti svych slabych strdnek mu naopak umoziiuje vyvarovat se piipadnych
neuspéchl a nasledného zklamani, coZ mize mit negativni vliv na jeho psychiku a nejenom
na ni, ale také na zadkovu pohodu a samoziejm¢ i na vnimani sebe sama — tedy jeho
sebepojeti.

Kazdy zna ten pocit, kdyz jako ¢len néjaké skupiny v nééem vynikd, kdyZ se mu
v nékteré Cinnosti dafi a naopak, kdyz se zoufale nedati. Hodnoceni miize pfispét k tomu, aby
74k zazil co nejvice pozitivnich zazitkli pramenicich ze znalosti vlastnich sil ¢i informovalo
rodice zaka o jeho schopnostech a dovednostech, aby jej v nich mohli co nejvice podporovat.

Hodnoceni je velmi dilezité i pro praci samotné¢ho ucitele. Vyznamné ovliviiuje
kvalitu vychovné — vzdélavaciho procesu, umozituje zpétnou vazbu pro jeho praci a tim i
moznost planovat dalsi cile vyucovani, jeho prostiedky, obsah ¢i metody.

Mié tedy zésadni vyznam pro motivaci zdka k uceni, podili se na utvaieni jeho

sebepojeti a ovliviiuje jeho aspirace (ValiSova A., Kasikova H. a kol., 2007).

6.1. Co je hodnoceni

Skolni hodnoceni zahrnuje vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostredné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji (Slavik J., Hodnoceni v soucasné
Skole, 1999, s. 23).

Slavik (1999) dale uvadi, ze Skolni hodnoceni je zvlastnim hodnocenim. Ackoli pro néj
plati veskera kriteria, kterd plati pro obecné hodnoceni, tak jeho odliSnost pravé tkvi v tom, ze
je spojeno s jedine¢nou socidlni instituci a tou je pravée Skola.

Tato instituce se od ostatnich 1i8i jak procesy, které v ni probihaji, ale také ciniteli
téchto procest, tedy zaky a uciteli. Lisi se i vysledkem, coz je Skolni zkuSenost, kterd je

jedinecna, jelikoz ji nelze ziskat nikde jinde, nez prave ve Skolnim prostiedi.
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6.2. Funkce hodnoceni

Hodnoceni v procesu vyucovani plni ne€kolik funkci. Dle Ch. Kyriacou (1996) uvadi

Sest funkci hodnocent:

1.

Hodnoceni ma byt pro ucitele zpétnou vazbou o jeho praci — o tom, jak se mu dafi
dosédhnout zamyslenych cilii

Hodnoceni ma poskytovat zaklim zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu.
Proto by zaci méli mit co nejpiesnéjsi predstavu o standardu, kterého maji
dosahnout. Uc¢itelovu hodnoceni by mé¢lo byt formulovano co nejptesnéji, aby bylo
zakovi jasné, v ¢em ma zlepsit svoji praci

Hodnoceni ma zdky motivovat. Hodnoceni miize byt pro zaky pobidkou, aby si
Iépe zorganizovali svou praci, ucili se tomu, co se po nich zada, a tak dosahli
lep$iho hodnoceni. Informace o uspésnosti v narocném tkolu je velice u€¢innym
zdrojem motivace.

Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznamii o prospéchu Zzaka, které
umoziiuje rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich potiebach zaki. Zaznamy lze
pouzit pfi jednani s uliteli a rodici zak.

Hodnoceni umoziiuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovné zaka.

Hodnoceni umozituje posoudit pfipravenost zdka pro dalSi uceni. Slouzi jako
ukazatel pfipravenosti zdka na zvladani dalsiho uciva, zda je vhodna urcitd forma

diferenciace apod.

(Kalhous Z., Obst O. a kol., Skolni didaktika, 2002, s. 404—405).

Vycet téchto funkci 1ze dale doplnit o funkci vychovnou a funkci rozvijejici.

Funkce vychovna plni ucel, jak nadzev napovida upeviovani pozitivnich postoji a navyki a

samoziejme 1 potlatovani a odstraniovani téch negativnich forem, které mohou byt na skodu.

Pro téma této prace je zajimavéjsi funkce rozvijejici. Tato funkce plni ukol rozvoje

pravé takovych systémi jako je rozvoj schopnosti sebepojeti, sebekontroly a sebehodnoceni

zaki.
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Dle nazoru odbornikll je pravé pro potfeby spravného sebepojeti a sebehodnoceni
zéka, hodnotit konkrétni ¢innost konkrétnim hodnocenim. BohuzZel se v praxi Casto stava, ze
ucitelé maji zlozvyk, spojovat n€kolik vlivill, jako je napt. chovani zéka ¢i dokonce sympatie
nebo predsudky do hodnoceni, coz navozuje otdzku jeho objektivity.

Soucasti hodnoceni bohuzel ¢asto nebyvaji jen znalosti a dovednosti, ale i hodnoceni
chovani, coz se muze byt pfi¢inou vzniku vzijemné antipatie mezi doty¢nym zdkem a
ucitelem. Nasledkem mulze byt ztrata motivace a Spatnd komunikace, kterd byla nésledkem
tzv. nalepkovani (angl. labeling).

Ucitel obecné mozna plni funkci vychovnou nejlépe tim, ze zodpovédné vyucuje — i

hodnoti (Kalhous, Obst; 2002).

6.3 Zasady hodnoceni

V minulé kapitole byla v jejim zavéru vyslovena myslenka, ze ucitel vychovava nejen
tim, jak vyucuje, ale také tim, jak hodnoti.

Pro to, aby nedochazelo ke zbyte¢nym kiivdam, by se mél pedagog ftidit nékterymi
zasadami pro spravné hodnoceni. Spravné hodnoceni muze totiz ptispet pozitivné k tvorbé
Skolniho dialogu mezi ucitelem a zakem.

Jak bylo napsano vyse, do hodnoceni se mimo jiné mohou promitnout chvilkové nebo
dlouhodobé sympatie ¢i antipatie ve vztazich ucitele k zakovi ¢i jeho rodictm, jelikoz kromé
samotného vykonu zéka se do hodnoceni promita socialni vztah a tim hodnoceni vypovida o
nécem jiném, nez se ocekava. Problém totiz je, kdyz zak malo ¢i vibec nerozumi ucitelovu
hodnoceni, tim hufe dokaze hodnotit sam sebe. Tento zmatek v zakové sebehodnoceni miize
byt jesté¢ zesilen tim, pokud citi, Ze jeho hodnoceni souvisi se vztahovymi problémy
s ucitelem. Nejhor$i situace nastava, pokud je pro zéka tato socialni stranka hodnoceni skryta.
Dusledkem je pak problém s kazni béhem vyucovani a dokonce i rezignace ze strany zaka
(Slavik, 1999).

Nejlepsim feSenim mohou byt bud’ standardizované testy, jelikoz maji
neosobni charakter a kriterium hodnoceni je pfedem dano, tudiz neni zavislé na osobnich
vztazich mezi ucitelem a zakem.

Druhou moZznosti miize byt snaha zéka k pochopeni vlastniho hodnoceni a pochopeni
hodnoceni ucitele, ¢imz mize dochazet k menSimu poctu neocekavanych vysledkl (Kolar,

Sikulova; 2003).
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6.3.1. Konkrétni zasady hodnoceni

Jiz Bloom upozoriioval, ze ve Skole se hodnoceni stava zatézové uz jen pro jeho
vysokou &etnost. Cetnost hodnoceni je tak vysoka, Ze se s ni v budoucnu vétsinou ani nesetka.
Proto je nasnadé popsat n¢které konkrétni zasady spravného hodnoceni.

Helus (2007) uvadi tyto tfi zasady:

1) Zasady vnitiniho pfijeti hodnoceni

Hodnoceni nemé Zadny ucinek, pokud neni Zakem wvnitiné pfijato.
Pokud se Zak wvnitin€ neztotozni se svym hodnocenim, miZze to mit za
nasledek tvorbu obrannych postojii. Tyto obranné postoje mohou mit formu
pocitl ménécennosti, bezmoci a opakovaného zklamani, jelikoz u n¢j miize
vyvolat dojem niz$i hodnoty v ocich vlastnich, ¢i v ocich spoluzaki nebo
rodi¢t. Zak ma v téchto piipadech tendenci hodnoceni zlehGovat, svalovat
vinu na druhé a také citlivost na ucitelovo hodnoceni a klasifikaci ucitele je
velmi nizka.

Naopak v situacich, kdy dojde ke zvnitinéni hodnoceni, zak projevuje
aktivni zajem o zlepSeni svého studia. Je to zdroj zkuSenosti, které napomahaji
k dosazeni cili a hodnot, které si predsevzal. Pomédha mu k lepsi diagnéze
svych rezerv a tim ke zlepSeni strategie k dosazeni lepsich vysledkll, coz ma
velmi pozitivni vliv 1 na motivaéni slozku vzdé€lavaciho procesu, jelikoz zak,
ktery je motivovan, dosahuje mnohem lepsich vysledki jak v samotném uceni,

ale také napft. v kdzni béhem vyuky.

2) Zésada pfemény hodnoceni v sebehodnoceni

Tato zasada rozviji zdsadu prvni — vnitini pfijeti hodnoceni — tim, Ze je
zarodkem sebehodnoceni. Toto sebehodnoceni miize napomoci k poznani
zdkovych moznosti, kter¢ zak ma, ale dosud je nevyuziva, coz souvisi
s vytyCovanim cilli, objasnovanim lepSich postupti a stanoveni aspiraci. Tim,
7e se zék dokaze sebezhodnotit, prokazuje zpiisobilost piebirat vétsi mérou

zodpovédnost za svou praci, za své vysledky, ale i za své perspektivy.
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3) Zasada organického vcleniovani hodnoceni a sebehodnoceni do celého prubéhu

vyucovani a uceni

Tato z&sada upozoriiuje na to, ze hodnoceni neni statickym jevem, ale
naopak dynamickym procesem, ktery by m¢l mit svd stadia realizace. Je
chybou nahlizet na hodnoceni jako na néco, co pfistupuje jaksi dodate¢né k jiz
hotovému vysledku se kterym se jiz nedd nic délat. Abychom tomuto
zjednoduSeni hodnoceni zabranili, je potfeba mit na mysli tii stadia realizace
hodnoceni:

a) Prognozujici ¢i anticipujici hodnoceni
Toto hodnoceni se vdze na praci ulitele a zdka s cilem a projektem
vyucovani a uceni. V praxi to miiZze vypadat tak, Ze ucitel jez pied
zahdjenim vyuky zaktm sd¢li, co je cilem vyuky. A co bude od Zaka
na jejim konci odekéavat. Zak ma tedy jiz na za&atku jasnou piedstavu o
tom, jaké hodnoceni bude po tom ¢i onom vykonu nésledovat. Tento
typ hodnoceni je diillezitym prvkem sebetizeni.

b) Procesudalni hodnoceni

Toto hodnoceni se vztahuje ke kontrole postupu, ¢imz miize velmi

¢inné prispét v€asnymi korekturami postupu v dil¢ich fazich k jeho

uspésnému  zavedeni do slepé ulicky, tapéani, Casové ztraty C¢i
demotivace.

c) Zaverecné vysledné hodnoceni

To ma vyznit jako presvédCivé prokdzani toho, co se zak naudil, ¢im
byla jeho osobnost obohacena a ¢im se ochuzuje ptipadnymi Spatnymi
vysledky. Ma také napomoci zdkovi podnitit jeho aktivni postoj
k odhalovani a vyuzivani svych schopnosti a moZznosti, ale také rozvoj
dovednosti vyuziti hodnoceni i sebehodnoceni ve svych nasledujicich

¢innostech. (Helus Z., 2007)
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6.4. Chyby pri hodnoceni zaka

Minula podkapitola byla vénovana zasadam spravného hodnoceni. Pokud dojde

k jejich nedodrzovani mtze dojit k nékterym dusledkim, které byly také popsany. Ucitelé

vSak maji 1 nékteré tendence, které vedou piimo k chybam v hodnoceni zakd, a proto by bylo

vhodné né¢které ptipomenout. Tyto chyby prameni z jiz zminéné osobnostni struktury toho,

kdo hodnoti, tedy na odliném vnimani. Castymi tendencemi mohou byt:

1)

2)

3)

4)

5

Sklon k mirnosti

Néktefi ucitelé posuzuji nékterého zdka piizniveji nez ostatni nebo jej piimo
omlouvaji

Sklon k prisnosti

Je protikladem uvedeného sklonu k benevolenci. Takovi posuzovatelé hodnoti vse

piisnéji, nez jak se véci ve skutecnosti maji

Extrémni nesmélost
Tito posuzovatelé vzdy hledaji ,,zlatou stfedni cestu. Snazi se u nikoho nenarazit,
nikoho nenapadat. Nasledkem toho se vSe negativni ,,zahrava do autu® a pozitivni

se nivelizuje

Sklon k cernobilému videéni

Je protikladem extrémni nesmélosti a vyznacuje se tim, ze pozitivni prvky hodnoti
jako vyrazn¢ lepsi a negativni vyrazné horSim, nez jaké ve skutecnosti jsou. Byvaji
vyjadfovany casto s velkym citovym nabojem a tim ukazuji na urCitou nestabilitu

chovani a osobnosti toho, kdo hodnoti.

Logicka chyba a halo-efekt

Jedno zpusobuje druhé, a to tak, ze se platnost pravé provadénych hodnoceni
roz$ifi i na jiné nepozorované rysy zakovi osobnosti. Cini se tedy za uréitych
pozorovani chovani takové zavery, které se na zdkladé¢ téchto pozorovani

jednotlivého aktu chovani nejsou opravnéné.
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Pomoci v téchto ptipadech miize byt rozhovor s kolegy o tom, jak hodnotit zaka. Je
vSak potfeba mit na zieteli, ze 1 ndzor kolegy muze byt zkresleny, a proto mtize byt uzitecny 1
rozhovor s osobou, kterd s ndmi nemusi souhlasit. Jen tak Ize n€kdy ziskat podnéty, které
vedou k zamysleni a k posilovani (sebe-) kritického pohledu (Schimunek Franz-Peter, Slovni

hodnoceni zakii, 1994, s. 25-27).

6.5. Dilci zavér

» Prostfednictvim hodnoceni vzdy usilujeme o zlepSeni vztahu mezi ucitelem a zakem

> Zak se udi, uditel #idi jeho ¢innost mimo jiné i hodnocenim. P¥i hodnoceni se u¢itel musi
vyvarovat pfedsudkii o Zaku.

» Zpusob hodnoceni zavisi na ucitelové osobnim pojeti vyucCovani, proto si musi tuto
koncepci ujasnit.

» Ocekavany vykon nesmi ovlivnit samotné hodnoceni.

» Optimismus musi byt soucasti hodnoceni i tam, kde neni pro n¢&j pfili§ podkladi. Je
potieba hodnotit nejen vysledek , ale i proces uceni.

» Autorita je jedno ze zédkladnich vychodisek u¢innosti hodnoceni.

» Sumativni hodnoceni musi byt komplexnim zvazenim osobnosti konkrétniho Zaka a nejen
pouhym primérem dil¢ich hodnoceni (Kolar Z., Sikulovd R.;Hodnoceni Zdkii, 2005, s.

43).
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7. Temperament

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje sebepojeti Clovéka a zaka je temperament. Dle
nazoru nékterych védcl je temperament povazovan za energetickou zakladnu psychickych
vlastnosti a je spojovan s dynamikou psychické ¢innosti a souvisi také s motivaci (Nakonecny
M., 1997).

S temperamentem se na rozdil od charakteru ¢lovek jiz rodi, proto je nutné i zde hledat
jisty vliv na tvorbu sebepojeti 1 ve smyslu zpétné vazby na chovani, které¢ clovék ,,produkuje®.

To ma i souvislost se socidlnimi interakci na tom, jak se osoba ke svému
temperamentu ,,hlasi“. I zde mohou vznikat situace vlastniho sebeklamu, kde napt. znamy
cholerik o sob¢ vefejné prohlasuje, ze je klidny c¢lovék. Temperament je velmi mocna

psychologicka veli¢ina, a proto by bylo nerozumné ho v této praci vynechat.

V modernéjSich studiich se pomalu dafi vyvratit teorie o tom, Ze temperament je
nezavisly na situaci a obsahu ¢innosti. Temperament mize mit velky vliv napt. na dynamiku
motivl. To mize mit napf. vliv na nepozornost ¢i nepfesnost pohybii. Motivy a temperament
mohou spolu souviset i tak, Ze osoba miize mit snahu sviij temperament maskovat. ,.Jednim z
moznych vysvetleni je v tom, Ze jestlize jsou motivy a vztahy osobnosti angaZované v dané
situaci velmi hluboké a aktivni, mohou byt vlastnosti danou osobou maskovany“ (uryvek
citace Nakonecny M., Encyklopedie obecné psychologie, 1997, s. 346).

Proto je nutné mit tuto skutecnost na paméti kdykoliv, kdyz se snazime o spravné
poznani temperamentovych vlastnosti napt. u zaki, abychom snadno nepodlehli Halo-efektu.

Dalsi chybou, ktera byla védecky zkoumdna a pozdé&ji prakticky vyvracena je
fyziognomika.

Fyziognomika se orientuje na hledani souvislosti mezi vzhledem, podobou, tvarnosti a
povahou clovéka, kde vyvozuje psychické vlastnosti zjeho postavy, vzhledu, vzezieni,
oblieje, tvaru cela, nosu, ust, usniho boltce, brady, rukou (chiromantie), matefskych
znamének (moleoskopie) aj. se zdivodnénim, Ze télo (zvlast oblicej) je zrcadlem duse
(Miksik O., Psychologickad charakteristika osobnosti, 2007, s.31).

Tento stereotyp hodnoceni lidi dle vzhledu mize byt zvlasté u zakid velmi nebezpecny
tim, Ze by mohl byt zdrojem Spatnych Usudk o jednotlivci, a tim i ,,Gtokem® na jeho
sebepojeti napt. osklivi lidé jsou povahové zli a pro fyzicky hezké a pfitazlivé je ptiznacna i

dobra povaha a nebo romské déti agresivnéjsi apod.
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Podobné miize pilisobit na ,,ndlepkovani* lidi i frenologie, ktera vychazi z teorie ,,tak
jak myslim, tak se tvaruje ma lebka®. Sice je obecné dokazano, ze tvar lebky informuje o
genetickych a jinych souvislostech, avsak je s podivem, Ze nékteré kurzy pro diagnostikovani
zakaznikl ¢i klientl v personalistice pouziva prave téchto teorii ,,podle nosa poznd$ kosa“

(Miksik O., 2007).

7.1. Teorie a vvzkum temperamentu

Temperamentu, jakozto pfirozenému mechanismu byla vzdy vénovéna velka
pozornost a vzhledem k tomu, Ze je to systém znadmy jiz od starovéku, vzniklo na toto téma
mnoho raznych teorii, kde se nékteré stale vyvijeji a dale rozvijeji a nékteré se nepodatilo
dostate¢n¢ prokazat, nekteré jiz byly vyvraceny a zapomenuty.

Temperament souvisi s mnoha prvky psychologie ¢lov€ka, a proto i zde lze nalézt
pfi¢inu zavaznych psychosocialnich problémi. S temperamentem muze souviset napf.
uspésna adaptace jedince, zptisob zvladani zatéze ¢i mentalni zdravi a dusevni pohoda.

Pro popis nekterych teorii vychazejicich z vyzkumu détské populace bude néasledovné
citovano ze stejnojmenné kapitoly knihy Marka Blatného a Aleny Plhdakové — Temperament,

inteligence, sebepojeti (2003).

1. Teorie Thomase a Chessové

Jsou autory pojmu ,,goodness of fit“, coz lze volné preloZit jako ,,blahodarnost vhodné
konstelace™ a vychézeli z potieb klinické praxe. Ukol, ktery si stanovili, bylo vysvétlit,
jakymi mechanismy temperament ovlivituje psychicky vyvoj ¢lovéka od raného
détstvi az po dospélost.

Hlavni myslenkou téchto vyzkumnikl bylo to, Ze kvalita vyvoje (od normélu az po
patologii) nezdvisi pouze a jen na temperamentovych vlastnostech, ale souvisi se
vzajemnou interakci nejen s osobnostnimi charakteristikami, ale i s prostfedim.

Dle jejich nazoru je mozné temperament, ackoli je vrozeny, pomoci prostiedi
modifikovat ¢i dokonce zménit.

Jejich definice temperamentu odpovidé stylu chovéni, kde temperament odpovidé na

otazku JAK, schopnosti CO a motivace PROC .
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Analyzovali také devét temperamentovych kategorii a tfi temperamentové rysy, které
vSak nejsou obecné piijaty, jelikoz obsahuji dle nazoru nékterych védci (napt. Strelau)

hodnotici kriterium.

2. Teorie Busse a Plomina — EAS

Nazev teorie pochazi z pocatecnich pismen slov: emocionalita, aktivita, sociabilita.
Jak z ndzvu vypovida, jde o vyzkum, ktery se zabyva jak temperamentem, tak 1
jeho vztahu k socialnim interakcim. Zna¢né pozornost byla vénovéna také otazce vlivu
uceni v procesu tvorby temperamentovych ryst, kde Ize pomoci nékterych druht
socidlniho uceni (navyk, klasické podminovani, instrumentalni uceni, imitace,
kognitivni mysleni) ovlivnit slozku emocionality a sociability. Aktivita jakoZzto
spontanni vydej energie 1ze dle nazoru autorti ovlivnit nejméné.
Dle Busse a Plomina musi osobnostni rys spliiovat tfi podminky, aby byl
povazovan za temperamentovy, a to:
1) objevuje se béhem prvniho roku
2) zlstavaji hlavni rysy osobnosti i v dospélosti
3) tyto rysy jsou do znacné miry dédi¢né, coz jsou vySe zminéné emocionality,

aktivita a sociabilita (EAS)

3. Teorie Goldsmithe a Campose

Tato teorie se hlasi k nazoru G. Allporta (1937), av§ak nékteré predpoklady jejich
teoric nebyly dosud dostatecné ovéfeny. Jednd se o deskriptivni teorii, kterd je
definovana jako individualni rozdily v primarnich emocich (pozitivnich 1 negativnich),
které predstavuji nékteré obsahové dimenze temperamentu, vyjadiené v riznych
modalitach jako napf. vyraz tvate, hlasovy projev, gesta, motorika atd. Jedna se tedy o
vztah primdrnich emoci (strach, hnév, smutek, radost, piekvapeni, zdjem aj.) a jejich
behavioralnich projevech, ktery ma riiznou €asovou stabilitu a intenzitu.

Dle jejich ndzoru mé chovani i komunikaéni funkci, kterd mize mit vliv
prostiednictvim emoci na regulaci vztahti déti s prostiedim napf. tzv. citovym
pfilnutim, ktery je podminén kvalitou interakce mezi matkou a ditétem.

Mezi kritiky této teorie patii mimo jiné i vySe zminéni Buss a Plomin (teorie EAS).
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4. Kaganova teorie inhibovaného a neinhibovaného temperamentu”

Jerome Kagan spojuje ve své teorii vrozené¢ vzorce chovani a biologické
funkce organismu, které se projevuji od narozeni s vlivem postupné ziskanych
zkuSenosti — fenotypem.

Do své teorie zahrnul i fyziologické projevy temperamentu a vysledky
pedagogicko-psychologickych metod (pozorovani, vypovédi rodicl, experiment). Ke
svému vyzkumu vyuzil i longituddrni vyvojové studie od rané¢ho détstvi az po
dospélost.

Kagan rozlisil temperament, jehoz tvofi pdély od inhibovaného az po
neinhibovany temperament, ktery odvodil z inicidlnich détskych reakci na nezndmé
podnéty (objekty, osoby, situace).

Déti s inhibovanym temperamentem se pii kontaktu snezndmymi podnéty
chovaji bazlivé, nesméle, obezietné a jsou emociondlné rezervované, kdezto déti
s opacnym pdlem se chovaji vstiicné, jsou emocné spontanni a komunikativni
s minimalni mirou strachu &i obav. Skalu tvoii pély plachost (shyness) — sociabilita.

U dospélych se tato dimenze nazyva introverze — extraverze.

7.2. Temperament a osobnost

Jak je vidno, tak kazda teorie spojuje temperament s jinou determinantou, ktera jej
jakoZto vrozeny mechanismus dale rozviji.
Dle rGznych teorii je to prostiedi ¢i zkuSenost nebo chovani, avSak zatim pievazuje
tzv. teorie Big five neboli pétifaktorovy model osobnosti.
Pétifaktorovy model osobnosti se sklada z nasledujicich faktori jako jsou:
1. extraverze
privétivost

2

3. svédomitost
4. emocionalni stabilita (neuroticismus)
5

intelekt (€1 kulturnost nebo také otevienost novym zkuSenostem)
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Tyto charakteristiky slouzi i k subjektivnimu popisu osobnosti, kde respondenti
pomoci $kal oznacili za nejvice zasadni faktory extraverzi a emocni stabilitu, pak nasledovaly
faktory jako je svédomitost a privétivost. Jako nejmén€ hodnoceny byl intelekt neboli
kulturnost (Blatny M., Plhakova A.,2003).

Vztahy mezi temperamentem a osobnosti se dle Capriho (1998) odehravaji skrze
»proces propracovani®, ktery zahrnuje vyvoj a zkuSenost, tedy jak tento proces modifikuje
reakce vyvolané individudlnimi rozdily v temperamentu, nez vyvolava situace a prostiedi a
jaky ma vliv na jeho vybér. Ma také vliv i na interpretaci prozivané zkuSenosti.

Dimenze osobnosti a temperamentu maji jistou podobnost, ktera je popsana v tabulce

nize (Keogh B., 2007).

OSOBNOST TEMPERAMENT
Extroverze Ptistupnost/stahnuti se
Piivétivost Pozitivni nalada, Prizptsobivost/ovladatelnost
Svédomitost Autoregulace, Orientace na kol
Neuroticismus Nalada, Intenzita reakci

7.3 Temperament ve tridé a jeho moznost vvuziti

(Keogh Barbara, Temperament ve tride, 2007)

Ucitelé a zaci jakozto subjekty vzdélavaciho procesu spolu travi mnoho casu, kde
dochdzi k riznorodym vztahim a interakcim. Kazdy spravny ucitel by mél mit na mysli, ze
kazdé dit¢ se né¢im od ostatnich 1isi, a to jak svymi schopnostmi, naddnim ¢i zajmy, ale
v neposledni fad¢€ i svym temperamentem.

Temperament ma piimy vliv jak na chovani zaka, ale i k tomu, jakym zplsobem
pristupuje k feseni problému a jak pfistupuje k tvorbé souladu mezi nim a jeho okolim, a to
jak ve Skolnim kolektivu, tak 1 v mimoskolnim zivot¢.

Spravné diagnostikovani temperamentu svych zakd milZe pomoci uciteli 1épe a
ucinngji fesit jiz vzniklé problémy s zaky, ale stejné tak mu umoziiuje témto problémim
predchazet, a dokonce i zlepsit vedeni ttidy.

Velice dulezitym parametrem vzajemného vztahu mezi ucitelem a zdky je mira
souladu. Vztah mezi mirou souladu a temperamentem pfispivd ke zkuSenostem déti a

k souladu mezi zaky a pozadavky Skoly. Je mozné, Ze mira souladu mezi jednotlivymi détmi a
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Skolami mize byt riznd, a tedy prefazenim zéka z jedné tiidy do jiné mize vést ke zlepSeni
jeho Skolnich vysledkii. Zména prostredi tfidy mtize mit tedy i pozitivni vliv, jelikoz zde
muZe nastat vySSi mira souladu nez ve tfidé predeslé. Je to dano tim, ze rozdil mezi Zéky je
v jejich reakcich a tfidy v jeji organizaci a pozadavcich.

Détsky temperament, schopnosti a zajmy interaguji s obsahem, rozvrZzenim a tempem
vyuky, organizaci a vyuzitim prostoru a také se zpisobem vyucovani ucitele. To maze piispét

k efektivnimu a dobte fungujicimu uceni.

Kvalita vzajemné interakce mezi zéky a ucitelem velice Uizce souvisi s tim, jak ucitel
»Zna sam sebe*, tedy jakym zptisobem je jeho temperament v souladu s temperamentem jeho
zaku.

Neni vzdy pravdiva teorie, Zze nejlepSi konstelaci pro miru souladu je, kdyz se
temperamenty na obou strandch neli§i. Muze dochazet k situacim, kde aktivni a prudce
reagujici ucitel nenajde pochopeni u vznétlivého zaka a jejich vzajemny vztah pirejde do faze
konfrontace a vzajemné averze. Méné impulzivni ucitel se muize také setkat s nizkou
efektivitou jeho vyufovani u pomalejsiho ditéte, jelikoz zde miize nastat problém
s navazovanim kontaktu. Klicem k uspéchu v této oblasti je, uvédomeéni si vlastniho u¢ebniho
stylu a vlastniho chovani a jeho vlivu na vztah s zaky.

S problematikou ucitelova sebepojeti ¢i sebepoznani ve vztahu k temperamentu také
souvisi mira tolerance. To souvisi s hodnocenim zakii ve vztahu, jaky zdk je povazovéan za
problémového a ktery jeSté miru tolerance nepiekrocil, tedy jaké rozdily jsou akceptovatelné a

které jiz ne.

7.4. Temperament a Skolni uspéSnost

Dle obecného ndzoru ma nejvétsi vliv na Skolni GspéSnosti inteligence zéka. Tato
pfiméa uméra vSak nemusi platit vzdy. Inteligence je vrozena dispozice, ktera podobné jako
talent sportovce, nezarucuje jedinci automaticky uspéch.

Mezi dalsi faktory Skolni uspéSnosti bezesporu patii i pfedchozi zkuSenosti, kvalita
vyuky a v neposledni fad¢ i temperament. Je dokonce mozné, Ze temperament miize mit vétsi
dopad na tuspéch, nez ma inteligence. Je to dano tim, ze zak je nucen nejen myslet, ale
zaroven vhodné uzptsobovat a smefovat svou energii a uroven aktivity a musi také adekvatné

a ucinn€ reagovat na nadro¢né ucebni pozadavky spojené napt. Casové narocnymi projekty, kde
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se muze uspésnost pfi jejich zvladani lisit. Tyto rozdily ¢astecné souviseji s individualnimi

odliSnostmi v temperamentu jednotlivych zaka.

7.4.1. Charakteristiky temperamentu a jejich vliv na uceni

Temperament zaka muaze mit vliv na Skolni GspéSnost diky jeho temperamentovym
charakteristikdm. Tyto charakteristiky se nazyvaji aktivita, roztékanost a vytrvalost.

Aktivita nebo také ,,motoricka sila® mé na své skale ty déti, které nejsou schopné chvili
posedét, prekypuji energii a maji potize s usmérnénim své aktivity. Klid je pro tyto déti velky
problém. Na druhé strané této Skdly se nachazeji déti, které jsou lehce unavitelné, davajici
prednost klidu a sedavym ¢innostem pted fyzickymi hrami. VySe této motorické energie mize
mit vliv na chovani déti ve tfid¢ a na jejich adaptaci a vykon.

Roztekanost ma negativni vliv na udrZeni pozornosti zdka béhem vyucovani. Tato
roztékanost se projevuje napft. tim, ze dit€¢ ma velky problém zlstat zamétené na své pracovni
misto a jak snadno muize byt zaméstnano zvuky z chodby, ucitelovou konverzaci s jinym
zékem Ci Sepotem jinych déti apod.

Vytrvalost popisuje schopnost a ochotu ditéte pokracovat v praci na naro¢nych
ukolech. Vytrvalost miize mit dva poly, a to od velmi nizké, projevujici se rychlou rezignaci
ditéte 1 pfi nenaro¢nych ukolech, které¢ neni schopné dokoncit, az po pfiiliSnou vytrvalost,
projevujici se naopak neochotou skoncit ¢i zmény toho, co pravé délaji, coz se mize projevit i
zlostnymi reakcemi, pokud jsou nuceny cinnost prerusit. To se miZe projevit problémy
s adaptaci napf. pii zméné pozadavku tfidy. Divody pro toto chovani mohou byt jak
motivacniho, tak temperamentového charakteru.

Na téma temperamentovych dimenzi byly zpracovany dva vyzkumy, které zdiraziiuji,
7ze obecné maji tyto dimenze, jako je uroven aktivity, rozté¢kanost a vytrvalost, které
dohromady tvoti faktor orientace na ukol ziejmy dopad na vyuku déti ve skole, coz bylo
prokézéno v méteni standardizovanymi métitky uspesnosti ve Skole.

Odbornici vSak vyzkoumali, Ze vliv temperamentu na uspé$nost neni stejny, a to z
diivodu odlisnosti zplisobené vékem zakl. To znamend, Ze odraZzi rozdily v détském vyvoji a
zrani, tak jak plyne. Zavér této studie zaméfené na zaky zakladnich Skol naznacil, Ze
vyznamnost tohoto vlivu je vyS§i napf. u dvanactiletych déti nez u sedmiletych, kde
zaznamenali pouze minimdalni vztah, a proto lze fici, ze tyto dimenze jsou zvlasté dilezitymi
faktory, které pfimo ovliviiuji jak vykon, tak chovani déti a mohou mit skute¢ny funkéni

vyznam ve $kolni tfid¢€ a ptimo i nepfimo ovliviuji chovani déti ve Skole.
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7.5. Temperament a problémové chovani

Temperament a problémové chovani spolu mohou souviset, ale také nikoliv.
Problémem muze byt rizny pohled riiznych uditelii na to, co je akceptovatelné chovani a jaké
jiz nikoliv. To miZe byt patrné u toho, jak vnimaji neukaznéné dité, u kterého mize jeden
ucitel ocenovat nadseni a prubojnost, ale druhy tyto projevy pocitovat jako nezvladatelné a
obtézujici. Velmi Casto se praveé temperament stava métitkem hodnoceni chovani zak.

Temperament mize pfispivat k problémovému chovéni, ale neni pravidlem, Ze jej
musi vZzdy podminovat. Urcity temperament miize predisponovat k ur¢itému chovani, ale
nemuze vysvétlit jeho problémy. Na tuto problematiku Ize nalézt nékolik vysvétleni.

Prvni vysvétleni hovoti o tom, Ze jsou temperament a problémové chovani vyjadienim
téze vychozi podminky, ale Ze je temperament v détském vyvoji diive zietelnéjsi. To mize
pomoci identifikovat budouci problémy schovanim, a to bud’ diky znakim obtizné
zvladatelného temperamentu ¢i naopak extrémni stydlivosti. Z tohoto vysvétleni tedy
vyplyva, Ze temperament a problémové chovani mohou byt jedno a totéz.

Bylo by vsak zavad¢jici tvrzeni, které by mohlo na zaklad¢ této teorie zjednoduSovat
minéni o tom, Ze kazdé dit¢ s obtiznym nebo inhibovanym temperamentem musi mit projevy
problémového chovani. To znamena, Ze existuje vztah mezi temperamentem a problémovym
chovanim, avsSak tyto projevy se ukazi az v pozd¢jsim veéku a také plati to, ze tyto dvé veliCiny
jsou na sob¢ alespon ¢aste¢né nezavislé.

Druhé mozné vysveétleni naznacuje, jak se mize problémové chovani rozvinout, kdyz
je temperament déti nebo zplisob chovani posilovan. Toto posileni se miize projevovat tak, ze
dit¢ vyuziva tento zptisob chovani jako svou maladaptivni strategii feseni stresovych situaci, a
to napt. formou zlobeni nebo naopak stazeni se. To mlze piertst v neustalé spoléhani se na
tuto strategii, coz mize mit SirSi negativni efekt v jeho zvySujici se dynamice (tzv. efekt
souvislého nartstani).

Treti vysveétleni Uzce souvisi se Skolni interakci, tedy obousmérného a recipro¢niho
pusobeni, jehoz podstata vychazi z ,,miry souladu®. Vyzkumy ukazaly, ze vétSina uciteld se
shoduje v ndzoru na to, co je problémové chovani. Ucitelé vétSinou povazuji za problémové
takové chovani, které se lisi od jejich ocekavani a dale to, které¢ neladi s pravidly a pozadavky
tiidy. Jak bylo uvedeno vyse, tak néktefi ucitelé vidi v aktivnich a impulzivnich Zacich
piekazku ve vyucovani a inhibovani zaci jsou prekdzkou ve tfidach narocnych uciteli, kteti

kladou na Zzéky vysoké pozadavky, se kterymi maji tito Zaci vetsi problémy nez ti ostatni.
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To mutize v uciteli vyvolat dojem, Ze tito inhibovani zaci jsou nemotivovani, bez zajmu
nebo je dokonce povazuje za liné. V tomto piipad¢ temperament ptispiva k problémovému
chovani, avSak neni jeho pficinou, jelikoZz to ma souvislost s individudlnimi rozdily

v temperamentu, které interaguji s pozadavky okoli.

Zavery téchto studii prokazuji existenci vlivu temperamentu na chovani zaki, které 1ze
diky nému ptedvidat, avSak nejlépe je mu mozné porozumét ve vzajemnych interakcich.
Tato vzajemna souvislost vSak neznamend Ze temperament a problémové chovani je

jedno a totéz.

7.6 Diléi zavér

Na téma temperamentu a jeho vlivu skolni vykon a sebepojeti zdka bylo zpracovano
mnoho studii. Tyto studie dochédzely k riznym nézorim a definicim. N&které se zabyvaly
mirou jeho vlivu na uceni a chovani zaka a nékteré tim, jak jej ovliviiuje prostredi, zkusenost,
¢1 socidlni interakce.

Dle jejich zavért Ize usoudit, ze vliv na temperament zdka maji svym dilem vSechny
tyto vlivy, avSak temperament Ize formovat riznym zptsobem a uciteli pomahaji jej pochopit

a davaji mu také moznost jej uchopit a tim jej vyuzit ku prospéchu jeho i samotného zaka.
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II. Aplikovana Cast
1.1. Uvod

Druha ¢ast této bakalarské prace bude patiit jednoduchému vyzkumu sebepojeti zakt
jedné tfidy soukromé stiedni skoly v Karlovych Varech.

Tento drobny vyzkum vznikl béhem mé odborné stize v této instituci, kde jsem
zaroven pozadal studenty tfetiho ro¢niku, aby se vyjadfili do kratkého dotazniku, ktery se
snazi kopirovat kapitoly této bakalaiské prace, které popisuji jednotlivé faktory utvaieni

sebepojeti zaka ve Skole.

1.2. Cil

Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jakym zplisobem zak hodnoti sdm sebe v pfedem

ptipravenych otazkach a zda dokaze hodnotit ostatni pomoci stejnych meéftitek.

1.3. Metoda

V tomto ¢tyfbodovém dotazniku bylo pouZito zjednodusenou formou nékolik metod.

1) V prvni otazce byla pouzita metoda polooteviené otazky, kterou Zaci dopliovali
svou volnou vypovéedi.

2) Ve druh¢ otazce byla pouzita metoda skalové otazky o rozpéti 1-5

3) Ve tfeti otdzce byla pouZita metoda uzaviené odpovédi, kde Zaci volili ze dvou
moznych protikladnych odpovédi

4) Ve ctvrtém bodu dotazniku byl pouzit Eysenckiv graf, kde zaci hodnotili svij a

spoluzakliv temperament a vzrusivost

1.4 Postup

Pti vybéru respondentt bylo ptihlédnuto k faktu, ze se doty¢ni museji znat delsi dobu,

tedy tvofit dlouhodobéjsi kolektiv. Divodem byly pouzit¢ metody Setieni, jelikoz Zzéci
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pracovali ve dvojicich, kde v prvni fazi vyzkumu do ptedlozeného dotazniku hodnotil zak
sam sebe a potom hodnotil svého souseda, ktery postupoval stejnym zptsobem vii¢i nému.

Vzajemné vypovédi byli respondentim po celou dobu nezndmé, aby nedoslo
k umyslnému zkresleni odpovédi na zéklad¢ odpovédi druhého zéka.

Vysledkem byla snaha, zjistit, jakym zptisobem vnima zdk sdm sebe, jak hodnoti
svého spoluzaka a pomoci téchto vypovédi zjistit ptipadné rozdily ve vlastnim sebepojeti,
sebehodnoceni a sebeobrazu.

V prvni otazce byla pouzita metoda polooteviené otazky, kde bylo ucelem zjistit silné
a slabé stranky zdka v jednotlivych pfedmétech. Zaci dopliovali do péti pripravenych
podotazek.

Druha otazka se tykala problému socidlni interakce a klimatu tidy. Zde byla pouzita
pétibodova skalova otazka, kterou tvoftily tfi podotazky tykajici se daného tématu.

Treti otdzka se zabyvala faktorem 3kolni usp&$nosti a hodnoceni. Zak hodnotil ve
dvou uzavienych otazkach miru svého sebehodnoceni a hodnoceni svého spoluzéka.

Ve ctvrté otdzce byl pouzit Eysenckiiv graf, kde se Zaci snazili vzajemné co nejlépe

vystihnout sviij temperament a miru svého neuroticismu.

Graficka podoba dotazniku bude soucasti prilohy bakalatské prace.

1.5 Dilc¢i zavér

Metoda a zplsob popisovaného Setfeni byl pokusem, ukédzat studentim zabavnou
formou, jakym zptsobem lze provést jednoduchy zpiisob Setieni a vlastni analyzu.

Zaci si vyjasnili, co jsou jejich silné a slabé stranky ve vyudovani, jak jsou ve tiidnim
kolektivu oblibeni a jak se vném citi, vjaké oblasti vynikaji, jaké si mysli, ze maji
temperamentové vlastnosti a jak se jejich predstavy shoduji s vidénim jeho spoluzaka.

Tento vyzkum byl proveden s védomim, ze se jedna o zjednodusenou formu Setfeni, a
proto si od zac¢atku nekladl ambice o hloubkovou ,,cestu do hlubin §tuddkovi duse*.

Jejim hlavnim ucelem byla jednoduchost a zabavnost, coz dle mého nazoru a dle

reakci studentli bezezbytku splnil.
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Z.avér

Sebepojeti obecné patii mezi faktory, které vyraznym zptusobem ovliviuji Zivot
kazdého Cloveéka. D4 se fici, ze je jednim z pilift kvality zivota Clovéka. O tom jakéd ve
skute¢nosti bude, rozhoduje tedy i mira sebepojeti, ktera pokud je v norm¢, mize mit formu
spravného sebehodnoceni a také zdravého sebevédomi, které se pak projevuje spokojenéjsim
Zivotem.

Pokud ovSem dojde k situaci, kdy jedinec ptreceniuje ¢i naopak podcenuje své
védomosti a dovednosti, mohou nastat komplikace, které mizou doty¢ného jedince vystavit
nepiijemnym situacim v podobé Castych neuspécht ¢i dokonce izolace.

Na tvorb¢ sebepojeti se podili mnoho vlivli a faktort, které ovliviiuji jeho obsah a
dynamiku, jeho celkovou podobu. Nekteré maji vrozené dispozice, jako napt. temperament,
jiné jsou dané prostfedim a lidmi pomoci socidlnich interakci a komunikace. Pravé socidlni
vyrazny vliv na utvareni sebepojeti kazdého ¢loveka

Smyslem této prace bylo popsat n¢které z nich, jelikoz pravé tyto faktory nastavuji
jednotliva ,,zrcadla® kazdému cloveéku. Tato prace byla navic zaméfena na problematiku
sebepojeti zdka ve Skole. Se Skolou, jakoZto specifickym prostfedim, souviseji 1 specifické
faktory jeho utvareni.

V této bakalatské praci byly uvedeny kromé ,,obecnych* faktort, také faktory jako je
klima Skoly a klima Skolni tfidy souvisejici s vrstevniky, ucitel, ¢i jeho hodnoceni. Popis
temperamentu byl také vice zaméfen pravé na prostredi skolni tfidy. Vzhledem k tomu, ze
role zaka je jednou z nejcastéjsich roli, kterou v détstvi zastava, tak prave tyto faktory maji
enormni dilezitost pro zakv budouci zivot.

Také Cetnost hodnoceni spojend se Skolnim vykonem je jednoznacné nejvyssi nez,
které §kolni dit¢ musi absolvovat v dal$ich etapach Zivota. Zak je konfrontovan prakticky
neustale s jinymi zaky, a proto je to jedno z nejpritkaznéjSich ,,zrcadel®, které mize slouzit
k zobrazeni vlastniho sebeobrazu, ale také poznani svych vlastnich kvalit a rezerv, coz mize
mit pozitivni vliv na zaméfeni zakovi motivace a aspirace do budoucna. Také Casty socidlni
styk se spoluzdky ddva moznost poznani vlastniho sebepojeti. Pravé jejich reakce a vnimani
davaji moznost poznani vlastniho sebepojeti, coz lze také povazovat za jisty druh socidlniho

hodnoceni zéka ve Skolnim i volno¢asovém prostiedi.



V osob¢ ucitele se misi obé formy hodnoceni, a to jak hodnoceni formou Skolniho
prospéchu, tak slovni formou. Ucitel plni spole¢né s rodinou zaka roli nejvyssi autority, ktera
muze zasdhnout do utvéfeni sebepojeti Zaka nejen ve Skole, ale i béhem mimoskolnich aktivit
a vneposledni fad¢ i pfi vybéru budouci studijni a profesni orientace. Znalost zadkova
sebepojeti a temperamentu dava uciteli také veétsi moznosti efektivnéjsi prace s jednotlivymi
zéky, v€etné moznosti predchazet vzajemnym konfliktim, které se mohou stat brzdou jinak
uspésné skolni spoluprace.

Faktory sebepojeti maji samoziejmé také svij vyvoj. V soucasné dobé se zkouma
napt. 1 vliv pocitacovych her na sebepojeti Skolni mladeze. To znaci, ze vyzkum sebepojeti

¢lovéka ma stale sviij vyznam, a proto by bylo velmi nerozumné jej podcenovat.



Resumeé

Tato bakalarska prace se tykd tématu vymezeni pojmu sebepojeti a faktorti utvareni
sebepojeti zaka ve Skole, kde kazda jednotliva kapitola popisuje jeden konkrétni faktor, ktery
dle mého nazoru nejvice plsobi na jeho tvorbu. Prace je rozdélena do dvou ¢asti, a to na
teoreticko — metodologickou ¢ast, kterou tvoii sedm kapitol a aplikani Cast vénovana

jednoduchému vyzkumu.

Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmu sebepojeti a pojmu Ja, ktery se

sebepojetim uzce souvisi. Pojem Ja byl déle rozpracovan pii popisu jeho kognitivniho,
emocniho a konativniho aspektu.

Druhd kapitola souvisi s faktorem socializace. Zde byly kratce popsany etapy jejiho

vyvoje a déle 1 jeji formy, jako jsou primarni a sekundéarni socializace. V této kapitole je také
vénovan prostor pojmu socidlniho uceni a socializacni autoregulaci.

Treti kapitola navazuje na kapitolu ptedchozi, a to diky popisu pojmu socidalni
interakce, kterd dale rozvadi pojmy socialni komunikace a pedagogické interakce a

komunikace.

Ctvrtd kapitola popisuje problematiku Skolniho klimatu a klimatu tiidy, jeho
determinant a vlivu na Skolni praci nejen zéka, ale i pedagoga.

Pata kapitola fesi velmi vyznamny faktor sebepojeti zaka ve Skole, a tim neni nic
jiného nez samotnd osoba pedagoga. V této kapitole je popsana role ucitele, jeho obranné
mechanismy zvladani z4téze, jeho osobnost a vlastnosti.

Sesta kapitola se zabyva hodnocenim Zdkii, jakozto faktoru, ktery jasné a zietelng tvoii
sebepojeti zaka konkrétnim hodnocenim jeho prace a projevu jeho silnych a slabych stranek.
Zabyva se také funkci, zasadami a v neposledni fad€ 1 chybami v hodnoceni zaki.

Sedmé kapitola se zamySli nad plsobenim temperamentu na osobnost zdka, na

moznosti jeho vyuziti pfi Skolni praci a jeho vliv na uspé$nost zéka ve skole, coz jsou dilezité

ukazatele pro tvorbu jeho sebepojeti.

Druha cast této prace je vénovana jednoduchému vyzkumu sebepojeti zaka tietiho
ro¢niku stfedni Skoly pomoci jednoduchého dotazniku, ktery byl spiSe pojat jako pokus
zabavnou formou ziskat vypovédi zakd o tom, jak si sami sebe piedstavuji a jak je podle

stejnych méfitek hodnoti jeho spoluzak. Otazky kopiruji nékteré kapitoly této prace.



Anotace

Tato prace na téma ,Faktory sebepojeti zdka ve Skole* byla zaméfena na popis
samotného pojmu sebepojeti a jednotlivych faktori, které mohou souviset s jeho utvarenim u
dité¢te a zédka. BEhem tohoto popisu bylo nutné vymezit i pojem Ja, ktery tvoii zaklad
samotného sebepojeti.

Jedna kapitola této bakalaiské prace byla mimo jiné vénovana problematice sebepojeti
samotného ucitele, jelikoz to povazuji za jeden z kliCovych faktorli utvaieni sebepojeti
Skolniho ditéte.

Snahou bylo, také poukazat na dilezitost téchto faktort, jelikoz jejich poznani a
spravné pochopeni muize vést k predchazeni socialné¢ — patologickych jevi a zlepSeni
vychovné — vzdélavaciho procesu, a to jak pro zdka a jeho rodinu, tak pro samotného

vyucujiciho.
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Annotation

This thesis, the topic of which is “Factors of a pupil’s self-concept at school”, is
focused on the description of the very notion of self-concept and the individual factors that
can be related with its formation for a child and pupil. During this description it was necessary
to define the term Ego, which forms the basis of the self-concept as such.

Apart from other things, one chapter of the thesis was devoted to the problems of a
teacher’s self-concept as I regard it as one of the key factors when forming a self-concept of a
pupil.

The aim was to point out their importance because their discovery and correct
comprehension can result in prevention of socio-pathological phenomena and improvements

of pedagogical-educational process for the pupil as well as for the very teacher.
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